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Abstract. The paper aims to reconstruct the context in which Hayek
elaborated the trilogy Law, Legislation and Liberty, the specific resorts
which led to the writing of this extensive work, the degree of originality
and the role of this work in Hayek’s general conception. It argues that
through this trilogy Hayek has contributed significantly to the reaffirmation
of the liberalism of classical origins and to its adequacy in the present
times and to present problems of contemporary thought. As such, the
paper examines the epistemological foundations of Hayek’s neo-classical
conception, namely the evolutionary perspective and the principle of
fragmentary knowledge, and the themes that form the un-disputed „central
axis of the Hayekian intellectual project“: the Great Society, as a model
of social and political order, and the spontaneous order, as an complex
order reflecting the means whereby the ideal becomes reality.
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Trilogia Law, Legislation and Liberty este recunoscutã drept una dintre cele
mai importante sinteze ale gândirii liberale a secolului XX1. Volumele care o
compun, Rules and Order (1973), The Mirage of Social Justice (1976) ºi The
Political Order of a Free People (1978), reprezintã nu doar rafinarea conceptelor
„capodoperei“ The Constitution of Liberty (1960) ºi „cea mai deplinã expresie“
a temelor dezvoltate de Hayek în lucrãrile anterioare, ci ºi încercarea de a reafir-
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cercetãtor postdoctoral al Academiei Române.
1 Printre cele mai expansive aprecieri formulate dupã apariþia primului volum al trilogiei Law, Legislation

and Liberty se înscrie cea a lui Karl Popper, care, într-o scrisoare publicatã în 1975 în Times Literary
Supplement, considera cã Hayek a redeschis „cea mai importantã [the most fundamental] dezbatere din do-
meniul filosofiei politice“. De asemenea, în cuprinsul unei scrisori cãtre Hayek, aprecierea lui Popper asupra
primului volum al trilogiei este maximal encomiasticã: „S-ar putea sã fiu prea entuziast – probabil cã sunt –
dar sentimentul meu actual este cã aceasta este cea mai mare carte de filosofie politicã pe care am citit-o
vreodatã, neexcluzând incredibila Republica a lui Platon... Utopia ei liberalã a aprins o nouã speranþã“. Apud
Alan Ebenstein, Hayek’s Journey. The Mind of Friedrich Hayek, NewYork, Palgrave Macmillan, 2003, p. 184.



ma „într-o formã mai originalã“, „întregitoare“ ºi „adecvatã problemelor ºi gân-
dirii contemporane“ doctrinele tradiþionale ale liberalismului clasic2.

Intenþia originarã a autorului3 de a „elimina lacunele“4 sau de a „completa“5
The Constitution of Liberty cu un eseu sau cu un volum intitulat Law, Legislation
and Liberty, concretizatã începând cu anul 1962, s-a soldat la începutul anilor
’70 cu un amplu manuscris, „aproape finalizat“. Mefient în privinþa posibilitãþii
de a completa ceea ce considera a fi „inevitabil“ „ultima“ sa „lucrare sistema-
ticã“, Hayek a publicat prima ei treime, adicã ceea ce avea o formã „complet fi-
nisatã“, în 1973, ca volum separat. Demersul de completare a lucrãrii, adesea în-
trerupt, prelungit pe parcursul mai multor ani în care ideile proprii „s-au dez-
voltat continuu“, în care „circumstanþele s-au modificat“ ºi în care autorul a dorit
sã se familiarizeze cu „noile lucrãri importante“ publicate6, l-a obligat pe Hayek
sã „rescrie“, sã „revizuiascã substanþial“ ºi sã resistematizeze anumite capitole.
Scopul primordial declarat a fost îmbunãtãþirea modului de „reafirmare a argu-
mentelor“. Acesta a fost cu deosebire cazul capitolului „«Social» or Distributive
Justice“, „complet refãcut“ pentru volumul al II-lea (1976), ºi al capitolelor „The
Containment of Power and the Dethronement of Politics“ ºi „Epilogue: Three
Sources of Human Values“, din volumul al III-lea (1978). Autorul a considerat
cã aceste pãrþi constituie o „exprimare mai directã a perspectivei generale a evo-
luþiei morale ºi politice“ care l-a ghidat în întreaga întreprindere7. Hayek a reluat
demersul de clarificare a doctrinei tradiþionale a constituþionalismului liberal
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2 F. A. Hayek, „Consolidated preface to one-volume edition“ (1982), în Law, Legislation and Liberty. A

new statement of the liberal principles of justice and political economy, Volume 1 Rules and Order (1973),
Volume 2 The Mirage of Social Justice (1976), Volume 3 The Political Order of a Free People (1979), London,
Routledge & Kegan Paul, 1998, p. XIX.

3 Înainte de publicarea trilogiei Law, Legislation and Liberty, Friedrich August von Hayek (1899-1992) a
fost primul director al Österreichischen Instituts für Konjunkturforschung (devenit mai târziu Österreichisches
Institut für Wirtschaftsforschung, WIFO) din Viena (1927-1931), primul ºi cel mai longeviv director al Mont
Pèlerin Society (1947-1961), profesor de ºtiinþe economice ºi statisticã la University of London (1931-1950),
profesor de ºtiinþe sociale ºi morale al Commitee on Social Thought de la University of Chicago (între 1950
ºi 1962) ºi profesor de economie la Albert-Ludwigs Universität din Freiburg im Breisgau (între 1962 ºi1968).
Între anii 1969 ºi 1977 a fost profesor onorific la Universitatea din Salzburg, iar în intervalul 1977-1992
profesor emerit la Universitatea din Freiburg.

4 F. A. Hayek, „Consolidated preface to one-volume edition“, ed. cit., p. XIX.
5 Hayek mãrturiseºte în Autobiografie intelectualã cã lucrarea „despre lege, legislaþie ºi libertate“, la a

cãrei redactare începuse sã lucreze dupã stabilirea la Freiburg, era „destinatã sã fie un fel de completare la The
Constitution of Liberty“, dar cã manuscrisul rezultat dupã opt ani era unul „excesiv de lung“. Dat fiind cã „dupã
cea de-a ºaptezecea aniversare“ starea lui de sãnãtate s-a deteriorat ºi cã atmosfera intelectualã de la Salzburg
i-a fost mai puþin favorabilã, apariþia lucrãrii a fost amânatã. A se vedea Friedrich A. Hayek, Autobiografie
intelectualã, volum editat de Stephen Kresge ºi Leif Wenar, traducere din limba englezã de Cristina Moisa,
introducere de Stephen Kresge, Bucureºti, Nemira, p. 169. Alan Ebenstein aratã în aceastã privinþã cã, spre
deosebire de perioada publicãrii The Constitution of Liberty – una „optimistã în general ºi coezivã din punct
de vedere social“, în care autorul se afla încã la University of Chicago – , perioada redactãrii Law, Legislation
and Liberty a fost mult mai turbulentã, autorul intrase în al ºaptelea deceniu al vieþii, se simþea într-o oarecare
mãsurã „izolat din punct de vedere intelectual la Freiburg ºi la Salzburg ºi experimentase depresia“. Ultima lu-
crare are, de aceea, o tonalitate afectivã ºi intelectualã diferitã. Dupã Ebenstein, „relaþia dintre cele douã lucrãri
ar putea fi consideratã întrucâtva asemãnãtoare celei dintre Republica lui Platon, un produs «de tinereþe», ºi
Legile lui Platon, un produs «de bãtrâneþe»“. A se vedea Alan Ebenstein, op. cit., pp. 187-188.

6 Autorul indicã – în aceeaºi Prefaþã la volumul unic publicat în 1982 – lucrãrile A Theory of Justice
(1972) a lui John Rawls, Anarchy, State and Utopia (1974) a lui Robert Nozick ºi On Human Conduct (1975)
a lui Michael Oakeshott, cu care a dorit sã se familiarizeze (pe care a dorit sã le „digere“), dar asupra cãrora a
amânat finalmente sã-ºi prezinte concluziile.

7 F. A. Hayek, „Consolidated preface to one-volume edition“ (1982), Law, Legislation and Liberty, ed.
cit., p. XVIII.



pornind de la constatarea cã perspectivele fundamentale de care depinde „pre-
zervarea societãþii oamenilor liberi“ nu au fost „expuse anterior în mod adecvat“.
În consecinþã, cele trei mari pãrþi (volume) ale lucrãrii au fost dedicate argu-
mentãrii urmãtoarelor teze: (1) ordinea spontanã sau ordinea care se autore-
gleazã este distinctã de ordinea organizatã, în virtutea tipurilor diferite de reguli
care prevaleazã în cadrul lor; (2) dreptatea distributivã sau „socialã“ are semni-
ficaþie doar în cazul celui de-al doilea tip de ordine, fiind incompatibilã cu ordi-
nea spontanã pe care Adam Smith a numit-o the Great Society8 ºi pe care Sir
Karl Popper a numit-o the Open Society; (3) „modelul predominant de instituþii
democratice liberale, în care acelaºi corp reprezentativ stabileºte reguli ale com-
portamentului corect ºi controleazã guvernul, conduce în mod necesar la trans-
formarea gradualã a ordinii spontane a unei societãþi libere într-un sistem totali-
tar pus în serviciul unor coaliþii de interese organizate“9. Prin formularea acestor
teze ºi prin modul în care le susþine Hayek se situeazã într-o formã din nou con-
solidatã în descendenþa de secol XX sau în succesiunea „apostolicã“ a doctrinei
„smithiene“ a laissez-faire-ului, anume a liberalismului radical, ºi a preceptelor
„de economie politicã“ ale ªcolii clasice ricardiene, asumate de o manierã spe-
cificã chiar în cadrul „ªcolii austriace de economie“.
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8 Hayek preciza cã expresia era deja cunoscutã în secolul al XVIII-lea ºi menþiona în acest sens lucrãrile

unor autori precum Richard Cumberland, Adam Smith ºi Jean-Jacques Rousseau. De asemenea, observa cu
maliþiozitate cã, revitalizatã în epoca modernã de Graham Wallas în lucrarea The Great Society (1920), ex-
presia nu ºi-a pierdut adecvarea în ciuda faptului cã a fost folositã ca slogan politic de „o administraþie ame-
ricanã recentã“. Idem, vol. 1 Rules and Order, ed. cit., p. 148, nota 11. Pentru Hayek the Great Society a consti-
tuit un ideal a cãrui semnificaþie a fost într-o oarecare mãsurã independentã de cea a „originilor ei istorice“.
Smith, de pildã, folosise expresia în contextul teoriei sale economice pentru a desemna o societate comercialã
amplã („civilized society“, „commercial society“, „mercantile society“, „great mercantile republic“, „great
society of mankind“, „system of natural liberty“) în care „intrã în joc“ forþe economice precum cererea, oferta,
diviziunea muncii. Spre deosebire de utilizarea cantitativistã ºi comercialã a lui Smith, Hayek realizeazã „o in-
terpretare creativã“ a ei (Peter McNamara, „Introduction: Governing the Great Society“, Liberalism, Con-
servatism, and Hayek’s Idea of Spontaneous Order, edited by Louis Hunt and Peter McNamara, New York,
Palgrave Macmillan, 2007, p. 2). Anume, el identificã the Great Society cu un tip special de „civilizaþie“ – „the
free civilization“, „advanced civilization“ sau „our civilization“ – în care, în condiþiile unei „fragmentãri a cu-
noaºterii“ ºi ale unei „structuri coerente ai cãrei determinanþi sunt necunoscuþi“, indivizii dobândesc „cel mai
mare beneficiu din cunoaºterea pe care o posedã ceilalþi. Aceasta este, de altfel, „cauza capacitãþii [lor] de a
urmãri o gamã infinit mai amplã de scopuri decât doar satisfacerea celor mai presante nevoi fizice“ (F. A.
Hayek, op. cit., p. 14). Astfel, conotaþia pe care Hayek a dat-o termenului a fost aceea de model de ordine poli-
ticã ºi socialã care urmãreºte sã realizeze „the greatest possible individual liberty compatible with the social
order“. Ca atare, prin the Great Society Hayek a vizat organizarea statalã liberalã clasicã fundamentatã pe pie-
þele libere, guvernarea limitatã ºi statul de drept. Cum era deja de notorietate înainte de publicarea primului
volum al trilogiei Law, Legislation and Liberty, scopul major al autorului a fost constant „lupta“ împotriva so-
cialismului, nazismului ºi fascismului, the Great Society constituind în acest sens modelul contrapus tuturor
sistemelor „totalitare“, adicã sistemelor întemeiate esenþialmente pe planificarea socialã. De asemenea, Hayek
a contrapus the Great Society sau modelul „societãþii libere“ formelor contemporane de involuþie socialã care
stau sub semnul a ceea ce el a numit tribalism: populismul, naþionalismul etnic, teocraþia fundamentalistã º.a.
Din acest punct de vedere, comunismul marxist, nazismul ºi fascismul au constituit fiecare într-un fel specific
forme de tribalism „sofisticat din punct de vedere filosofic“ sau „încercãri monstruoase de a impune metode
economice ale unei societãþi tribale în lumea modernã“ (Peter McNamara, op. cit., p. 4). Pentru rolul fun-
damental al spontaneous order în realizarea idealului the Great Society a se vedea Liberalism, Conservatism,
and Hayek’s Idea of Spontaneous Order, ed. cit., îndeosebi Peter McNamara, „Introduction: Governing the
Great Society“, pp. 1-17; James R. Otteson, „Unintended Order Explanations in Adam Smith and the Scottish
Enlightenment“, pp. 21-42; Louis Hunt, „The Origin and Scope of Hayek’s Idea of Spontaneous Order“, pp.
43-64; Ross B. Emmett, „Knight’s Challenge (to Hayek): Spontaneous Order Is Not Enough for Governing a
Liberal Society“, pp. 67-86; Richard Boyd and James Ashley Morrison, „F. A. Hayek, Michael Oakeshott, and
the Concept of Spontaneous Order“, pp. 87-106.

9 F. A. Hayek, op. cit., p. 2.



Primul volum al trilogiei, Rules and Order10, focalizat asupra conceptelor de
ordine spontanã ºi de libertate individualã ºi fundamentul ºi valoarea centralã a
teoriei economice hayekiene, ca ºi asupra raportului dintre libertate ºi lege, a
marcat imediat dupã apariþie recunoaºterea publicã11 a contribuþiei lui Hayek la
renaºterea liberalismului clasic. Lucrãrii lui Hayek din 1960, The Constitution of
Liberty12, i se datoreazã, desigur, în cea mai substanþialã mãsurã reconstruirea
unei perspective fundamentale a liberalismului clasic, însã critica concepþiilor
dreptãþii ºi asistenþei sociale ºi afirmarea principiilor „societãþii libere“ pe care
lucrarea le cuprinde nu au primit o atenþie deosebitã pânã în anii ’7013. Rules and
Order a fost menitã, de aceea, sã constituie o „nouã afirmare a principiilor libe-
rale ale dreptãþii ºi economiei politice“ sau ale principiilor „societãþi libere“ ºi o
valorificare a cercetãrilor întreprinse de-a lungul unui deceniu14 asupra implica-
þiilor politicilor asistenþialiste sau ale welfare state-ului. Conferirea Premiului
Nobel pentru economie a constituit desigur „evenimentul decisiv“ („brusc ºi ne-
aºteptat“) nu doar pentru „redescoperirea lui Hayek“15 ºi „renaºterea economiei
austriece“16 ºi a ªcolii austriece17, ci ºi pentru impunerea liberalismului sãu neo-
clasic în centrul dezbaterilor economice ºi politice.
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10 Publicat iniþial la Chicago, University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul.
11 La 9 octombrie 1974 lui Friedrich A. von Hayek ºi Gunnar Myrdal li s-a decernat premiul Nobel în

ºtiinþe economice „pentru munca lor de pionierat în teoria banilor ºi fluctuaþiilor economice ºi analiza lor
aprofundatã a interdependenþei fenomenelor economice, sociale ºi instituþionale“, The Sveriges Riksbank Prize
in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 1974 www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic.../
laureates/1974/press. html. Pledoaria lui Hayek pentru denaþionalizarea banilor constituie probabil cea mai ra-
dicalã componentã a concepþiei economice pe care a susþinut-o începând cu anii ‘70, argumentul cã etaloanele
monetare emise de întreprinderile private ar reprezenta un stimulent nu doar pentru menþinerea puterii lor de
cumpãrare ci ºi pentru încurajarea concurenþei între diferite valute reprezentând corolarul teoriei sale despre
ordinea spontanã. De altfel, Hayek a publicat în 1976 o lucrare consacratã acestei probleme, Denationalisation
of Money, al cãrei obiectiv fundamental este argumentarea necesitãþii „deposedãrii guvernãrii de puterile mo-
nopoliste ale emiterii de bani“.

12 Pentru o prezentare cuprinzãtoare a lucrãrii a se vedea Enciclopedia operelor fundamentale ale filoso-
fiei politice. Contemporanii. 1945-1970, Bucureºti, Editura Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Interna-
þionale, 2005, pp. 233-256.

13 Recunoaºterea de care Hayek s-a bucurat înainte ºi dupã apariþia lucrãrii The Road of Serfdom (1944)
s-a estompat în contextul adoptãrii extinse ºi cu succes în perioada postbelicã a modelului statului bunãstãrii
ºi în condiþiile dominaþiei intelectuale a valorilor liberalismului social sau asistenþial pe parcursul a mai mult
de douã decenii.

14 Între studiile „pregãtitoare“ pentru Law, Legislation and Liberty se înscriu: „Two Essays on Free
Enterprise. Bombay: Forum of Free Enterprise“ (1962), „Wirtschaft, Wissenschaft und Politik“ (1963), „Arten
der Ordnung“ (1963), „Was der Goldwährung geschehen ist. Ein Bericht aus dem Jahre 1932 mit zwei
Ergänzungen“ (1965), „The Principles of a Liberal Social Order“ (1966), „Die Sprachverwirrung im
politischen Denken“ (1967), „The Constitution of a Liberal State“ (1967), „The Atavism of Social Justice“
(1967), „Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren“ (1968), „Economic Freedom and Representative
Government“ (1973).

15 A se vedea Roman Hinka, Hayek as a Liberal – His Contribution to Politics and Economics, GRIN
Verlag, 2005, p. 6, http://www.grin.com.

16 Care a început în 1962, odatã cu publicarea cãrþii lui Murray Rothbard Man, Economy and State, a
continuat prin publicarea lucrãrilor lui America’s Great Depression ºi What Has Government Done to Our
Money (1963) ºi Power and Market (1970). „Redescoperirea“ lui Hayek de economiºti în 1973 ºi introducerea
lucrãrilor lui în cursurile universitare au fost considerate evenimente decisive pentru renaºterea economiei
austriece. Prima conferinþã din America de Nord având ca temã economia austriacã a avut loc în iunie 1974,
în South Royalton, Vermont, ºi i-a avut ca lectori pe Murray Rothbard, Israel M. Kirzner ºi Ludwig M.
Lachmann. Hayek a activat ca cercetãtor rezident în vara anului 1975 ºi a anului 1977 la Institute of Human
Studies din Menlo Park, California, unul dintre cele mai faimoase think tank libertariene din lume.

17 În cadrul ªcolii austriece, Friedrich A. von Hayek a reprezentat „a patra generaþie“, din care au fãcut
parte, de asemenea, Gottfried Haberler, Fritz Machlup, Oskar Morgenstern, Paul Rosenstein-Rodan ºi Ludwig



Se impune a fi subliniat cã preocuparea dominantã a lui Hayek pentru ordinea
spontanã, ulterioarã lucrãrii Drumul cãtre servitute (1944), a fost însoþitã per-
manent de focalizarea asupra statului de drept18. Atât Individualism and Econo-
mic Order (1948)19, cât ºi The Constitution of Liberty (1960)20 au indicat, de
altfel, mijloacele de facturã liberal neoclasicã prin care o societate devine ºi se
menþine liberã. Hayek a considerat însã cã abia prin Rules and Order (1973) a-
cest raport este „expus într-o formã adecvatã“, adicã prin stabilirea unei „relaþii
între economie ºi drept“, în scopul respingerii „teoriilor prevalente ale dreptãþii“,
ale dreptãþii sociale evident, ºi pentru reînnoirea argumentãrii „limitãrii puterii
ºi detronãrii politicii“ etatiste.

Spre deosebire de The Constitution of Liberty, care indica principiile pe care
un tip de guvernare ar trebui sã le respecte pentru a apãra libertatea sau mijloa-
cele prin care o societate se menþine liberã urmând „o constituþie a libertãþii“21
conform idealurilor „vechiului liberalism“, primul volum al trilogiei, Rules and
Order, ca de altfel întreaga lucrare Law, Legislation and Liberty, trateazã tipul
de stat de drept compatibil cu ordinea spontanã a unei societãþi libere, adicã
„acordurile constituþionale, în sens juridic“ care sunt „cele mai favorabile pãs-
trãrii libertãþii individuale“. Ca atare, Rules and Order se detaºeazã în ansamblul
operei hayekiene prin fundamentarea concepþiei asupra ordinii spontane ºi a
evoluþiei libere pe o concepþie a dreptãþii „independente de interesul personal“,
anume pe the law of liberty ºi the common law ºi the rule of conduct corijate prin
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Lachmann. Spre deosebire de Lachmann ºi de ceilalþi „noi economiºti austrieci“ formaþi de Mises – Murray
Rothbard, Israel Kirzner, Roger Garrison –, care au devenit promotorii unui liberalism „radical“, ºi de cei ai
ªcolii libertarienilor de sorginte „austriacã“ – ªcoalã la care au aderat, de asemenea, William H. Hutt, Wilhelm
Röpke, Henry Hazlitt –, Hayek a rãmas cel mai important teoretician al liberalismului clasic, deºi printr-o parte
însemnatã a gândirii sale economice se situeazã în vecinãtatea libertarianismului. Pentru indicarea diferenþelor
dintre liberalismul neoclasic ºi libertarianism – care reflectã „câteva dintre cele mai vechi ºi adânci probleme
din istoria gândirii politice“ ºi care fac ca „punerea împreunã“ a unor gânditori precum Hayek, Ludwig von
Mises, Milton Friedman, Ayn Rand, Robert Nozick ºi Murray Rothbard ºi considerarea lor drept constituenþi
ai unui „monolit intelectual“ sã constituie o descriere „extrem de înºelãtoare“ – a se vedea Norman Barry, On
Classical Liberalism and Libertarianism, London, MacMillan, 1986, p. IX.

18 Acest demers a fost pregãtit nu doar de activitatea sa didacticã, ci ºi de seria de conferinþe susþinute la
Cairo în 1955, pe tema „The Political Ideal of the Rule of Law“, la invitaþia Bãncii Egiptului, ºi de conferinþele
ºi cursurile prezentate în întâlnirile anuale ale The Institute of Freedom and Cooperative Enterprise de la
Claremont Men’s College din California, în compania unor autori prestigioºi precum Milton Friedman, Bruno
Leoni, Frank H. Knight, Jacques L. Rueff.

19 Lucrare pe care Hayek a considerat-o „cea mai originalã contribuþie... la teoria economicã“. A se vedea
în acest sens Friedrich A. Hayek, Autobiografie intelectualã, ed. cit., p. 100.

20 „Una dintre cele mai coerente ºi sistematizate apãrãri a liberalismului clasic din acest secol“. V.
Norman Barry, „Hayek on Liberty“, în Conceptions of Liberty in Political Philosophy, edited by Zbigniew
Pelczynski and John Gray, London, The Athlone Press, 1984, p. 284.

21 Autorul a precizat cã în The Constitution of Liberty (1960) a folosit termenul constitution „în sensul
larg în care îl folosim pentru a descrie starea de adecvare [compatibilitate] a unei persoane“ [state of fitness of
a person] la/cu anumite principii a cãror respectare asigurã prezervarea libertãþii, pe când în Rules and Order
(1973) sensul vizat al termenului este cel juridic [constitutional arrangements, in the legal sense]. Hayek a pre-
cizat chiar cã dacã la momentul publicãrii lucrãrii The Constitution of Liberty ar fi ºtiut cã peste ani îºi va asu-
ma sarcina abordãrii aceleiaºi teme generale a apãrãrii societãþii oamenilor liberi din perspectiva tipului predo-
minant de reguli sau legi care o fac posibilã, adicã a celor care „nu conduc la transformarea ei gradualã într-un
sistem totalitar dirijat în slujba unei coaliþii de interese organizate“, ar fi pãstrat titlul The Constitution of
Liberty pentru noua lucrare. A se vedea în acest sens F. A. Hayek, „Introduction“, vol. 1 Rules and Order, ed.
cit., pp. 2-3.



legislaþie în scopul menþinerii unei „ordini funcþionale a acþiunilor“. Aceastã
concepþie este delimitatã net de „convingerile“ „timpului nostru“, ireconciliabile
cu doctrina tradiþionalã a constituþionalismului liberal, conform cãrora guverna-
rea poate folosi legislaþia în scopul autorizãrii coerciþiei ºi a obþinerii de rezultate
speciale pentru persoane sau grupuri specifice, anume the law of legislation care
se abate de la limited constitution, adicã de la „limitarea legalã a guvernãrii“22
sau „restrângerea eficientã a acþiunii guvernamentale“. The law of legislation
este definitã ca rezultat al „fuzionãrii în aceleaºi ansambluri reprezentative a sar-
cinii articulãrii regulilor de comportament corect ºi a celei de control al guver-
nãrii“23. Ca atare, ceea ce Hayek contraargumenteazã este „forma particularã de
guvernare nelimitatã cu care democraþia a ajuns sã se identifice“ ºi care „predo-
minã în lumea occidentalã“, adicã „sistemul nedorit“ al etatismului care uzeazã
de pârghiile legislative pentru a crea cadrul necesar realizãrii obiectivelor unor
„coaliþii de interese organizate“. Dupã Hayek, aceastã „nedoritã“ formã a guver-
nãrii reprezentative ºi „maºinãria politicã a para-guvernãrii“ rezultã în mod ne-
cesar din asumarea condiþiei de „stat-legislator“ sau de putere care reglemen-
teazã excesiv ºi nu mai reprezintã tipul de democraþie constituitã în „cel mai si-
gur garant“ al libertãþii individuale. Dimpotrivã, ea reprezintã o tendinþã proemi-
nentã, arbitrarã ºi „totalitarã“ care „împiedicã societatea sã facã acele adaptãri
necesare într-o lume în schimbare“ menite sã menþinã în vigoare „standardul de
viaþã“ ºi care, inerent, conduce la impas „instituþiile create“24. Convingerea cã
aceastã „dezvoltare“ indezirabilã impune o revizuire drasticã a „credinþelor ge-
neral acceptate ale momentului“ este mobilul declarat al lucrãrii Rules and
Order, ºi desigur al întregului proiect Law, Legislation and Liberty, în esenþã un
demers de „gândire a unei cãi de ieºire“ ºi, deopotrivã, unul care „se aventu-
reazã“ în examinarea unor „invenþii instituþionale“.

Cu referire la radicalizarea concluziilor acestei preocupãri recurente a lui
Hayek – „extinderea statului“ în domeniul dreptului, dincolo de implicarea lui în
ordinea economicã ºi în funcþionarea pieþei – este important de specificat cã,
într-o interesantã ordine a dialecticii ideilor, în scrierea lucrãrii Law, Legislation
and Liberty, aºa cum menþioneazã anumiþi interpreþi, Hayek a fost motivat ºi,
cred, impulsionat de conferinþele lui Bruno Leoni25 ºi, apoi, de lucrarea lui
Freedom and the Law (1961)26. Dupã publicarea lucrãrii The Constitution of
Liberty (1960) Hayek a reluat distincþia drept-legislaþie cu accentele ferme puse
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Constitutionalism: Ancient and Modern (1958), pe care Hayek îl citeazã. A se vedea Hayek, op. cit., p. 145.
23 Ibidem, p. 2.
24 Ibidem, p. 3.
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Men’s College din California, alãturi de Milton Friedman ºi Friedrich Hayek. Anterior, în septembrie 1957,
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sofie politicã“ înfiinþatã în aprilie 1947 din iniþiativa lui Hayek cu scopul de a „regenera ideile liberalismului
clasic ºi pentru respingerea socialismului“.

26 Prima ediþie a lucrãrii Freedom and the Law (1961) cuprinde transcrierea ºi adaptarea prelegerilor lui
Bruno Leoni din 1958, aºa cum prelegerile susþinute cu acelaºi prilej de FriedrichA. Hayek ºi Milton Friedman
au devenit pãrþi ale celebrelor lor lucrãri The Constitution of Liberty (1960), respectiv Capitalism and Freedom
(1962).



de Leoni în dezvoltarea acestei teme, precum ºi teza lui a incompatibilitãþii eco-
nomiei de piaþã libere cu legislaþia. În principal Hayek a reluat ºi adaptat teza lui
Leoni cã „existã mai mult decât o analogie între economia de piaþã ºi dreptul ju-
diciar27 sau lawyers’ law, tot aºa cum existã mai mult decât o analogie între eco-
nomia planificatã ºi legislaþie“28. Leoni, specialist în teoria dreptului ºi teoria
statului, s-a sprijinit desigur pe multe dintre argumentele lucrãrilor lui Hayek în
prelegerile pe care le-a susþinut în 1958, îndeosebi pe cele susþinute de Hayek în
seria de conferinþe prezentate la Cairo în 1955 pe tema „The Political Ideal of
the Rule of Law“29 ºi care au fost reluate apoi în capitolul „Freedom and the
Law“ din partea a doua a The Constitution of Liberty – capitol structurat din per-
spectiva raportului law-legislation ºi a „transformãrii dreptului privat în drept
public prin legislaþia socialã“. Autorul italian l-a situat pe Hayek între teoreti-
cienii eminenþi mai recenþi ai the rule of law, în vecinãtatea teoreticã a celebrului
Dicey, datã fiind apreciabila corespondenþã între conceptul lui Hayek de stat de
drept ºi descrierea lui Dicey a the supremacy of the law, ºi s-a situat pe sine în
descendenþa celor preocupaþi, precum Hayek, nu doar de „idealul juridic denotat
cu expresia «the rule of law», ci ºi de idealul politic desemnat prin cuvântul
«freedom»“30. În acelaºi timp, Leoni a relevat diferenþa specificã a perspectivei
lui Hayek asupra legislaþiei: „Profesorul Hayek, care este unul dintre cei mai
eminenþi susþinãtori contemporani ai regulilor scrise, generale ºi sigure, ca mij-
loace de contracarare a arbitraritãþii, este el însuºi perfect conºtient de faptul cã
the rule of law «nu este suficient pentru a realiza scopul» salvgardãrii libertãþii
individuale ºi admite cã [the rule of law] «nu este o condiþie suficientã a libertãþii
individuale de vreme ce lasã deschis un imens domeniu pentru acþiunea posibilã
a statului». Acesta este, de asemenea, motivul pentru care pieþele libere ºi co-
merþul liber, ca sistemul cel mai independent de legislaþie, trebuie sã fie consi-
derate nu doar ca cel mai eficient mijloc de obþinere a alegerilor libere de bunuri
ºi servicii din partea indivizilor, ci ºi ca model pentru orice alt sistem al cãrui
scop este sã permitã alegeri individuale libere, inclusiv pe cele referitoare la
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obiºnuite“. Leoni a considerat cã, în contemporaneitate, contraponderea adesea indezirabilã a common law o
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de drept din zilele noastre [conform cãruia] procesul de creare a legii [law-making] nu mai este considerat ca
fiind conexat în principal de o activitate teoreticã a experþilor, precum judecãtorii sau avocaþii, ci mai curând
doar de voinþa majoritãþilor învingãtoare din corpurile legislative“. Caracterul problematic al acestei evoluþii
în sfera economicã este relevat de Leoni – într-o manierã aproape similarã celei adoptate de Hayek în Rules
and Order – prin posibilitatea ca „legislaþiile“ sau „deciziile de grup“ sã concure la impunerea unor limitãri,
constrângeri sau interdicþii ori la crearea unor monopoluri. A se vedea Bruno Leoni, Freedom and the Law,
expanded third edition, Indianapolis, Liberty Fund, 1991, pp. 146-147.

28 Ibidem, p. 23. Pentru influenþa lui Leoni asupra lui Hayek ºi, desigur, asupra „miºcãrii de drept ºi
economie“ a ultimelor decenii ale secolului trecut a se vedea comentariile realizate de Leonard P. Liggio ºi
Tom G. Palmer, „Comment: Freedom and the Law: A Comment on Professor Aranson’s Article“, Harvard
Journal of Law & Public Policy, Vol. 11, No. 3, Summer 1988, pp. 713-725.

29 La invitaþia Bãncii Naþionale a Egiptului.
30 Bruno Leoni, Freedom and the Law, ed. cit., p. 58.



drept ºi la instituþiile juridice“31. Hayek a fost suficient de impresionat de poziþia
radicalã ºi de coordonatele analizei lui Leoni pentru a „pava drumul“ „dezvol-
tãrii ideilor“ lui în prezentarea pe care le-a dedicat-o32 în iunie 1959. Deºi per-
spectiva din Rules and Order, evident radicalizatã în comparaþie cu cea cuprinsã
în The Constitution of Liberty, o confirmã în esenþã pe cea „argumentatã persua-
siv“ de Leoni, Hayek a precizat în lucrarea lui din 1973 cã „deºi argumentul lui
[Leoni] este un antidot eficient pentru ortodoxia prevalentã care considerã cã
doar legislaþia poate sau ar trebui sã modifice dreptul“, acest argument nu l-a
convins cã este posibilã „dispensarea de legislaþie nici mãcar în domeniul drep-
tului privat, de care se ocupã el în principal“33.

Cele ºase capitole ale lucrãrii Rules and Order reargumenteazã sistematic,
într-o formã rafinatã ºi într-o terminologie parþial înnoitã, marile teme ale libera-
lismului clasic: perspectiva evoluþionismului social versus perspectiva construc-
tivistã, principiul cunoaºterii parþiale ºi dispersate sau al „inevitabilei ignoranþe“,
valoarea fundamentalã a libertãþii individuale, teoria ordinii spontane în naturã
ºi societate în contradistincþie cu cea a organizãrii, teoria „ordinii oamenilor li-
beri“, ordine în care dreptul „evolueazã“, în contradistincþie cu ordinea în care
dreptul este preponderent statuat.

Argumentarea perspectivei evoluþioniste ºi a cunoaºterii fragmentare repre-
zintã desigur ceea ce autorul a considerat a fi cea mai relevantã fundamentare
epistemologicã a ordinii spontane, a ordinii libere configurate graþie ordinii de
drept evolutive.

Teza autorului este cã unul dintre cele douã pattern-uri de activitate umanã
care conduc la concluzii diferite atât în privinþa explicãrii cât ºi a transformãrii
ei deliberate se bazeazã pe concepþii demonstrabil false. Hayek identificã acest
pattern în „glorioasa perspectivã constructivistã“ care flateazã „vanitatea uma-
nã“, cea care a dobândit o mare influenþã ºi care se bazaezã pe „ficþiunea“ –
„consideratã inofensivã“ de cei mulþi care o folosesc – a „puterii nelimitate“ a
indivizilor de a-ºi realiza dorinþele. Ceea ce Hayek contraargumenteazã într-o
formã reînnoitã în Rules and Order este teza constructivismului cã instituþiile
umane servesc scopurile umane doar în mãsura în care au fost concepute în mod
deliberat pentru aceste scopuri ºi cã societatea umanã ºi instituþiile ei ar trebui
„re-concepute“ astfel încât acþiunile indivizilor „sã fie ghidate în întregime de
scopuri cunoscute“34. Concepþia „naivã“ care a stat la baza acestei perspective
este sintetizatã de Hayek ca fiind clãditã pe „propensiunea gândirii primitive de
a interpreta antropomorfic orice regularitate identificabilã în fenomene ca rezul-
tat al proiecþiei unei minþi gânditoare“35. Din aceastã perspectivã, „morala, reli-
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Chapel Hill, în compania lui James Buchanan – pe atunci „un pionier al dezvoltãrii public choice economics“.
A se vedea în acest sens Leonard P. Liggio, Tom G. Palmer, loc. cit., p. 716.

33 Nota 35, în F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Volume 1 Rules and Order, ed. cit., p. 168.
Asupra acestei probleme a se vedea subcapitolul „Why grown law requires correction by legislation?“ din
capitolul 4, „The Changing Concept of Law“, op. cit., pp. 88-89.

34 Ibidem, p. 9.
35 Ibidem.



gia ºi dreptul, limba ºi scrierea, banii ºi piaþa“ apar ca fiind „construite deliberat
de cineva“ sau ca fiind cel puþin deliberat „perfecþionate“ conform unui anumit
proiect. Revitalizarea acestor moduri antropomorfice de gândire ºi a unei „expli-
caþii intenþionaliste ºi pragmatice asupra istoriei“ – ilustratã maximal în contrac-
tualismul social – este consideratã a fi fost apanajul „puternicei filosofii“ care a
urmãrit „eliberarea minþii umane de false prejudecãþi“ ºi care a devenit „concep-
þia dominantã a Epocii Raþiunii“: „noua filosofie raþionalistã“ a cãrei deplinã ex-
presie a constituit-o constructivismul de sorginte cartezianã. Autorul preci-
zeazã36 cã întregul Iluminism francez – care a influenþat decisiv continentul eu-
ropean – a fost dominat de „specia cartezianã a raþionalismului“ ºi cã el s-a de-
finit ca „raþionalism constructivist“ prin respingerea „constructivismului evolu-
þionist“ specific Iluminismului „moderat“ britanic.

Hayek contestã raþionalismului constructivist revendicat din Descartes legiti-
mitatea extinderii criteriului de adevãr al propoziþiilor stabilit de autorul me-
todei „dubiului radical“ – anume derivarea logicã din premise explicite „clare ºi
distincte“ a concluziilor adevãrate – la acþiunile umane cu scopul de a determina
adecvarea ºi justificarea lor. Motivul este cã printr-o astfel de extindere sau de
aplicare a raþionalismului37 sunt respinse toate cunoºtinþele care nu pot fi de-
monstrate ca adevãrate conform definiþei carteziene a adevãrului ºi a raþiunii –
„deducþie logicã din premise explicite“ – ºi care, de aceea, sunt considrate a fi
„doar opinii“. De asemenea, sunt respinse astfel toate regulile de comportament
care se bazeazã pe tradiþie ºi care nu pot fi justificate în manierã cartezianã (rã-
mânând catalogate doar ca „superstiþii iraþionale“) ºi toate acþiunile care nu sunt „de-
terminate în întregime de adevãruri cunoscute ºi demonstrabile“. Dupã Hayek,
marea eroare a constructivismului de facturã cartezianã constã tocmai în atitudi-
nea dispreþuitoare faþã de tradiþie, obiceiuri ºi, în general, faþã de istorie ºi în
„trufia“ de a considera raþiunea ca unicã instanþã ce permite individului „sã con-
struiascã societatea din nou“. Ca atare, celebrul autor austriac considerã falsã
asumpþia fundamentalã a raþionalismului cã omul poate sã realizeze stãpânirea
mediului prin capacitatea de deducþie logicã, cã succesul acþiunilor lui este asi-
gurat prin limitarea la iniþiativele justificabile raþional care subsumeazã cunoaº-
terea „exprimatã în cuvinte“ ºi transpusã în forma „premiselor explicite ale unui
silogism“, cã este posibilã ºi dezirabilã reconstruirea societãþii ºi a instituþiilor
astfel încât acþiunile indivizilor sã poatã fi ghidate de scopurile lor cunoscute.

Concepþia pe care se întemeiazã celãlalt pattern analizat de Hayek – dezvol-
tatã sistematic pentru prima oarã în secolul al XVIII-lea ºi formulatã explicit ca
rãspuns la provocarea „noii filosofii raþionaliste“38 – a oferit concluzii care nu s-au
bucurat de o bunã primire ºi asimilare. În contradistincþie cu constructivismul
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(Ibidem, p. 9).



raþionalist, concepþia pe care Hayek o considerã corectã ºi pe care o asumã se în-
temeiazã pe teza fundamentalã cã ordinea societãþii care a fãcut posibilã „creº-
terea eficienþei acþiunii individuale“ este rezultatul unui „proces descris iniþial ca
«creºtere» apoi ca «evoluþie»“39. Ca atare, instituþiile oricãrei societãþi – con-
stituite în condiþii indispensabile pentru urmãrirea cu succes a scopurilor indivi-
duale conºtiente – sunt efectul cumulat al „cutumelor, obiceiurilor ºi practicilor
care nu au fost nici inventate ºi nici observate având în vedere un anumit
scop“40. Ele cuprind reguli al cãror þel ºi origine sunt adesea necunoscute indivi-
zilor, de a cãror existenþã nu sunt conºtienþi adesea sau pe care adesea nu le pot
formula explicit. Cu toate acestea, omul – în egalã mãsurã „fiinþã care urmeazã
reguli“ („rule-follower animal“) ºi „care urmãreºte scopuri“ („and a purpose-
seeking one“) – are succes întrucât îºi conduce acþiunea ºi gândirea dupã reguli
care au evoluat în societatea în care el trãieºte printr-un proces de selecþie a ex-
perienþei mai multor generaþii.

Hayek combate constructivismul raþionalist ºi întrucât acesta susþine nu cu-
noaºterea faptelor particulare de care depinde succesul acþiunii în orice societate
ci întemeierea raþionalizãrii complete pe cunoaºterea completã a tuturor faptelor
relevante în scopul influenþãrii inteligente ºi a controlului proceselor din socie-
tate. Dupã Hayek, fundamentul epistemologic al oricãrui demers valid de expli-
care a activitãþii umane ºi a posibilitãþilor de transformare a ei este principiul
„naturii descentralizate a cunoaºterii“: cunoaºterea dispersatã, separatã, parþialã,
tacitã ºi, adesea, conflictualã, cunoaºterea care nu constituie nicãieri ºi niciodatã
un tot integrat. Structura însãºi a activitãþilor umane nu permite o cunoaºtere to-
talã, dat fiind cã ea înseamnã tocmai adaptarea constantã „a milioane de fapte
care în întregul lor nu sunt cunoscute cuiva“ ºi dat fiind cã funcþionarea ei de-
pinde de aceastã adaptare. În contradistincþie cu asumpþia constructivistã a „om-
niscienþei“, Hayek asumã cã „întreaga noastrã civilizaþie se bazeazã, ºi trebuie
sã se bazeze, pe credinþa noastrã cã mult nu putem cunoaºte a fi adevãrat în sens
cartezian“41 ºi, de asemenea, pe faptul cã „ignoranþa“ asupra pãrþii ce revine fie-
cãruia în privinþa celor mai multe fapte particulare din societate este „necesarã
ºi iremediabilã“. „Inevitabila ignoranþã“, limitele cunoaºterii individuale ºi ale
rolului deprinderilor individuale de folosire a oportunitãþilor pentru atingerea
obiectivelor proprii – ca „problemã centralã a tuturor ordinilor sociale“ – con-
stituie baza justificãrii libertãþii individuale, a acþiunii umane în condiþii de in-
certitudine, a utilizãrii descentralizate a informaþiei în relaþiile libere de piaþã.
Trãsãtura distinctivã a civilizaþiilor avansate – the Great or Open Society în con-
diþii de „diviziune a muncii“ ºi de cunoaºtere fracþionatã posedatã la nivel in-
dividual – este tocmai faptul cã fiecare se miºcã într-o structurã coerentã ai cãrei
determinanþi îi sunt necunoscuþi, dar o structurã care foloseºte mult mai multã
cunoaºtere decât poate poseda cineva anume42. De aceea, cunoaºterea parþialã ºi
„inevitabila ignoranþã“ constituie, dupã Hayek, argumentul imposibilitãþii logice
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a planificãrii ºi conducerii economice centralizate ºi, concomitent, argumentul
naturii spontane ºi libere a articulãrii ordinii economice ºi sociale. În definiþie
hayekianã, ordinea economicã ºi socialã constituie rezultatul adaptãrii mutuale a
acþiunilor spontane ale indivizilor în funcþie de „cunoaºterea disponibilã“, de de-
limitarea sferei de control proprie fiecãrui individ ºi de previziunea corectã a co-
laborãrii pe care poate miza el din partea altora.

Temele care formeazã incontestabil „axa centralã a proiectului intelectual“43
hayekian sunt the Great Society, ca model de ordine socialã ºi politicã care ur-
mãreºte realizarea libertãþii individuale celei mai extinse în condiþii de com-
patibilitate cu coordonatele lui, ºi the spontaneous order, ca ordine complexã
apãrutã ca o consecinþã neintenþionatã a acþiunilor individuale. Se impune a fi fã-
cutã precizarea cã, dacã prin the Great Society Hayek a conturat un ideal de or-
dine politicã ºi socialã, prin the spontaneous order el a descris mijloacele prin
care idealul ajunge realitate. Ca ordine complexã rezultatã nu din conceperea sau
proiectarea deliberatã ci din interacþiunea entitãþilor de bazã care urmeazã reguli
relativ simple de acþiune sau comportament, ordinea spontanã constituie, dupã
Hayek, atât originea „Marii Societãþi“ cât ºi principiul ei fundamental. Astfel,
the Great Society reprezintã ordinea socialã ºi politicã care emerge în mod spon-
tan prin interacþiunea indivizilor ce îºi desfãºoarã activitãþile zilnice ºi ordinea
care se susþine printr-un mecanism statornicit. În aceste condiþii „ideea de Great
Society ºi ideea de spontaneous order rezistã sau cad împreunã“44.

În aceastã logicã, ordinea unei „societãþi a oamenilor liberi“, pe care Adam
Smith a numit-o the Great Society ºi pe care Karl Popper a numit-o the Open
Society, ordinea „corectã într-un stat sau o comunitate“, pe care grecii o numeau
kosmos, este în mod necesar ordinea spontanã, ordinea care se autogenereazã,
care „creºte“ ºi care se echilibreazã din interior. Pentru Hayek ea este opusul
unei ordini „fãcute“, create de forþe din afara sistemului, ceea ce grecii desem-
nau prin taxis45. Hayek dezvoltã astfel distincþia dintre ordinile „fãcute“ – sau
create de forþe din afara sistemului (exogene) – ºi cele „crescute“ – sau în care
echilibrul se realizeazã din interior (endogene), în fapt distincþia dintre ordinea
artificialã (construcþia realizatã printr-un aranjament, „ordinea socialã direcþio-
natã“) ºi ordinea spontanã. În termeni consacraþi ai gândirii clasice greceºti dis-
tincþia devine: taxis – kosmos (ordinea „fãcutã“ – ordinea „crescutã“ sau „ordi-
nea corectã într-un stat sau o comunitate“). Ordinea necreatã în mod deliberat de
cineva anume este ordinea pentru care Adam Smith a folosit îndelung ridicu-
lizata expresie invisible hand ºi care semnifica în sfera economicã mecanismul
prin care omul era condus sã „promoveze un scop care nu era parte a intenþiilor
sale“46. Departe de a fi echivalentã cu „absenþa ordinii“ sau cu „haosul în dome-
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niul economic“, ordinea spontanã, ca ordine „necreatã de om, existã“, dar nu
este uºor de recunoscut întrucât „nu se impune organelor nostre de simþ, ci tre-
buie depistatã de intelectul nostru“. Nu poate fi perceputã intuitiv, ci trebuie re-
construitã mental prin depistarea relaþiilor care existã între elementele ei întrucât
„este o ordine abstractã ºi nu concretã“47. De altfel, Hayek considera cã „Marea
Societate ºi civilizaþia pe care a fãcut-o posibilã este produsul creºterii capaci-
tãþii omului de a comunica gândirea abstractã“, cu atât mai mult cu cât majori-
tatea membrilor Marii Societãþi nu se cunosc între ei ºi nu stabilesc un acord în
privinþa importanþei relative a scopurilor lor. Astfel, ceea ce poate fi comun în
gândirea, poziþiile ºi opiniile lor „trebuie sã fie general ºi abstract“. Formarea or-
dinii spontane este explicatã ca rezultat al elementelor ce urmeazã aceleaºi reguli
ca rãspuns la mediul lor imediat, iar menþinerea ei prin persistenþa elementelor
particulare care o compun. Regulile de comportament subsumate ei nu sunt pro-
iectate sã producã beneficii particulare preconizate, ci sunt instrumente „multi-
scop dezvoltate prin adaptarea la anumite tipuri de mediu ºi pentru a ajuta în
anumite tipuri de situaþii“. Ca urmare, acestea sunt reguli abstracte care „ope-
reazã ca valori ultime întrucât servesc unor scopuri particulare necunoscute“.

În termenii perspectivei sale evoluþioniste Hayek specifica faptul cã o ordine
spontanã constituie întotdeauna o adaptare la multitudinea de circumstanþe care
sunt cunoscute tuturor membrilor acelei societãþi luaþi împreunã, dar care, ca
întreg, nu sunt cunoscute niciunei persoane. De altfel, ansamblul circumstan-
þelor nu pot fi cunoscut niciunei autoritãþi sau guvernãri. Din acest motiv, în
The Great Society indivizii sunt liberi sã-ºi foloseascã propria cunoaºtere pentru
urmãrirea unor scopuri personale, dar nu poate împlini „suma satisfacerilor
particulare ale mai multor indivizi“ sau „bunãstarea generalã“ pe care un guvern
pretinde cã o poate asigura. Ceea ce ar trebui însã sã constituie „prima preocu-
pare publicã“ ar fi „condiþiile de apãrare a ordinii spontane care permite indivi-
zilor sã-ºi satisfacã propriile nevoi în moduri necunoscute autoritãþii48, chiar
dacã nu face posibilã aceastã satisfacere pentru toþi ºi dacã unii suportã „deza-
mãgiri nemeritate“.

„Ordinea pieþei“ – catallaxy, de la grecescul katallaxia –, adicã tipul special
de ordine spontanã produsã de piaþã prin oameni care acþioneazã în conformitate
cu regulile dreptului de proprietate, prejudiciu ºi contractual, produce adaptarea
mai multor economii individuale pe piaþã. Hayek considerã a fi marele merit al
ordinii de piaþã faptul cã ea nu genereazã o ierarhie a scopurilor particulare sau
o „sferã agreatã de scopuri“ ºi cã, prin aceasta, face posibilã libertatea indivi-
dualã ºi toate valorile ei. Katallaxia asigurã nu doar libertatea oamenilor ºi exis-
tenþa lor paºnicã ºi în beneficiu mutual prin „substituirea unor scopuri concrete
obligatorii cu reguli abstracte de comportament“, ci ºi un câºtig degajat din pri-
ceperea ºi cunoaºterea de care dispun alþi indivizi pe care „nu are nevoie sã-i cu-
noascã ºi ale cãror scopuri ar putea fi complet diferite de ale lui“49. De fapt,
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„membrii diferiþi ai Marii Societãþi beneficiazã de eforturile lor reciproce nu
doar în ciuda faptului cã, ci adesea chiar pentru cã, multe din scopurile lor sunt
diferite“. Ca urmare, „principalul scop comun al tuturor membrilor“ este cel pur
instrumental, de asigurare a formãrii unei ordini abstracte care nu are scopuri
specifice ºi, ca atare, nu are legãturã cu solidaritatea sau cu unitatea în urmãrirea
unor scopuri comune cunoscute.

Hayek a þinut sã limpezeascã ºi sã deculpabilizeze, pentru cei reticenþi ºi dis-
preþuitori, tipul legãturilor care „þin împreunã Marea Societate“ în condiþiile ac-
tuale de complexitate ale lumii – legãturile economice sau „cash-nexus“, altfel
spus „relaþii între pãrþi guvernate doar de lupta pentru satisfacerea mai deplinã a
nevoilor materiale“50. Interdependenþa dintre oameni, „care tinde sã facã din în-
treaga omenire O Singurã Lume, nu doar cã este efectul ordinii pieþei, dar nici
nu ar putea fi realizatã printr-un alt mijloc“. De aceea, þelul politicii unei „socie-
tãþi a oamenilor liberi“ nu poate fi „maximul de rezultate previzibile, ci doar o
ordine abstractã“51. Dupã Hayek este o ordine în care oamenii participã la „o
mare creºtere a câºtigului prin eforturile lor“, „un joc al catalaxiei“ sau un „joc
creator de avuþie“ (ºi nu unul cu sumã nulã), un joc care este o „mixturã de pri-
cepere ºi ºansã“. Caracterul acestui „joc creator de avuþie“ este determinat de
câºtigurile rezultate din eforturile fiecãrui jucãtor ºi care „acþioneazã ca semne
care îi permit lui sã contribuie la satisfacerea nevoilor de care nu ºtia...“, care îi
furnizeazã informaþie ce îi permite sã-ºi asigure nevoi despre care nu avea o cu-
noaºtere directã. Dupã Hayek, în ordinea pieþei fiecare acþioneazã în direcþia
unui câºtig vizibil pentru el însuºi ºi pentru a servi nevoilor care sunt invizibile
pentru el, cu condiþia ca acþiunea lui sã se desfãºoare pe baza propriei cunoaºteri
ºi pentru a împlini scopuri proprii, ca recompensa pe care o obþine sã fie depen-
dentã în parte de circumstanþe pe care nu le poate controla sau prevedea. Dacã i
se va permite sã se ghideze în acþiune de propriile-i crezuri morale, nu poate cere
din punct de vedere moral ca efectul de ansamblu al acþiunii sale asupra altora
sã corespundã unui anumit ideal de dreptate distributivã. „În acest sens libertatea
este inseparabilã de recompense care adesea nu au legãturã cu meritul ºi, de
aceea, sunt resimþite ca injuste“52.

Valoarea de adevãr a acestei teze asupra „ordinii unei societãþi libere“ a con-
stituit mobilul amplei examinãri pe care Hayek a fãcut-o „aspiraþiilor contem-
porane în materie de politicã economicã ºi socialã“ dupã „experimentul socia-
list“ din Europa Occidentalã, adicã dupã „secolul socialist european“ cuprins în-
tre Revoluþia de la 1848 ºi anul 1948 ºi cãlãuzit de idealul justiþiei sociale, atât
în maniera marxistã sau revoluþionarã, cât ºi în cea fabianã sau gradualistã. Ana-
liza gradului de incompatibilitate a mãsurilor impuse de astfel de aspiraþii social-
justiþiare cu societatea liberã este aplicatã societãþilor occidentale de dupã „ma-
rea schimbare“ produsã în deceniul al ºaselea al secolului XX prin discreditarea
în lumea occidentalã a socialismului în înþelesul lui „vechi“ ºi strict doctrinar ºi
în condiþiile ascensiunii concepþiei ºi programelor „statului bunãstãrii“.
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