ENCICLOPEDIA DE FILOSOFIE POLITICA
(1970 — PREZENT)

HAYEK SI REAFIRMAREA LIBERALISMULUI CLASIC

GABRIELA TANASESCU*

Abstract. The paper aims to reconstruct the context in which Hayek
elaborated the trilogy Law, Legislation and Liberty, the specific resorts
which led to the writing of this extensive work, the degree of originality
and the role of this work in Hayek's general conception. It argues that
through this trilogy Hayek has contributed significantly to the reaffirmation
of the liberalism of classical origins and to its adequacy in the present
times and to present problems of contemporary thought. As such, the
paper examines the epistemological foundations of Hayek's neo-classical
conception, namely the evolutionary perspective and the principle of
fragmentary knowledge, and the themes that form the un-disputed ,,central
axis of the Hayekian intellectual project”: the Great Society, as a model
of social and political order, and the spontaneous order, as an complex
order reflecting the means whereby the ideal becomes reality.
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Trilogia Law, Legislation and Liberty este recunoscuta drept una dintre cele
mai importante sinteze ale gandirii liberale a secolului XX!. Volumele care o
compun, Rules and Order (1973), The Mirage of Social Justice (1976) si The
Political Order of a Free People (1978), reprezinta nu doar rafinarea conceptelor
,capodoperei The Constitution of Liberty (1960) si ,,cea mai deplina expresie*
a temelor dezvoltate de Hayek in lucrarile anterioare, ci si incercarea de a reafir-

*Cercetator stiintific gr. I1I dr., Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Academiei Romane,
cercetator postdoctoral al Academiei Roméne.

1 printre cele mai expansive aprecieri formulate dupa aparitia primului volum al trilogiei Law, Legislation
and Liberty se inscrie cea a lui Karl Popper, care, intr-o scrisoare publicata in 1975 in Times Literary
Supplement, considera ca Hayek a redeschis ,,cea mai importanta [the most fundamental] dezbatere din do-
meniul filosofiei politice”. De asemenea, in cuprinsul unei scrisori catre Hayek, aprecierea lui Popper asupra
primului volum al trilogiei este maximal encomiastica: ,,S-ar putea sa fiu prea entuziast — probabil ca sunt —
dar sentimentul meu actual este ca aceasta este cea mai mare carte de filosofie politica pe care am citit-o
vreodata, neexcluzand incredibila Republica a lui Platon... Utopia ei liberala a aprins o noua speranta“. Apud
Alan Ebenstein, Hayek's Journey. The Mind of Friedrich Hayek, New York, Palgrave Macmillan, 2003, p. 184.
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ma ,,intr-o forma mai originala®, ,,intregitoare® si ,,adecvata problemelor si gan-
dirii contemporane* doctrinele traditionale ale liberalismului clasic?.

Intentia originara a autorului? de a ,,elimina lacunele“4 sau de a ,,completa‘>
The Constitution of Liberty cu un eseu sau cu un volum intitulat Law, Legislation
and Liberty, concretizata incepand cu anul 1962, s-a soldat la inceputul anilor
>70 cu un amplu manuscris, ,,aproape finalizat”. Mefient in privinta posibilitatii
de a completa ceea ce considera a fi ,,inevitabil® ,,ultima‘“ sa ,,lucrare sistema-
tica“, Hayek a publicat prima ei treime, adica ceea ce avea o forma ,,complet fi-
nisata“, in 1973, ca volum separat. Demersul de completare a lucrarii, adesea in-
trerupt, prelungit pe parcursul mai multor ani in care ideile proprii ,,s-au dez-
voltat continuu®, in care ,,circumstantele s-au modificat™ si in care autorul a dorit
sa se familiarizeze cu ,,noile lucrari importante* publicate®, 1-a obligat pe Hayek
sa ,rescrie, sa ,,revizuiasca substantial“ si sa resistematizeze anumite capitole.
Scopul primordial declarat a fost imbunatatirea modului de ,,reafirmare a argu-
mentelor*. Acesta a fost cu deosebire cazul capitolului ,,«Social» or Distributive
Justice®, ,,complet refacut pentru volumul al II-lea (1976), si al capitolelor ,,The
Containment of Power and the Dethronement of Politics* si ,,Epilogue: Three
Sources of Human Values®, din volumul al IlI-lea (1978). Autorul a considerat
ca aceste parti constituie o ,,exprimare mai directa a perspectivei generale a evo-
lutiei morale si politice™ care I-a ghidat in intreaga intreprindere’. Hayek a reluat
demersul de clarificare a doctrinei traditionale a constitutionalismului liberal

2FA. Hayek, ,,Consolidated preface to one-volume edition (1982), in Law, Legislation and Liberty. A
new statement of the liberal principles of justice and political economy, Volume 1 Rules and Order (1973),
Volume 2 The Mirage of Social Justice (1976), Volume 3 The Political Order of a Free People (1979), London,
Routledge & Kegan Paul, 1998, p. XIX.

Inainte de publicarea trilogiei Law, Legislation and Liberty, Friedrich August von Hayek (1899-1992) a
fost primul director al Osterreichischen Instituts fiir Konjunkturforschung (devenit mai tarziu Osterreichisches
Institut fiir Wirtschafisforschung, WIFO) din Viena (1927-1931), primul si cel mai longeviv director al Mont
Pelerin Society (1947-1961), profesor de stiinte economice si statistica la University of London (1931-1950),
profesor de stiinte sociale si morale al Commitee on Social Thought de la University of Chicago (intre 1950
$i 1962) si profesor de economie la Albert-Ludwigs Universitét din Freiburg im Breisgau (intre 1962 5i1968).
Intre anii 1969 si 1977 a fost profesor onorific la Universitatea din Salzburg, iar in intervalul 1977-1992
profesor emerit la Universitatea din Freiburg.

F. A. Hayek, ,,Consolidated preface to one-volume edition®, ed. cit., p. XIX.

Hayek marturiseste in Autobiografie intelectuald ca lucrarea ,,despre lege, legislatie si libertate®, la a
carei redactare incepuse sa lucreze dupa stabilirea la Freiburg, era ,,destinata sa fie un fel de completare la The
Constitution of Liberty, dar ca manuscrisul rezultat dupa opt ani era unul ,,excesiv de lung®. Dat fiind ca ,,dupa
cea de-a saptezecea aniversare™ starea lui de sanatate s-a deteriorat si ca atmosfera intelectuala de la Salzburg
i-a fost mai putin favorabila, aparitia lucrarii a fost amanata. A se vedea Friedrich A. Hayek, Autobiografie
intelectuald, volum editat de Stephen Kresge si Leif Wenar, traducere din limba engleza de Cristina Moisa,
introducere de Stephen Kresge, Bucuresti, Nemira, p. 169. Alan Ebenstein arata in aceasta privinta ca, spre
deosebire de perioada publicarii The Constitution of Liberty — una ,,optimista in general si coeziva din punct
de vedere social®, in care autorul se afla inca la University of Chicago —, perioada redactarii Law, Legislation
and Liberty a fost mult mai turbulenta, autorul intrase in al saptelea deceniu al vietii, se simtea intr-o oarecare
masura ,,izolat din punct de vedere intelectual la Freiburg si la Salzburg si experimentase depresia“. Ultima lu-
crare are, de aceea, o tonalitate afectiva si intelectuala diferita. Dupa Ebenstein, ,,relatia dintre cele doua lucrari
ar putea fi considerata intrucatva asemanatoare celei dintre Republica lui Platon, un produs «de tinerete», si
Legile lui Platon, un produs «de batranete»”. A se vedea Alan Ebenstein, op. cit., pp. 187-188.

Autorul indica — in aceeasi Prefata la volumul unic publicat in 1982 — lucrarile 4 Theory of Justice
(1972) a lui John Rawls, Anarchy, State and Utopia (1974) a lui Robert Nozick si On Human Conduct (1975)
a lui Michael Oakeshott, cu care a dorit sa se familiarizeze (pe care a dorit sa le ,,digere*), dar asupra carora a
amanat finalmente sa-si prezinte concluziile.

F. A. Hayek, ,,Consolidated preface to one-volume edition* (1982), Law, Legislation and Liberty, ed.
cit., p. XVIIL
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pornind de la constatarea ca perspectivele fundamentale de care depinde ,,pre-
zervarea societatii oamenilor liberi nu au fost ,,expuse anterior iIn mod adecvat®.
In consecinta, cele trei mari parti (volume) ale lucrarii au fost dedicate argu-
mentarii urmatoarelor teze: (1) ordinea spontand sau ordinea care se autore-
gleaza este distincta de ordinea organizatd, in virtutea tipurilor diferite de reguli
care prevaleaza in cadrul lor; (2) dreptatea distributiva sau ,,sociala* are semni-
ficatie doar in cazul celui de-al doilea tip de ordine, fiind incompatibila cu ordi-
nea spontana pe care Adam Smith a numit-o the Great Society® si pe care Sir
Karl Popper a numit-o the Open Society; (3) ,,modelul predominant de institutii
democratice liberale, in care acelasi corp reprezentativ stabileste reguli ale com-
portamentului corect si controleaza guvernul, conduce in mod necesar la trans-
formarea graduala a ordinii spontane a unei societati libere intr-un sistem totali-
tar pus in serviciul unor coalitii de interese organizate*. Prin formularea acestor
teze si prin modul in care le sustine Hayek se situeaza intr-o forma din nou con-
solidata in descendenta de secol XX sau in succesiunea ,,apostolica“ a doctrinei
»smithiene* a laissez-faire-ului, anume a liberalismului radical, si a preceptelor

113

,»de economie politica“ ale Scolii clasice ricardiene, asumate de o maniera spe-
cifica chiar in cadrul ,,Scolii austriace de economie*.

8 Hayek preciza ca expresia era deja cunoscuta in secolul al XVIII-lea si mentiona in acest sens lucrarile
unor autori precum Richard Cumberland, Adam Smith si Jean-Jacques Rousseau. De asemenea, observa cu
malitiozitate ca, revitalizata in epoca moderna de Graham Wallas in lucrarea The Great Society (1920), ex-
presia nu si-a pierdut adecvarea in ciuda faptului ca a fost folosita ca slogan politic de ,,0 administratie ame-
ricana recenta‘. Idem, vol. 1 Rules and Order, ed. cit., p. 148, nota 11. Pentru Hayek the Great Society a consti-
tuit un ideal a carui semnificatie a fost intr-o oarecare masura independenta de cea a ,,originilor ei istorice®.
Smith, de pilda, folosise expresia in contextul teoriei sale economice pentru a desemna o societate comerciala
ampla (,,civilized society™, ,,commercial society, ,,mercantile society™, ,great mercantile republic”, ,.great
society of mankind*, ,,system of natural liberty*) in care ,,intra in joc* forte economice precum cererea, oferta,
diviziunea muncii. Spre deosebire de utilizarea cantitativista si comerciala a lui Smith, Hayek realizeaza ,,0 in-
terpretare creativa“ a ei (Peter McNamara, ,,Introduction: Governing the Great Society*, Liberalism, Con-
servatism, and Hayek's Idea of Spontaneous Order, edited by Louis Hunt and Peter McNamara, New York,
Palgrave Macmillan, 2007, p. 2). Anume, el identifica the Great Society cu un tip special de ,,civilizatie* — ,,the
free civilization*, ,,advanced civilization® sau ,,our civilization* — in care, in conditiile unei ,,fragmentari a cu-
noasterii** si ale unei ,,structuri coerente ai carei determinanti sunt necunoscuti, indivizii dobandesc ,,cel mai
mare beneficiu din cunoasterea pe care o poseda ceilalti. Aceasta este, de altfel, ,,cauza capacitatii [lor] de a
urmari o gama infinit mai ampla de scopuri decat doar satisfacerea celor mai presante nevoi fizice” (F. A.
Hayek, op. cit., p. 14). Astfel, conotatia pe care Hayek a dat-o termenului a fost aceea de model de ordine poli-
tica si sociala care urmareste sa realizeze ,,the greatest possible individual liberty compatible with the social
order. Ca atare, prin the Great Society Hayek a vizat organizarea statala liberala clasica fundamentata pe pie-
tele libere, guvernarea limitata si statul de drept. Cum era deja de notorietate inainte de publicarea primului
volum al trilogiei Law, Legislation and Liberty, scopul major al autorului a fost constant ,,lupta“ impotriva so-
cialismului, nazismului si fascismului, the Great Society constituind in acest sens modelul contrapus tuturor
sistemelor ,,totalitare®, adica sistemelor intemeiate esentialmente pe planificarea sociala. De asemenea, Hayek
a contrapus the Great Society sau modelul ,,societatii libere formelor contemporane de involutie sociala care
stau sub semnul a ceea ce el a numit tribalism: populismul, nationalismul etnic, teocratia fundamentalista s.a.
Din acest punct de vedere, comunismul marxist, nazismul si fascismul au constituit fiecare intr-un fel specific
forme de tribalism ,,sofisticat din punct de vedere filosofic* sau ,,incercari monstruoase de a impune metode
economice ale unei societati tribale in lumea moderna“ (Peter McNamara, op. cit., p. 4). Pentru rolul fun-
damental al spontaneous order in realizarea idealului the Great Society a se vedea Liberalism, Conservatism,
and Hayek's Idea of Spontaneous Order, ed. cit., indeosebi Peter McNamara, ,,Introduction: Governing the
Great Society”, pp. 1-17; James R. Otteson, ,,Unintended Order Explanations in Adam Smith and the Scottish
Enlightenment®, pp. 21-42; Louis Hunt, ,,The Origin and Scope of Hayek’s Idea of Spontaneous Order®, pp.
43-64; Ross B. Emmett, ,,Knight’s Challenge (to Hayek): Spontaneous Order Is Not Enough for Governing a
Liberal Society*, pp. 67-86; Richard Boyd and James Ashley Morrison, ,,F. A. Hayek, Michael Oakeshott, and
the Concept of Spontaneous Order”, pp. 87-106.

F. A. Hayek, op. cit., p. 2.
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Primul volum al trilogiei, Rules and Order!?, focalizat asupra conceptelor de
ordine spontana si de libertate individuala si fundamentul si valoarea centrala a
teoriei economice hayekiene, ca si asupra raportului dintre libertate si lege, a
marcat imediat dupa aparitie recunoasterea publicall a contributiei lui Hayek la
renasterea liberalismului clasic. Lucrarii lui Hayek din 1960, The Constitution of
Liberty'2, i se datoreaza, desigur, in cea mai substantiala masura reconstruirea
unei perspective fundamentale a liberalismului clasic, insa critica conceptiilor
dreptatii si asistentei sociale si afirmarea principiilor ,,societatii libere* pe care
lucrarea le cuprinde nu au primit o atentie deosebita pana in anii *7013. Rules and
Order a fost menita, de aceea, sa constituie o ,,noud afirmare a principiilor libe-
rale ale dreptatii si economiei politice® sau ale principiilor ,,societati libere si o
valorificare a cercetarilor intreprinse de-a lungul unui deceniu!4 asupra implica-
tiilor politicilor asistentialiste sau ale welfare state-ului. Conferirea Premiului
Nobel pentru economie a constituit desigur ,,evenimentul decisiv* (,,brusc si ne-
asteptat®) nu doar pentru ,,redescoperirea lui Hayek*“!5 si ,,renasterea economiei
austriece10 si a Scolii austriece!”’, ci si pentru impunerea liberalismului sau neo-
clasic 1n centrul dezbaterilor economice si politice.

10 pyplicat initial la Chicago, University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul.

La 9 octombrie 1974 lui Friedrich A. von Hayek si Gunnar Myrdal li s-a decernat premiul Nobel in
stiinte economice ,,pentru munca lor de pionierat in teoria banilor si fluctuatiilor economice si analiza lor
aprofundata a interdependentei fenomenelor economice, sociale si institutionale®, The Sveriges Riksbank Prize
in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 1974 www.nobelprize.org/nobel prizes/economic.../
laureates/1974/press. html. Pledoaria lui Hayek pentru denationalizarea banilor constituie probabil cea mai ra-
dicala componenta a conceptiei economice pe care a sustinut-o incepand cu anii ‘70, argumentul ca etaloanele
monetare emise de intreprinderile private ar reprezenta un stimulent nu doar pentru mentinerea puterii lor de
cumparare ci si pentru incurajarea concurentei intre diferite valute reprezentand corolarul teoriei sale despre
ordinea spontana. De altfel, Hayek a publicat in 1976 o lucrare consacrata acestei probleme, Denationalisation
of Money, al carei obiectiv fundamental este argumentarea necesitatii ,,deposedarii guvernarii de puterile mo-
nopoliste ale emiterii de bani‘.

Pentru o prezentare cuprinzatoare a lucrarii a se vedea Enciclopedia operelor fundamentale ale filoso-
fiei politice. Contemporanii. 1945-1970, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Interna-
tionale, 2005, pp. 233-256.

Recunoasterea de care Hayek s-a bucurat inainte si dupa aparitia lucrarii 7he Road of Serfdom (1944)
s-a estompat 1n contextul adoptarii extinse si cu succes in perioada postbelica a modelului statului bunastarii
si in conditiile dominatiei intelectuale a valorilor liberalismului social sau asistential pe parcursul a mai mult
de doua decenii.

Intre studiile ,,pregatitoare* pentru Law, Legislation and Liberty se inscriu: ,,Two Essays on Free
Enterprise. Bombay: Forum of Free Enterprise (1962), ,,Wirtschaft, Wissenschaft und Politik* (1963), ,,Arten
der Ordnung™ (1963), ,,Was der Goldwihrung geschehen ist. Ein Bericht aus dem Jahre 1932 mit zwei
Ergénzungen* (1965), ,,The Principles of a Liberal Social Order” (1966), ,Die Sprachverwirrung im
politischen Denken* (1967), ,,The Constitution of a Liberal State” (1967), ,,The Atavism of Social Justice*
(1967), ,,.Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren® (1968), ,,Economic Freedom and Representative
Government™ (1973).

A se vedea Roman Hinka, Hayek as a Liberal — His Contribution to Politics and Economics, GRIN
Verlagl, 2005, p. 6, http://www.grin.com.

0 Care a inceput in 1962, odata cu publicarea cartii lui Murray Rothbard Man, Economy and State, a
continuat prin publicarea lucrarilor lui America’s Great Depression si What Has Government Done to Our
Money (1963) si Power and Market (1970). ,,Redescoperirea lui Hayek de economisti in 1973 si introducerea
lucrarilor Iui in cursurile universitare au fost considerate evenimente decisive pentru renasterea economiei
austriece. Prima conferinta din America de Nord avand ca tema economia austriaca a avut loc in iunie 1974,
in South Royalton, Vermont, si i-a avut ca lectori pe Murray Rothbard, Israel M. Kirzner si Ludwig M.
Lachmann. Hayek a activat ca cercetator rezident in vara anului 1975 si a anului 1977 la Institute of Human
Studigs din Menlo Park, California, unul dintre cele mai faimoase think tank libertariene din lume.

In cadrul Scolii austriece, Friedrich A. von Hayek a reprezentat ,,a patra generatie”, din care au facut
parte, de asemenea, Gottfried Haberler, Fritz Machlup, Oskar Morgenstern, Paul Rosenstein-Rodan si Ludwig
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Se impune a fi subliniat ca preocuparea dominanta a lui Hayek pentru ordinea
spontana, ulterioara lucrarii Drumul cdtre servitute (1944), a fost Insotita per-
manent de focalizarea asupra statului de drept!8. Atat Individualism and Econo-
mic Order (1948)19, cét si The Constitution of Liberty (1960)20 au indicat, de
altfel, mijloacele de factura liberal neoclasica prin care o societate devine si se
mentine libera. Hayek a considerat insa ca abia prin Rules and Order (1973) a-
cest raport este ,,expus intr-o forma adecvata“, adica prin stabilirea unei ,,relatii
intre economie si drept, in scopul respingerii ,,teoriilor prevalente ale dreptatii®,
ale dreptatii sociale evident, si pentru reinnoirea argumentarii ,,limitarii puterii
si detronarii politicii etatiste.

Spre deosebire de The Constitution of Liberty, care indica principiile pe care
un tip de guvernare ar trebui sa le respecte pentru a apara libertatea sau mijloa-
cele prin care o societate se mentine libera urmand ,,0 constitutie a libertatii“2!
conform idealurilor ,,vechiului liberalism®, primul volum al trilogiei, Rules and
Order, ca de altfel intreaga lucrare Law, Legislation and Liberty, trateaza tipul
de stat de drept compatibil cu ordinea spontana a unei societati libere, adica
»acordurile constitutionale, in sens juridic® care sunt ,,cele mai favorabile pas-
trarii libertatii individuale®. Ca atare, Rules and Order se detaseaza in ansamblul
operei hayekiene prin fundamentarea conceptiei asupra ordinii spontane si a
evolutiei libere pe o conceptie a dreptatii ,,independente de interesul personal®,
anume pe the law of liberty si the common law si the rule of conduct corijate prin

Lachmann. Spre deosebire de Lachmann si de ceilalti ,,noi economisti austrieci* formati de Mises — Murray
Rothbard, Israel Kirzner, Roger Garrison —, care au devenit promotorii unui liberalism ,,radical®, si de cei ai
Scolii libertarienilor de sorginte ,,austriaca* — Scoala la care au aderat, de asemenea, William H. Hutt, Wilhelm
Ropke, Henry Hazlitt —, Hayek a ramas cel mai important teoretician al liberalismului clasic, desi printr-o parte
insemnata a gandirii sale economice se situeaza in vecinatatea libertarianismului. Pentru indicarea diferentelor
dintre liberalismul neoclasic si libertarianism — care reflecta ,,cateva dintre cele mai vechi si adanci probleme
din istoria gandirii politice™ si care fac ca ,,punerea impreuna“ a unor ganditori precum Hayek, Ludwig von
Mises, Milton Friedman, Ayn Rand, Robert Nozick si Murray Rothbard si considerarea lor drept constituenti
ai unui ,,monolit intelectual sa constituie o descriere ,,extrem de inselatoare — a se vedea Norman Barry, On
Classical Liberalism and Libertarianism, London, MacMillan, 1986, p. IX.

Acest demers a fost pregatit nu doar de activitatea sa didactica, ci si de seria de conferinte sustinute la
Cairo in 1955, pe tema ,,The Political Ideal of the Rule of Law®, la invitatia Bancii Egiptului, si de conferintele
si cursurile prezentate in intalnirile anuale ale The Institute of Freedom and Cooperative Enterprise de la
Claremont Men'’s College din California, in compania unor autori prestigiosi precum Milton Friedman, Bruno
Leoni, Frank H. Knight, Jacques L. Rueft.

19 Lucrare pe care Hayek a considerat-o ,,cea mai originala contributie... la teoria economica®. A se vedea
in acest sens Friedrich A. Hayek, Autobiografie intelectuald, ed. cit., p. 100.

0 ,Una dintre cele mai coerente si sistematizate aparari a liberalismului clasic din acest secol”. V.
Norman Barry, ,,Hayek on Liberty®, in Conceptions of Liberty in Political Philosophy, edited by Zbigniew
Pelczynski and John Gray, London, The Athlone Press, 1984, p. 284.

Autorul a precizat ca in The Constitution of Liberty (1960) a folosit termenul constitution ,,in sensul
larg in care il folosim pentru a descrie starea de adecvare [compatibilitate] a unei persoane® [state of fitness of
a person] la/cu anumite principii a caror respectare asigura prezervarea libertatii, pe cand in Rules and Order
(1973) sensul vizat al termenului este cel juridic [constitutional arrangements, in the legal sense]. Hayek a pre-
cizat chiar ca daca la momentul publicarii lucrarii The Constitution of Liberty ar fi stiut ca peste ani isi va asu-
ma sarcina abordarii aceleiasi teme generale a apararii societatii oamenilor liberi din perspectiva tipului predo-
minant de reguli sau legi care o fac posibila, adica a celor care ,,nu conduc la transformarea ei graduala intr-un
sistem totalitar dirijat in slujba unei coalitii de interese organizate®, ar fi pastrat titlul The Constitution of
Liberty pentru noua lucrare. A se vedea in acest sens F. A. Hayek, ,,Introduction®, vol. 1 Rules and Order, ed.
cit., pp. 2-3.
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legislatie in scopul mentinerii unei ,,ordini functionale a actiunilor®. Aceasta
conceptie este delimitata net de ,,convingerile* ,,timpului nostru®, ireconciliabile
cu doctrina traditionala a constitutionalismului liberal, conform carora guverna-
rea poate folosi legislatia in scopul autorizarii coercitiei si a obtinerii de rezultate
speciale pentru persoane sau grupuri specifice, anume the law of legislation care
se abate de la limited constitution, adica de la ,limitarea legala a guvernarii‘22
sau ,restrangerea eficienta a actiunii guvernamentale”. The law of legislation
este definita ca rezultat al ,,fuzionarii in aceleasi ansambluri reprezentative a sar-
cinii articularii regulilor de comportament corect si a celei de control al guver-
narii“23. Ca atare, ceea ce Hayek contraargumenteaza este ,,forma particulara de
guvernare nelimitata cu care democratia a ajuns sa se identifice* si care ,,predo-
mina 1n lumea occidentala®, adica ,,sistemul nedorit® al etatismului care uzeaza
de parghiile legislative pentru a crea cadrul necesar realizarii obiectivelor unor
,coalitii de interese organizate“. Dupa Hayek, aceasta ,,nedorita* forma a guver-
narii reprezentative si ,,masinaria politica a para-guvernarii“ rezulta in mod ne-
cesar din asumarea conditiei de ,,stat-legislator” sau de putere care reglemen-
teaza excesiv si nu mai reprezinta tipul de democratie constituita in ,,cel mai si-
gur garant* al libertatii individuale. Dimpotriva, ea reprezinta o tendinta proemi-
nenta, arbitrara si ,totalitara™ care ,,impiedica societatea sa faca acele adaptari
necesare intr-o lume in schimbare* menite sa mentina in vigoare ,,standardul de
viata“ si care, inerent, conduce la impas ,,institutiile create“24. Convingerea ca
aceasta ,,dezvoltare* indezirabila impune o revizuire drastica a ,,credintelor ge-
neral acceptate ale momentului® este mobilul declarat al lucrarii Rules and
Order, si desigur al intregului proiect Law, Legislation and Liberty, in esenta un
demers de ,,gandire a unei cai de iesire* si, deopotriva, unul care ,,se aventu-
reaza“ in examinarea unor ,,inventii institutionale®.

Cu referire la radicalizarea concluziilor acestei preocupari recurente a lui
Hayek — ,,extinderea statului* in domeniul dreptului, dincolo de implicarea lui in
ordinea economica si in functionarea pietei — este important de specificat ca,
intr-o interesanta ordine a dialecticii ideilor, in scrierea lucrarii Law, Legislation
and Liberty, asa cum mentioneaza anumiti interpreti, Hayek a fost motivat si,
cred, impulsionat de conferintele lui Bruno Leoni25 si, apoi, de lucrarea lui
Freedom and the Law (1961)26. Dupa publicarea lucrarii The Constitution of
Liberty (1960) Hayek a reluat distinctia drept-legislatie cu accentele ferme puse

22 Antitetica conducerii arbitrare si opusa guvernarii despotice, dupa definitia lui C. H. Mcllvain din
Constitutionalism: Ancient and Modern (1958), pe care Hayek il citeaza. A se vedea Hayek, op. cit., p. 145.
3 Ibidem, p. 2.
24 Ibidem, p. 3.
Sustinute in iunie 1958 la The Fifth Institute of Freedom and Cooperative Enterprise de la Claremont
Men’s College din California, alaturi de Milton Friedman si Friedrich Hayek. Anterior, in septembrie 1957,
Bruno Leoni a participat la intalnirea Mont Pélerin Society de la St. Moritz — ,,academia internationala de filo-
sofie politica® infiintata in aprilie 1947 din initiativa lui Hayek cu scopul de a ,,regenera ideile liberalismului
clasic si pentru respingerea socialismului®.
Prima editie a lucrarii Freedom and the Law (1961) cuprinde transcrierea si adaptarea prelegerilor lui
Bruno Leoni din 1958, asa cum prelegerile sustinute cu acelasi prilej de Friedrich A. Hayek si Milton Friedman
au devenit parti ale celebrelor lor lucrari The Constitution of Liberty (1960), respectiv Capitalism and Freedom
(1962).
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de Leoni in dezvoltarea acestei teme, precum si teza lui a incompatibilitatii eco-
nomiei de piata libere cu legislatia. In principal Hayek a reluat si adaptat teza lui
Leoni ca ,,existd mai mult decat o analogie intre economia de piata si dreptul ju-
diciar?’ sau lawyers’law, tot asa cum exista mai mult decat o analogie intre eco-
nomia planificata si legislatie“28. Leoni, specialist in teoria dreptului si teoria
statului, s-a sprijinit desigur pe multe dintre argumentele lucrarilor lui Hayek in
prelegerile pe care le-a sustinut In 1958, indeosebi pe cele sustinute de Hayek in
seria de conferinte prezentate la Cairo in 1955 pe tema ,,The Political Ideal of
the Rule of Law*2 si care au fost reluate apoi in capitolul ,,Freedom and the
Law* din partea a doua a The Constitution of Liberty — capitol structurat din per-
spectiva raportului law-legislation si a ,transformarii dreptului privat in drept
public prin legislatia sociala“. Autorul italian 1-a situat pe Hayek intre teoreti-
cienii eminenti mai recenti ai the rule of law, In vecinatatea teoretica a celebrului
Dicey, data fiind apreciabila corespondenta intre conceptul lui Hayek de stat de
drept si descrierea lui Dicey a the supremacy of the law, si s-a situat pe sine 1n
descendenta celor preocupati, precum Hayek, nu doar de ,,idealul juridic denotat
cu expresia «the rule of law, ci si de idealul politic desemnat prin cuvantul
«freedom»*30, In acelasi timp, Leoni a relevat diferenta specifica a perspectivei
lui Hayek asupra legislatiei: ,,Profesorul Hayek, care este unul dintre cei mai
eminenti sustinatori contemporani ai regulilor scrise, generale si sigure, ca mij-
loace de contracarare a arbitraritatii, este el insusi perfect constient de faptul ca
the rule of law «nu este suficient pentru a realiza scopul» salvgardarii libertatii
individuale si admite ca [the rule of law] «nu este o conditie suficienta a libertatii
individuale de vreme ce lasa deschis un imens domeniu pentru actiunea posibila
a statului». Acesta este, de asemenea, motivul pentru care pietele libere si co-
mertul liber, ca sistemul cel mai independent de legislatie, trebuie sa fie consi-
derate nu doar ca cel mai eficient mijloc de obtinere a alegerilor libere de bunuri
si servicii din partea indivizilor, c¢i si ca model pentru orice alt sistem al carui
scop este sd permitd alegeri individuale libere, inclusiv pe cele referitoare la

27 Leoni viza sistemul judiciar sau sistemul ,,curtilor care interpreteaza legea in numele statului (si, even-
tual, o revizuieste), adica sistemul in care exista departajare neta intre rezolvarea (judecatoreasca) a disputelor
prin interpretarea dreptului, elaborarea legii — atributie a legislativului — si aplicarea legii — responsabilitate a
executivului. Desi a folosit mai putin expresia, Leoni a vizat sistemul juridic al common law (lawyers’ law ori
Juristenrecht, case law sau precedent), al dreptului nonlegislativ sub care ,,oamenii sunt tratati egal de curtile
obisnuite*. Leoni a considerat ca, in contemporaneitate, contraponderea adesea indezirabila a common law o
constituie ,,dreptul care a inceput sa fie gandit ca rezultat al deciziilor de grup®, adica ,,conceptul revolutionar
de drept din zilele noastre [conform caruia] procesul de creare a legii [law-making] nu mai este considerat ca
fiind conexat in principal de o activitate teoretica a expertilor, precum judecatorii sau avocatii, ci mai curand
doar de vointa majoritatilor invingatoare din corpurile legislative*. Caracterul problematic al acestei evolutii
in sfera economica este relevat de Leoni — intr-o maniera aproape similara celei adoptate de Hayek in Rules
and Order — prin posibilitatea ca ,,legislatiile” sau ,,deciziile de grup* sa concure la impunerea unor limitari,
constrangeri sau interdictii ori la crearea unor monopoluri. A se vedea Bruno Leoni, Freedom and the Law,
expanded third edition, Indianapolis, Liberty Fund, 1991, pp. 146-147.

Ibidem, p. 23. Pentru influenta lui Leoni asupra lui Hayek si, desigur, asupra ,,miscarii de drept si
economie” a ultimelor decenii ale secolului trecut a se vedea comentariile realizate de Leonard P. Liggio si
Tom G. Palmer, ,,Comment: Freedom and the Law: A Comment on Professor Aranson’s Article®, Harvard
Journal of Law & Public Policy, Vol. 11, No. 3, Summer 1988, pp. 713-725.

La invitatia Bancii Nationale a Egiptului.

Bruno Leoni, Freedom and the Law, ed. cit., p. 58.
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drept si la institutiile juridice*31. Hayek a fost suficient de impresionat de pozitia
radicala si de coordonatele analizei lui Leoni pentru a ,,pava drumul* ,,dezvol-
tarii ideilor* lui in prezentarea pe care le-a dedicat-032 in iunie 1959. Desi per-
spectiva din Rules and Order, evident radicalizata in comparatie cu cea cuprinsa
in The Constitution of Liberty, o confirma in esenta pe cea ,,argumentata persua-
siv*“ de Leoni, Hayek a precizat in lucrarea lui din 1973 ca ,,desi argumentul lui
[Leoni] este un antidot eficient pentru ortodoxia prevalenta care considera ca
doar legislatia poate sau ar trebui sa modifice dreptul®, acest argument nu 1-a
convins ca este posibila ,,dispensarea de legislatie nici macar in domeniul drep-
tului privat, de care se ocupa el in principal“33.

Cele sase capitole ale lucrarii Rules and Order reargumenteaza sistematic,
intr-o forma rafinata si Intr-o terminologie partial innoita, marile teme ale libera-
lismului clasic: perspectiva evolutionismului social versus perspectiva construc-
tivista, principiul cunoasterii partiale si dispersate sau al ,,inevitabilei ignorante®,
valoarea fundamentala a libertatii individuale, teoria ordinii spontane in natura
si societate in contradistinctie cu cea a organizdrii, teoria ,,ordinii oamenilor li-
beri, ordine in care dreptul ,,evolueaza®, in contradistinctie cu ordinea in care
dreptul este preponderent statuat.

Argumentarea perspectivei evolutioniste si a cunoasterii fragmentare repre-
zinta desigur ceea ce autorul a considerat a fi cea mai relevanta fundamentare
epistemologica a ordinii spontane, a ordinii libere configurate gratie ordinii de
drept evolutive.

Teza autorului este ca unul dintre cele doua pattern-uri de activitate umana
care conduc la concluzii diferite atat In privinta explicarii cat si a transformarii
ei deliberate se bazeaza pe conceptii demonstrabil false. Hayek identifica acest
pattern in ,.glorioasa perspectiva constructivista“ care flateaza ,,vanitatea uma-
na“, cea care a dobandit o mare influenta si care se bazaeza pe ,,fictiunea™ —
»considerata inofensiva“ de cei multi care o folosesc — a ,,puterii nelimitate* a
indivizilor de a-si realiza dorintele. Ceea ce Hayek contraargumenteaza intr-o
forma reinnoita in Rules and Order este teza constructivismului ca institutiile
umane servesc scopurile umane doar in masura in care au fost concepute in mod
deliberat pentru aceste scopuri si ca societatea umana si institutiile ei ar trebui
,re-concepute® astfel incat actiunile indivizilor ,,sa fie ghidate in intregime de
scopuri cunoscute“34. Conceptia ,,naiva“ care a stat la baza acestei perspective
este sintetizata de Hayek ca fiind cladita pe ,,propensiunea gandirii primitive de
a interpreta antropomorfic orice regularitate identificabila in fenomene ca rezul-
tat al proiectiei unei minti ganditoare* 3. Din aceasta perspectiva, ,,morala, reli-

31 Ibidem, p. 150.

2 in cuprinsul prelegerilor sustinute la seminarul interdisciplinar de la University of North Carolina,
Chapel Hill, in compania lui James Buchanan — pe atunci ,,un pionier al dezvoltarii public choice economics*.
A se vedea in acest sens Leonard P. Liggio, Tom G. Palmer, /loc. cit., p. 716.

3 Nota 35, in F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Volume 1 Rules and Order, ed. cit., p. 168.
Asupra acestei probleme a se vedea subcapitolul ,,Why grown law requires correction by legislation?* din
capitolul 4, ,,The Changing Concept of Law*, op. cit., pp. 88-89.

34 Ibidem, p. 9.

5 Ibidem.
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gia si dreptul, limba si scrierea, banii si piata® apar ca fiind ,,construite deliberat
de cineva® sau ca fiind cel putin deliberat ,,perfectionate* conform unui anumit
proiect. Revitalizarea acestor moduri antropomorfice de gandire si a unei ,,expli-
catii intentionaliste si pragmatice asupra istoriei* — ilustratd maximal in contrac-
tualismul social — este considerata a fi fost apanajul ,,puternicei filosofii* care a
urmarit ,,eliberarea mintii umane de false prejudecati si care a devenit ,,concep-
tia dominanta a Epocii Ratiunii*: ,,noua filosofie rationalista“ a carei deplina ex-
presie a constituit-o constructivismul de sorginte carteziana. Autorul preci-
zeaza36 ca intregul [luminism francez — care a influentat decisiv continentul eu-
ropean — a fost dominat de ,,specia carteziana a rationalismului® si ca el s-a de-
finit ca ,,rationalism constructivist™ prin respingerea ,,constructivismului evolu-
tionist* specific [luminismului ,,moderat* britanic.

Hayek contesta rationalismului constructivist revendicat din Descartes legiti-
mitatea extinderii criteriului de adevdr al propozitiilor stabilit de autorul me-
todei ,,dubiului radical” — anume derivarea logica din premise explicite ,,clare si
distincte* a concluziilor adevarate — la actiunile umane cu scopul de a determina
adecvarea si justificarea lor. Motivul este ca printr-o astfel de extindere sau de
aplicare a rationalismului3? sunt respinse toate cunostintele care nu pot fi de-
monstrate ca adevarate conform definitei carteziene a adevarului si a ratiunii —
»deductie logica din premise explicite* — si care, de aceea, sunt considrate a fi
»doar opinii“. De asemenea, sunt respinse astfel toate regulile de comportament
care se bazeaza pe traditie si care nu pot fi justificate Tn maniera carteziana (ra-
manand catalogate doar ca ,,superstitii irationale*) si toate actiunile care nu sunt ,,de-
terminate in intregime de adevaruri cunoscute si demonstrabile*. Dupa Hayek,
marea eroare a constructivismului de factura carteziana consta tocmai in atitudi-
nea dispretuitoare fata de traditie, obiceiuri si, In general, fatd de istorie si in
»trufia® de a considera ratiunea ca unica instanta ce permite individului ,,sa con-
struiasca societatea din nou®. Ca atare, celebrul autor austriac considera falsa
asumptia fundamentala a rationalismului ca omul poate sa realizeze stapanirea
mediului prin capacitatea de deductie logica, ca succesul actiunilor lui este asi-
gurat prin limitarea la initiativele justificabile rational care subsumeaza cunoas-
terea ,,exprimata in cuvinte® si transpusa in forma ,,premiselor explicite ale unui
silogism®, ca este posibila si dezirabila reconstruirea societatii si a institutiilor
astfel incat actiunile indivizilor sa poata fi ghidate de scopurile lor cunoscute.

Conceptia pe care se intemeiaza celalalt pattern analizat de Hayek — dezvol-
tata sistematic pentru prima oara in secolul al XVIII-lea si formulata explicit ca
raspuns la provocarea ,,noii filosofii rationaliste*33 — a oferit concluzii care nu s-au
bucurat de o buna primire si asimilare. In contradistinctie cu constructivismul

36 Invocandu-l in acest sens pe Guido de Ruggiero (History of European Liberalism, trans. R. G.
Collin%wood, London, 1927, p. 21 et seq) (Ibidem, p. 146, nota 3).

37 pe care H. J. Laski il definea (in Studies in Law and Politics, London and New Haven, 1922, p. 20), cu
referire la Voltaire, Montesquieu s.a., ca reprezentand ,,0 incercare de aplicare a principiilor cartezianismului
la afacerile umane* (Apud F. A. Hayek, op. cit., p. 147, nota 3).

8 Si ,,coplesita aproape in intregime pentru un timp de mai stralucitoarea perspectiva constructivista*
(Ibidem, p. 9).
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rationalist, conceptia pe care Hayek o considera corecta si pe care o asuma se in-
temeiaza pe teza fundamentala ca ordinea societatii care a facut posibila ,,cres-
terea eficientei actiunii individuale* este rezultatul unui ,,proces descris initial ca
«crestere» apoi ca «evolutien*39. Ca atare, institutiile oricarei societati — con-
stituite in conditii indispensabile pentru urmarirea cu succes a scopurilor indivi-
duale constiente — sunt efectul cumulat al ,,cutumelor, obiceiurilor si practicilor
care nu au fost nici inventate si nici observate avand in vedere un anumit
scop“40, Ele cuprind reguli al caror tel si origine sunt adesea necunoscute indivi-
zilor, de a caror existenta nu sunt constienti adesea sau pe care adesea nu le pot
formula explicit. Cu toate acestea, omul — in egala masura ,,fiinta care urmeaza
reguli® (,,yule-follower animal®) si ,,care urmareste scopuri (,,and a purpose-
seeking one’) — are succes intrucat isi conduce actiunea si gandirea dupa reguli
care au evoluat 1n societatea in care el traieste printr-un proces de selectie a ex-
perientei mai multor generatii.

Hayek combate constructivismul rationalist si intrucat acesta sustine nu cu-
noasterea faptelor particulare de care depinde succesul actiunii in orice societate
ci intemeierea rationalizarii complete pe cunoasterea completa a tuturor faptelor
relevante Tn scopul influentarii inteligente si a controlului proceselor din socie-
tate. Dupa Hayek, fundamentul epistemologic al oricarui demers valid de expli-
care a activitatii umane si a posibilitatilor de transformare a ei este principiul
,haturii descentralizate a cunoasterii“: cunoasterea dispersata, separata, partiala,
tacita si, adesea, conflictuala, cunoasterea care nu constituie nicaieri si niciodata
un tot integrat. Structura Insasi a activitatilor umane nu permite o cunoastere to-
tala, dat fiind ca ea inseamna tocmai adaptarea constanta ,,a milioane de fapte
care in intregul lor nu sunt cunoscute cuiva“ si dat fiind ca functionarea ei de-
pinde de aceasta adaptare. In contradistinctie cu asumptia constructivista a ,,om-
niscientei”, Hayek asuma ca ,,intreaga noastra civilizatie se bazeaza, si trebuie
sa se bazeze, pe credinta noastra ca mult nu putem cunoaste a fi adevarat in sens
cartezian‘“4! si, de asemenea, pe faptul ca ,,ignoranta“ asupra partii ce revine fie-
caruia in privinta celor mai multe fapte particulare din societate este ,,necesara
si iremediabila“. ,Inevitabila ignoranta®, limitele cunoasterii individuale si ale
rolului deprinderilor individuale de folosire a oportunitatilor pentru atingerea
obiectivelor proprii — ca ,,problema centrala a tuturor ordinilor sociale* — con-
stituie baza justificarii libertatii individuale, a actiunii umane in conditii de in-
certitudine, a utilizarii descentralizate a informatiei in relatiile libere de piata.
Trasatura distinctiva a civilizatiilor avansate — the Great or Open Society n con-
ditii de ,,diviziune a muncii“ si de cunoastere fractionata posedata la nivel in-
dividual — este tocmai faptul ca fiecare se misca intr-o structura coerenta ai carei
determinanti ii sunt necunoscuti, dar o structura care foloseste mult mai multa
cunoastere decét poate poseda cineva anume*2. De aceea, cunoasterea partiala si
»inevitabila ignoranta“ constituie, dupa Hayek, argumentul imposibilitatii logice

39 Ibidem, p. 9.
0 Ibidem, p. 11.
41 Ibidem, p. 12.
A se vedea ibidem, p. 14.
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a planificarii si conducerii economice centralizate si, concomitent, argumentul
naturii spontane si libere a articularii ordinii economice si sociale. in definitie
hayekiana, ordinea economica si sociala constituie rezultatul adaptarii mutuale a
actiunilor spontane ale indivizilor in functie de ,,cunoasterea disponibila®, de de-
limitarea sferei de control proprie fiecarui individ si de previziunea corecta a co-
laborarii pe care poate miza el din partea altora.

Temele care formeaza incontestabil ,,axa centrala a proiectului intelectual*“43
hayekian sunt the Great Society, ca model de ordine sociala si politica care ur-
mareste realizarea libertatii individuale celei mai extinse in conditii de com-
patibilitate cu coordonatele lui, si the spontaneous order, ca ordine complexa
aparuta ca o consecinta neintentionata a actiunilor individuale. Se impune a fi fa-
cuta precizarea ca, daca prin the Great Society Hayek a conturat un ideal de or-
dine politica si sociala, prin the spontaneous order el a descris mijloacele prin
care idealul ajunge realitate. Ca ordine complexa rezultata nu din conceperea sau
proiectarea deliberata ci din interactiunea entitatilor de baza care urmeaza reguli
relativ simple de actiune sau comportament, ordinea spontand constituie, dupa
Hayek, atat originea ,,Marii Societati” cat si principiul ei fundamental. Astfel,
the Great Society reprezinta ordinea sociala si politica care emerge in mod spon-
tan prin interactiunea indivizilor ce 1si desfasoara activitatile zilnice si ordinea
care se sustine printr-un mecanism statornicit. In aceste conditii ,,ideea de Great
Society si ideea de spontaneous order rezista sau cad impreuna‘““44,

in aceasta logica, ordinea unei ,,societati a oamenilor liberi®, pe care Adam
Smith a numit-o the Great Society si pe care Karl Popper a numit-o the Open
Society, ordinea ,,corecta Intr-un stat sau o comunitate®, pe care grecii 0 numeau
kosmos, este In mod necesar ordinea spontand, ordinea care se autogenereaza,
care ,,creste” si care se echilibreaza din interior. Pentru Hayek ea este opusul
unei ordini ,,facute®, create de forte din afara sistemului, ceea ce grecii desem-
nau prin taxis*>. Hayek dezvolta astfel distinctia dintre ordinile ,,facute” — sau
create de forte din afara sistemului (exogene) — si cele ,,crescute — sau in care
echilibrul se realizeaza din interior (endogene), in fapt distinctia dintre ordinea
artificiald (constructia realizata printr-un aranjament, ,,ordinea sociala directio-
nata“) si ordinea spontand. In termeni consacrati ai gandirii clasice grecesti dis-
tinctia devine: taxis — kosmos (ordinea ,,facuta“ — ordinea ,,crescuta‘ sau ,,ordi-
nea corecta intr-un stat sau o comunitate®). Ordinea necreata in mod deliberat de
cineva anume este ordinea pentru care Adam Smith a folosit indelung ridicu-
lizata expresie invisible hand si care semnifica in sfera economica mecanismul
prin care omul era condus sa ,,promoveze un scop care nu era parte a intentiilor
sale*46, Departe de a fi echivalenta cu ,,absenta ordinii* sau cu ,,haosul in dome-

43 Louis Hunt and Peter McNamara (eds.), Liberalism, Conservatism, and Hayek's Idea of Spontaneous

Order, ed. cit., p. VIL
4 Ibidem, p. VIIL
F. A. Hayek, op. cit., p. 37. Reiau in acest context o serie de argumente din prezentarea pe care am

facut-o conceptiei hayekiene a ordinii spontane in studiul ,,Liberalismul neoclasic®, in Liberalismul occidental
al secolului XX, coordonator Gabriela Tanasescu, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii
Internationale, 2011, pp. 7-84, indeosebi pp. 43-68.

46 Ibidem, pp. 37-38.
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niul economic®, ordinea spontand, ca ordine ,,necreata de om, exista“, dar nu
este usor de recunoscut intrucat ,,nu se impune organelor nostre de simt, ci tre-
buie depistata de intelectul nostru“. Nu poate fi perceputa intuitiv, ci trebuie re-
construita mental prin depistarea relatiilor care exista intre elementele ei Intrucat
,este o ordine abstracta si nu concreta“4’. De altfel, Hayek considera ca ,,Marea
Societate si civilizatia pe care a facut-o posibila este produsul cresterii capaci-
tatii omului de a comunica gandirea abstracta®, cu atat mai mult cu cat majori-
tatea membrilor Marii Societati nu se cunosc intre ei si nu stabilesc un acord in
privinta importantei relative a scopurilor lor. Astfel, ceea ce poate fi comun in
gandirea, pozitiile si opiniile lor ,,trebuie sa fie general si abstract®. Formarea or-
dinii spontane este explicata ca rezultat al elementelor ce urmeaza aceleasi reguli
ca raspuns la mediul lor imediat, iar mentinerea ei prin persistenta elementelor
particulare care o compun. Regulile de comportament subsumate ei nu sunt pro-
iectate sa produca beneficii particulare preconizate, ci sunt instrumente ,,multi-
scop dezvoltate prin adaptarea la anumite tipuri de mediu si pentru a ajuta in
anumite tipuri de situatii“. Ca urmare, acestea sunt reguli abstracte care ,,ope-
reaza ca valori ultime intrucat servesc unor scopuri particulare necunoscute*.

In termenii perspectivei sale evolutioniste Hayek specifica faptul ca o ordine
spontana constituie intotdeauna o adaptare la multitudinea de circumstante care
sunt cunoscute tuturor membrilor acelei societati luati impreuna, dar care, ca
intreg, nu sunt cunoscute niciunei persoane. De altfel, ansamblul circumstan-
telor nu pot fi cunoscut niciunei autoritati sau guvernari. Din acest motiv, 1n
The Great Society indivizii sunt liberi sa-si foloseasca propria cunoastere pentru
urmarirea unor scopuri personale, dar nu poate implini ,,suma satisfacerilor
particulare ale mai multor indivizi“ sau ,,bunastarea generala“ pe care un guvern
pretinde ca o poate asigura. Ceea ce ar trebui insa sa constituie ,,prima preocu-
pare publica® ar fi ,,conditiile de aparare a ordinii spontane care permite indivi-
zilor sa-si satisfaca propriile nevoi in moduri necunoscute autoritatii4s, chiar
daca nu face posibila aceasta satisfacere pentru toti si daca unii suporta ,,deza-
magiri nemeritate*.

,,Ordinea pietei* — catallaxy, de la grecescul katallaxia —, adica tipul special
de ordine spontana produsa de piata prin oameni care actioneaza in conformitate
cu regulile dreptului de proprietate, prejudiciu si contractual, produce adaptarea
mai multor economii individuale pe piatd. Hayek considera a fi marele merit al
ordinii de piata faptul ca ea nu genereaza o ierarhie a scopurilor particulare sau
o ,,sfera agreata de scopuri“ si ca, prin aceasta, face posibila libertatea indivi-
duala si toate valorile ei. Katallaxia asigura nu doar libertatea oamenilor si exis-
tenta lor pasnica si in beneficiu mutual prin ,,substituirea unor scopuri concrete
obligatorii cu reguli abstracte de comportament*, ci si un castig degajat din pri-
ceperea si cunoasterea de care dispun alti indivizi pe care ,,nu are nevoie sa-i cu-
noasca si ale caror scopuri ar putea fi complet diferite de ale 1ui“4°. De fapt,

47 Ibidem, p. 38.
8 Idem, vol. Il — The Mirage of Social Justice (1976), ed. cit., p. 2.
9 Ibidem, p. 109.
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»membrii diferiti ai Marii Societati beneficiaza de eforturile lor reciproce nu
doar in ciuda faptului ca, ci adesea chiar pentru ca, multe din scopurile lor sunt
diferite. Ca urmare, ,,principalul scop comun al tuturor membrilor* este cel pur
instrumental, de asigurare a formarii unei ordini abstracte care nu are scopuri
specifice si, ca atare, nu are legatura cu solidaritatea sau cu unitatea in urmarirea
unor scopuri comune cunoscute.

Hayek a tinut sa limpezeasca si sa deculpabilizeze, pentru cei reticenti si dis-
pretuitori, tipul legaturilor care ,.,tin Tmpreuna Marea Societate in conditiile ac-
tuale de complexitate ale lumii — legaturile economice sau ,,cash-nexus*, altfel
spus ,.relatii Intre parti guvernate doar de lupta pentru satisfacerea mai deplina a
nevoilor materiale®S0, Interdependenta dintre oameni, ,,care tinde sa faca din in-
treaga omenire O Singura Lume, nu doar ca este efectul ordinii pietei, dar nici
nu ar putea fi realizata printr-un alt mijloc. De aceea, telul politicii unei ,,socie-
tati a oamenilor liberi® nu poate fi ,,maximul de rezultate previzibile, ci doar o
ordine abstracta“S!. Dupa Hayek este o ordine in care oamenii participa la ,,0
mare crestere a castigului prin eforturile lor*, ,,un joc al catalaxiei” sau un ,,joc
creator de avutie* (si nu unul cu suma nuld), un joc care este o ,,mixtura de pri-
cepere si sansa“. Caracterul acestui ,,joc creator de avutie” este determinat de
castigurile rezultate din eforturile fiecarui jucator si care ,,actioneaza ca semne
care 1i permit lui sa contribuie la satisfacerea nevoilor de care nu stia...“, care i
furnizeaza informatie ce i permite sa-si asigure nevoi despre care nu avea o cu-
noastere directd. Dupa Hayek, in ordinea pietei fiecare actioneaza in directia
unui castig vizibil pentru el insusi si pentru a servi nevoilor care sunt invizibile
pentru el, cu conditia ca actiunea lui sa se desfasoare pe baza propriei cunoasteri
si pentru a implini scopuri proprii, ca recompensa pe care o obtine sa fie depen-
dentd in parte de circumstante pe care nu le poate controla sau prevedea. Daca i
se va permite sa se ghideze in actiune de propriile-i crezuri morale, nu poate cere
din punct de vedere moral ca efectul de ansamblu al actiunii sale asupra altora
sa corespunda unui anumit ideal de dreptate distributiva. ,,In acest sens libertatea
este inseparabila de recompense care adesea nu au legatura cu meritul si, de
aceea, sunt resimtite ca injuste®2.

Valoarea de adevar a acestei teze asupra ,,ordinii unei societati libere* a con-
stituit mobilul amplei examinari pe care Hayek a facut-o ,,aspiratiilor contem-
porane in materie de politica economica si sociala® dupa ,,experimentul socia-
list* din Europa Occidentala, adica dupa ,,secolul socialist european‘ cuprins in-
tre Revolutia de la 1848 si anul 1948 si calauzit de idealul justitiei sociale, atat
in maniera marxista sau revolutionara, cat si in cea fabiana sau gradualista. Ana-
liza gradului de incompatibilitate a masurilor impuse de astfel de aspiratii social-
justitiare cu societatea libera este aplicata societatilor occidentale de dupa ,,ma-
rea schimbare* produsa in deceniul al saselea al secolului XX prin discreditarea
in lumea occidentala a socialismului in intelesul lui ,,vechi® si strict doctrinar si
in conditiile ascensiunii conceptiei si programelor ,,statului bunastarii.

50 bidem, p. 112.
51 Ibidem, p. 114.
2 Ibidem, p. 120.
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