CONSERVATORISMUL AMERICAN

TATIANA DISPARTE

Eseul de fatd nu se vrea o lucrare originald, ci mai degrabi o incercare de a
familiariza cititorii roméni cu conservatorismul american. Este un fapt de neta-
gaduit ca in ultimii ani, mai ales in timpul presedentiei lui George Bush, ima-
ginea pe care europenii o au despre Statele Unite este cea a unei mari puteri
economice cu tendinte imperiale, dornic3 de a declansa riazboaie fird un motiv
anume, cu scopul de a-gi mentine hegemonia politica si militard. in cele mai
multe cazuri, aceastd imagine a Statelor Unite este atribuitd guvernirii republi-
cane din ultimii gase ani, §i implicit ideologiei conservatoare care sti la baza
Partidului Republican. Este de aceea firesc s ne intrebim, cit adevir existd in
aceste afirmatii? Ce este de fapt conservatorismul american, care sunt principiile
fundamentale ale acestei migcari politice si ideologice care este imbritisata de
mai mult de jumétate din populatia americand? Sunt milioanele de americani
care au votat pentru Bush intr-adevar ignoranti — asa cum au fost adesea eti-
chetati in ziarele europene — sau sunt mai degraba atrasi de o filosofie politici
care raspunde aspiratiilor de libertate si fericire atit de dragi americanilor?

Pentru a raspunde cét de cat acestor intrebari ne vom folosi de citeva texte
care ilustreaza Intr-un mod clar §i succinct istoria §i particularititile conserva-
torismului american.

James P. Young in lucrarea Reconsidering American Liberalism! argumen-
teazd cd existi cel putin trei semnificatii ale termenului conservatorism. in gene-
ral, conservatorismul este inteles ca o reactie ideologici a aristocratiei la adresa
ideilor si principiilor egalitare promovate de Revolutia Francezi si, in con-
secintd, a valorilor culturale promovate de epoca luminilor.2

In al doilea rand, noteazd Young, au existat o serie de incerciri de a crea o
lista care sd cuprinda ideile de bazi ale conservatorismului, si aceasta este ceea
ce Samuel Huntington numeste ,,definitia autonomi a conservatorismului®. De-
finitia clasicd a conservatorismului o intalnim la Edmund Burke si in critica pe
care acesta o face Revolutiei franceze. Pentru Burke, Revolutia francezi si
ideologia iacobind promovata de revolutionari nu reprezintd decit o negare a
vechii ordini sociale §i politice, deoarece promoveaza crearea unei societiti ba-
zate pe egalitate sociala §i distrugerea aristocratiei. Excesele Revolutiei fran-

! Jimes P, Young, Reconsidering American Liberalism, Westview Press, Harper Collins, 1996, p. 235.
2 Ibidem, p. 235.
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ze, argumenteazd Burke, au fost inspirate de falsa ideologie a filosofilor
ocii luminilor, captivati de un optimism rationalist §i un ateism fanatic.
oarea iacobinilor, argumenteazd Burke, a fost negarea istoriei si Incercarea de
iplica principiile stiintei in sfera vietii sociale. Burke a opus ideologiei iaco-
1¢ o ideologie conservatoare, fundata in traditia istoricd, respectul fati de valo-
¢ traditionale ale aristocratiei si dreptul la proprietate. Burke a fost convins ci
toritatea politica trebuie si fie concentrata in clasa celor care detin proprietate
vata, deci a aristocratiei. De pe aceastd pozitie, Burke a denuntat ideea unor
umbdri sociale radicale si a argumentat ¢ institutiile politice, traditiile cul-
ale i spiritul unui popor sunt produse ale istoriei, iar orice incercare de a dis-
ge vechea ordine sociald in numele egalititii nu poate conduce decét la sfar-
ul civilizatiei europene.

Mult mai aproape de timpurile nostre, in 1956, Russell Kirk a publicat The
nservative Mind, lucrare care a servit drept ghid teoretico-filosofic pentru nu-
rosi teoreticieni §i oameni politici conservatori americani. Inspirat de filoso-
politicd a lui Burke, Kirk a enuntat in aceasti lucrare cele sase principii de
za ale conservatorismului american traditional, care sunt urmitoarele: credinta
o forta divind guverneaza ordinea sociali si, in consecintd, toate aspectele
litice ale societatii sunt in mod fundamental , religioase si morale®; o societate
zata pe principii conservatoare manifestd un respect deosebit pentru
'zervarea trecutului istoric si a traditiilor culturale; orice societate civilizati
'supune existenta claselor sociale; existd o conexiune profunda intre libertate
yroprietatea privata si, in consecinti, egalitatea economica $i progresul nu pot
:chivalente; orice societate civilizati manifesta incredere fatd de sistemul de
1, obiceiuri §i traditii care o guverneazi; si, In final, ideile de ,,reforma si
\imbare nu numai ca nu sunt identice®, dar orice inovatie in plan social trebuie
vitd cu suspiciune.3

A treia forma a conservatorismului — cel mai adesea citati in studiile de spe-
litate — este ceea ce Samuel Huntington numeste ,,conservatorism pozi-
1al* (,,situational conservatism®). Prin aceasta, Huntington intelege un set de
1 menite sa legitimize un anume status quo, mai exact este menit si protejeze
numité distributie a puterii politice §i economice. In general adeptii acestei
initii privesc conservatorismul ca o atitudine de rezistenta fat3 de schimbari
icale in sfera traditiilor culturale, religiei si ierarhiei sociale, avand ca scop
zervarea institutiilor politice si ordinii sociale existente.4

Care este acest status quo pe care conservatorii americani incearci si-1 legiti-
ze? Desi sund paradoxal, status quo-ul pe care conservatorismul american in-
rcd sa-1 legitimize este capitalismul liberal. Imbratisarea de citre conservato-
nul american a valorilor capitalismului liberal, unul dintre cei mai puternici
tori care conduc la schimbare in lumea modernd, ameninti constant conserva-
smul traditional cu incoerenta. Asa cum argumenteaza Young, conservatoris-
1 contemporan se confrunta cu o situatie foarte dificila, §i anume, cum este

3 Russell Kirk, The Conservative Mind, Chicago, Gateway Books, 1954, p. 7-8.
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posibil sa creezi o teorie politicd menit3 in acelasi timp si prezerve un anume
status quo i totodatd sa reflecte o ordine sociala a cirei componenti funda-
mentald este schimbarea? Practic se dovedeste foarte dificil pentru conservatori
sa ajungd la un alt consens decét cel economic — in sensul ci majoritatea con-
servatorilor ader la valorile laissez-faire si ale pietei libere — si sa formuleze o
unicd definitie.5 Ironic, tocmai aceastd continui ciutare in directia unei singure
definitii este ceea ce caracterizeazi conservatorismul american. Esecul de a gisi
o definitie universald care sa reconcilieze conservatorismul traditional cu dina-
mica liberalismului contemporan, a rezultat in existenta mai multor tipuri de
conservatism, care desi oarecum distincte, aveau sa fuzioneze i si dea nastere
migcdrii conservatoare contemporane.

Conservatorismul ca miscare politicd

Este un fapt de netagdduit, argumenteaza Young, ci ridicinile conservatoris-
mului american pot fi gisite in traditia liberald. Incepand cu darwinistii si
continuind cu Ronald Reagan sau George Bush tatil 5i George Bush fiul, traditia
economicd a laissez-faire este componenta esentiald a conservatorismului ame-
rican. Este totodatd cunoscut ci teoria libertarian este in mare masurd mbri-
tigatd de cei care se considerd conservatori. De aceea putem conchide ci semni-
ficatia termenului conservator in America diferd profund fata de cea europeani.
In acest sens cateva observatii sunt necesare.

Constitutia americand §i Declaratia de independenti au la baza ideile libera-
lismului clasic enuntate de Thomas Hobbes, John Locke, David Hume si de
luminismului scotian. Dar dintre cei mentionati mai sus, John Locke a constituit
sursa principald de inspiratie pentru cei care au creat Constitutia americani, si
implicit, principiile care guverneazi societatea americani. Fundamental
doctrinei liberale a lui Locke este incercarea de a argumenta in favoarea limitarii
functiilor guvernului. In starea naturali, scrie Locke, indivizii intr3 intr-un con-
tract pentru a forma societatea, nu pentru a da nagtere unui guvern. Societatea,
in viziunea lui Locke, este anterioard guvernului si, in consecinti, guvernul este
0 creatie a societatii §i este investit cu anumite puteri de citre indivizii care
creeazd societatea. Aceastd separare dintre stat i societate §i subordonarea gu-
vernului societétii §i indivizilor care o alcituiesc, constituie fundamentul teoriei
liberale constitutionale. Practic, argumentul lui Locke reprezinti o risturnare a
lerarhiei care a predominat in traditia europeand de la Platon pana in epoca mo-
dernd. In conceptia liberald a lui Locke, indivizii nu sunt considerati fiinte poli-
tice, ci fiinte care posedd anumite drepturi, drepturi care se dovedesc superioare
existentei guvernului. Daca pentru Platon si Aristotel una dintre functiile guver-
nului era modelarea caracterului cetitenilor, in cazul lui Locke se poate spune ci
cetatenii devin cei care formeazi caracterul guvernului.6

Forma in care este redactatd Declaratia de independenti nu este de fapt decit
un silogism lockean: toti oamenii sunt creati liberi §i se bucurd de anumite

5 James P. Young, op. cit., p. 235-236.
6 Ibidem, p. 33.
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drepturi inalienabile, precum viata, libertatea si atingerea fericirii. Guvernele
sunt create numai in scopul asigurdrii acestor drepturi si sunt investite cu putere
atata timp cét se bucurd de consimtamantul celor guvernati. Dacd un guvern
devine distructiv, indivizii au dreptul si-1 rastoarne si sa-1 inlocuiasci cu altul.’?
Intrebarea care s-a pus insé in literatura de specialitate privitor la Declaratia de
independenta se refera la rolul pe care Jefferson 1l atribuie guvernului. Este
guvernul ineles ca suport si ajutor al individului in atingerea libertatii si fericirii,
sau este inteles ca protector al acestor drepturi? Cu alte cuvinte, intrebarea este
dacd si In ce masurd guvernul are un rol pozitiv in atingerea scopurilor indivi-
dului, or rolul guvernului se limiteazd numai la protejarea drepturilor indivizilor
In vederea realizirii acestor scopuri? Se pare ca textul Declaratiei nu oferi un
raspuns concluziv acestei probleme, iar aceastd ambiguitate continui si ocupe
un loc central in dezbaterea politicd americand, constituind practic una dintre
diferentele filosofice fundamentale care separi conservatorii de democrati.

In pura traditie lockeans, problema cu care s-au confruntat Madison,
Hamilton, Jefferson si ceilalti ginditori i oameni politici care au creat Consti-
tutia a fost urmitoarea: cat de puternic trebuie si fie guvernul federal? Sau, cu
alte cuvinte; cum este posibil si creezi un guvern suficient de puternic care si
asigure ordinea sociald §i politicd, dar nu atat de puternic incat si ameninte
libertatea i drepturile individuale? Solutia propusi de Madison a fost un sistem
complex de parghii i balante intre cele trei departamente ale guvernului federal
si intre guvernul federal i guvernele statelor care alcituiesc Uniunea. Ideea
fragmentdrii puterii i autorititii evidentiaza cd Madison, in pura traditie libe-
rald, a manifestat o neincredere totali in guvern. Intrebandu-se retoric ce este de
fapt guvernul, dacd nu o reflectare a naturii umane, Madison raspunde: ,,Daca
oameni ar fi Ingeri, nici un guvern nu ar fi necesar.* Dar oamenii nu sunt ingeri
$i atunci nu ne putem astepta si fim guvernati de ingeri. De aceea, conchide
Madison, ,,in primul rénd trebuie si creezi conditii pentru ca guvernul si con-
troleze pe cei guvernati; si apoi trebuie si-1 obligi s se controleze pe sine.8

Totodatd, fondatorii Constitutiei au trebuit sa giseascd un rdspuns la pro-
blema concentrérii puterii in mainile unei singure grupiri politice sau a unei
majoritd{i potential tiranice. Rdspunsul la aceastd intrebare a fost crearea unei
republici federale, a unei democratii reprezentative, al carei guvern si fie drept
si onest si s reflecte asfel calititile reprezentantilor alesi de popor.

Aceastd viziune asupra formei de guvernare — republica federali — a con-
stituit o revolutie in teoria politici modern3, deoarece pini la Madison nu a
existat practic nici o conceptie care sd propund ideea unui guvern care isi deriv
puterile din consensul celor guvernati. Fondatorii Constitutiei au conceput un
guvern cu puteri limitate, fn care accentul se pune pe responsabilitate indivi-
duala, egalitate a oportunitatilor, atingerea unui echilibru intre libertate si respec-
tarea legilor si respectarea drepturilor individuale: Asa gum subliniazi Young,

7 Ibidem, p. 46.
Alexander Hamilton, John Jay, and James Madison, The Federalist FPapers, New York, Mentor Books,
1961, p. 108.
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liberalismul a fost o puternica forta inca de la inceputul crearii Americii, si insasi
ratificarea Constitutiei nu a fost decdt un pas in vederea consolidarii liberalis-
mului.?

Industrializarea care a urmat Rézboiului Civil a adus cu sine profunde trans-
formari in plan social si politic, dar mai ales in plan economic. Perioada cuprinsa
intre anii 1865-1933 a marcat triumful clasei marilor proprietari de capital
(American Whiggery).!0 Acest vast segment al capitalismului corporatist ame-
rican a dat nagstere unei noi ordini economice §i sociale care a necesitat legiti-
mare in plan teoretic. Astfel, doctrina laissez-faire a devenit parte fundamnetala
a ideologiei care a legitimat in plan teoretic capitalismul corporatist. Conserva-
torii americani au imbratigat teoria /aissez-faire, fiind convinsi ca un sistem eco-
nomic care nu este supus interventiei si controlului guvernamental este singura
solutie pentru prosperitatea societatii americane. Conservatorismul a devenit
astfel ideologia clasei proprietarilor de capital. in plan teoretico-filosofic, cei
care au teoretizat doctrina laissez-faire au fost Herbert Spencer (in Anglia) §i
William Graham Sumner in Statele Unite. In lucrarea The Individual versus the
State, Spencer a subliniat cd functiile guvernului trebuie si fie limitate la ad-
ministrarea justitiei §i protectia indivizilor impotriva atacurilor externe §i in-
terne.!!

Impactul teoriei lui Spencer in Statele Unite a fost considerabil, iar unul
dintre discipolii cei mai importanti ai sdi a fost William Graham Sumner, un
sociolog care a dezvoltat o teorie a darwinismului conservator.1? Teoria lui
Sumner s-a dovedit a fi o incercare de a teoretiza §i legitima status quo-ul econo-
mic §i politic al timpului sau in lucrarea The Absurd Attempt to Make the World
Over. Sumner a considerat ca traditia conservatorismului european se dovedeste
a fi atagata prea mult valorilor aristocratiei — in esentd, unor valori care apartin
trecutului — §i a argumentat in favoarea unei versiuni ultraliberale a laissez-
faire si a pietei libere n traditia lui Adam Smith. Sumner a definit binele social
in termeni de putere economicd, prosperitate materiald §i putere militard, §i a
considerat cd acumularea capitalului este o conditie fundamentald a civilizatiei
moderne.!3

Continuand traditia darwinistd, Sumner a subliniat ¢ numai indivizii foarte
dotati intelectual §i puternici vor supraviefui in lupta pentru acumulare, iar capi-
talismul se va concentra din ce in ce mai mult In mainile milionarilor §i mono-
polurilor. In acest sens, a argumentat Sumner, este absurd sa impui limite celor
care se bucura de succes in domeniul economic, deoarece acestia nu fac decit sa
contribuie la inflorirea civilizatiei. Incercarea de a impune limite acumulirii de
capital este echivalentd cu ,,uciderea generalilor intr-un eventual razboi.“14

9 James P. Young, op. cit., p. 112.
0 tbidem, p. 127-128.
1 Ibidem, p. 129.
2 fbidem, p. 130.
Vezi in acest sens lucrarea lui William Graham Sumner, The Absurd Attempt To Make the World Over
in Social Darwinism: Selected Essyas, Englewood Cliffs, N.J., Prentice Hall, 1963, p. 168-180.
4 Ibidem, p. 178.
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Noua clasd a oamenilor de afaceri a devenit foarte interesati in ideile laissez-
Jaire promovate de Sumner si in teoria darwinismului social, deoarece a recu-
noscut in aceste idei posibilitatea de a legitima noua ordine sociala si politicd a
capitalismului. Astfel s-a conturat ceea ce putem numi doctrina ,,conservatoris-
mului laissez-faire.*!5 Conservatorismul laissez-faire s-a bucurat de mare succes
nu numai in rindurile oamenilor de afaceri, dar si-a facut simtitd prezenta in
cercurile academice, juridice §i politice, devenind o fortd puternica care a marcat
profund cultura politici si mentalitatea americand §i a penetrat ideologia
Partidului Republican. Ideologia laissez-faire a crescut in importanti intre anii
1865-1885, a devenit cunoscutd intre anii 1885-1920 si a dominat practic cul-
tura americand in anii 1920.

In acest sens, observi Young, ceea ce americanii numesc conservatorism este
un fenomen intelectual foarte ciudat. Daca ne gindim la Edmund Burke ca
mltlatorul mlscaru conservatoare, diferentele dintre conservatorismul european
si cel american devin evidente. In timp ce conservatorii europeni precum Burke
sunt in mare masurd religiosi, subliniind rolul traditiei si al mostenirii culturale,
americanii, sub influenta Iui Sumner, au devenit secularisti, rationalisti si in-
dividualisti. Mai mult inca, tot sub influenfa lui Sumner, au luat in derddere
traditia i valorile aristocratiei atdt de familiare europenilor O teorie conser-

vatoare care are in centrul atenglel ideile de schimbare §i inovatie suna mai mult
decit neoblsnult {n mod ironic, constata Richard Hofstadter, in politica ameri-
cana miscarea de dreapta in general, clasa celor avuti, a fost aceea care s-a de-
votat inovatiei, mai ales in sferele economice.!® Competitivitatea, individua-
lismul, dorinta de inovatie mai ales in domeniul economic, atit de familiare
spiritului Intreprinzétor §i conservatorismului american, nu sunt in esentd decét
presupozitii liberale. La sfarsitul secolului al XIX-lea, doctrina conservatoris-
mului laissez-faire a devenit un credo national, fiind fmbratisat de majoritatea
populatiei americane. Succesul doctrinei laissez-faire a fost practic atit de pu-
ternic, incat a devenit ideologia dominanta a capitalismului corporatist, ghidand
astfel cultura americand pentru inca citeva decenii.!”

La inceputul anilor ’30, dupd marea depresiune economica, laissez-faire eco-
nomic §i ideologia ultraliberala asociatd acestei ordini sociale vor fi puse la
indoiald de citre Franklin Delano Roosevelt si doctrina Noii Intelegeri (New
Deal). Alegerea lui Roosevelt si adoptarea Noii Intelegeri au fost insotite de
numeroase programe guvernamentale §i sociale ale statului bundstarii sociale.

Astfel, Noua Intelegere marcheazi o schimbare semnificativa in vocabularul
politic american: ,,Partidul liberal, scria Roosevelt, este un partid convins ci ...
este datoria Guvernului sa gaseasca solutii problemelor care nu pot fi rezolvate
de indivizi... Partidul conservator este convins de contrariu... Crede ci initiativa
personala si actele filantropice pot sa rezolve toate problemele sociale...“!8 Re-
definirea liberalismului ca o ideologie care pune in centrul atentiei rolul guver-

15 James P. Young, op. cit., p. 134-135.

Richard Hofstadter, Social Darwinism and American Thought, Boston, Beacon Press, 1955, p. 11.
7 James P. Young, op. cit., p. 136.
8 fbidem, p. 170-171.
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nului in viata sociald a insemnat o victorie pentru Roosevelt si Partidul De-
mocrat. Valorile ultraliberale ale /aissez-faire au scazut treptat In popularitate pe
maésurd ce suportul pentru interventie §i control economic guvernamental au
crescut.

Transformarea termenului liberal nu a fost primitd cu entuziasm de catre
conservatori, care s-au vazut dintr-o datd stigmatizati de citre oponentii lor
politici i practic lipsiti de o teorie politicd adecvati care si legitimize ordinea
economicd a laissez-faire §i a capitalismului corporatist. Mai mult inca, dreapta
americand va descoperi treptat c3 termenul conservator va cdpdta conotatii
negative. In al doilea mandat al guverndrii lui Roosevelt, termenul ,,liberal* a
fost din ce in ce mai mult asociat cu ideea de libertate si generozitate, pe cind
termenul conservator a fost din ce in ce mai mult asociat cu termenul reactio-
nar.!9 Tn anii *50-°60, comunitatea stiintificd a acceptat semnificatia termenului
liberal introdusd de Roosevelt, considerand totodatd c3 politicienii si ganditorii
care se identifica drept conservatori sunt in fapt adeptii liberalismului secolului
XIX, in sensul ca imbratiseaza cu entuziasm teoria economici a laissez-faire si
a pietei libere.

Truman, Kennedy si apoi Johnson au consolidat ideea liberalismului ca o
migcare ideologicd care pune n centrul atentiei rolul guvernului federal. Noua
intelegere, urmati de Intelegerea Echitabila (Fair Deal), de Noua Frontierd
(New Frontier) si Societatea Mare (Great Society) au continuat si promoveze
ideea unui guvern care actioneaza ca o fortd pozitivd menitd si corecteze ine-
galitatile sociale si sa extinda libertatea individului. O Intreagi generatie marcata
de traumele colapsului economic al anilor *30 si de succesul guvernului in
mobilizarea militard impotriva Germaniei si Japoniei a acceptat din ce in ce mai
mult ideea cd guvernului i revine sarcina de a stabili obiectivele economice si
de a apdra bunastarea §i securitatea nationald. Valorile ultraliberale ale laissez-
faire au scazut treptat in popularitate, in timp ce suportul pentru interventie si
control economic guvernamental au crescut.

Revenirea conservatorismului in arena politicd §i viata americana a inceput
insd sd se facd din nou cunoscuta in anii ’50. Asa cum am mentionat, prima
teoretizare filosofica a conservatorismului american poate fi intalnitd in lucrarea
lui Russell Kirk, The Conservative Mind. Dar cel care avea sa confere amploare
miscarii conservatoare n plan politic §i cultural in Statele Unite dupa al doilea
razboi mondial este un jurnalist, William F. Buckley. Curénd dupd terminarea
studiilor universitare la Yale, Buckley a publicat doua cirti care au devenit ce-
lebre: God and Man at Yale — o critica a educatiei liberale primite la Yale — si
McCarthy and his Enemies — o celebrare a ideilor anticomuniste promovate de
senatorul din Wisconsin. Nu dupa mult timp de la publicarea cartilor, Buckley a
creat celebra revistd conservatoare National Review. Buckley si colegii sdi de re-
dactie au declarat In paginile revistei razboi impotriva comunismului cu scopul
de a salva spiritul Civilizatiei Europene. Dar n afard de dispretul total fa{a de
orice idei comuniste sau socialiste, ganditorii §i politicienii care au scris in pa-

19 tbidem, p. 171.
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ginile revistei nu au avut prea multe in comun. In fapt, ideologia conservatorilor
de la National Review s-a dovedit a fi mai degraba ecletica: unii ginditori au pro-
movat ideile unei piete libere, in timp ce altii au fost mai mult interesati de no-
tiuni precum virtute, ordine morala §i sociald, traditii culturale. Rezultatul a fost
in cele din urmi o ,,fuziune®, un anumit consens ideologic si intelectual care,
desi imperfect si instabil, a fost totusi considerat un consens. ,,Fuzionismul®
creat in jurul revistei avea si dureze si sa se consolideze in urmdtorii ani, deve-
nind parte a unei largi migcari politice si culturale care avea si schimbe dramatic
scena politicii americane in anii care vor urma. Din pécate nsd, incoerenta
teoreticd a intelectualilor adunati in jurul revistei avea sa se reflecte asupra in-
tregii gAndiri conservatoare americane.

In 1964, Partidul Republican a inceput s cdstige un oarecare prestigiu in
randul publicului american, iar Berry Goldwater a devenit candidatul fuzionist
prin excelentd al migcidrii conservatoare. Cu toate acestea, Berry Goldwater nu a
cistigat alegerile, si va fi rindul lui Richard Nixon si fnsufleteascd miscarea
conservatoare din Sud si sa céstige alegerile din 1968. Dar Nixon nu a avut
viziunea politico-filosofica si forta morald pe care a avut-o Reagan si nu a reusit
sa unifice §i si consolideze migcarea conservatoare. Mai mult inc, din cauza
scandalului Watergate, conservatorii i Partidul Republican aveau si fie din nou
in minoritate pentru o lungé perioadd de timp.

Miscarea fuzionista initiatd de William Buckley in National Review in anii
’50 a devenit in cele din urma victorioas3 odati cu alegerea ca presedinte a lui
Ronald Reagan. Reagan a reusit sa uneasci in jurul sau o largd majoritate a elec-
toratului american, care a inclus Sudul, evanghelisti §i protestanti fundamenta-
listi, catolici, libertarieni §i neoconservatori. Reagan a reusit s3 uneasca toate
aceste grupdri conservatoare tocmai pentru ci a reusit sa aduca in centrul dez-
baterii politice teme si idei esentiale spiritului american, precum: eliminarea
unor programe sociale, reducerea impozitelor, eliminarea unor programe menite
sd regleze activititile marilor corporatii, crearea unui puternic aparat militar
menit sa distruga sistemul comunist. In spiritul lui Locke, Adam Smith si Hayek,
filosofia politica a lui Reagan a incercat si demonstreze incd o datd cd rolul
guvernului se limiteazd numai la apararea drepturilor si libertatilor individuale.

Coalitia conservatoare care a emers odati cu Reagan, desi nu lipsita de con-
tradictii ideologice si filosofice, s-a impus ca o migcare politica puternica care a
revolutionat miscarea conservatoare. In acest sens, ideea conservatorismului
american poate fi mai bine inteleasd din perspectiva unei analize succinte a gru-
purilor sociale care au alcatuit aceasta coalitie.

In cele ce urmeaza, vom incerca si prezentdm o scurtd clasificare si caracte-
rizare a tipurilor de conservatism aga cum se intilnesc in literatura de specialitate.

Conservatorii traditionali

Cei mai cunoscuti ganditori conservatori in aceastd categorie sunt Russell
Kirk si Peter Viereck. Russell Kirk considerd ca radacinile gandirii conser-
vatoare se gisesc la Edmund Burke. Ca si Burke, Russell Kirk este opus unui
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guvern centralizat in mod excesiv, manifestd o credinta in ordinea divina care
guverneaza societatea, nu are Incredere in schimbiri sociale radicale si manifesti
o deosebitd incredere in proprietatea privata.

Un alt reprezentant al conservatorismului traditional este Peter Viereck. Ac-
centul pe care Viereck il pune pe respectarea valorilor culturale traditionale, pe
educatie inteleasa drept componenta fundamentali a unei societdti civilizate,
precum si pozitia sa anticomunista, au condus la includerea sa in randul conser-
vatorilor traditionali. Lucrarea sa principald Conservatism Revisited (1949) a
fost una din lucririle de bazi care au impulsionat miscarea conservatoare dupi
cel de-al doilea razboi mondial. Dar Viereck a criticat in mod vehement teoria
economica a laissez-faire §i a acceptat ideea statului bunastarii generale si a unui
guvern care sa protejeze §i sd ajute individul in plan social. El subliniazi ci nu
existd nici o ,,obiectie morald substantiald“ pentru a fi impotriva teoriei eco-
nomice a laissez-faire, fiind convins ci ideea de compasiune fatd de indivizi este
un obiectiv mult mai fnalt dect preferinta pentru mai mult sau mai putin.20
Viereck a argumentat totodati ci liberalii si conservatorii, in ciuda diferentelor
care ii separd, trebuie s se uneascd impotriva radicalismului, inteles ca fascism
§i comunism.

Libertarianismul sau conservatorismul economic

Al doilea grup de génditori conservatori sunt libertarienii. In plan filosofic,
libertarienii imbratiseaza ideile lui Thomas Hobbes si Jeremy Bentham, conform
carora societatea nu este practic decdt o grupare de indivizi aflati intr-o
permanentd stare de razboi, iar ideea de comunitate umani nu este in esents
decét o fictiune. Nu Intimplator majoritatea celor care fac parte din acest grup
sunt economisti care apartin Scolii din Chicago: Friederich Hayek si Milton
Friedman.

Laureat al Premiului Nobel in economie, Hayek s-a dedicat teoriei politice si
sociale dupa anul 1944, mai exact dup publicarea cirtii The Road to Serfdom.
Desi publicata in Marea Britanie, cartea lui Hayek nu s-a bucurat de mare succes
in Europa, dar a devenit obiectul atentiei in Statele Unite, unde problema inter-
ventiei guvernului in economie a ocupat un loc deosebit in dezbaterea politica.
Astfel, teza lui Hayek conform cireia o economie planificata conduce inevitabil
la dezvoltarea unui regim dictatorial a gasit un suport considerabil in America.

Hayek a criticat fervent rationalismul economic care incearci s impuni o
directie centrald intregii dezvoltiri economice in conformitate cu un plan
dinainte stabilit. O astfel de conceptie economici opusi liberei initiative, compe-
titiei §i proprietatii private nu poate conduce decit la servitute. Singurul rdspuns
la un astfel de model economic si social este in viziunea lui Hayek mecanismul
competitiv creat de economia capitalistd si de piata libera. Avantajul ratiunii
umane, argumenteazd Hayek, std in abilitatea acesteia de a intelege unde s-au
comis greseli, §i nu in capacitatea de a prezice sau planifica deliberat viafa so-
ciala a indivizilor.

20 peter Viereck, Conservatorism Revisited, Westport, Conn., Greenwood Press, 1978, p. 35.
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Totodata, argumenteaza Hayek, un sistem planificat presupune existenta unui
cod etic in care valorile umane au un loc dinainte stabilit. Dar deoarece nu existi
o ierarhie a valorilor cu care toti indivizii sa fie de acord, problema stabilirii
acestei ierarhii va fi lasata la latitudinea elitelor §i a celor care controleazi rea-
lizarea planului. in fapt, exigentele unei economii planificate confera putere dis-
cretionard guvernului care se afld In pozitia de a decide locul si rolul indivizilor
in societate. Un astfel de model economic, conchide Hayek, conduce la negarea
libertdtii morale individuale. Mai exact, in conceptia lui Hayek, un act este
considerat moral numai atunci cand individul este responsabil fatd de actiunile
sale: ,,Numai atunci cind suntem responsabili pentru interesele noastre i suntem
liberi sd le sacrificim, numai atunci deciziile noastre au valoare morali... O
migcare al cirei prim scop este sd ne elibereze de responsabilitatea morald nu
poate fi decdt imorala, oricat de inalt pare s fie idealul care i-a dat nagtere.*2!

Cea mai importanta schimbare, noteazd Hayek, pe care o economie bazati pe
controlul guvernamental o produce este de naturd psihologica si se manifesti ca
o alterare a caracterului indivizilor. Acest proces este lent §i se extinde nu pe o
perioada de citiva ani, ci de citeva generatii. Idealurile politice ale unui popor si
atitudinea acestuia fatd de autoritatea guvernamentald sunt nu numai efectul, ci
§i cauza institutiilor politice care guverneazi acea societate. Aceasta inseamna
cd libertatea politica nu poate inflori intr-un climat politic §i institutional menit
sd distruga spiritul libertdtii.22 Hayek conchide astfel ca ordinea capitalistd si
piata liberd sunt o conditie necesard pentru existenta unei societdti democratice
prospere.

Ideile filosofiei libertariene au fost teoretizate de Robert Nozick, in lucrarea
Anarchy, State and Utopia. Nozick, ca si Hayek, nu acceptd interventia guver-
nului in viata individului; rolul guvernului trebuie sa fie cat mai limitat, iar cei
care nu pot supravietui fard ajutorul statului se afld intr-adeviar iIntr-o situatie
disperata. Pentru Nozick problema de bazi a filosofiei politice nu este aceea de
a gisi un rdspuns la intrebarea: care sunt atributele unui sistem politic just, sau
care este natura celui mai just sistem politic, sau a institutiilor politice. Intr-un
fragment in care putem recunoagte influenta lui Hayek, Nozick argumenteazi ca
Incercarea continud de a realiza o societate cit mai dreapta afecteaza in mod ine-
vitabil viata §i libertatea indivizilor care alcatuiesc acea societate.23 Intrebarea pe
care §i-o pune Nozick se referd la insdsi necesitatea existentei statului.
Raspunsul sdu este cd existenta statului este o necessitate, dar numai deoarece
anarhia nu se dovedeste o solutie viabild. Statul lui Nozick indeplineste insa nu-
mai o functie minimald, §i anume cea de apdrare a proprietatii private i implicit
a libertatii individuale.24

In concluzie, putem argumenta ci libertarienii conservatori folosesc in
demersul lor teoretic o serie de argumente economice pentru a evidentia perico-
lul pe care statul §i guvernul birocratic 1l reprezinta pentru libertatea individuala,

21 Friedrich A. Hayek, The Road to Serfilom, Chicago, University of Chicago Press, 1994, p. 35.
Ibidem, p. xxxix.
3 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, Basic Books, 1974, p. ix.
24 Ibidem, p. 163.
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proprietatea privatd si individualism. Asa cum a subliniat Harvey Mansfield,
libertarienii tind sa fie rationali intr-o directie gresita: ,,desigur, cred in existenta
unui guvern limitat, dar este indoielnic ca au incredere in guvern in general...
Manifestd incredere in suveranitatea individului, dar nu in posibilitatea auto-
guverndrii individului; de aceea [libertarienii] sunt liberali in sfera sociald, sau
in aria mai generala a ceea ce este permis individului, dar sunt conservatori in
sfera economica.“2’

In general, putem conchide ca atat libertarienii cét si traditionalistii se opun
statului bunastarii generale, incurajeaza libertatea §i initiativa individuala §i, in
consecintd, ambele grupiri sunt in favoarea proprietatii private §i a economiei de
piatd. Dar In timp ce libertarienii utilizeaza argumente economice impotriva
credrii unui stat puternic, conservatorii traditionali au criticat in general aspec-
tele sociale si culturale ale unui astfel de guvern; pentru ei, conservatorismul
Inseamni restaurarea valorilor trecutului, $i nu prezervarea bunurilor economice
si materiale prezente, fiind astfel interesati de consecintele morale §i spirituale
pe care un guvern cu puteri nelimitate le poate genera. Totodatd, in timp ce
libertarienii subliniaza dreptul individului la libertate, traditionalistii accen-
tueazi datoriile si responsabilitatile individului fatd de familie §i societate §i
nevoia acestuia de a deveni virtuos.

Libertarienii constituie un segment puternic al coalitiei conservatoare, care
isi face tot mai mult sim{ita prezenta in arena politica. Printre figurile proemi-
nente si bine cunoscute in politica contemporana americana care pot fi conside-
rate drept libertarieni putem mentiona pe Arnold Schwarzenegger, guvernatorul
Californiei.

Neoconservatorii

Neoconservatorii reprezintd un grup aparte §i deosebit de interesant al
conservatorismului american. Publicatia principald a neoconservatorilor —
Public Interest — a fost fondatd in 1964 de citre Daniel Bell si Irving Kristol.

Ideea de bazd a revistei Public Interest a fost o Tncercare de a tempera exce-
sele ideologiei liberale; mai exact, aga cum se exprima Irving Kristol: ,,am fost
provocati de rispandirea si acceptarea generald a ideilor sociologice de stanga
care au fost incorporate in programul social: Razboi impotriva Séraciei. Cea mai
trasnitd idee a acestui program a fost programul Actiunea Comunitatii, care pre-
coniza mobilizarea populatiei sirace din zonele urbane, in special a populatiei de
culoare, in scopul de a lua cu asalt organele locale (primaria). Cura prescrisa
impotriva siriciei a fost definitd in termeni militanti, chiar revolutionari, si avea
ca scop redistribuirea veniturilor si a bogatiei.*26

Astfel, multi dintre neoconservatori au fost liberali, dar au devenit neocon-
servatori ca o reactie fatd de politicile liberale §i programele sociale ale anilor
’60. In afard de Irving Kristol si Daniel Bell, printre figurile proeminente ale

25 Harvey Mansfield, Jr., The 1980 Election: Toward Constitutional Democracy in America’s
Constitutional Soul, Baltimore, John Hopkins University Press, 1991, p. 23.
Irving Kristol, Reflections of a Neoconservative, New York, Basic Books, 1983, p. 11.
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neoconservatorismului mai intdlnim pe Jeane Kirkpatrick, care a fost amba-
sadorul Statelor Unite la ONU 1in timpul presedintiei lui Reagan; pe Edward
Banfield, professor la Universitatea Harvard; si pe James Q. Wilson, de ase-
menea professor la Harvard si apoi la UCLA, autor a numeroase lucrdri care
critica politicile liberale ale anilor 60 si 70.

Pentru a intelege insa mai bine ideologia neoconservatoare, o atentie deo-
sebitd trebuie acordata lui Irving Kristol. Kristol nu a uitat se pare ceea ce a
invitat in tinerete ca socialist — §i anume ca societatea capitalistd nu este
fundati pe notiunea de virtute, si tocmai de aceea ridicd unele probleme morale.
Din punct de vedere economic capitalismul functioneazi, si chiar daca nu pare
a fi o conditie suficienta pentru atingerea libertatii personale, pare si fie totusi
conditia necesard. Dar capitalismul genereaza o culturd adversd intelectualilor;
capitalismul se dovedeste prea putin interesat in viata spirituald a indivizilor si
pare a nu se dovedi compatibil cu ceea ce o societate traditionald poate oferi.

Capitalismul promite bunastare materiala, libertate individuald §i posibili-
tatea ca individul s se perfectioneze pe sine, deci se pare cd nu poate exista o
societate virtuoasd compusa din indivizi virtuosi. Capitalismul a esuat in parte in
realizarea unei societati drepte si virtuoase. Kristol a fost tulburat de argumentul
lui Hayek din lucrarea The Constitution of Liberty conform cédruia o societate
liberd poate fi nedreapta, dar libertatea este de preferat justitiei. Kristol crede ca
indivizii nu pot trdi intr-o societate care cultivd numai libertatea, fara a lua in
considerare aspectele legate de justitia sociala. Astfel, Kristol considerd ca argu-
mentul lui Hayek in favoarea capitalismului este pur academic si noteaza cé ca-
pitalismul modern este legitimat de credinta in etica protestantd la nivelul social,
de etica darwinistd a selectiei naturale la nivelul clasei oamenilor de afaceri,
precum si de un standard al competentei tehnocratice la nivelul elitelor.2” Dar,
mai devreme sau mai tarziu, elitele vor esua in ceea ce priveste performanta si
tehnocratii nu vor putea crea o societate civilizata §i fara probleme. Astfel, justi-
ficarea libertariana 1n favoarea capitalismului nu este suficientd, iar alte alter-
native se dovedesc de asemenea insuficiente. In fapt, conchide Kristol, moder-
nitatea in sine nu mai oferd raspunsuri problemelor actuale ale capitalismului si
de aceea trebuie s ne indreptam atentia catre gandirea politici premoderna
pentru a gasi raspunsuri adecvate.?8 Pentru neoconservatori, cultura este in esen-
td domeniul fundamental in care capitalismul a esuat. Dar, din picate, Kristol nu
ofera prea multe solutii In aceasta directie. Ceea ce insd putem gasi in lucrarile
sale este o listd a principiilor de baza ale neoconservatorismului. Astfel, neo-
conservatorismul:

1. Nu are incredere in liberalismul modern si are o relatie dificila i oarecum
lipsitd de prietenie fatad de comunitatea oamenilor de afaceri;

2. Este impotriva oricarei forme de utopie;

3. Nu este opus statului bun#starii generale, dar este opus statului paternalist
care spera si ,,rezolve” toate problemele sociale;

27 Irving Kristol, Tivo Cheers for Capitalism, New York, Basic Books, 1978, p. 263-265.
28 Ibidem, p. 270.
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4. Nu este opus egalititii oportunititilor, dar este opus egalititii conditiilor
(51, in consecintd, este opus ideii redistribuirii bogitiei);

5. Este in favoarea economiei de piatd, deoarece consideri ci aceasta con-
duce la cregtere economica, dar nu accepti dispretul libertarienilor fati de statul
bunistarii generale;

6. Sprijind cultura traditionald si dispretuieste contracultura anilor ’60. Este
viziunea neoconservatorismului ci individul rupt de traditia culturali va deveni
un nihilist,

7. Radacinile filosofice ale neoconservatorismului se pot gisi in teoria poli-
ticd ,,premodernd” §i ,,preideologici“. Aristotel este admirat, Locke este respec-
tat, dar in Rousseau nu se poate avea incredere.

8. Familia i religia sunt doua concepte indispensabile pentru existenta ori-
cdrei societati.29

Neoconservatorii reprezinti la o scara redusa dificultitile conservatorismului
american, desi poate, intr-un fel, sunt singurii membri ai coalitiei constienti de
dificultatile teoretice ale conservatorismului contemporan. Reprezentantii
acestui grup sunt de regula tehnocrati, intelectuali §i jurnalisti ingrijorati de pro-
blemele pe care le ridicd capitalismul contemporan si sunt convinsi ci pot re-
zolva aceste probleme mai bine decét social-democratii.

Dreapta religioasd sau fundamentalistd

Al patrulea grup important al coalitiei conservatoare este cel al crestinilor si
uneori al non-crestinilor fundamentaligti. Dreapta religioasi in America este o
fortd redutabild, o fortd care se pare ci tulburd profund Partidul Republican,
deoarece este incompatibild cu segmentul libertarian al coalitiei conservatoare.

Conservatorismul religios nu a devenit o fortd puternicd datoritd conservato-
rismului sau religiei, ci activismul acestei grupiri a fost provocat de liberalismul
si de secularismul militant asociat acestuia. Dupi cel de al doilea rizboi mondial
$i dupd razboaiele din Vietnam si Coreea, liberalismul si secularismul militant
au inceput si domine Partidul Democrat, sistemul public educational, mass
media, universittile de drept, scolile religioase, liderii Bisericii catolice, precum
§i ctiva birocrati care apartineau denominatiilor protestante. Astfel, milioane de
americani — foarte multi dintre ei democrati — au realizat dintr-o dati ci desi
se aflau in posturi de conducere, erau practic incapabili de a actiona. Multi dintre
ei doreau sa-si educe copiii in spiritul valorilor crestine, dar aveau si descopere
ca pierduserd orice fel de autoritate asupra acestora in favoarea unui liberalism
secular agresiv, care incepuse si-§i facd simfitd prezenta si chiar si domine
sistemul educational §i cultura de masa americane. Toti acesti americani, in mare
parte catolici, protestanti, evanghelisti, au realizat cd multe din gcolile publice au
inceput sd interzicd afigarea celor zece porunci in clase, incurajand in schimb
distribuirea unor materiale in favoarea drepturilor homosexualilor. Curand, toti
acesti indivizi au inceput sa se organizeze politic i si-au indreptat atentia citre

29 vezi Reflections of a Neoconservative, p. 713-71.
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conservatorii traditionali deoarece aveau un dusman comun: un guvern ultra-
liberal, un sistem educational secularist, cu vederi de stinga. Dar aceasta alianta
intre conservatori §i dreapta religioasa s-a dovedit problematica, libertarienii
conservatori fiind in fapt secularisti in sfera sociald si morala.

fn mod ciudat, conservatorii religiosi au gasit mai multe similaritéti cu grupa-
rea neoconservatoare decdt cu unii dintre conservatori. De exemplu, conditia fa-
miliei in lumea moderna constituie o preocupare importantd atat a neoconserva-
torilor, cit si a conservatorilor crestini.

Asimilarea dreptei religioase de catre Partidul Republican nu a fost §i nu este
lipsita de probleme. Intr-o anumiti masura, aceasta se datoreazi faptului ca con-
servatorismul crestin este o ,,migcare® politica, si nu un partid, si ca orice astfel
de miscare este compusa din factiuni care sunt mai mult interesate in promo-
varea religiei decét in exercitarea influentei politice. Pe de altd parte, comuni-
tatea oamenilor de afaceri, cu vederi de regula seculariste, are o influenta deose-
bita, mai ales financiara, asupra Partidului Republican.

Insa impactul dreptei religioase in viata sociali si politicd a Statelor Unite nu
poate fi trecut cu vederea. Astfel, se poate afirma ca rdzboiul cultural care defi-
neste atdt de mult politica contemporana a Statelor Unite este practic un razboi
intre dreapta religioasa si stdnga secularistd. Natura acestui ridzboi priveste pro-
bleme precum natura familiei, diferenta dintre arta si pornografie, scopul educa-
tiei, locul religiei in scoli si in societate. De ambele parti discutiile se concen-
treaza in fapt in jurul ideii de moralitate. Dezbaterile pe aceste teme sunt foarte
polarizate, si se dovedeste foarte dificil de cele mai multe ori de a ajunge la un
consens.30

Cateva observatii sunt necesare: Stdnga liberala americana a Inlesnit §i a per-
mis dreptei religioase si defineasca aceste aspecte morale §i individuale intr-un
mod in care pare sa comunice ci liberalii nu sunt interesati in promovarea unor
valori morale care privesc aspectele legate de familie sau religie. Cum foarte
bine a subliniat Irving Kristol, miscarea de stdnga si-a aparat cauza atacand
traditia in favoarea fortelor distructive ale capitalismului.3! Desi unele din as-
pectele morale si sociale pe care dreapta religioasa le ridica ocupa un loc im-
portant in cultura si viata americanilor, imaginea unei natiuni crestine pe care
acestia o promoveaza este incompatibild cu organizarea pluralistd a societatii
americane.

Concluzii

Dupa cum se poate observa, migcarea conservatoare contemporana in Statele
Unite nu este lipsita de contradictii. Diferentele dintre fundamentalistii crestini
si libertarieni in ceea ce priveste aspectele morale §i sociale sunt ireconciliabile;
neoconservatorii, pe de altd parte, nu au incredere in economia laissez-faire.
Toate aceste grupari, insd, imbratigeazd si promoveaza valorile capitalismului.

30 James P. Young, op. cit., p. 253-254.
31 tbidem, p. 254.
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Dar daci conservatorismul este Inteles ca o grupare politicad care favorizeazd
traditia, ce se poate spune despre dorinta acestuia de a legitima capitalismul, o
ordine sociald care este prin excelentd supusd schimbarii i dezvoltarii?

Revenind la definitia lui Huntington enuntata la inceputul articolului §i la
ceea ce acesta numeste conservatorism pozifional, se poate spune ca conser-
vatorismul este dedicat legitimarii §i prezervarii unei anumite distributii a puterii
economice §i politice, Tn centrul cireia se afla marile corporatii. Grupul care este
intr-adevar interesat in prezervarea valorilor traditionale este dreapta crestin.
Aceasta este singura grupare a coalitiei care respinge aproape in intregime valo-
rile liberalismului, dar cu toate acestea §i aceastd factiune imbratiseaza valorile
capitalismului laissez-faire.

Din picate, o teorie conservatoare coerentd din punct de vedere teoretic este
aproape imposibild atita timp cit conservatorismul aderd la valorile capita-
lismului. Ridacinile capitalismului se afld in traditia liberala, si aceastd traditie
oferd prea putin suport teoretic in favoarea unei viziuni care incearcd sd conserve
si sd apere valorile trecutului. Probabil cé aceasta este soarta ciudatd a conserva-
torismului intr-o culturd predominant liberala.

Cu toate aceste inconsistente teoretice, migcarea conservatoare in America
este in prezent foarte puternica, Partidul Republican pentru prima oard de de-
cenii avand controlul asupra celor trei ramuri ale guverndrii. Acest succes se
datoreaza in parte insatisfactiei americanilor fatd de politicile statului bunastarii
generale promovate de social-democrati. In fapt, societatea americand, sau mai
exact un procent suficient de mare al societdtii americane, este incd atagatd
valorilor capitalismului pietei libere, manifestand in spirit pur lockean un dispret
total fata de orice interventie guvernamentala. La aceasta se adaugd §i increderea
pe care americanii o au in Partidul Republican in ceea ce priveste apararea natio-
nala, deoarece, spre deosebire de Partidul Democrat, acesta a promovat intot-
deauna o politica militard agresiva fata de cei care au fost considerati dugmani
ai Statelor Unite. Evenimentele din septembrie 2001 au marcat profund socie-
tatea americand, iar rizboaiele initiate de Statele Unite in Afganistan i Irak s-au
bucurat §i se bucur incd de un sprijin considerabil in randul populatiei ame-
ricane.



