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Istoria românilor e o nevoie permanentã de interiorizare, de îndreptare „spre
sine“. O dorinþã aproape niciodatã împlinitã. ªi atunci când pare cã s-a împlinit,
ca în anii interbelici, e o trãire sub teroare, sub „teroarea istoriei“, dupã expresia
lui Mircea Eliade. E ca o obsesie. Istoria americanã sau cea francezã au vocaþii
universale, cea rusã e mesianicã. A românilor e o cãutare. Mereu îºi cautã iden-
titatea. Mereu încearcã sã se defineascã. E „o dramã tãcutã“, trãitã de fiecare
generaþie. Þara românilor nu aparþine nici Europei Centrale, nici Balcanilor, nici
necuprinsului slav de la Rãsãrit. E la încruciºarea lor ºi e câte ceva din toate
acestea. E, în acelaºi timp, balcanicã, rãsãriteanã, central-europeanã fãrã a apar-
þine hotãrât nici uneia din aceste diviziuni. Istoria ei este ºi ea o istorie de fron-
tiere: la extremitatea Imperiului Roman, a Imperiului Bizantin, la marginea ex-
pansiunii otomane, ruse sau, mai târziu, apusene. O situaþie de frontierã care, pe
de o parte, a creat o stare de izolare a acestui spaþiu, de marginalizare, iar, pe de
alta, o pãstrare a unor valori autohtone tradiþionale mult dincolo în timpurile mo-
derne. Situaþia în care s-a gãsit acest spaþiu a determinat o asimilare de influenþe,
diferenþiatã în funcþie de regiuni sau de epoci, dar totdeauna prezentã. O neînce-
tatã circulaþie de oameni ºi valori, proprie teritoriilor deschise. România este o
sintezã a diversitãþilor, care, din cauza instabilitãþii permanente, n-au avut vre-
mea necesarã a se topi ºi redefini.

Pe de altã parte, existã totdeauna în acest spaþiu o mãsurã, care a împiedicat
excesul ºi a provocat o rezistenþã. Autohtonismul a fost cel care a hrãnit aceastã
rezistenþã. De aici originalitatea acestui spaþiu, solicitat din toate pãrþile, încãrcat
de toate tentaþiile ºi totuºi menþinându-se ca o unitate în mijlocul diversitãþilor.
În acelaºi timp, „istoria românilor este o istorie a contradicþiilor nerezolvate“,
cum se exprima istoricul francez Catherine Durandin. Mai mult decât la alte po-
poare, stãruie în istoria noastrã nelimpezimi pe care fiecare generaþie încearcã sã
le lãmureascã: despre români izvoarele scrise nu relateazã nimic între secolele
III ºi IX; spaþiul românesc e fragmentat politic îndelungi perioade de timp; pro-
vincii româneºti au fost ºi mai sunt revendicate, istoric, de vecini; cãutându-ºi
specificul cultural, românii dau peste ruºi, ucraineni, ºi ei în majoritate orto-
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docºi, peste popoarele din fostul Imperiu Habsburgic, alãturi de care o parte a lor
au ºi trãit multã vreme, peste popoarele din Balcani, cu care, în plus, au ºi aceeaºi
moºtenire bizantinã º.a. O istorie în cãutare de identitate, o culturã în cãutare de
destin propriu.1

Spaþiu de întâlnire a civilizaþiilor

Spaþiul românesc s-a aflat la o rãspântie de civilizaþii, de curente de idei, de
influenþe. Civilizaþia indo-europeanã au dezvoltat-o în acest spaþiu geto-dacii.
De origine tracã, ei provin din bogatul fond etnic indo-european. În neolitic ºi
eneolitic înaintaºii lor dezvoltaserã o culturã plinã de culoare ºi rafinament (des-
coperirile de la Hamangia, Gumelniþa, Cucuteni º.a.). Dacii erau numeroºi (se
cunosc numele a 20 de triburi dacice), relativ unitari, sedentari, se ocupau cu
lucrarea pãmântului, prelucrarea fierului ºi a metalelor preþioase; foloseau roata
olarului ºi aveau numeroase cunoºtinþe de botanicã, medicinã ºi astronomie.
Erau monoteiºti, credeau în Zamolxe, în nemurire ºi dispreþuiau moartea.

Geto-dacii intrã în contact nemijlocit cu lumea ºi civilizaþia greacã prin colo-
niile greceºti de pe litoralul apusean al Mãrii Negre: Istros (Histria), Callatis
(Mangalia de astãzi), Tomis (Constanþa de astãzi) º.a. Importuri greceºti au fost
atestate în cca. 140 de aºezãri, iar în alte 170 au fost descoperite tezaure de mo-
nede greceºti. Geto-dacii intrã, de asemenea, în contact cu civilizaþia celþilor pe
care, în parte, o ºi asimileazã.

Cu mai bine de un secol înaintea cuceririi militare, spaþiul dacic ajunge în
sfera de influenþã a Imperiului Roman. Dupã cucerire, Dacia este masiv coloni-
zatã cu elemente romane sau romanizate, aduse, dupã cum scrie Eutropiu, din
întreaga lume romanã (ex toto orbe romano). Procesul de urbanizare e foarte ra-
pid. Drumuri pietruite brãzdeazã provincia, integrând-o, cu bogãþiile ei, în fluxul
general economic ºi comercial al Imperiului.2

Dupã retragerea armatei ºi a administraþiei romane la sud de Dunãre, istoria
spaþiului carpato-danubiano-pontic poate fi definitã între 271 — secolul XIII
drept „un mileniu sub migraþii“. Cu un interval de aproximativ un secol pentru
fiecare val de migratori (cu excepþia slavilor). Un mileniu în care istoria româ-
nilor se miºcã între imperiul de la Constantinopol (al Noii Rome) ºi popoarele
migratoare. Cel dintâi a fost un factor de consolidare a caracterului romanic ºi al
creºtinãrii, iar mai târziu, spre sfârºitul mileniului, un model pentru structurile de
stat medievale româneºti. Popoarele migratoare au avut, în schimb, o influenþã
negativã asupra mersului istoric românesc, întârziindu-l ºi contorsionându-l.3
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Dintre migratori, slavii au avut în acest spaþiu o influenþã mult mai mare de-
cât valurile germanice sau turanice. Au jucat în þinuturile dunãrene rolul pe care
l-au jucat francii ºi burgunzii în Franþa, longobarzii în Italia, vizigoþii ºi suebii în
Spania. Ei se instaleazã la mijlocul secolului VI în regiunile extracarpatice, iar
un secol mai târziu, în Transilvania. Profitã de tulburãrile provocate de rebe-
liunea armatei bizantine la Dunãre ºi, în 602, trec în masã spre Balcani, degajând
în mare mãsurã spaþiul românesc. Slavii modificã radical fizionomia etnicã a
Peninsulei Balcanice. Ei devin aici element etnic majoritar, factor politico-mi-
litar hegemon. Treptat, regiuni întinse — teritoriul actual al Bulgariei ºi ex
Iugoslaviei — sunt pierdute definitiv pentru latinitate. Masa compactã a roma-
nitãþii orientale din spaþiul carpato-balcanic este dislocatã. În schimb, la nord de
Dunãre, slavii, restrânºi numeric dupã 602, vor convieþui cu populaþia localã,
sfârºind prin a fi asimilaþi, pânã în secolele X-XII, de români. Romanitatea
nord-dunãreanã va rãmâne o insulã înconjuratã de populaþii slave, ruptã de acum
înainte de lumea bizantinã. Bizanþul nu va mai influenþa romanitatea nord-du-
nãreanã decât indirect. O influenþã filtratã de lumea slavã sau slavizatã.

Despre români, cunoscuþi sub acest nume, nu avem mãrturii scrise decât din
secolele IX-X, când izvoare în limba greacã, latinã ºi slavonã atestã existenþa
unei noi etnii în spaþiul carpato-danubiano-balcanic: „vlahi“ (sinonimul lui ro-
mân) sau „valahi“ ori „wolohi“, „blachi“, dupã natura izvorului. „Vlahii“ din
sud-estul Europei se numeau între ei „români“. Dintre toate popoarele romanice
europene, exceptându-i pe romanºi (retoromani sau ladini, o foarte restrânsã
populaþie din nordul Alpilor), românii sunt singurii care ºi-au pãstrat numele
Romei, în forme adaptate dialectelor lor: la nord de Dunãre „români“, „rumâni“,
în Tesalia ºi Macedonia „armâni“, în Dalmaþia „rumeni“ (cãci, aºa cum scrie N.
Iorga: „am rãmas români pentru cã nu ne puteam despãrþi de amintirea Romei“).
Ei nu foloseau numele de vlahi, la sfârºitul primului mileniu sau mai târziu, de-
cât în corespondenþa cu strãinii care îl utilizau (chiar ºi polonezii au denumit
Moldova pânã în secolul XVII cu termenul de Valahia). Ei sunt produsul romani-
tãþii orientale, rezultatul amestecului etnic dintre daci ºi romani, al procesului de
romanizare a celor dintâi, proces început înaintea cuceririi Daciei de cãtre Traian
ºi continuat ºi dupã pãrãsirea acesteia de cãtre armata ºi administraþia romanã în
271 d.Hr., pânã în secolele VII-VIII. Românii sunt, aºadar, daci romanizaþi.
Despre ei scriu din secolul IX cronici armene, turceºti, bizantine, slave sau ma-
ghiare. Arheologic, procesul de creare a acestei noi realitãþi e confirmat prin
prezenþa, în secolele VIII-IX, a unei vaste culturi materiale carpato-balcanice
unitare, „cultura Dridu“, care coincide, în mare, cu spaþiul romanitãþii rãsãritene
ºi are la bazã tradiþiile civilizaþiei provinciale romano-bizantine din Antichitatea
târzie.4

Un factor esenþial, care a ºi dat un înalt sens spiritual existenþei din spaþiul
nord-dunãrean ºi a întãrit romanitatea nord-dunãreanã, a fost creºtinismul. Creº-
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tinismul este cunoscut în Dobrogea (Scythia Minor) ºi în Dacia încã înainte de
recunoaºterea sa prin Edictul de la Mediolanum (Milano) din 313, cum nume-
roase mãrturii o atestã. Toate dovedesc o continuare a practicãrii creºtinismului
ºi dupã retragerea administraþiei ºi armatei romane. Creºtinismul nord-dunãrean
este consolidat prin aducerea de numeroºi prizonieri de la sud de Dunãre, în
secolele IV-VII, în urma incursiunilor repetate ale migratorilor în Imperiul
Bizantin. Arheologia ºi terminologia creºtinã din limba românã confirmã pro-
cesul creºtinãrii strã-românilor în secolele IV-VII. Termenii fundamentali ai cre-
dinþei provin din limba latinã: bisericã – basilica, Dumnezeu – Dominus Deus,
Crãciun, probabil din creatio, -onem (creaþie), Rusaliile – rosalia, adicã sãrbã-
toarea pomenirii morþilor, Floriile – floralia (sãrbãtoarea florilor). Sãrbãtoare –
servatoria, a boteza – baptizare, creºtin – christianus, cruce – crux, crucem), în-
ger – angelus, pãgân – paganus, rugãciune – rogatione), pãrinte – parens, pri-
veghi – priviglium, oseminte – ossamenta, altar – altarium º.a.5 Creºtinismul a
pãtruns încã din vremea stãpânirii romane ºi s-a rãspândit apoi, prin convertirea
populaþiei. Abia târziu, în veacul al XIV-lea, intervine autoritatea politicã, recu-
noscând o stare de fapt cu mult anterioarã. Românii s-au creºtinat nu din porunca
sau din exemplul unui conducãtor. Ruºii au fãcut-o în 989, când Vladimir a
trebuit sã se creºtineze pentru a se cãsãtori cu sora împãratului bizantin Vasile II.
Bulgarii o fac în 864, când Boris se creºtineazã, naº fiindu-i împãratul Bizan-
þului, Mihail III. Românii se creºtineazã de jos în sus, nu de sus în jos. A fost
bine sau a fost rãu cã s-a întâmplat aºa? Mulþi istorici ai Bisericii au cãutat sã
releve semnificaþia pe care a avut-o pentru români pogorârea duhului sfânt peste
o oaste a lui Dumnezeu ºi nu doar a unei „convorbiri“ cu un Moise, care, luminat
el, putea lumina ºi pe alþii. În realitate a fost un rãu. Românii nu s-au creºtinat
de sus în jos, cum au fãcut-o alþii, pentru cã n-au avut atunci conducãtori politici.
Faptul a determinat ca, din punct de vedere religios, românii sã fie anexaþi ve-
cinilor lor. Preoþii românilor, care se hirotoniseau la sudul Dunãrii, devin orto-
docºi de rit slavon. Românii se îndepãrteazã astfel de biserica Romei, se izo-
leazã, încã o datã, prin credinþã, de Apus ºi se leagã de Orient. Nu de Orientul
grec, bizantin, ci de cel slavon. Limba de comunicare bisericeascã, dar ºi cul-
turalã ºi de cancelarie, este, începând din secolul X, slavona. Aceastã limbã n-a
oferit un cadru adecvat de manifestare a creaþiei culturale româneºti. Limba sla-
vonã era înþeleasã de puþini ºi aceia cu greu au învãþat-o. Ea a stãpânit gândirea
românilor timp de 8 veacuri. Un fel de suzeranitate culturalã, ca aceea exercitatã
de turci pe plan politic, prin care strãlucirea Apusului n-a mai putut strãbate. O
fatalitate pentru destinul civilizaþiei româneºti.

Intre Orient ºi Occident

Sub stãpânire otomanã, efectivã din secolul al XVI-lea, þãrile româneºti, care
îºi pãstreazã o situaþie de autonomie în cadrul Imperiului, au o existenþã contra-
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dictorie. Iniþial, de la întemeierea statelor româneºti pânã la cãderea Constan-
tinopolului, influenþa civilizaþiei bizantine este evidentã. Dar pregnantã este ºi
influenþa curþilor de la Buda ºi Cracovia (Ungaria ºi Polonia îºi disputau supre-
maþia în spaþiul românesc). Visul unei restaurãri imperiale bizantine a stat la
baza politicii principilor munteni ºi moldoveni, dar contradicþia între dualitatea
domniilor moldovene ºi muntene nu a îngãduit ideea translaþiei imperiale. Pe
mãsura creºterii presiunii otomane, numeroºi fugari ortodocºi din Peninsula
Balcanicã, cãzutã sub turci, îºi cautã adãpost la nord de Dunãre. Domnii români
rãmân singurii principi creºtini în sud-estul Europei ºi încep sã se revendice din-
tr-o tradiþie imperialã bizantinã, pe care n-o mai revendica altcineva (pânã când
Moscova nu-ºi va asuma rolul celei de a treia Rome). Cãrturarii greci refugiaþi
în Þãrile Române încurajau preluarea unor elemente de protocol, a unor costu-
maþii ºi obiceiuri de provenienþã bizantinã. Acestor forme exterioare li se adaugã
influenþe directe în manifestãrile spirituale de tot felul. Istoricul Nicolae Iorga
numeºte aceastã revigorare a tradiþiei bizantine „Bizanþ dupã Bizanþ“. Influenþa
bizantinã coexistã cu cea occidentalã. Se dã frecvent exemplul felului în care ni
s-a pãstrat portretul domnului ºi învãþatului Dimitrie Cantemir, o datã îmbrãcat
în haine orientale, altã datã în haine „nemþeºti“. Aceastã dualitate este prezentã
ºi în manifestãrile spirituale ale acestor secole medievale: coexistenþa splen-
didelor biserici din nordul Moldovei‚ de la Voroneþ, Moldoviþa, Suceviþa, in-
fluenþate de arta bizantinã sau din alte centre mãnãstireºti: Cozia, Curtea de
Argeº ºi altele ºi studiile fiilor aristocraþilor în centre de culturã catolicã de la
Cracovia, Padova sau Viena. Acestei contradicþii de influenþe i se adaugã o alta,
de naturã lingvisticã, limba de comunicaþie culturalã, bisericeascã ºi mai apoi de
cancelarie, fiind, pânã în secolul XVII, slavona (definitiv înlocuitã în cancelarii
cu limba românã în Moldova dupã 1679 ºi dupã 1688 în Þara Româneascã).
Între cele douã limbi a existat un permanent conflict care se resimte puternic în
creaþiile culturale.

Integrarea economicã ºi politicã a Þãrilor Române în lumea otomanã, chiar
dacã realizatã doar periferic, circulaþia elitelor spre ºi dinspre Istanbul determinã
un proces de orientalizare a civilizaþiei româneºti. Influenþe orientale se vãd în
arhitecturã (nu ºi în aceea religioasã, moschei ºi minarete în spaþiul românesc
nefiind decât în Dobrogea, ºi acolo rare), în amenajarea interioarelor (prezenþa
covoarelor, a sofalelor), în modã (chiar ºi în materialele de confecþionare a hai-
nelor), în obiceiuri (consumul de cafea ºi tutun, acesta din urmã venind din
America în spaþiul nostru prin filierã turceascã). Procesul de orientalizare e vizi-
bil în limbã prin prezenþa unor cuvinte turceºti strâns legate de viaþa cotidianã.
Evident, influenþa Orientului otoman a fost mai puternicã la oraºe, de regulã
cosmopolite, ºi în cadrul elitelor din þãrile române. În centrele urbane se ºi sta-
bilesc toþi levantinii care se opresc în spaþiul românesc.

Orientul a fost contrabalansat de Occident. Un proces început odatã cu redes-
coperirea latinitãþii în secolul XVII, prin acþiunea militant-culturalã a învãþaþilor
din ªcoala ardeleanã ºi a cronicarilor moldoveni ºi munteni. Un proces puternic
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resuscitat la începutul secolului XIX de Occident, el însuºi interesat sã atragã
Þãrile Române în circuitul comercial european. Cel mai important câºtig pentru
Principate, dupã Tratatul de la Adrianopol din 1829, este desfiinþarea monopo-
lului turcesc asupra comerþului, þãrile dunãrene intrând acum direct în contact,
prin produsele lor, cu þãrile Occidentului. Când vapoarele engleze, franceze sau
austriece au început sã încarce din porturile româneºti de la Dunãre produse ale
pãmântului românesc, totul s-a schimbat în Principatele româneºti. Raporturile
cu Occidentul acþioneazã ca un pivot. Ele cer adaptarea instituþiilor publice, a
sistemului politic la un nivel apropiat þãrilor partenere de comerþ. De pildã, Þãrile
Române nu puteau mãsura ºi cântãri cu sistemul lor vechi de mãsuri ºi greutãþi
ºi, în acelaºi timp, vinde cu metrul ºi kilogramul. Trebuiau apoi create legi co-
merciale sigure, trebuia modernizatã viaþa juridicã. Modernizarea a antrenat cu
ea întreaga societate.

Modernizarea (occidentalizarea)6 nu a început în acelaºi timp ºi cu aceeaºi in-
tensitate în tot spaþiul românesc. Cea mai vizibilã a fost în Bucovina, Tran-
silvania ºi Banat, provincii aflate pânã în 1918 sub stãpânirea Austriei sau a
Austro-Ungariei. A fost prezentã în Vechea Românie ºi, cu mai puþine efecte, în
Basarabia, aflatã sub stãpânire rusã. Nu în puþine domenii modernizarea a fost
slab resimþitã de românii din teritoriile asuprite politic. Mai cu seamã în Vechea
Românie modernizarea a luat o formã precipitatã. Etapele clasice ale evoluþiei
capitaliste au fost comprimate sau chiar anulate. În Apus modernizarea a
cunoscut o desfãºurare relativ lungã, ceea ce a îngãduit sedimentãri ºi maturizãri
timp de mai multe generaþii. La români, ca ºi la alþii din aceastã zonã a Europei
sau din altele, viteza trecerii de la o etapã la alta n-a lãsat timp pentru sedimen-
tãri asemãnãtoare. Aceasta a ºi determinat, în bunã mãsurã, receptarea moder-
nitãþii ca o succesiune de „forme fãrã fond“.

Înnoirile sunt însoþite sau precedate de schimbãri în ideologie, în culturã, în
instrucþie. Tot mai mulþi tineri pleacã la studii în Occident. Se duc cu predilecþie
în Franþa, dar ºi la Berlin, Leipzig, München, Viena sau în Italia. În 1863, la
Paris se aflau 900 de tineri români, dintre care 400 studiau la universitãþi ºi 500
îºi fãceau studiile liceale (55 dintre ei erau bursieri ai statului).

De observat cã în spaþiul românesc rezistenþa faþã de modernizare n-a luat
forma ostilitãþii, a împotrivirii fãþiºe. Românii nu au avut ca ruºii un Aksakov,
un Somiakov, care sã opunã individualismului occidental un colectivism cum
este acela rus, de mir. Nu au avut un antioccidental ca Dostoievski, pentru care
Rusia nu trebuia sã se europenizeze, pentru cã ea avea locul ei între Asia ºi Eu-
ropa. Nu au avut un Danielevski, un reacþionar în politicã, aºa cum a fost Pobe-
donosev. Tradiþionalismul românilor nu ia forme ideologice active, în politicã nu
sunt antimoderniºti decât sentimental.
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Modernizarea la români nu s-a fãcut revoluþionar. Revoluþii, în sens de reacþii
violente, au fost ºi în spaþiul românesc: 1784, în Transilvania, 1821, în Muntenia,
1848, în toate Þãrile Române… Dar revoluþiile în spaþiul românesc nu s-au putut
duce pânã la capãt. Datoritã intervenþiilor strãine. Armatele turceºti, þariste ºi
austriece au pus capãt unor revoluþii în mers, care fãrã îndoialã ar fi creat condiþii
mai bune drumului istoric al românilor. În þãri mari, ca Franþa sau Rusia, revo-
luþii ca acelea din 1789 sau 1917 s-au desfãºurat în întregul lor, consumându-se
în ele însele. Nici pe departe nu este cazul românilor, despãrþiþi ºi aflaþi necon-
tenit la discreþia mai puternicilor vecini. Astfel cã la români modernizarea s-a
fãcut acomodându-se ca ritm ºi conþinut cu împrejurãrile internaþionale. Dupã
înfrângerea Revoluþiei paºoptiste, mulþi oameni politici români ai vremii, parti-
cipanþi la evenimentele acelui timp, atunci când se pronuþau asupra modului de
rezolvare a problemelor româneºti îºi încãrcau gândul de prudenþã. Ceea ce se
observã este o apropiere a poziþiilor, un fel de linie de mijloc între un deziderat
ca acela al lui C. A. Rosetti, fostul luptãtor paºoptist, care exalta revoluþia („ge-
niu uriaº al viitorului, sfânta trâmbiþã a vieþii“), ºi o recomandare ca aceea a lui
Gh. Bibescu, fostul domnitor („sã facem ce vom face pe supt ascuns ºi fãrã
zgomot“).

Sensul modernizãrii la români, ca de altfel la toatã lumea neoccidentalã, a
fost sincronizarea dezvoltãrii spiritului românesc cu acela al Occidentului. Nu
s-a reuºit decât parþial. Modernizarea în zona sud-est europeanã a rãmas un
proces neterminat. A rãmas adesea un cadru formal ºi instabil. Nu s-a umplut cu
un conþinut real. Aceasta a contribuit, nu puþin, la decalajul acestei zone faþã de
altele. ªi decalajul nu înceteazã sã creascã.

Contextul geopolitic7

Spaþiul românesc a fost totdeauna mult prea mult dependent de confruntarea
diferitelor mari puteri. Faptul devine ºi mai evident atunci când începe declinul,
descreºterea, cum numeºte Dimitrie Cantemir (în renumita sa lucrare, scrisã în
latinã, Istoria creºterii ºi descreºterii Porþii Otomane) noua fazã în care intrase
statul otoman dupã 1683. Descreºte Imperiul Otoman ºi cresc cel austriac ºi cel
rus. Þãrile Române devin „o mizã“ în problema orientalã. În mai multe rânduri
mai ales Rusia, dar ºi Austria, profitând de slãbiciunea Imperiului Otoman, vor
sã le anexeze. Planurile lor se zãdãrnicesc prin interesele reciproc divergente.
Ocuparea spaþiului românesc putea tulbura semnificativ echilibrul dintre marile
puteri. Dar pãrþi din acest spaþiu intrã în componenþa imperiilor vecine: Transil-
vania, în 1699, Banat, în 1718 ºi Bucovina, în 1775, în Imperiul habsburgic, Ba-
sarabia, în 1812, în Imperiul rus. De când Rusia devine vecinã cu Principatele
române, din 1792, politica acestora ajunge sã fie, cum o definea în 1890 un om
politic român, Take Ionescu, „politica fricii“. O fricã de expansionismul rusesc
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spre Strâmtorile Bosfor ºi Dardanele, care trecea peste teritoriul românesc. Toate
numeroasele rãzboaie ruso-turce de dupã 1711 se desfãºoarã pe teritoriul româ-
nesc, împiedicându-i orice dezvoltare. Din fericire pentru români, în rãzboiul
Crimeii (1853-1855), Rusia este înfrântã ºi, prin hotãrârile Congresului de la
Paris, din 1856, protectoratul ei asupra Principatelor înceteazã. Locul protecto-
ratului este luat de garanþia colectivã a Marilor Puteri europene, semnatare ale
Tratatului de pace, din 1856 (Franþa, Anglia, Austria, Rusia, Prusia, Imperiul
Otoman ºi Sardinia). Interesul Europei pentru Dunãre, ºi comerþul pe marele flu-
viu, inclusiv cu produse româneºti, produce o schimbare esenþialã de cadru geo-
politic. Hotãrârile Congresului de la Paris sunt decisive pentru destinul modern
al spaþiului românesc. Se scapã din strânsoarea ruseascã ºi devine posibilã unirea
Principatelor.

Alte conjuncturi externe determinã o nouã configuraþie internã în Imperiul
Habsburgic, afectând în primul rând Transilvania. Austria e înfrântã de Prusia ºi
eliminatã din problemele germane în 1866. Slãbitã, ea împarte în 1867 condu-
cerea politicã cu nobilimea maghiarã, ceea ce duce la anihilarea autonomiei
Transilvaniei ºi înglobarea ei în Ungaria.

La începutul secolului XX erau, în total, aproape 12 000 000 de români (dupã
Almanahul de la Gotha), dar aproape jumãtate erau încadraþi imperiilor vecine.
ªansa lor de a se reuni cu toþii într-un singur stat pãrea iluzorie. Din nou con-
junctura externã determinã destinul românilor. Începe primul rãzboi mondial ºi
la 15 august 1916 România intrã în rãzboi, dupã ce un tratat cu Antanta, de la 4
august 1916, îi garanta unirea cu Transilvania, Banat, Bucovina, Criºana ºi Ma-
ramureº. La sfârºitul rãzboiului, la 28 noiembrie 1918, Bucovina îºi declarã
„unirea necondiþionatã a Bucovinei cu regatul României“. La 1 decembrie 1918,
la Alba Iulia, oAdunare naþionalã a românilor din Transilvania ºi Ungaria decide
unirea Transilvaniei, Banatului, Criºanei ºi Maramureºului cu România. În urma
revoluþiei ruse ºi a destrãmãrii Imperiului þarist, la 27 martie 1918 Basarabia se
uneºte ºi ea cu România. Unirea, plãtitã cu mai mult de 800 000 de victime pe
câmpurile de luptã ale rãzboiului ºi în spatele frontului, consecinþã a victoriilor
Antantei asupra Puterilor Centrale ºi a destrãmãrii imperiilor din jur, a fost
recunoscutã de tratatele de la Saint-Germain ºi Neuilly (10 decembrie 1919), cu
Austria ºi Bulgaria, de Tratatul de la Trianon, cu Ungaria (4 iunie 1920) ºi Paris
(28 octombrie 1920), printr-o convenþie între Franþa, Marea Britanie, Italia ºi
Japonia care recunoaºte unirea Basarabiei.

Dupã douã decenii, din nou marile puteri decid destinul României. În urma
înþelegerii dintre Germania lui Hitler ºi Rusia lui Stalin, în iunie 1940 România
pierde Basarabia ºi Bucovina de Nord, adicã 50 762 km2, cu 3 776 000 de locui-
tori, teritorii luate de URSS. Pierde apoi în septembrie Dobrogea de Sud (Cadri-
laterul), care trece din componenþa României în aceea a Bulgariei. Hitler, îm-
preunã cu aliatul sãu Mussolini, impun apoi Dictatul de la Viena, din 30 august
1940, prin care toatã partea de nord a Transilvaniei (43 500 km2, cu 2 667 000
locuitori) este cedatã Ungariei. România Mare devine o Românie micã, cu un
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teritoriu de 99 738 km2 (33,8%) ºi o populaþie de 6 821 000 locuitori (33‚3%)
mai puþin, cu pierderi economice imense, ºi într-o acutã crizã moralã ºi politicã.

În al doilea rãzboi mondial din nou marile puteri decid soarta României. Ea
e purtatã în rãzboiul Germaniei contra URSS, atrasã fiind de dorinþa de eliberare
a teritoriilor cotropite de ruºi în 1940, iar apoi de partea Aliaþilor. România
pierde 794 562 de oameni (71 585 morþi în Est, 21 035 în Vest, 243 622 rãniþi ºi
bolnavi în Est, 90 344 în Vest, 309 533 dispãruþi în Est, 58 443 în Vest) ºi ajunge
ocupatã, sãrãcitã în cel mai înalt grad ºi, ceea ce era ºi mai grav, fãrã nicio per-
spectivã. Începe sovietizarea României. Prin teroare ºi violenþã, sub protecþia ne-
mijlocitã a trupelor de ocupaþie ºi sub ochiul neputincios al observatorilor occi-
dentali.

România cade în partea esticã a Cortinei de fier, în lagãrul socialist. Noul re-
gim e impus de o þarã faþã de care, de aproape douã secole, societatea româneas-
cã nutrea un sentiment de teamã. Respingerea unui astfel de regim era ideologicã
ºi, în acelaºi timp, naþional-popularã ºi istoricã. De aici ºi reacþia noii stãpâniri,
care anihileazã tot ceea ce reprezenta intelighenþia vechii societãþi pentru a putea
implementa noua ordine.8

Regimul comunist determinã profunde transformãri în þarã. O industrializare
forþatã ºi o urbanizare necontrolatã distrug vechiul sat (acesta ar fi dispãrut ori-
cum, dar nu în acest ritm) ºi creazã un semi-proletariat, care nu aparþinea nici ru-
ralului, nici urbanului. Burghezia antebelicã e eliminatã. Regimul aduce o nive-
lare socialã radicalã. Au acces la putere noi categorii sociale, din care se recru-
teazã ºi nomenklatura comunistã. Totul a fost o mare experienþã socialã, politicã,
culturalã. O experienþã executatã în ritm forþat, dureroasã ºi strãinã tradiþiei ºi
mentalitãþii româneºti. Pentru a supravieþui, societatea româneascã a fost nevoitã
sã se adapteze, contorsionându-ºi mersul istoric. În 1945, la începutul instaurãrii
noului regim, România era al doilea sau al treilea producãtor de petrol, de gaze
naturale sau de grâne în Europa, avea 30% din suprafaþã acoperitã cu pãduri,
avea energia asiguratã, deci ºi hranã asiguratã; în plus, avea o clasã conducãtoare
cu experienþã. Altfel spus, avea toate condiþiile de a deveni cu adevãrat, cãtre
sfârºitul secolului, o „Belgie a Orientului“. Aceastã evoluþie normalã a societãþii
româneºti (începutã dupã 1821-1848) este curmatã brusc de ocupaþia sovieticã.
Bilanþul experienþei comuniste a fost trimiterea þãrii, în ultimele douã decenii ale
secolului XX, în statisticile internaþionale alãturi de Albania, cu un venit pe cap
de locuitor care, de la 1 la 3, cât era în 1938, comparativ cu cel al statelor apu-
sene, ajunge în 1989 la 1 la 10 sau 14. Experienþei comuniste i s-a alãturat expe-
rienþa unei dictaturi de tip totalitar, a lui N. Ceauºescu, care a rupt o datã în plus
România de restul Europei, ba chiar de restul þãrilor „socialiste“, singularizându-
i destinul istoric. În lipsa unei continuitãþi de dezvoltare, care a contribuit nu
puþin la accentuarea decalajului dintre România ºi Europa Centralã ºi Occiden-
talã, în 1989, românii s-au vãzut din nou nevoiþi sã reia totul de la început, ca în
1821, 1859, 1918, 1945, precum în mitul lui Sisif.
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În 1989 evenimentele din România sunt din nou strâns legate de ceea ce se
întâmpla în toatã Europa, în Polonia, Ungaria, Germania, Cehoslovacia ºi mai
ales în URSS. Schimbãrile din aceste þãri sunt determinante pentru România.
Regimul Ceuºescu este rãsturnat sub inpulsul ºi cu susþinerea forþelor din afara
þãrii, în special a sovieticilor ºi ungurilor. Aceste forþe încurajeazã o revoltã popu-
larã care, în starea de nemulþumire generalã a societãþii româneºti, avea nevoie
doar de o scânteie pentru a izbucni. Se punea capãt astfel experienþei comuniste.

Cadrul internaþional este acela care fixeazã ºi astãzi locul României: în
organizaþia NATO, al cãrui membru este ºi România din 2003 ºi în UE, al cãrui
membru va fi din 2007. În aceste structuri România a intrat/intrã cu mare efort,
moºtenirea comunistã fiind apãsãtoare ºi foarte greu de depãºit. Un efort plãtit
cu multã, foarte multã suferinþã de poporul român, a cãrui încredere în viitorul
sãu european e foarte mare.
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