O ABORDARE ECONOMICA A DEMOCRATIEI

CRISTIAN-ION POPA

in a doua jumitate a secolului al XX-lea, un numar insemnat de economisti
occidentali proeminenti precum Joseph A. Schumpeter!, Kenneth J. Arrow?,
Anthony Downs3, James M. Buchanan, Gordon Tullocks, Mancur Olson®,
Albert O. Hirschman? s.a. au initiat o serie de studii sistematice asupra domeniu-
lui politic, conturénd un adevarat pattern de cercetare care a stimulat In mod
considerabil progresul stiintei politice contemporane. Cea mai buna ilustrare
institutionala a acestui nou trend o reprezinta fara indoiald Public Choice Society
(initial, Committee on Nonmarket Decisions), 0 organizatie infiintatd de acesti
savanti in S.U.A. la sfarsitul anilor 60 pentru a incuraja utilizarea metodelor
economiei in studiul institutiilor sociale si politice.

Aplicabilitatea generald a teoriei economice este insd greu acceptatd, date
fiind circumstantele istorice particulare in care aceasta teorie a aparut. Marii
_economisti de la sfarsitul secolului al XVIll-lea si din secolul al XIX-lea au fost
stimulati in inovatiile lor intelectuale de rezolvarea unor probleme practice ime-
diate, fiind sustinatori ai intereselor mercantile si industriale ale claselor de mij-
loc. Considerati utilitaristi, democrati, internationalisti etc., ei au fost sustinatori
pasionati ai laissez faire-ului. in secolul al XIX-lea, cuvantul ,,economist® sem-
nifica in Marea Britanie avocat al laissez faire-ului in general si al free trade-ului
in particular. Credinta ca teoria economica este aplicabila exclusiv bunurilor care
sunt schimbate pe piata economiei capitaliste a supravietuit pana astazi. Dar
teoria economica este atat de generald incét se poate aplica §i unor ,,bunuri® care
nu sunt propriu-zis schimbate pe piata, asertiunile sale fiind de asemenea vala-
bile in societitile traditionale si necapitaliste. Un exemplu elementar poate ilus-
tra relevanta generald a teoriei economice. Daca un economist studiaza piata lo-
cuintelor, bundoar, el ia In calcul faptul ca unele ,locatii“ se bucura de mai mult
prestigiu decat altele, au atribute estetice diferite, se afld in zone ocupate de
grupuri sociale sau chiar de rase diferite etc. Toate aceste caracteristici afecteaza
pretul caselor cel putin la fel de mult precum atributéle lor materiale.

Intr-adevir, teoria economica este relevanta ori de cate ori camenii au dorinte
sau obiective determinate, dar in acelasi timp nu au suficiente resurse pentru a le
realiza; iar printre aceste obiective se afla inclusiv stafus-ul social §i puterea
politica. ,,Rezultd clar de aici cd teoria economicd este, intr-un sens fundamen-
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tal, mai curdnd o teorie a comportamentului rational decdt o teorie a bunurilor
materiale®.8

Una dintre presupunerile fundamentale ale teoriei economice este aceea ca
deciziile sunt luate de indivizi rationali. Aceasta este desigur o simplificare, eu-
risticd insd, cdci face posibila explicatia si predictia comportamentelor. Cunos-
cand scopurile unui decident, economistul teoretician poate prezice ce actiuni va
Intreprinde acesta pentru a le realiza. El stabileste intai care este calea cea mai
rezonabild pentru a atinge scopurile vizate; $i presupune apoi ci aceasti cale va
fi urmata, fiindca decidentul este rational. Analiza economici consta astfel in doi
pasi: stabilirea scopurilor pe care le urmareste un decident; si descrierea mijloa-
celor celor mai rezonabile, adica a acelora care reclami ,,cel mai mic input de
resurse rare* (the least input of scarce resources).?

Potrivit teoriei economice, individul este rational intrucat este eficient, adica
utilizeaza cel mai mic posibil input de resurse rare pentru output-ul obtinut.
Relevanta acestui tip de rationalitate poate fi ilustratd cu un exemplu-limita din-
tr-un domeniu cu totul diferit. Bunaoara, daca un pustnic si-a propus ca scop al
sau uniunea misticd cu Dumnezeu, el isi va elibera in mod deliberat spiritul de
urmarirea oricaror alte scopuri posibile. Economic vorbind, aceasti »purgare*
este raionald, desi ea poate fi considerata altminteri in alte viziuni asupra ratio-
nalitatii.

Rationalitatea economica poate fi insa definita intr-un mod mai general. Un
individ este rational intrucat isi constientizeaza alternativele; poate lua decizii
cand are la dispozitie o gama de alternative; isi considera alternativele in ordinea
preferintelor sale; alege intotdeauna din gama de alternative posibile pe cea mai
bine situatd in ordinea preferintelor sale; adoptd aceleasi decizii cand este
confruntat cu aceeasi gama de alternative.!0 Potrivit modelului teoretic elaborat
de Anthony Downs, definit ca ,,un studiu al rationalitatii politice din punct de
vedere economic®,!! toti decidentii rationali — antreprenorii privati, dar si gru-
purile de interese, partidele politice §i chiar guvernele — infatiseaza aceste atri-
bute esentiale.

Procesul politic in societatile democratice ilustreazd aceasti definitie a ratio-
nalitdtii: homo politicus este corespondentul lui homo oeconomicus din teoria
economica traditionala. Presupozitia fundamentald a modelului este ,,axioma in-
teresului® (¢the self-interest axiom). ,,Noi presupunem ci orice individ, fiind ra-
tional, este de asemenea egoist“.!2 Potrivit modelului, orice agent social se com-
porta potrivit acestei viziuni asupra naturii umane. Prin comportament rational
se intelege comportamentul indreptat catre scopuri egoiste. Desigur, in realitate,
oamenii nu sunt intotdeauna egoisti, nici mécar in politica. In sensul prezent, ei
intreprind uneori actiuni irationale din punct de vedere individual pentru ca ei
cred cd acestea sunt socialmente rationale. De exemplu, in lumea real, politi-
cienii actioneazd uneori asa cum cred ei ca este bine pentru societate, chiar daca
stiu ca actiunile lor vor conduce la pierderea voturilor alegitorilor. ,,in nici un
domeniu, nici o descriere a comportamentului uman nu este completa fara men-
tionarea unui astfel de altruism; posesorii lui sunt printre eroii pe care oamenii ii
admird pe buna dreptate®,13
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Totusi, teoriile generale ale actiunii sociale se bazeaza pe axioma interesului.
Teoria economica, de exemplu, se bazeaza In intregime pe aceasta premisa. Pen-
tru a argumenta in acest sens, Downs recurge la doua referinte clasice, Adam
Smith si Joseph A. Schumpeter. ,,Omul are aproape intotdeauna nevoie de aju-
torul semenilor sdi“, spunea autorul Avufiei natiunilor, ,dar in zadar asteapta
acest ajutor numai de la bundvointa lor. Va reusi, mai degraba, daca va putea sa
le intereseze egoismul in favoarea sa, aritandu-le ca este in avantajul lor sa faca
pentru el ceea ce le cere. (...) Nu de la bunavointa macelarului, berarului sau bru-
tarului asteptim noi s ne fie servita masa, ci de la grija cu care acestia i§i privesc
interesele lor. Ne adresim nu omeniei, ci egoismului lor, si niciodata nu le vor-
bim de nevoile noastre, ci de avantajele lor proprii“.!

Acest rationament este valabil in egala masura in politica. Axioma interesului
explica motivatiile-oamenilor politici, care urmaresc sa ob{ina venituri, prestigiu
si putere. Din acest rationament elementar decurge §i ipoteza fundamentala a
modelului lui Downs: ,,Partidele formuleazd politici pentru a cdstiga alegerile,
nu cdstigd alegerile pentru a formula politici®.'>

La randul sdu, Schumpeter observa ca teoriile care pornesc exclusiv de la
scopurile sau comandamentele sociale nu pot fi acceptate ca descrieri adecvate
ale activitatilor individuale efective. Potrivit acestor conceptii, ,,ratiunea pentru
care exista activitatea economica este desigur aceea cd oamenii au nevoie s ma-
nance, si se imbrace etc. A furniza mijloacele pentru a satisface aceste nevoi este
scopul sau sensul social al productiei. Cu toate acestea, suntem toti de acord ca
aceasta propozitie este cel mai nerealist punct de pornire pentru o teorie a acti-
vitatii economice in societatea capitalista §i ca am face mult mai bine daca am
porni de la asertiunile care vorbesc despre profit“.!16 Aplicand acelasi rationa-
ment la domeniul politic, el adduga: ,,In mod similar, sensul sau functia sociala
a activitatii parlamentare este fara indoiala aceea de a face legi si, in parte, dea
adopta anumite masuri administrative. Dar pentru a Intelege cum politicile de-
mocratice servesc acest scop social trebuie sd pornim de la lupta competitiva
pentru putere i posturi §i sa realizim c functia sociala este indeplinita, pentru
a spune astfel, incidental (s.a.) — in acelasi sens in care productia este inciden-
tal in obtinerea profiturilor®.!7 De altfel, dupa cum recunoaste in mod explicit
Downs, analiza democratiei a lui Schumpeter formeaza sursa sa de inspiratie §i
fundamentul intregii sale terorii. ,,Aceastd intelegere stralucitd* (brilliant insight),
admite el, ,,rezuma intreaga noastra abordare asupra functionarii guvernului“.!8

Acest model se situeazi intr-o zoni intermediara intre modelele normative si
modelele descriptive de analiza a politicii. Nu este normativ, cdci nu conine nici
un postulat etic §i nu poate fi utilizat pentru a prescrie cum trebuie si se com-
porte oamenii politici; dar nu este nici descriptiv, fiindcé ignora toate actiunile
nonrationale, atit de prezente totusi in lumea reala a politicii.

Modelele etice sau normative ale politicii au o structurd logicd destul de
simpla. Creatorii lor postuleaza anumite scopuri sociale ca fiind ,,bune; indica
apoi conduitele potrivite pentru a indeplini aceste scopuri; si conchid ca aceste
conduite , trebuie* sa fie adoptate de membrii partidelor politice democratice.
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Prin contrast, modelul pozitiv al lui Downs, desi nu este descriptiv, este rele-
vant pentru stiinfa descriptivé a politicii intruct propune o singura ipotezi pen-
tru a explica comportamentele oamenilor politici. In plus, aceasta ipoteza are co-
rolarii testabile, astfel incat ea poate fi supusi la proba empirici. In fine, daci
ipoteza trece aceastd probd, ea poate conduce la concluzii nonevidente si nontri-
viale despre actiunile oamenilor si ale partidelor politice, sporind astfel cunoas-
terea noastra despre realitate.

Ca atare, modelul nu descrie realitatea stricto sensu. ,,Ca toate constructele
teoretice din stiintele sociale, ¢l considerd cruciale anumite variabile si le ignora
pe altele, care au si ele 0 anumita influentd. in particular, modelul ignori toate
formele de irationalitate si de comportament subconstient, desi acestea joaca un
rol vital n lumea reala a politicii®.!?

Asadar, ,ipoteza maximizérii voturilor” (the vote-maximizing hypothesis)
este propusd ca o explicatie a comportamentului politic, presupunand ci guver-
nul este un grup de indivizi preocupati sd-si maximizeze suportul politic si care
abordeaza actiunile §i deciziile guvernamentale in acest scop. Pentru aceasta,
insa, trebuie s existe o relatie necesara intre actiunile lor §i modul in care vo-
teazd alegatorii. Modelul formuleaza in acest sens o a doua axioma fundamen- .
tala, §i anume aceea cé cetatenii se comporti rational in politici. Aceastd axioma
presupune ca alegatorul acorda votul sau partidului despre care crede ci ii va
aduce mai multe beneficii decit oricare alt partid aflat in competitia politica. Cat
priveste ideologiile, descrieri sumare ale ,,societitii bune“ (good society), cle
sunt raspunsurile tipice ale partidelor politice la multitudinea situatiilor de in-
certitudine prezente in realitate. Incertitudinea, definitd drept lipsa cunoasterii
sigure despre cursul trecut, prezent sau viitor al evenimentelor, reduce totodati
abilitatea alegitorilor de a relationa fiecare act si decizie guvernamentald cu vi-
ziunea lor despre ,societatea buni“. De aceea, cunoasterca acestor viziuni ideo-
logice generale permite cetatenilor si ia deciziile de vot fird si cunoasci conti-
nutul specific al programelor partidelor politice. Altfel spus, si alegatorii utili-
zeaza In mod rational ideologiile, reducandu-si astfel ,,costurile informationale®.

Pe baza axiomelor formulate, Anthony Downs a propus o serie de asertiuni
factuale scmnificative privind desfasurarea procesului politic, precum urma-
toarele: o democratie cu doua partide furnizeazd un guvern stabil numai daci
existd un larg consens ideologic printre cetatenii sii; intr-un sistem bipartit, par-
tidele isi schimba in mod deliberat platformele, astfel incét ele se aseamiini unul
cu altul; in timp ce, Intr-un sistem multipartit, ele se striduiesc si rimand dis-
tincte ideologic; daca distributia ideologiilor intr-o societate rimane constanta,
sistemul sdu politic va tinde citre o situatie de echilibru in care numarul parti-
delor si al pozitiilor lor ideologice sunt stabile in timp; noi partide pot fi lansate
cu succes imediat dupd ce au avut loc schimbari semnificative in distributia vi-
ziunilor ideologice ale alegatorilor; intr-un sistem bipartit, este rational ca fiecare
partid sa-si formuleze platformele ideologice intr-un mod vag si ambiguu etc.20

In scopul de a face intuitive concluziile analizei sale, Downs a recurs la
cunoscutul model al Iui Harold Hotelling,2! reconstruit de Arthur Smithies.22
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Acesta se bazeazi pe o analogie spatiala conform careia doud bacanii cauta ,,lo-
catiile optime® intr-o comunitate care se intinde de-a lungul unui singur drum,
afirmand ca acest model poate fi aplicat si la politica. Downs va reconstrui insa
in mod substantial contributia lui Hotelling, realizind ceea ce este cunoscut as-
tazi in stiintele politice drept ,,Modelul Hotelling-Downs*. In aceastd versiune,
piata politicd“ poate fi reprezentata ca o scald lineara de la 0 la 100 asezata de
la stinga la dreapta, presupunand ca preferintele politice pot fi ordonate de-a
lungul acestei scale si, de asemenea, ca preferintele fiecarui alegator au un
,,VArf* si coboara in mod uniform pe ambele pérti ale véarfului (in afara cazului
in care varful se afla la una dintre extremitatile scalei). Astfel, dacd un alegator
preferd, de exemplu, pozitia 35, se poate deduce ca el preferd de asemenea 30 in
loc de 25 si 40 n loc de 45 etc.?3

Pentru a face plauzibile aceste presupuneri, Downs a redus toate chestiunile
politice la una singura, considerata cruciald, o adevaraté hot issue: cat de mare
trebuie sd fie interventia statului in economie? Astfel, daca extremitatea stinga
a scalei (0) reprezinta controlul guvernamental total asupra economiei, iar extre-
mitatea dreaptd (100) semnifica piata complet libera (excluzénd acele atributii
guvernamentale minimale pe care le aprobé chiar §i cel mai hayekian econo-
mist), pozitiile ideologice ale partidelor politice si ale alegatorilor pot fi situate
intr-un mod recunoscut ca general-valabil. In particular, modelul lui Downs con-
firma concluzia lui Hotelling ca intr-un sistem bipartit partidele politice converg
ideologic spre centru, dar §i addendum-ul lui Smithies potrivit caruia teama de a
pierde voturile extremiste le impiedicd sa devina identice. Dupa cum, intr-un sis-
tem multipartit, aceastd tendintd de imitatie nu este vizibild, partidele politice
straduindu-se, dimpotriva, sa accentueze diferentele dintre ele, militind pentru
npuritatea® doctrinelor lor.

Toate aceste asertiuni factuale sustin teza principald aparatd de Downs, care
va face o carierd lungd in stiintele politice contemporane, §i anume aceea ca in
societatile democratice partidele politice sunt intru totul aseménatoare
antreprenorilor din economia privata.

O alta ilustrare a versiunii economistilor asupra domeniului politic este lu-
crarea lui James M. Buchanan si Gordon Tullock, The Calculus of Consent. Lo-
gical Foundations of Constitutional Democracy. ,,Aceasa carte trateaza organi-
zarea politicd a unei societati de oameni liberi®, declard autorii. ,,Metodologia,
aparatul conceptual si tehnica analitica sunt derivate, in principal, din stiinta care
are ca obiect organizarea economicd a unei astfel de societati... Lucrarea se si-
tueazi, in mod precis, de-a lungul acelei granite mitice §i mistice dintre aceste
doua generoase descendente ale economiei politice®.24

Asumand in mod explicit ,,individualismul metodologic*?3 si ,,neutralitatea
axiologicd“ (Wertfreiheif)26, autorii analizeaza ,calculul individului rational®,
atunci cand acesta se confrunta cu probleme politice majore, precum cele legate
de ordinea constitutionald, examinand pe larg problema regulilor de luare a deci-
ziilor. Conform postulatelor metodologice asumate, indivizii sunt considerati ca
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unicii decidenti atdt in actiunile lor individuale, private, cit si In actiunile lor
colective, publice.

Daca economistii au explorat indelung procesul de luare a deciziei indivi-
duale in domeniul pietei, specialistii in stiinta politica au neglijat in general acest
proces in cadrul obiectului lor propriu de studiu, actiunea indivizilor in sfera pu-
blicd. Repudiind, multi dintre ei, teoria contractualistd a statului, au omis acele
elemente ale acestei teorii care ofera tocmai ,,puntea® dintre logica actiunii indi-
viduale si logica actiunii colective.

Propunéndu-§i sd construiasca o teorie a ,,optiunii publice” (public choice)
sau, altfel spus, a actiunii colective, autorii propun cateva ipoteze cu privire la
motivatia comportamentului individual in cadrul actiunii colective. Aceasta teo-
rie este economicd intrucdt presupune ca indivizii, diferiti, au scopuri diferite in
ceea ce priveste rezultatele actiunii colective; interesele lor sunt diferite, iar
cauza nu este ignoranta lor cu privire la interesul public. in definitiv, orice teorie
a actiunii colective trebuie sa explice coexistenta intereselor individuale. Teoria
economicd oferd aceasta explicatie, referindu-se la mecanismele negocierii si ale
schimbului. Or, daci interesele indivizilor ar fi identice, teoria economici ar fi
superflud. Daci toti oamenii ar avea interese si insusiri, naturale sau dobandite,
identice, activitatea economica organizata ar fi de neconceput, necum de expli-
cat. ,,Fiecare om ar fi un Crusoe. Prin urmare, teoria economici ne explici de ce
oamenii coopereazd prin intermediul schimbului: ei procedeazi astfel deoarece
sunt diferiti“?? (s.n.).

Prin contrast, teoria politica traditionala a luat prea putin in considerare in
generalizérile sale faptul fundamental al diferentierii indivizilor, presupunénd,
adesea in mod implicit, cd procesul politic este un mijloc pe care oamenii il
folosesc pentru a ajunge la ,,adevarul politic* si cd, de indati ce acesta este des-
coperit, va obtine sprijinul tuturor. ,,Ideile democratiei raionaliste s-au bazat pe
ipoteza ci toate conflictele individuale de interese vor dispirea si ci trebuie si
dispara imediat ce electoratul devine perfect informat*.28 Autorii pun la indoiald
validitatea universald a acestei perspective asupra procesului politic. Mai mult,
ei incearcd sé traseze o linie de demarcatie intre actiunea privati si actiunea co-
lectivd. Actiunea privatd, in forma sa cea mai simpl3, ridica putine dificultati
teoretice, céci in cazul ei decidentul este presupus a fi individul. In cazul acti-
unii colective, insd, decizia trebuie luati de o majoritate simpld? Sau prin
consens?

Obtinerea consensului cu privire la o decizie colectiva este un proces consu-
mator de resurse rare (scarce resources), $i recunoagterea acestui fapt face nece-
sard o teorie ecomonicé a procesului politic. Astfel, se presupune ci individul
poate socoti avantajos sd cada de acord asupra anumitor reguli, chiar daca stie
cd uneori acestea sunt in dezavantajul sau, atunci cind anticipeazi ci castigurile
sale vor fi mai mari decit costurile. In acest sens, autorii examineaza activitatea
indivizilor participanti la luarea in grup a deciziilor politice in termenii unor
modele analitice simplificate in scopul de a sugera unele implicatii ale teoriei lor
care pot fi supuse testarii empirice.
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Pe de altd parte, o teorie a actiunii colective trebuie sd porneascd de la o
anumitd ipoteza cu privire la natura ,unitétii colective®, in general, altfel spus,
sa formuleze un raspuns la intrebarea ce este sau cum trebuie sa fie conceput Sta-
tul. Pentru sustinatorii conceptiei organice, aceasta problema este destul de sim-
pla. Ei postuleaza existenta unei ,,vointe generale” §i a unui ,,interes public* se-
parate si independente de interesele proprii ale participantilor individuali la ac-
tiunea sociala. Colectivitatea este conceputa asemenea unui individ, iar teoreti-
cianul trebuie sa defineascd ,,scara de valori® care motiveazd actiunile acestei
entitati #iberindividuell, Statul. Desi a aparut in mediul cultural european, mai
ales german, aceastd conceptie nu apartine totusi ,,curentului principal® al tradi-
tiei filosofice occidentale, in cadrul céaruia individul este entitatea ontologica
fundamentald. De aceea, o teorie a optiunii colective relevanta pentru democra-
tia occidentalad contemporana trebuie sa respingd aceastd conceptie. Este res-
pinsd, de asemenea, conceptia marxista, care priveste statul ca pe un mijloc de
exploatare economica a celor saraci de citre cei bogati. ,,Dialectica marxista®,
observa autorii, ,,cu accentul ei pe pozitia economica drept sursa fundamentala
a conflictului de clasa, a facut ca foarte bunul cuvint «economic» si fie folosit
intr-o maniera complet ingelatoare®.29

Modelul de societate descris aici este ,,populat® cu indivizi separati care au
obiective separate, atit in actiunile lor private, cit si in actiunile lor publice si
care aleg in mod voluntar realizarea colectiva, nu individuald, a intereselor lor,
consimtind astfel sa participe la elaborarea unui set rational de reguli de decizie
colectiva, care incepe de novo. Inutil de adaugat ca aceasta ,,societate nu exista
nicdieri in realitate, fiind un construct a carui structura simpla si clara este sus-
ceptibild de a fi analizata din punct de vedere teoretic.

Teoria economica presupune ca individul care face schimb pe piata este ghi-
dat de interesul economic. Prin angajarea acestei ipoteze cu privire la motivatia
umand, economia isi sustine pretentia de a fi singura stiintd sociald pozitiva. Re-
dusa la expresia sa esentiala, ipoteza economica sustine ca individul, atunci cind
are mai multe optiuni privind schimbul, va opta mai curénd pentru ,,mai mult*
decat pentru ,,mai putin“. Care poate fi insa ipoteza comportamentald potrivita
pentru o teorie a optiunii colective?

Relatia economica, ca si relatia politica, reprezinta acte de cooperare intre doi
sau mai multi indivizi. Piata si Statul sunt institutiile care fac posibila coopera-
rea sociald. Pe piata, oamenii coopereaza facand schimb de bunuri §i servicii in
avantajul lor mutual. Tot astfel, in domeniul politic oamenii socotesc ca este in
avantajul lor reciproc sa coopereze pentru a realiza anumite obiective comune;
ei schimba intre ei anumite bunuri private pentru a obtine impreuna bunuri pu-
blice. in mod exemplar, Crusoe si Vineri socotesc cé este reciproc avantajos si
se specializeze si sa faca schimb cu produsele lor: peste contra nuci de cocos; §i,
de asemenea, si initieze ,,schimburi* (tratative) politice §i sd aloce resursele ne-
cesare pentru aiproducebunul comun: o locuintd pentru' amaéndoi. De aceea, ipo-
teza cea mai rezonabild cu privire:la comportamentul uman:este ca aceleasi va-
lori fundamentale constituie motivatia individuluiiin cele doua domenii =+ eco-
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nomic §i politic; acelasi individ participd la ambele procese. Asadar, nici in do-
meniul politic el nu urmareste ,,interesul public*, cum presupune in mod tradi-
tional stiinta politica, ci 1si ,,maximizeazad utilitatea proprie; el rdméne un
»~maximizator interesat” (self-interested maximiser). Pe baza acestei ipoteze este
construita teoria ecconomica a pietelor si, in general, organizarea concurentiala a
activitatilor umane. Desigur, aceasta este o perspectiva scepticd sau chiar pesi-
mistd asupra naturii umane, care admite totusi cd, in calitatea sa de membru al
societatii, individul, raspunzidnd comandamentelor sociale, trebuie sa faca un
efort pentru a-si ingradi aceste ,,pasiuni ale sale, cum preconizau vechii filosofi
utilitaristi. ,,Acest efort, ca de altfel toate eforturile, este limitat: adicd este eco-
nomic. In consecintd, el trebuie economisit...“30 (s.n.). De aceea, teoria politica
trebuie sa tina §i ea seama de necesitatea minimizarii consumului acestor resurse
limitate angajate in constrangerea intereselor private in scopul prezervarii ordinii
constitutionale.

De ce conceptia asupra omului a fost att de diferitd in cele doua discipline,
totusi strans legate, ale teoriei economice si politice? In fond, teoria economica
presupune ca indivizii sunt in general ,,maximizatori interesati“, dar nu sustine
cd ei se comporta 1n acest fel intotdeauna si in toate imprejurarile vietii lor. Su-
blinierea aspectelor noneconomice ale comportamentelor individuale se explica
insa, macar partial, prin anumite circumstante istorice particulare. Teoriile mo-
derne ale democratiei si ale economiei de piata sunt produse ale [luminismului
rationalist. Statul democratic era conceput ca un set minimal de constrangeri
aplicabile intr-o societate concurentiala alcatuitd din indivizi ale céror interese
determinau ordinea economica. Altfel spus, sfera publica era conceputa in ter-
menii unor reguli generale aplicabile tuturor indivizilor §i grupurilor care alca-
tuiesc ordinea sociald. {n conditiile acestui stat minimal, devotat elaborarii unei
legislatii aplicabile tuturor, dezvoltarea unei perspective economice asupra acti-
vitatilor sale nu parea necesara. Pe masura insa ce, in cursul secolului al XX-lea
mai cu seama, tot mai multe domenii-ale activitatii umane, lasate anterior la dis-
pozitia spontaneitatii actiunilor private, au fost atribuite initiativelor organizate
ale statelor, lacunele acestei teorii au devenit evidente. In conditiile in care gu-
vernele folosesc in mod direct o parte tot mai insemnaté din Produsul intern brut,
grupurile de presiune si de interese obtin profituri din activitatea politica, iar o
parte substantiala a legislatiei are efecte cuantificabile diferite asupra unor gru-
puri diferite de cetdteni, teoria economicd devine utila in identificarea unor mij-
loace prin care aceste interese contradictorii pot fi conciliate.

Regulile constitutionale clasice concepute in vederea elaborarii legislatiei ge-
nerale nu mai constituie un cadru adecvat pentru adoptarea legislatiei actuale,
care are o influenta discriminatorie sau, in orice caz, diferentiatd asupra diferite-
lor grupuri de cetéteni. De aceea, o teorie individualista a optiunii colective im-
plicd fmfmdd necesar ca regulile de baza ale luarii deciziilor sa fie reexaminate
tindnd;:.cont de: noile realitati politice siyin particular, de noul rol asumat de
.guverngzlh mod traditienal, stiinta politica & tratat grupurile de-piesiune si de

-interese ztaxele: diferentidte, trocul politic étc:/drept/,aberatii*‘'sau ,devieri® de la
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procesul politic normal. ,,Aceste institutii caracteristice ale democratiilor mo-
demne solicitd o explicatie teoreticd, o explicatie pe care teoria politica relevantd
nu este capabild sa o ofere.3!

Este posibild, insd, o explicatie economica a institutiilor politice democra-
tice? Poate fi explicatd adoptarea unei constitutii politice pe baza ipotezelor indi-
vidualiste cu privire la motivatia umana? ,,Cand o societate, compusé din indi-
vizi rationali care maximizeaza utilitatea §i sunt liberi, va opta pentru a intreprin-
de mai degraba o actiune colectiva decat una privata?32 Indivizii pot considera
avantajos sa participe la actiunea colectiva atunci cand ei se asteapta sd-si spo-
reascd utilitatea in acest mod. Utilitatea individuala poate fi sporita prin actiunea
colectiva fie prin diminuarea unor costuri externe pe care actiunile private ale
celorlalti le impun individului, fie prin furnizarea unor cdstiguri externe, in
sensul 1n care apararea colectiva impotriva incendiilor, bunioard, este economic
avantajoasd. Adoptand metoda ,,costului®, actiunea colectiva poate fi considerata
un mijloc de reducere a costurilor externe care sunt impuse individului de actiu-
nea individuala sau privatd. Existd insa §i costuri pe care individul le suporta ca
urmare a participarii sale la activitatea colectiva. Acestea pot fi numite costuri
de luare a deciziei; iar suma lor, costurile interdependentei sociale. ,,Individul
rational va incerca sa reduca aceste costuri individuale la cel mai mic nivel po-
sibil, atunci cind se confruntad cu problema efectuérii modificarilor institutionale
si constitutionale“,33

Aceasta concluzie poate fi usor tradusi in termenii traditionali ai justificarii
rolului statului. ,,Colectivizarea unei activitati poate fi sprijinitd de individul
maximizator de utilitate atunci cand costurile interactiunii sociale sunt mai mici
decét acelea presupuse de organizarea privata a activitatii in cauza.

Teoreticienii clasici ai procesului politic au acordat de reguld putina atentie
acestor aspecte, presupunénd, adesea in mod implicit, ci participantii la actiunea
colectiva promoveaza (sau ,.trebuie* sa promoveze) ,,interesul public“ sau ,,buna-
starea generald“, notiuni prea putin definite. ,,Realitatea empiricd“, afirma insa
in mod programatic Buchanan si Tullock, ,trebuie sd-si aibd ultimul sau cuvant
de spus asupra modelelor analitice, chiar dacé aceasté realitate are implicatii in
ceea ce priveste comportamentul uman pe care cercetitorii cu idealuri etice
puternice le gasesc greu de acceptat.34

Desigur, societétile reale sunt mult mai complexe decat sugereaza modelul
analitic prezentat aici, §i primul lucru care trebuie spus in legatura cu astfel de
modele este acela ca puterea lor explicativa este limitatd. Acesta a pornit de la
supozitiile potrivit carora indivizii sunt singurele unitati semnificative ale luarii
deciziilor, c@ acesti indivizi sunt motivati de maximizarea utilitdtii proprii, ci ei
sunt bine informat; §i rationali in actiunile lor. Aceste supozitii ,,extreme® par sa
limiteze In mod sever valoarea descriptica, explicativa si predictivd a modelului.
Dar aceasta este calea pe care au mers i fizicienii, de exemplu, realizind astfel
progrese uriase in studiul fenomenelor naturale. Natura realad este de asemenea
foarte complexa, iar supozitiile lor par tot atit de indepérate de desfasurarea
reald a faptelor. Dar, 1n ciuda ,,nerealismului“ modelelor lor, ei au reusit sa rea-
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lizeze progrese spectaculoase in descoperirea legilor care guverneazd lumea
naturala si, pe baza lor, sa ofere explicatii si predictii deosebit de precise cu pri-
vire la cursul real al evenimentelor.

Prin urmare, singurul mod de testare a unei teorii consta in compararea expli-
catiilor si predictiilor pe care aceasta le ofera cu observarea lumii reale. In gene-
ral, considera autorii, functionarea procesului democratic in societatile contem-
porane confirma faptul ca acest model teoretic are o reald valoare explicativa, iar
singurul fel de a argumenta in mod convingétor in favoarea lui este acela care
aratd cd ipotezele sale fundamentale sunt ,,refutabile®, adica pot fi dezmintite de
fapte.

In mod evident, ipoteza fundamentala potrivit careia indivizii maximizeaza
utilitatea proprie nu poate fi testata in mod empiric. De aceea, pentru a testa
relevanta empiricd a teoriei, trebuie avute 1n vedere implicatiile acestei supozitii
comportamentale asupra proceselor politice §i asupra functionarii institutiilor
sociale, in general. De exemplu, daca s-ar putea observa indivizi si grupuri so-
ciale care ar dori in mod frecvent sa renunte in mod unilateral la legislatia care
le acordd anumite avantaje, ipotezele teoriei ar fi respinse. Daca s-ar observa
grupul de presiune al industriei petroliere americane cerdnd Congresului elimi-
narea facilitatilor de care dispune, producatorii de ceasuri cerdnd Pregedintelui
sa reducd nivelul tarifelor la ceasurile elvetiene i japoneze, iar fermierii cali-
fornieni opundndu-se in mod activ proiectelor federale de irigatii, acestea ar fi
intr-adevar argumente clare pentru a cauta o altd conceptie asupra procesului po-
litic.

Ipotezele acestei teorii sunt insa confirmate de un numar covirsitor de fapte
si fenomene caracteristice societatilor democratice contemporane, astfel incét
ele pot oferi o fundamentare teoretica pentru ceea ce autorii numesc ,,democratia
individualistd®, precum si argumente puternice impotriva sustinatorilor traditio-
nali ai ,,democratiei idealiste®, care, cel putin de dragul simetriei conceptuale, ar
putea fi numita si ,,democratie colectivisti®.

[ntr-o sistematizare elaborata de William C. Mitchell35, aceasta abordare eco-
nomica a politicii este numita ,,noua economie politica“ (the New Political Eco-
nomy). Cum s-a vazut, aceasta se bazeaza pe o conceptie asupra politicii ca fiind
in mod esential un fenomen de schimb asemanitor schimbului economic. In
acest cadru conceptual economistii subliniazd alegerea rationald (rational
choice) a indivizilor si a organizatiilor angajate in diferite tipuri de schimb intre
ele, dar si cu partidele politice si cu guvernele in urmarirea intereselor lor. Aceste
alegeri sunt facute in conditii variabile de incertitudine privind obiectivele spe-
cifice ale celorlalfi, strategiile lor, precum si regulile jocului. Individul, unitatea
analiticd de bazi, angajeazé conduite cooperative, dar si competitive. El isi cauta
aliati pentru a-si spori puterea de negociere, dar intra si in conflict cu aliatii si
oponentii sai asupra termenilor negocierii. Daca guvernele cer sprijin, supunere
si resurse, cetateanul individual doregte sa-si sporeasca partea sa din beneficii
si/sau sd-si reducd costurile etc.36
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Diferenta dintre economia traditionala (ET) si ,,noua economie politicd‘
(NEP) este imediat sesizabila in natura chestiunilor discutate in cele doud abor-
dari: 1. Care este nivelul general al activitatii economice ori care este volumul
total al bunurilor si serviciilor, precum si al fortei de munca? (ET); 1’ Care este
marimea bugetului public ori volumul bunurilor §i serviciilor publice? (NEP);
2. Cum sunt utilizate resursele? (ET); 2’ Compozitia bugetului public ori ce
bunuri sunt produse si in ce cantitdti? (NEP); 3. Problema organizarii econo-
mice: cum sunt produse bunurile? (ET); 3° Cum cste organizaté diviziunea po-
liticd a muncii? (NEP); 4. Problema distribuirii veniturilor: cum este distribuit
produsul final? (ET); 4’ Cum sunt distribuite bunurile si serviciile §i cum sunt
redistribuite veniturile? (NEP).37

Asa cum sistemele economice ofera ,,raspunsuri“ la intrebarile de mai sus, tot
astfel sistemele politice iau decizii tindnd seama de necesitatea universala a utili-
zarii resurselor rare pentru obiective aflate in competitie. Modul in care diferitele
regimuri politice parvin la aceste decizii prin institutii specifice (non-market)
constituie preocuparea centrala a noii economii politice.

Asadar, pozitia noului economist politic poate fi inteleasa prin contrast cu
aceea a economistului conventional. Cel din urma se limiteaza la analiza conse-
cintelor economice ale politicilor publice, considerdndu-le pe acestea ca date.
Economistul politic, insa, desi foloseste §i el instrumentele analizei economice,
considera aspectele politice, fie ca variabile dependente, fie ca explicatii ale po-
liticii economice, drept preocuparile sale majore. Cu un cadru conceptual derivat
din analiza economica a pietelor, economistul politic formuleaza intrebari ase-
manatoare, insa cu privire la functionarea institutiilor de luare a deciziilor colec-
tive. Problemele privind alocarea resurselor, distributia beneficiilor §i a costuri-
lor, cresterea si stabilizarea etc., constituie ,,meniul® sau standard. {nsa cadrul
general care ofera solutiile la aceste probleme este ,,economia publica®“, diferitd
de ,.economia de piatd“ datoritd proceselor sale interne specifice de luare a
deciziilor colective.

Gandita prin analogie cu economia, politica permite folosirea instrumentelor
economice standard, dar asertiunile fundamentale in cele doua sfere diferd, caci
conditiile de alegere pe care le infruntd alegdtorul sunt diferite de acelea pe care
le infrunta consumatorul. ,,Acelasi lucru este adevirat pentru rolurile analoge ale
producdtorului si politicianului. Omul politic nu este un derivat al omului eco-
nomic, ci este aceeasi persoana care infrunta conditii de alegere diferite. Regu-
lile de decizie difera, nu natura umana*.38

Asadar, teoria politica trebuie s ofere o explicatie a optiunilor sistemelor po-
litice cu privire la alocarea resurselor lor rare pentru obiective aflate in compe-
titie. Pe scurt, natiunile au bugete care aloca resurse. Bugetele sunt documente
politice la care se ajunge in urma unor decizii colective sau politice §i sunt su-
biectul unor vii dispute in toate tarile.

O teorie a alocdrii resurselor trebuie s@ pund in lumina trei aspecte majore:
(1) proportia produsului national care trebuie admministrat de guvern; (2) op-
tiuni privind bunurile publice i serviciile; si (3) preferinte vizand consumul pre-
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zent versus investitii pentru (consumul) viitor. Cat priveste analiza distributiei
beneficiilor (venituri, status, oportunitati), poate fi folosita formula celebri a lui
Harold D. Lasswell: ,,who gets what, when, how?39. Intr-adevar, trebuie si ne
intrebidm cine primeste, ce, cind, cum si de ce? In felul acesta se poate determina
mai ugor structura reald a puterii intr-o societate decat intrebdndu-ne mereu cine
guverneaza?*® In definitiv, faptul politic fundamental, inci din a doua jumatate
a secolului al XX-lea, este cresterea interventiei statelor in economie. Cind chel-
tuielile guvernamentale reprezinta o parte tot mai insemnati din Produsul intern
brut, este clar ca problemele politice majore au devenit pur §i simplu incidenta
impozitelor §i alocarea resurselor in societate. Or, cum spunea Rudolf Goldscheid,
un vechi economist austriac, ,,.bugetul este scheletul statului dezgolit de toate
ideologiile ingelatoare...”.4!
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