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Abstract. The study approaches the theory of distributive justice as presented
in Michael Walzer’s work. The complex approach of the author is
philosophical, sociological, historical and moral. The analysis follows the
relation between shared ideals and minimalism, investigating the social goods
as spheres of justice. The argument of the author sustains the distinction
between the minimalist and maximalist perspectives on justice and unfolds
an original defence of the plurality of the cultural creations of humanity
and at the same time, of the shared ideals valued and commonly understood
by people in community and society. At Walzer there is a communitarian
pulse of life, a dynamics of creating and maintaining shared values, specific
to each society, while each society is seen as a specific community.
The totality of the values shared by people within society represent a
specific form of pluralism that may constitute the sole legitimate
foundation for justice. Walzer starts from a theory of the social goods and
not from a theory of the human nature, or social contract. The place of the
social contract is kept by the fabric of the shared values and ideals. Within
this context, each social good should be distributed by a logic governed
by these shared social meanings and ideals. People produce, distribute and
exchange social goods, in a daily life which is unconceivable without these
clear shared social meanings and ideals. The spheres of justice — presented
as a cultural and historical reality — are evaluated in relation with their
function to generate complex equality and minimalist justice, maintaining
thus inequality to a complex minimum, too. The society of delimited spheres
of justice is a society of complex equality, and minimalist justice. This
minimalist justice, who is correlated closely with complex equality, constitutes
the foundation for a tolerant and pluralist society.
The study evaluates the implications of the cultural and historical dimensions
of the spheres of justice. To set these ideas in perspective, the research
includes a synthetic comparison with the Rawlsian theory of justice, in
their common and different aspects and then it presents the ideas exchange
between Dworkin and Walzer.
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Authough famous through the distributive theory of justice, Walzer’s work
gains substance given this generous concept of the shared moral ideals
and shared values, the foundation of society and a conceptual basis that
explains both the distributive theory of justice and the complex equality,
as well as his perspectives on democracy and freedom.
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equality and minimalist justice.

Introducere

Teoria distributivã a dreptãþii ºi ideile despre egalitatea complexã prezentate
în lucrarea The Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (1983)1
sunt doar o parte din aportul intelectual care a fãcut din Michael Walzer2 un
gânditor american marcant în lumea ideilor politice contemporane, renumit prin
intervenþia sa în dezbaterea criticã a liberalismului actual. Demersul acestui autor
este complex, fiind deopotrivã filosofic, sociologic, istoric ºi moral, iar contribu-
þia sa esenþialã constã în elaborarea teoriei distributive a dreptãþii.

Preocupãrile autorului sunt multiple. Michael Walzer a scris pe teme care
aparþin istoriei ideilor politice, despre naþiune, cetãþenie, nesupunere civilã, re-
voluþie, comunitarism, religie, legi morale, dreptate, rãzboi, intimidare etc. Con-
ceptele prin care s-a impus sunt izvorâte din preocupãrile unui gânditor comu-
nitarist care elaboreazã o criticã specialã a liberalismului. Cele douã teme de re-
flecþie celebre pe care se bazeazã cartea, cuprinse ºi în sintagmele folosite în ti-
tlu, sunt: teoria distributivã a dreptãþii ºi egalitatea complexã. Aceste sintagme
sunt construite pe concepþia nuanþatã despre dreptate pe care o argumenteazã au-
torul. Esenþiale sunt din aceastã perspectivã douã dimensiuni: dreptatea restrânsã
(sau perspectiva minimalistã asupra dreptãþii) ºi dreptatea extinsã (sau perspec-
tiva maximalistã asupra dreptãþii). Distincþiile pe care le opereazã autorul îºi au
sursa într-o perspectivã personalã asupra liberalismului, mai importantã decât
simpla aplecare spre claritate.

De la shared ideals la minimalism

Argumentaþia autorului, care susþine distincþia dintre perspectiva minimalistã
ºi cea maximalistã asupra dreptãþii, constã dintr-o apãrare originalã a pluralitãþii
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creaþiilor culturale ale umanitãþii ºi a idealurilor împãrtãºite (shared ideals) de
oameni în societate. La Walzer putem evidenþia un puls comunitarist al vieþii, o
dinamicã de creare ºi menþinere de valori împãrtãºite, specificã fiecãrei societãþi
ºi fiecare societate este dintr-o asemenea perspectivã o comunitate. Totalitatea
valorilor împãrtãºite de oameni într-o societate reprezintã un pluralism anume
care poate sã constituie singurul fundament legitim pentru dreptate. Walzer por-
neºte de la o teorie a bunurilor sociale ºi nu de la o teorie a naturii umane sau de
la vreo teorie a contractului social. Locul contractului social este þinut de þesãtura
de valori ºi idealuri împãrtãºite de comunitate. Argumentul sãu aratã cã fiecare
bun social trebuie sã fie distribuit dupã propria sa logicã distributivã. Aceastã lo-
gicã distributivã reflectã de fapt existenþa unor semnificaþii sociale împãrtãºite
(shared social meanings and ideals) de fiecare societate, în niºte moduri speci-
fice, în legãturã cu aceste bunuri sociale, care trebuie sã fie distribuite într-un
mod drept. Oamenii sunt cei care produc, împart sau schimbã între ei aceste bu-
nuri sociale în contextul firesc al vieþii lor de zi cu zi. Ei n-ar putea desfãsura
aceste activitãþi dacã nu ar împãrtãºi anumite semnificaþii (clare ºi comune tu-
turor) ale bunurilor respective.

Deoarece bunurile sociale împãrtãºite au fiecare un specific validat de semni-
ficaþiile sociale împãrtãºite ºi de asocierea acestuia cu anumite idealuri, acestea
se vor trata/distribui în mod diferit: „Bunuri sociale diferite se cuvine sã fie dis-
tribuite din motive diferite, în acord cu diferite proceduri ºi de cãtre agenþi
diferiþi; ºi toate aceste diferenþe provin din diferenþele de înþelegere a bunurilor
sociale însele — produsul inevitabil al particularismului istoric ºi cultural“.3

Teoria sferelor dreptãþii coreleazã semnificaþiile sociale, bunurile ºi distribu-
þiile acestora. „Atunci când semnificaþiile sunt distincte, distribuþiile trebuie sã
fie autonome. Fiecare bun social sau set de bunuri constituie un fel de sferã dis-
tributivã în cadrul cãreia sunt potrivite numai anumite criterii ºi aranjamente.
Banii sunt astfel nepotriviþi pentru sfera structurilor ecleziastice, reprezentând o
intruziune a unei alte sfere. Tot astfel pioºenia nu ar aduce niciun avantaj în
piaþã, aºa cum a fost piaþa înþeleasã în mod obiºnuit“.4

Pentru Walzer, sfere ale justiþiei sunt o diversitate de „zone“ sociale, politice,
culturale, economice etc.: cetãþenia; apartenenþa la o comunitate; securitatea ºi
bunãstarea socialã; banii ºi bunurile; poziþiile oficiale; munca; timpul liber; edu-
caþia; dragostea; înrudirea; graþia divinã; recunoaºterea ºi puterea politicã.

Bunurile sociale ca sfere ale dreptãþii

Pe scurt, bunurile sociale sunt „bunuri“ pentru cã intrepretarea acestora în so-
cietate le conferã statutul de bunuri. Distribuþia ºi semnificaþia unui bun nu poate
influenþa ºi în niciun caz nu poate dicta distribuþia sau semnificaþia unui alt bun.
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Principiile distributive aplicate bunurilor sociale trebuie sã fie adecvate bunu-
rilor concrete ce urmeazã a fi distribuite ºi culturilor care le conferã statutul a-
cesta, de bunuri. Astfel, Walzer se pronunþã în favoarea unei distribuþii autonome
a bunurilor — fiecare bun social ar trebui sã fie autonom în sfera sa.

În aceste condiþii, o societate este dreaptã dacã fiecare dintre bunurile distri-
buite ajunge la oameni dupã niºte raþionalitãþi interne, care þin de „sfera de drep-
tate“ ce-i este proprie fiecãrui bun social, ºi dacã aceste bunuri distribuite nu pot
fi uzurpate de cãtre indivizi care posedã un alt bun (spre exemplu, banii). Bunu-
rile sociale despre care se discutã ar fi, spre exemplu, „dragostea“, „educaþia“ ºi
„asigurãrile medicale“. „Dragostea“ trebuie distribuitã dupã logica sa internã ºi
anume libera decizie a subiecþilor, „educaþia“ trebuie distribuitã dupã meritul aca-
demic, iar „asigurãrile medicale“, dupã necesitate. Astfel, o societate este dreaptã
dacã „dragostea“ se distribuie ori de câte ori cineva vrea sã o ofere altcuiva ºi nu
în funcþie de alte considerente, cum ar fi averea sau vârsta, „educaþia“ se distri-
buie numai dupã meritul academic, iar îngrijirile medicale sunt accesibile oame-
nilor în nevoie etc. Numai aceste sfere ale dreptãþii pot sã asigure realizarea ega-
litãþii, dar nu a oricãrui fel de egalitate, ci a egalitãþii complexe. Walzer susþine
o egalitate situatã în context, nu distribuitã în niºte „porþii“ egale dar fãrã rele-
vanþã pentru oameni ºi pentru situaþiile complexe, sociale ºi de viaþã, în care se
gãsesc. Nu poate exista o modalitate unicã de distribuþie care sã fie ºi una
dreaptã ºi nici nu poate fi aducãtoare de dreptate distribuirea unui bun social du-
pã distribuþia dominantã a bunurilor din alte sfere („dragostea“ dupã logica „edu-
caþiei“ etc.). Egalitatea care þine cont de aceste delimitãri consacrate de valorile
trãite de oameni în comunitate este singura legitimã ºi realizabilã. Egalitatea
complexã este ancoratã în realitãþile cu care se confruntã comunitatea ºi nu în
principii ipotetice sau utopice care se menþin numai la nivelul dezirabilului.
„Niciun bun social x nu va fi distribuit bãrbaþilor ºi femeilor care posedã un alt
bun y numai fiindcã-l posedã pe y ºi fãrã a þine cont de semnificaþia lui x, pentru
acei bãrbaþi ºi acele femei“.5

Walzer aratã deschiderea sa pentru înþelegerea profundã a tipurilor de bunuri
ºi a specificului acestora în vedea realizãrii unei distribuþii juste: „Numesc un
bun dominant dacã indivizii care îl deþin, datoritã acestei posesiuni pot avea ac-
ces la o gamã largã de alte bunuri. Este monopolizat ori de câte ori un singur bãr-
bat sau femeie, un monarh în lumea valorii — sau un grup de femei ºi bãrbaþi,
oligarhi — îl deþin cu succes împotriva tuturor rivalilor. Dominanþa descrie un
mod de folosire a bunurilor sociale care nu este limitat de semnificaþiile lor in-
trinseci, sau care modeleazã aceste semnificaþii dupã propria imagine. Mono-
polul descrie un mod de posesie sau de controlare a bunurilor sociale orientat
spre exploatarea dominanþei lor“.6 Astfel, inegalitatea nu este eradicatã în teoria
lui Walzer, ci este limitatã astfel încât sã nu transgreseze graniþele dintre sfere ºi
sã nu ajungã sã le influenþeze funcþionarea.
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Societatea egalitãþii complexe

Argumentul lui Walzer devine surprinzãtor, deoarece respinge mai degrabã
dominaþia decât monopolul, susþinând distribuirea autonomã a bunurilor, în
acord cu semnificaþiile specifice fiecãrui bun, altfel spus în acord cu specificul
fiecãrui bun ºi cu rostul sãu, în spiritul unei egalitãþi complexe. Decât sã se
încerce o distribuþie cât mai egalitarã a oricãrui bun care se întâmplã sã fie do-
minant într-o anumitã sferã, pentru a diminua dominaþia, mai just este sã se în-
cerce o distribuþie adecvatã, egalitatea rezultând atât din distribuirea autonomã,
cât ºi dintr-o, sã zicem, anihilare reciprocã a inegalitãþilor. „Vreau sã susþin cã ar
trebui sã ne concentrãm pe o reducere a dominãrii — ºi nu, sau nu în primul
rând, pe spargerea sau constrângerea monopolului. Trebuie sã considerãm ce ar
putea însemna sã îngustãm domeniul în care bunurile particulare sunt con-
vertibile ºi sã reclamãm autonomia sferelor distributive... sã ne imaginãm o so-
cietate în care diferitele bunuri sociale sunt deþinute în mod monopolist — aºa
cum sunt ºi cum vor continua sã fie, împiedicând continua intervenþie a statului
— dar în care niciun bun nu este convertibil în mod generalizat... Aceasta este o
societate a egalitãþii complexe. Deºi vor exista multe inegalitãþi mici, inegali-
tatea nu va fi multiplicatã prin procesul de conversie. ªi nici nu se va însuma ine-
galitatea în raport cu diferite bunuri, fiindcã autonomia distribuþiilor va tinde sã
producã o varietate de monopoluri locale, deþinute de diferite grupuri de bãrbaþi
ºi femei“.7

Ceea ce nu trebuie sã deducem este cã orice monopol ar fi de dorit. Numai
monopolul în cadrul unei sfere este acceptabil nu ºi acela care trece dincolo de
graniþele sferelor, posibil de convertit, într-un mod molipsitor, de la o sferã la
alta. Fiecare principiu propriu fiecãrei sfere distributive este distinct. Numai aºa
regimul egalitãþii complexe este opus tiraniei, stabilind un set de relaþii care fac
dominaþia imposibilã. „În termeni formali, egalitatea complexã înseamnã cã
niciun cetãþean cu o bazã într-o anumitã sferã sau cu privire la un anumit bun
social nu poate fi dezavantajat prin aceastã situare într-o altã sferã sau cu privire
la un alt bun. Astfel, cetãþeanul X poate fi ales în detrimentul cetãþeanului Y pen-
tru o poziþie politicã oficialã, cei doi fiind aºadar inegali în sfera politicã. Totuºi,
cei doi nu vor fi inegali în general, atâta timp cât poziþia politicã a lui X nu îi con-
ferã avantaje în detrimentul lui Y ºi în alte sfere — o îngrijire medicalã superioarã,
acces la ºcoli mai bune pentru copii, oportunitãþi antreprenoriale º.a.m.d.“8

Adecvarea principiilor distributive ale bunurilor, la bunuri, precum ºi la sfe-
rele lor fireºti de acþiune ºi de existenþã în societate este un alt nume pentru
dreptate. Walzer considerã cã dreptatea se înfãptuieºte atunci când distribuþia bu-
nului repectã principii de distribuþie specifice sferei, decelate prin interpretarea
semnificaþiilor sociale ale bunului în discuþie. Instituþiile ºi practicile sociale sunt
delimitate de dreptate, dreptatea care menþine ºi delimitarea „sferelor“, dreptatea
generatã de „schimburile blocate“9 (o sursã pentru mai multã egalitate). Aceste
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„schimburi blocate“ nu permit corelarea sau însumarea dominanþelor care s-ar
putea petrece prin permeabilizarea graniþelor. Dacã puterea de control într-un
domeniu al vieþii nu implicã automat ºi controlul în alte domenii, atunci existã
un control împotriva tendinþelor tiranice.

Teoria dreptãþii

Graniþele dintre sfere sunt atât precondiþie a dreptãþii, cât ºi manifestare a
dreptãþii. Din perspectiva acestui argument, o societate medievalã iliberalã poate
îndeplini standarde interne ale dreptãþii dacã majoritatea membrilor acceptã dis-
tribuþia inegalã a puterii, bogãþiei ºi a prerogativelor. Situaþiile injuste apar atunci
când semnificaþiile bunurilor nu sunt rezultatul unei înþelegeri larg împãrtãºite a
membrilor societãþii, sau atunci când opresiunea accentuatã nu le oferã oame-
nilor posibilitatea de a împãrtãºi semnificaþiile bunurilor sociale în interpretarea
pe care ar susþine-o, sau, de asemenea, opresiunea nu le oferã oamenilor posibili-
tatea unor „alegeri autentice“.10

Walzer aratã: „Teoria dreptãþii este atentã la diferenþe, sensibilã la delimitãri.
Nu reiese din teorie, totuºi, cã societãþile sunt cu atât mai drepte cu cât sunt mai
diferenþiate. Dreptatea are doar un domeniu mai larg în astfel de societãþi, având
mai multe bunuri distincte, mai multe principii distributive, mai mulþi agenþi,
mai multe proceduri. ªi cu cât dreptatea are un domeniu mai amplu, cu atât mai
sigur este cã egalitatea complexã va fi forma pe care o ia acea dreptate“.11 Din
aceste fraze reiese clar cã în concepþia lui Walzer existã o corelaþie directã între
dreptate ºi multitudinea de sfere ºi valori, precum ºi faptul cã dreptatea se reali-
zeazã prin egalitatea complexã.

Autorul acceptã standardele interne ale dreptãþii în diverse societãþi, inclusiv
în cele neliberale (monarhii medievale, sistemul de caste din India) în care mem-
brii societãþii îºi asumã diviziunea inegalã a puterii, a prerogativelor ºi a dreptu-
rilor, iar principiile distributive sunt considerate de membrii societãþii în acord
cu semnificaþia socialã a bunurilor de distribuit. Dar nu cumva semnificaþia so-
cialã a bunurilor de distribuit este impusã din partea autoritãþii sau, în termenii
lui Walzer, dinspre sferele puterii politice ºi economice care impun norme inter-
pretative ºi chiar interpretãri tuturor sferelor constituite „în jurul“ tuturor bunu-
rilor identificate în societate? Nu cumva bunurile ºi interpretãrile din societate
care identificã sferele dreptãþii ºi bunurile de distribuit sunt impuse ºi nu împãr-
tãºite? Altfel spus, am putea argumenta cã aceste situaþii neliberale nu provin fie
în cazul monarhiilor medievale, fie în cazul sistemului de caste din India dintr-
o voinþã popularã, din semnificaþii împãrtãºite despre bunuri ºi dreptate, ci dintr-
o impunere autoritarã, dintr-o voinþã politicã legitimatã prin religie ºi tradiþie.

Mai mult, Walzer contrazice un aspect important al teoriei pe care el însuºi
ne-o propune. Delimitarea dintre sfere este foartã importantã în economia acestei
teorii. Fãrã aceastã delimitare teoria nu se susþine. Pe de o parte autorul spune
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clar: „Teoria dreptãþii este atentã la diferenþe, sensibilã la delimitãri“. Pe de alta,
acesta atrage atenþia cã pentru a avea cu adevãrat egalitatea complexã, trebuie ca
sferele dreptãþii sã nu devinã vase comunicante, iar inegalitatea dintr-un dome-
niu nu trebuie sã genereze inegalitate în alte domenii sau în alte sfere, dupã cum
nici avantajul dintr-un domeniu nu trebuie sã genereze cu necesitate avantaje în
alte domenii sau sfere.

Soluþia poate veni dinspre perspectivele deschise de alte lucrãri ale autorului.
Aceastã construcþie teoreticã privind sferele dreptãþii câºtigã în complexitate
printr-un argument dublu, dezvoltat în Thick and Thin: Moral Argument at
Home and Abroad (1994): primul urmãreºte sã revizuiascã ideile despre justiþie,
criticã socialã ºi politicã naþionalistã de pânã la el ºi al doilea discutã aceste idei
dupã cãderea statelor comuniste din 1989. Acest dublu demers îl ajutã pe Walzer
sã facã o distincþie între douã feluri de argumente morale: restrânse ºi extinse.

Într-o accepþiune restrânsã, moralitatea þine de recunoaºterea mutualã a unor
principii sau reguli, care se pot gãsi în mai toate culturile sau comunitãþile poli-
tice ale lumii, dar sunt formulate diferit în cadrul acestora. Michael Walzer ex-
plicã faptul cã existã o recunoaºtere universalã a anumitor lucruri ca nedrepte,
chiar dacã acestea au loc în niºte contexte politice, sociale, economice ºi cultu-
rale diferite. Spre exemplu, tirania, mai ales dupã eºecul proiectului totalitar, este
uºor de recunoscut în politica liderilor din zilele noastre ºi aproape unanim con-
damnatã ca injustã.

Pluralism, generat de minimalism

Astãzi, aratã Walzer, putem vorbi despre existenþa unui ataºament faþã de gu-
vernarea democraticã, ataºament care predominã în lume. Acelaºi lucru este va-
labil ºi în ceea ce priveºte respectarea drepturilor omului. Existã un grup de ca-
zuri unanim condamnate care fac parte dintr-o „familie“ de violãri grave ale
dreptãþii, iar discuþia se situeazã pe palierul concepþiei minimaliste despre drep-
tate. Dintr-o perspectivã maximalistã, atitudinea moralã care stã la baza criticii
comunismului este diferitã de cea care ar susþine tentativa de reformã a societãþii
sau de cea care ar reconstrui o societate dinãuntrul sãu ºi care ar necesita un apel
la o accepþiune extinsã a dreptãþii.

Astfel, argumentul autorului identificã orice criticã socialã de profunzime nu-
mai în sânul unei concepþii extinse sau maximaliste despre ceea ce este just care
ar fi, într-o descriere fidelã ideilor acestui gânditor, idiomaticã în limbaj, parti-
cularã în ceea ce priveºte referenþialul cultural ºi circumstanþialã, atât din punct
de vedere istoric, cât ºi din punctul de vedere al detaliului în prezentarea faptelor.
Semnificaþiile ºi valorile sociale împãrtãºite, modul comun de a înþelege anumite
aspecte sociale nu garanteazã ºi moralitatea semnificaþiilor, valorilor ºi a modu-
rilor de înþelegere a societãþilor instituþiilor, fenomenelor sau valorilor sociale,
dupã cum vom vedea în continuare.

Coabitarea dintre înþelegerea socialã comunã a drepturilor ºi libertãþilor oa-
menilor (cetãþenilor) ºi fenomene cum ar fi rasismul ºi sexismul vin sã susþinã
tocmai aceastã rupturã dintre valori ºi semnificaþii împãrtãºite ºi valori ºi semni-
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ficaþii juste. În teoria lui Michael Walzer, egalitatea complexã este numai rever-
sul inegalitãþii complexe.

Totuºi, gânditorul nu minimalizeazã rolul unei morale restrânse sau minima-
liste ºi cu atât mai puþin adevãrul ºi valoarea principiilor moralei restrânse, mini-
maliste. Ca ºi Sissela Bok, Walzer îºi bazeazã teoria pe un universalim mini-
malist. Critica socialã care se bazeazã pe aceste principiiminimaliste, universale,
care transcend particularitãþile culturale, este utilã pentru subminarea injustiþiei
în cazurile în care aceasta tinde sã fie atotcuprinzãtoare, dar este de asemenea
utilã ºi pentru o solidaritate transculturalã cu oamenii din diferite culturi ºi regi-
muri politice, în virtutea dimensiunii universale pe care principiile justiþiei re-
strânse o comportã. Teoria minimalistã a dreptãþii walzeriene încearcã sã descrie
o injustiþie ltd., o injustiþie limitatã.

Ceea ce observã ºi dezvoltã Walzer este ideea cã aceastã criticã socialã, izvo-
râtã din principii minimaliste de dreptate, nu poate fi suficientã ºi, ca urmare, o
criticã eficientã, viabilã ºi de profunzime, nu poate fi decât un produs local, cu
note particulare extrem de putenice, manifestate de la aspectele care þin de lim-
baj, pânã la cele istorice ºi pânã la detaliile care þin de prezentarea faptelor
(Thigpen, Downing, 1986:451).

Pe de o parte, precizeazã autorul, o asemenea criticã, atât de necesarã ºi
având aceste trãsãturi, nu poate proveni decât din partea stângii. Pe de altã parte,
el observã slabul ataºament al indivizilor ºi al grupurilor faþã de propria lor is-
torie, culturã ºi identitate, care, ca trãsãturã ce caracterizeazã cel mai bine viaþa
socialã a oamenilor, îºi gãseºte expresia cea mai puternicã nu în democraþie, ci
în tribalism (Miller, Walzer, 1995). De aceea, problema cea mai mare cu care s-ar
confrunta orice reformã socialã de proporþii, operatã de pe bazele moralitãþii
maximaliste, este incapacitatea stângii de a înþelege (ºi, în consecinþã, de a or-
chestra) acest tip special de ataºament, care hrãneºte în permanenþã principiile
dreptãþii extinse.

Ce fel de pluralism susþine Walzer? Pluralismul sãu se referã la sferele drep-
tãþii, la bunuri, la interpretãrile sociale care susþin ºi impun bunurile, precum ºi
la multitudinea de inegalitãþi diverse, care se anuleazã unele pe altele dând naº-
tere egalitãþii complexe. Câte sfere tot atâtea tipuri de dreptate? Pluralismul sus-
þinut de Walzer se bazeazã pe toleranþã ºi pe un context democratic în care însãºi
cultura democraticã încurajeazã nuanþãrile interpretaþionale, varietatea de opinii
ºi distincþiile dintre sfere, distincþia dintre public ºi privat fiind cea dintâi dintre
aceste distincþii. Walzer spune: „Dacã aºa stau lucrurile, trebuie sã fim de acord
sã plãtim un preþ pentru egalitatea complexã: refuzul de a asocia întregul spectru
al bunurilor sociale în baza unui singur talent sau a unei singure realizãri, în stat,
în piaþã sau în arte ºi ºtiinþe ne poate priva de unele realizãri mãreþe ºi glorioase.
Dar ne va ºi elibera de elementele tiranice. Presupun cã elementele tiranice îºi
planificã lesne carierele. Societãþile injuste preferã proiectele simplificate sus-
þinând promisiunea cã succesul înregistrat în câºtigarea unui bun social poate fi
convertit într-un succes general — o paradã triumfãtoare prin toate sferele. Dar
acest triumf poate fi atins numai pe socoteala altor oameni aflaþi în cãutarea altor
bunuri, valoroase, dar nondominante.
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O societate dreaptã, prin constrast, stimuleazã elaborarea unor planuri de
viaþã mult mai complicate, în care sinele se distribuie singur între sfere în mod
simultan, ca pãrinte iubitor, muncitor calificat, cetãþean angajat, student apt, cri-
tic cu discernãmânt, membru credincios al bisericii, vecin îndatoritor. Fãrã îndo-
ialã, este uºor sã ne imaginãm cã oamenii se distribuie în acest fel ºi nu câºtigã
tot atâtea adjective flatante. Vreau numai sã argumentez cã suntem mult mai pro-
babil tentaþi sã þintim cãtre aceste diferite calitãþi (poziþii sociale) dacã suntem
siguri cã existã forme de rãsplatã intrinseci sau cel puþin diferite pentru fiecare
dintre acestea ºi nu este o rãsplatã unicã pentru toate“.12 Astfel, egalitatea com-
plexã cu echivalentul sãu, inegalitatea complexã, se bazeazã pe ideea cã aceiaºi
oameni nu pot fi avantajaþi în fiecare sferã pentru acelaºi motiv (calitate, perfor-
manþã, realizare), ci numai pentru motive diferite, de fiecare datã altele pentru a
fi adecvate sferei în care acþioneazã.

Dimensiunea cultural-istoricã a sferelor dreptãþii:
avantaje ºi dezavantaje

Abordarea sferelor dreptãþii este istoristã, cu valoare metodologicã. Funda-
mentul teoriei sferelor dreptãþii este dimensiunea cultural-istoricã a acestor sfe-
re. În acest sens putem evidenþia filonul comunitarist al teoriei lui Walzer. Oame-
nii sunt membri ai societãþii, în cel mai profund sens. Egalitatea se dezvãluie ca
o consecinþã a faptului cã toþi oamenii sunt „creaturi producãtoare de culturã“,
fiinþe care trãiesc în lumi pline de semnificaþie, pentru cã sunt capabili sã o pro-
ducã ºi pentru cã au aceastã nevoie. Autorul considerã cã „facem dreptate bãrba-
þilor reali ºi femeilor reale respectându-le creaþiile particulare, dreptatea fiind în-
rãdãcinatã în înþelegerea distinctã a locurilor, onorurilor, slujbelor, lucrurilor de
tot felul, care constituie un mod de viaþã împãrtãºit. A trece peste aceste moduri
de înþelegere sau a le anula înseamnã întotdeauna sã acþionezi injust“.13

J. Carens14 observã contradicþia faptului cã Walzer aduce în argumentul sãu
exemple practice pentru a susþine perspective ºi principii universale. În acelaºi
timp, putem reitera contradicþia observatã mai sus între existenþa unor stãri so-
ciale, de fapt, susþinerea acestora de cãtre comunitate, ºi presupusa lor justeþe.
„Folosirea unor frecvente exemple istorice la care apeleazã Walzer evocã, fãrã a
o adresa direct, problema relaþiei dintre standardele morale contemporane ºi tre-
cut. Unul dintre þelurile lui Walzer pare a fi sã ne facã mai conºtienþi cu privire
la diferenþele în înþelegerile sociale ale bunurilor fãrã a solicita imperativ judeca-
rea acestor diferenþe, deoarece critica moralã ar fi anacronicã“.15 În perspectiva
acestui studiu, concepþia minimalistã a dreptãþii nu se constituie ca relativism
moral, ci ca bazã a complexitãþii teoriei sale sociale. Teoria sa minimalã a drep-
tãþii permite ºi susþine respectul pentru persoane ºi comunitãþi, ca factori esen-
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þiali de opoziþie faþã de dominaþie, precum ºi pentru dreptul la libertate, pentru
dreptul la asociere ºi pentru dreptul la viaþã fãrã de care discuþia despre dreptate
ºi sferele dreptãþii ar fi un nonsens. De asemenea, teoria sa minimalã a dreptãþii
reprezintã suportul pentru toleranþã ºi pluralism în societate. Tocmai pentru cã
nu tot ceea ce este împãrtãºit pe larg în societate este ºi moral, îngãduinþa pentru
diversele concepþii (istorice) de bine, susþinute de valorile ºi semnificaþiile îm-
pãrtãºite ale unei comunitãþi sau societãþi, chiar dacã nu se transformã automat
în concepþii despre dreptate sunt un izvor de toleranþã ºi pluralism. În caz con-
trar, pe de o parte, concepþia despre justiþie ar fi o impoziþie, ceva strãin ºi nu un
produs al valorilor ºi semnificaþiilor împãrtãºite, iar pe de altã parte, unicitatea
concepþiei despre justiþie ar putea conduce la tentaþia de a o impune printr-un
aparat de stat în toate sferele sociale ºi astfel ar conduce la totalitarism.

Demersul autorului este de tip liberal, deºi este adesea clasificat ca autor co-
munitarist. Autorul sugereazã sã considerãm liberalismul ca pe un mod de a de-
sena un fel de hartã a lumii sociale ºi politice. Un an mai târziu, în 1984, autorul
explicã ideea într-un articol intitulat chiar „Liberalismul ºi arta separãrii“. „Libe-
ralismul transformã lumea într-o lume a zidurilor, dar fiecare dintre aceste ziduri
creeazã o nouã libertate“.16 Astfel zidul dintre bisericã ºi stat face posibilã o sfe-
rã a libertãþii religioase publicã ºi privatã în care nici politicienii ºi nici birocraþii
nu au dreptul intruziunii. Linia trasatã între vechea bisericã-stat ºi universitãþi a
creat posibilitatea libertãþii academice, datoritã cãreia profesorii pot preda ºi cre-
dincioºii pot crede în mod independent, prin activitãþi independente unele de al-
tele. Demarcaþia dintre societatea civilã ºi comunitatea politicã face posibilã exis-
tenþa sferei întreprinzãtorilor liberi ºi a competiþiei economice. Abolirea guver-
nãrii prin intermediul dinastiilor a deschis calea carierelor sociale ºi politice da-
torate talentului, vocaþiei, pregãtirii ºi specializãrii într-un domeniu. A dispãrut
astfel predeterminarea prin naºtere ºi sânge regesc ºi a apãrut autodeterminarea
prin luptã ºi autorealizare.

Separaþia dintre domeniul public ºi cel privat a creat sfera libertãþii indivi-
duale ºi familiale (în primul rând libertatea de a citi cãrþi, de a discuta politicã,
de a þine un jurnal, de a-i învãþa pe copiii noºtri ceea ce ºtim, de a ne cultiva grã-
dina ºi apoi sfera libertãþii sexuale). Aici este sursa mândriei cu care apãrãm dic-
tonul „Casa noastrã este castelul nostru“ ºi a indignãrii cu care chiar cetãþenii
obiºnuiþi sancþioneazã încãlcarea intimitãþii. Walzer aratã cã în timp ce demersul
marxist acceptã aceastã separaþie ca pe ceva real dar care trebuie depãºit, libera-
lismul trebuie respectat pentru persistenþa în acþiunea de separare, care nu este
nici facilã ºi nici nu decurge de la sine, ci este o chestiune de responsabilitate.
„În fiecare caz, instituþiile au responsabilitatea logicii lor interne, chiar dacã sunt
supuse unor determinãri sistemice. Dinamica logicii interne poate fi reprimatã
numai de cãtre o forþã tiranicã ce încalcã graniþele (liberale), dãrâmând zidurile
create prin arta separãrii.

Liberalismul este cel mai bine înþeles ca argument împotriva acestui tip de re-
presiune. Argumentul ar fi lipsit de semnificaþie, iar tirania ar fi o politicã inutilã
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dacã biserici ºi universitãþi independente, sau state autonome, nu ar exista în lu-
mea realã. Dar acestea pot exista ºi uneori chiar existã. Arta separãrii nu este o
întreprindere iluzorie sau fantasticã; este o adaptare moralã ºi politicã necesarã
la complexitãþile vieþii moderne. Teoria liberalã reflectã ºi subliniazã un proces
de diferenþiere socialã care are loc pe termen lung.“17

Walzer versus Rawls

Acest tip special de pluralism este la Walzer baza teoriei distributive a drep-
tãþii, o alternativã (în mod implicit) criticã ºi la adresa celor douã principii ale
dreptãþii, elaborate de cãtre Rawls (primul principiu: fiecare persoanã trebuie sã
aibã un drept egal la cel mai extins sistem de libertãþi primordiale compatibil cu
un sistem similar de libertate pentru toþi, ºi al doilea principiu: inegalitãþile so-
ciale ºi economice trebuie aranjate astfel încât acestea sã fie deopotrivã (a) spre
cel mai mare beneficiu al celor mai dezavantajaþi ºi (b) ataºate unor posturi pu-
blice ºi poziþii accesibile tuturor în condiþiile unei egalitãþi echitabile de oportu-
nitãþi) (Rawls, 1971).

Concepþia liberalã a lui Rawls instituie o „cerinþã“ liberalã „clasicã“, aceea
care coreleazã garantarea drepturilor ºi libertãþilor individuale cu posibilitatea
individului de a deveni liber, de a acþiona autonom, de a-ºi forma propria con-
cepþie despre bine ºi de a trãi în raport cu aceasta.

Fundament al teoriei rawlsiene, cele douã principii au o sursã teoreticã, abs-
tractã ºi mai degrabã ambiguã, în timp ce tezele dezvoltate de cãtre Walzer au
drept fundament valori „verificate“ în viaþa indivizilor, pãstrate ºi respectate de
cãtre oameni tocmai datoritã faptului cã sunt semnificative pentru viaþa lor.

Pe de altã parte, la Rawls, este datoria statului ºi a guvernului, chiar mai mult,
este sarcina principalã a acestora sã asigure ºi sã distribuie just libertãþile indivi-
duale precum ºi resursele economice ale indivizilor.

Ceea ce au în comun John Rawls ºi Michael Walzer este o situare divergentã
în raport cu egalitatea strictã, sau „egalitatea simplã“ aºa cum o denumeºte Walzer.
La Rawls, diferenþierea de egalitatea simplã se realizeazã în baza „principiului
diferenþei“, care îngãduie anumite inegalitãþi care fac ca cei mai puþin avantajaþi
sã se situeze totuºi mai bine decât s-ar situa în condiþiile unei egalitãþi simple.
Acest principiu deosebit de abstract marcheazã unele similaritãþi cu argumentul
separãrii sferelor justiþiei, care conducea la limitarea inegalitãþilor ºi, în conse-
cinþã, la egalitatea complexã. Atât principiul diferenþei, al lui Rawls, cât ºi con-
ceptul de sfere ale dreptãþii la Walzer se apropie de conceptele de noroc ºi res-
ponsabilitate în viaþa socialã ºi economicã, tratate în lucrãrile mai recente, fãrã a
le aborda propriu-zis.

Un alt aspect comun este o anume îndepãrtare de discutarea rolurilor ºi as-
pectelor morale în raport cu problema meritului. La Rawls beneficiile rezultate
prin naºtere, în termeni de bogãþie sau calitãþi fizice ºi intelectuale, nu îndreptã-
þesc moral beneficiile care ar putea fi acordate oarecum automat, cãci ar fi rezul-
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tatul unei „loterii naturale“. În acelaºi timp oamenii cu realizãri deosebite sunt
îndreptãþiþi moral la unele „aºteptãri legitime“ ale unor beneficii. Interpretând
aceastã problemã în perspectiva teoriei minimaliste a dreptãþii, beneficiile rezul-
tate de pe urma premierii unor calitãþi fizice sau intelectuale deosebite ar repre-
zenta o încãlcare a cerinþei walzeriene de separare a sferelor justiþiei.

La Walzer, distribuþia justã vine din respectarea delimitãrii dintre sferele
dreptãþii ºi deci dintre bunurile sociale stabilite conform înþelegerii sociale a
acestora, conform semnificaþiilor comune ºi idealurilor sociale comune. Ca atare
nu existã nicio impoziþie, fie superioarã, externã comunitãþii, strãinã, în privinþa
distribuþiei bunurilor. Distribuþia justã este legitimatã de tradiþie. Concepþia lui
Walzer este în acest sens o concepþie comunitaristã limpede. Aºa cum se explicã
în lucrarea Habits of the Heart (Bellah, et al), oamenii împãrtãºesc în comunitate
o istorie relevantã din punct de vedere moral. Istoria devine astfel o suitã de
amintiri comune, „validate“ de cãtre comunitate, din care se deceleazã în comu-
nitate ºi idealurile ºi aspiraþiile. Aceste idealuri ºi aspiraþii devin bun comun ºi
orienteazã cumva definiþia ºi înþelegerea celorlalte bunuri.

Walzer se înscrie în acest sens în filiera comunitaristã heterogenã (Alasdair
MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor) a lucrãrilor care criticã lucrarea lui
John Rawls A Theory of Justice din 1971 în special din perspectiva criticii rolu-
lui crucial al guvernului în garantarea libertãþilor ºi distribuirea justã a bunurilor,
precum ºi a evidenþierii rolului comunitãþii în raport cu asigurarea dreptãþii.

Dworkin versus Walzer

Ronald Dworkin rezumã teoria egalitãþii complexe la ideea cã fiecare resursã
trebuie distribuitã dupã principiul potrivit al sferei respective, succesul într-o
sferã trebuind sã nu influenþeze nicio altã sferã pentru a nu permite dominaþia.
Acesta îi reproºeazã lui Walzer lipsa de concreteþe în privinþa funcþionãrii socie-
tãþii ºi faptul cã nu precizeazã cine ar trebui sã aibã ce fel de parte din care anu-
me resurse. Este ca ºi cum Walzer ar fi dorit sã inventeze o formulã care sã mã-
soare nedreptatea în orice fel de societate.18

Pentru Ronald Dworkin, Walzer atrage atenþia asupra faptului cã toate cul-
turile politice liberale occidentale trebuie sã realizeze cã tocmai ataºamentul lor
faþã de autonomia individului ca ºi faþã de egalitatea ºanselor reprezintã o mora-
litate maximalistã a dreptãþii, pusã la punct de cãtre Occident — ºi pentru Occi-
dent — ºi deci aceasta nu trebuie sã fie impusã într-un mod imperialist asupra
tuturor oamenilor.19 Mai ales judecãþile de ordin politic necesitã o asemenea pru-
denþã încât nu pot fi cãlãuzite exclusiv de niºte principii morale generale (sau,
altfel spus, de principiile minimaliste ale dreptãþii).

Walzer rãspunde criticilor lui Dworkin precizând cã nu a afirmat niciodatã cã
principiile distributive ar fi predeterminate. Dimpotrivã, fiind rezultat al inter-
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pretãrii acestea iau forme caracteristice societãþii ºi bunurilor aºa cum sunt con-
cepute ºi înþelese la un moment dat. Nici prioritãþile unei societãþi nu sunt presta-
bilite, ci sunt tot rezultat al tradiþiilor (valorilor ºi idealurilor împãrtãºite) ºi/sau
al interpretãrilor dominante.

Un alt aspect critic cãruia îi rãspunde Walzer este problema dezacordurilor
din societate. În timp ce Dworkin afirmã cã atâta vreme cât oamenii pot fi în de-
zacord, nu existã semnificaþii împãrtãºite, Walzer argumenteazã cã atunci când
dezacordul se manifestã într-o tradiþie orice argumente se aduc se bazeazã pe
semnificaþiile comune pentru a putea fi convingãtoare ºi astfel evidenþiazã
valorile ºi idealurile împãrtãºite.

În problema relativismului, Walzer declarã cã orice principii universale ale
dreptãþii sunt hazardate, dar cã toþi oamenii împãrtãºesc unele sau altele dintre va-
lorile dreptãþii, sau toate, putând diferi totuºi prin interpretãrile oferite. Oricum,
toþi oamenii doresc sã ajungã la concluzii morale ºi fac interpretãri în acest sens,
interpretãri care pot fi particulare de la societate la societate. Autorul afirmã clar
cã nu considerã cã principiile de dreptate potrivite americanilor ar putea fi apli-
cabile ºi babilonienilor.

Deºi dupã rãspunsurile lui Walzer Dworkin afirmã cã-i înþelege mai bine po-
ziþia, el se întreabã în continuare ce anume face ca o interpretare a unei tradiþii
morale sã fie mai bunã decât o alta. Dworkin observã cã numai un studiu antro-
pologic asupra practicilor societãþii americane ar putea fi cu adevãrat neutru, pe
când disputa între douã tradiþii nu poate fi soluþionatã decât politic. Acesta se
apropie de Rawls prin aceea cã vede posibilitatea unei relevanþe practice într-un
argument care porneºte de la principii generale. Situându-ne în acest aspect în
acord cu Dworkin, care aratã cã teoria politicã ºi nici teoria dreptãþii nu trebuie
sã fie o oglindã a consensurilor ºi disensiunilor comunitãþii, spunem cã eforturile
politice ºi juridice sociale sunt chemate „sã facã ordine“, legitimând anumite ele-
mente ale tradiþiei ºi anumite interpretãri. Aºa cum am mai observat, semnifi-
caþiile împãrtãºite ale unei societãþi pot fi negative, din perspectiva unei elite li-
berale, chiar dacã din perspectiva facþiunilor de dreapta sunt fireºti: spre exem-
plu, semnificaþiile împãrtãºite ale unei societãþi, ale unei comunitãþi sau doar ale
unor grupuri pot fi rasiste sau sexiste, fiind necesar un efort conjugat, atât politic,
cât ºi la nivelul principiilor ºi normelor de drept, pentru delegitimarea ºi elimina-
rea acestora.

Concluzie

Meritul luiWalzer este de a încerca o teorie socialã ºi filosoficã a dreptãþii care
plaseazã accentul în mod aproape paradoxal atât pe consens, cât ºi pe pluralism.
Teoria sa se situeazã mai aproape de oameni, de comunitate ºi de viaþa lor de zi
cu zi, oferind oamenilor ºi comunitãþii rolul central în realizarea egalitãþii com-
plexe ºi a justiþiei. Refuzul impunerii unor detalii care þin de principii de dreptate
abstracte („strãine“) nu înseamnã pentru Walzer abandonarea principiilor drep-
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tãþii. Autodeterminarea, în sens politic, nu este doar un principiu al democraþiei
moderne printre multe altele, ci reprezintã principiul politic care este în mod
esenþial bazat pe o aspiraþie culturalã aproape universalã (Goodin, 1997). De
aceea, autodeterminarea este baza fireascã pentru elaborarea principiilor maxi-
maliste ale dreptãþii, specifice indivizilor care vor beneficia de pe urma lor.
Aceste idei sunt dezvoltate într-o lucrare din 1997, The Politics of Difference:
Statehood and Toleration in a Multicultural World.

Pluralismul bazat pe teoria minimalistã a dreptãþii din The Spheres of Justice
constituie o bazã pentru celebrarea diversitãþii stilurilor de viaþã, care genereazã,
la rândul lor, patru moduri posibile de raportare tolerantã la acest pluralism al
creaþiilor culturale (în care inclusiv viaþa fiecãrui om este o creaþie culturalã) ºi
anume: renunþare, indiferenþã, curiozitate ºi entuziasm. Walzer nu studiazã to-
leranþa faþã de indivizii excentrici sau disidenþi, ci mai ales ca bazã pentru apã-
rarea drepturilor individuale, fie când acestea sunt exercitate în comun, în cadrul
asociaþiilor voluntare, al confesiunilor sau într-un cadru mai larg, cultural, care
trebuie consideratã în corelaþie cu tentativa realizãrii egalitãþii complexe, oferind
teoriei sale un caracter democratic.

Deºi celebrã prin teoria distributivã a dreptãþii, opera lui Walzer îºi câºtigã
substanþa din acest concept generos al idealurilor morale împãrtãºite de indivizi
în comunitate (societate), bazã conceptualã pe care sunt construite ºi teoria dis-
tributivã a dreptãþii ºi egalitatea complexã ºi perspectivele sale asupra demo-
craþiei ºi libertãþii.
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