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Abstract. The study approaches the theory of distributive justice as presented
in Michael Walzer'’s work. The complex approach of the author is
philosophical, sociological, historical and moral. The analysis follows the
relation between shared ideals and minimalism, investigating the social goods
as spheres of justice. The argument of the author sustains the distinction
between the minimalist and maximalist perspectives on justice and unfolds
an original defence of the plurality of the cultural creations of humanity
and at the same time, of the shared ideals valued and commonly understood
by people in community and society. At Walzer there is a communitarian
pulse of life, a dynamics of creating and maintaining shared values, specific
to each society, while each society is seen as a specific community.

The totality of the values shared by people within society represent a
specific form of pluralism that may constitute the sole legitimate
foundation for justice. Walzer starts from a theory of the social goods and
not from a theory of the human nature, or social contract. The place of the
social contract is kept by the fabric of the shared values and ideals. Within
this context, each social good should be distributed by a logic governed
by these shared social meanings and ideals. People produce, distribute and
exchange social goods, in a daily life which is unconceivable without these
clear shared social meanings and ideals. The spheres of justice — presented
as a cultural and historical reality — are evaluated in relation with their
function to generate complex equality and minimalist justice, maintaining
thus inequality to a complex minimum, too. The society of delimited spheres
of justice is a society of complex equality, and minimalist justice. This
minimalist justice, who is correlated closely with complex equality, constitutes
the foundation for a tolerant and pluralist society.

The study evaluates the implications of the cultural and historical dimensions
of the spheres of justice. To set these ideas in perspective, the research
includes a synthetic comparison with the Rawlsian theory of justice, in
their common and different aspects and then it presents the ideas exchange
between Dworkin and Walzer.
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Authough famous through the distributive theory of justice, Walzer s work
gains substance given this generous concept of the shared moral ideals
and shared values, the foundation of society and a conceptual basis that
explains both the distributive theory of justice and the complex equality,
as well as his perspectives on democracy and freedom.

Keywords: shared ideals, spheres of justice, distributive justice, complex
equality and minimalist justice.

Introducere

Teoria distributiva a dreptatii si ideile despre egalitatea complexa prezentate
in lucrarea The Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (1983)!
sunt doar o parte din aportul intelectual care a facut din Michael Walzer? un
ganditor american marcant in lumea ideilor politice contemporane, renumit prin
interventia sa In dezbaterea critica a liberalismului actual. Demersul acestui autor
este complex, fiind deopotriva filosofic, sociologic, istoric si moral, iar contribu-
tia sa esentiala consta in elaborarea teoriei distributive a dreptdtii.

Preocuparile autorului sunt multiple. Michael Walzer a scris pe teme care
apartin istoriei ideilor politice, despre natiune, cetatenie, nesupunere civila, re-
volutie, comunitarism, religie, legi morale, dreptate, razboi, intimidare etc. Con-
ceptele prin care s-a impus sunt izvorate din preocuparile unui ganditor comu-
nitarist care elaboreaza o critica speciala a liberalismului. Cele doua teme de re-
flectie celebre pe care se bazeaza cartea, cuprinse si 1n sintagmele folosite in ti-
tlu, sunt: teoria distributivd a dreptdtii si egalitatea complexd. Aceste sintagme
sunt construite pe conceptia nuantata despre dreptate pe care o argumenteaza au-
torul. Esentiale sunt din aceasta perspectiva doua dimensiuni: dreptatea restransd
(sau perspectiva minimalistd asupra dreptdtii) si dreptatea extinsd (sau perspec-
tiva maximalista asupra dreptdtii). Distinctiile pe care le opereaza autorul 1si au
sursa Intr-o perspectiva personala asupra liberalismului, mai importanta decat
simpla aplecare spre claritate.

De la shared ideals la minimalism

Argumentatia autorului, care sustine distinctia dintre perspectiva minimalistd
si cea maximalistd asupra dreptatii, consta dintr-o aparare originala a pluralitatii

1 Michael Walzer, The Spheres of Justice: A defense of pluralism and equality, New York, Basic Books, 1983.
Michael Walzer a absolvit Universitatea Brandeis si a fost timp de mai multi ani Fulbright Fellow la
Cambridge, inainte de a-si face studiile doctorale la Universitatea Harvard intre 1957 si 1961. Dupa o activitate
profesorala la Universitatea Princeton, a predat timp de doisprezece ani teorie politica si chestiuni legate de
administratia publica, la Harvard, pentru a intra in 1980 intr-un program de Studii Aprofundate care i-a oferit
cadrul spiritual si material favorabil studiilor sale. Profesorul Walzer este activ si politic, militaind impotriva
interventiei americane din Vietnam, nu s-a cantonat exclusiv in taramul ideilor politice. Aceasta militanta im-
preuna cu activitatea sa editoriala de la revistele ,,Dissent™ si ,,New Republic* i-au consacrat faima de ganditor
de stanga in SUA. De interes este si pozitionarea sa in problematica razboaielor drepte si nedrepte.
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creatiilor culturale ale umanitatii si a idealurilor impartasite (shared ideals) de
oameni in societate. La Walzer putem evidentia un puls comunitarist al vietii, o
dinamica de creare si mentinere de valori impartasite, specifica fiecarei societati
si fiecare societate este dintr-o asemenea perspectiva o comunitate. Totalitatea
valorilor Tmpartasite de oameni intr-o societate reprezinta un pluralism anume
care poate sa constituie singurul fundament legitim pentru dreptate. Walzer por-
neste de la o teorie a bunurilor sociale si nu de la o teorie a naturii umane sau de
la vreo teorie a contractului social. Locul contractului social este tinut de tesatura
de valori si idealuri impartasite de comunitate. Argumentul sau arata ca fiecare
bun social trebuie sa fie distribuit dupa propria sa logica distributiva. Aceasta lo-
gica distributiva reflecta de fapt existenta unor semnificatii sociale mpartasite
(shared social meanings and ideals) de fiecare societate, in niste moduri speci-
fice, in legatura cu aceste bunuri sociale, care trebuie sa fie distribuite intr-un
mod drept. Oamenii sunt cei care produc, impart sau schimba intre ei aceste bu-
nuri sociale in contextul firesc al vietii lor de zi cu zi. Ei n-ar putea desfasura
aceste activitati daca nu ar impartasi anumite semnificatii (clare si comune tu-
turor) ale bunurilor respective.

Deoarece bunurile sociale impartasite au fiecare un specific validat de semni-
ficatiile sociale Impartasite si de asocierea acestuia cu anumite idealuri, acestea
se vor trata/distribui Tn mod diferit: ,,Bunuri sociale diferite se cuvine sa fie dis-
tribuite din motive diferite, In acord cu diferite proceduri si de catre agenti
diferiti; si toate aceste diferente provin din diferentele de intelegere a bunurilor
sociale insele — produsul inevitabil al particularismului istoric si cultural®.3

Teoria sferelor dreptatii coreleaza semnificatiile sociale, bunurile si distribu-
tiile acestora. ,,Atunci cand semnificatiile sunt distincte, distributiile trebuie sa
fie autonome. Fiecare bun social sau set de bunuri constituie un fel de sfera dis-
tributiva 1n cadrul careia sunt potrivite numai anumite criterii si aranjamente.
Banii sunt astfel nepotriviti pentru sfera structurilor ecleziastice, reprezentand o
intruziune a unei alte sfere. Tot astfel piosenia nu ar aduce niciun avantaj 1n
piata, asa cum a fost piata inteleasa in mod obisnuit“.4

Pentru Walzer, sfere ale justitiei sunt o diversitate de ,,zone* sociale, politice,
culturale, economice etc.: cetatenia; apartenenta la o comunitate; securitatea si
bunastarea sociald; banii si bunurile; pozitiile oficiale; munca; timpul liber; edu-
catia; dragostea; inrudirea; gratia divina; recunoasterea si puterea politica.

Bunurile sociale ca sfere ale dreptatii

Pe scurt, bunurile sociale sunt ,,bunuri* pentru ca intrepretarea acestora in so-
cietate le confera statutul de bunuri. Distributia si semnificatia unui bun nu poate
influenta si In niciun caz nu poate dicta distributia sau semnificatia unui alt bun.

3m Walzer, op. cit., p. 6.
4 Ibidem, p. 10.
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Principiile distributive aplicate bunurilor sociale trebuie sa fie adecvate bunu-
rilor concrete ce urmeaza a fi distribuite si culturilor care le confera statutul a-
cesta, de bunuri. Astfel, Walzer se pronunta in favoarea unei distributii autonome
a bunurilor — fiecare bun social ar trebui sa fie autonom in sfera sa.

In aceste conditii, o societate este dreapta daca fiecare dintre bunurile distri-
buite ajunge la oameni dupa niste rationalitdti interne, care tin de ,,sfera de drep-
tate® ce-i este proprie fiecarui bun social, si daca aceste bunuri distribuite nu pot
fi uzurpate de catre indivizi care poseda un alt bun (spre exemplu, banii). Bunu-
rile sociale despre care se discuta ar fi, spre exemplu, ,,dragostea”, ,,educatia“ si
»asigurarile medicale®. ,,Dragostea‘ trebuie distribuita dupa logica sa interna si
anume libera decizie a subiectilor, ,,educatia‘“ trebuie distribuita dupa meritul aca-
demic, iar ,,asigurarile medicale®, dupa necesitate. Astfel, o societate este dreapta
daca ,,dragostea‘ se distribuie ori de cate ori cineva vrea sa o ofere altcuiva si nu
in functie de alte considerente, cum ar fi averea sau varsta, ,,educatia“ se distri-
buie numai dupa meritul academic, iar ingrijirile medicale sunt accesibile oame-
nilor 1n nevoie etc. Numai aceste sfere ale dreptqtii pot sa asigure realizarea ega-
litatii, dar nu a oricarui fel de egalitate, ci a egalitdtii complexe. Walzer sustine
o egalitate situata in context, nu distribuita in niste ,,portii“ egale dar fara rele-
vanta pentru oameni si pentru situatiile complexe, sociale si de viata, in care se
gasesc. Nu poate exista o modalitate unica de distributie care sa fie si una
dreapta si nici nu poate fi aducatoare de dreptate distribuirea unui bun social du-
pa distributia dominanta a bunurilor din alte sfere (,,dragostea* dupa logica ,,edu-
catiei etc.). Egalitatea care tine cont de aceste delimitari consacrate de valorile
traite de oameni in comunitate este singura legitima si realizabila. Egalitatea
complexd este ancorata in realitatile cu care se confruntd comunitatea si nu in
principii ipotetice sau utopice care se mentin numai la nivelul dezirabilului.
,»Niciun bun social x nu va fi distribuit barbatilor si femeilor care poseda un alt
bun y numai fiindca-1 poseda pe y si fara a tine cont de semnificatia lui x, pentru
acei barbati si acele femei®.>

Walzer arata deschiderea sa pentru intelegerea profunda a tipurilor de bunuri
si a specificului acestora In vedea realizarii unei distributii juste: ,,Numesc un
bun dominant daca indivizii care il detin, datorita acestei posesiuni pot avea ac-
ces la o gama larga de alte bunuri. Este monopolizat ori de cate ori un singur bar-
bat sau femeie, un monarh in lumea valorii — sau un grup de femei si barbati,
oligarhi — il detin cu succes impotriva tuturor rivalilor. Dominanta descrie un
mod de folosire a bunurilor sociale care nu este limitat de semnificatiile lor in-
trinseci, sau care modeleaza aceste semnificatii dupa propria imagine. Mono-
polul descrie un mod de posesie sau de controlare a bunurilor sociale orientat
spre exploatarea dominantei lor*.6 Astfel, inegalitatea nu este eradicata in teoria
lui Walzer, ci este limitata astfel incat sa nu transgreseze granitele dintre sfere si
sa nu ajunga sa le influenteze functionarea.

5 Ibidem,p. 20.
6 Ibidem, pp. 10-11.
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Societatea egalitatii complexe

Argumentul lui Walzer devine surprinzator, deoarece respinge mai degraba
dominatia decat monopolul, sustindnd distribuirea autonoma a bunurilor, 1n
acord cu semnificatiile specifice fiecarui bun, altfel spus in acord cu specificul
fiecarui bun si cu rostul sau, in spiritul unei egalitati complexe. Decat sa se
incerce o distributie cat mai egalitara a oricarui bun care se Intdmpla sa fie do-
minant intr-o anumita sfera, pentru a diminua dominatia, mai just este sa se in-
cerce o distributie adecvatd, egalitatea rezultand atat din distribuirea autonoma,
cat si dintr-o, sa zicem, anihilare reciproca a inegalitatilor. ,,Vreau sa sustin ca ar
trebui sa ne concentram pe o reducere a dominarii — §i nu, sau nu in primul
rand, pe spargerea sau constrangerea monopolului. Trebuie sa consideram ce ar
putea insemna sa ingustam domeniul in care bunurile particulare sunt con-
vertibile si sa reclamam autonomia sferelor distributive... sa ne imaginam o so-
cietate in care diferitele bunuri sociale sunt detinute Tn mod monopolist — asa
cum sunt si cum vor continua sa fie, impiedicand continua interventie a statului
— dar 1n care niciun bun nu este convertibil in mod generalizat... Aceasta este o
societate a egalitatii complexe. Desi vor exista multe inegalitati mici, inegali-
tatea nu va fi multiplicata prin procesul de conversie. Sinici nu se va insuma ine-
galitatea in raport cu diferite bunuri, fiindca autonomia distributiilor va tinde sa
produca o varietate de monopoluri locale, detinute de diferite grupuri de barbati
si femei“.7

Ceea ce nu trebuie sa deducem este ca orice monopol ar fi de dorit. Numai
monopolul in cadrul unei sfere este acceptabil nu si acela care trece dincolo de
granitele sferelor, posibil de convertit, intr-un mod molipsitor, de la o sfera la
alta. Fiecare principiu propriu fiecarei sfere distributive este distinct. Numai asa
regimul egalitatii complexe este opus tiraniei, stabilind un set de relatii care fac
dominatia imposibila. ,,in termeni formali, egalitatea complexa inseamna ca
niciun cetatean cu o baza Intr-o anumita sferda sau cu privire la un anumit bun
social nu poate fi dezavantajat prin aceasta situare intr-o alta sfera sau cu privire
la un alt bun. Astfel, cetateanul X poate fi ales in detrimentul cetateanului Y pen-
tru o pozitie politica oficiala, cei doi fiind asadar inegali in sfera politica. Totusi,
cei doi nu vor fi inegali in general, atata timp cat pozitia politica a lui X nu 1i con-
fera avantaje in detrimentul lui Y si in alte sfere — o Ingrijire medicala superioara,
acces la scoli mai bune pentru copii, oportunitati antreprenoriale s.a.m.d.*8

Adecvarea principiilor distributive ale bunurilor, la bunuri, precum si la sfe-
rele lor firesti de actiune si de existenta in societate este un alt nume pentru
dreptate. Walzer considera ca dreptatea se infaptuieste atunci cand distributia bu-
nului repecta principii de distributie specifice sferei, decelate prin interpretarea
semnificatiilor sociale ale bunului in discutie. Institutiile si practicile sociale sunt
delimitate de dreptate, dreptatea care mentine si delimitarea ,,sferelor, dreptatea
generata de ,,schimburile blocate®® (o sursa pentru mai multa egalitate). Aceste

7 Ibidem, p.17.
8 Ibidem, pp. 19-20.
9 Ibidem, pp. 282-284.
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»schimburi blocate™ nu permit corelarea sau insumarea dominantelor care s-ar
putea petrece prin permeabilizarea granitelor. Daca puterea de control intr-un
domeniu al vietii nu implica automat si controlul in alte domenii, atunci exista
un control Tmpotriva tendintelor tiranice.

Teoria dreptatii

Granitele dintre sfere sunt atat preconditie a dreptatii, cat si manifestare a
dreptatii. Din perspectiva acestui argument, o societate medievala iliberala poate
indeplini standarde interne ale dreptatii daca majoritatea membrilor accepta dis-
tributia inegala a puterii, bogatiei si a prerogativelor. Situatiile injuste apar atunci
cand semnificatiile bunurilor nu sunt rezultatul unei intelegeri larg Tmpartasite a
membrilor societatii, sau atunci cand opresiunea accentuata nu le ofera oame-
nilor posibilitatea de a Tmpartasi semnificatiile bunurilor sociale in interpretarea
pe care ar sustine-o, sau, de asemenea, opresiunea nu le ofera oamenilor posibili-
tatea unor ,,alegeri autentice*.10

Walzer arata: ,,Teoria dreptatii este atenta la diferente, sensibila la delimitari.
Nu reiese din teorie, totusi, ca societatile sunt cu atat mai drepte cu cat sunt mai
diferentiate. Dreptatea are doar un domeniu mai larg in astfel de societati, avand
mai multe bunuri distincte, mai multe principii distributive, mai multi agenti,
mai multe proceduri. Si cu cat dreptatea are un domeniu mai amplu, cu atat mai
sigur este ca egalitatea complexa va fi forma pe care o ia acea dreptate”.!! Din
aceste fraze reiese clar ca in conceptia lui Walzer exista o corelatie directa intre
dreptate si multitudinea de sfere si valori, precum si faptul ca dreptatea se reali-
zeaza prin egalitatea complexa.

Autorul accepta standardele interne ale dreptatii in diverse societati, inclusiv
in cele neliberale (monarhii medievale, sistemul de caste din India) in care mem-
brii societatii isi asuma diviziunea inegala a puterii, a prerogativelor si a dreptu-
rilor, iar principiile distributive sunt considerate de membrii societatii in acord
cu semnificatia sociala a bunurilor de distribuit. Dar nu cumva semnificatia so-
ciala a bunurilor de distribuit este impusa din partea autoritatii sau, in termenii
lui Walzer, dinspre sferele puterii politice si economice care impun norme inter-
pretative si chiar interpretari tuturor sferelor constituite ,,in jurul® tuturor bunu-
rilor identificate in societate? Nu cumva bunurile si interpretarile din societate
care identifica sferele dreptatii si bunurile de distribuit sunt impuse si nu Impar-
tasite? Altfel spus, am putea argumenta ca aceste situatii neliberale nu provin fie
in cazul monarhiilor medievale, fie in cazul sistemului de caste din India dintr-
o vointa populara, din semnificatii impartasite despre bunuri si dreptate, ci dintr-
o impunere autoritara, dintr-o vointa politica legitimata prin religie si traditie.

Mai mult, Walzer contrazice un aspect important al teoriei pe care el Tnsusi
ne-o propune. Delimitarea dintre sfere este foarta importanta in economia acestei
teorii. Fara aceasta delimitare teoria nu se sustine. Pe de o parte autorul spune

10 Ibidem, cap. 8.
Wppidem, p. 315.
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clar: ,, Teoria dreptatii este atenta la diferente, sensibila la delimitari®. Pe de alta,
acesta atrage atentia ca pentru a avea cu adevarat egalitatea complexa, trebuie ca
sferele dreptatii sa nu devina vase comunicante, iar inegalitatea dintr-un dome-
niu nu trebuie sa genereze inegalitate in alte domenii sau in alte sfere, dupa cum
nici avantajul dintr-un domeniu nu trebuie sa genereze cu necesitate avantaje in
alte domenii sau sfere.

Solutia poate veni dinspre perspectivele deschise de alte lucrari ale autorului.
Aceasta constructie teoretica privind sferele dreptatii castiga in complexitate
printr-un argument dublu, dezvoltat in Thick and Thin: Moral Argument at
Home and Abroad (1994): primul urmareste sa revizuiasca ideile despre justitie,
critica sociala si politica nationalista de pana la el si al doilea discuta aceste idei
dupa caderea statelor comuniste din 1989. Acest dublu demers il ajuta pe Walzer
sa faca o distinctie intre doua feluri de argumente morale: restranse si extinse.

Intr-o acceptiune restransa, moralitatea tine de recunoasterea mutuala a unor
principii sau reguli, care se pot gasi In mai toate culturile sau comunitatile poli-
tice ale lumii, dar sunt formulate diferit in cadrul acestora. Michael Walzer ex-
plica faptul ca exista o recunoastere universala a anumitor lucruri ca nedrepte,
chiar daca acestea au loc 1n niste contexte politice, sociale, economice si cultu-
rale diferite. Spre exemplu, tirania, mai ales dupa esecul proiectului totalitar, este
usor de recunoscut 1n politica liderilor din zilele noastre si aproape unanim con-
damnata ca injusta.

Pluralism, generat de minimalism

Astazi, arata Walzer, putem vorbi despre existenta unui atasament fata de gu-
vernarea democratica, atasament care predomina in lume. Acelasi lucru este va-
labil si in ceea ce priveste respectarea drepturilor omului. Exista un grup de ca-
zuri unanim condamnate care fac parte dintr-o ,,familie” de violari grave ale
dreptatii, iar discutia se situeaza pe palierul conceptiei minimaliste despre drep-
tate. Dintr-o perspectiva maximalista, atitudinea morala care sta la baza criticii
comunismului este diferita de cea care ar sustine tentativa de reforma a societatii
sau de cea care ar reconstrui o societate dinauntrul sau si care ar necesita un apel
la 0 acceptiune extinsa a dreptatii.

Astfel, argumentul autorului identifica orice critica sociala de profunzime nu-
mai in sanul unei conceptii extinse sau maximaliste despre ceea ce este just care
ar fi, intr-o descriere fidela ideilor acestui ganditor, idiomatica in limbaj, parti-
culara in ceea ce priveste referentialul cultural si circumstantiala, atat din punct
de vedere istoric, cat si din punctul de vedere al detaliului in prezentarea faptelor.
Semnificatiile si valorile sociale impartasite, modul comun de a intelege anumite
aspecte sociale nu garanteaza si moralitatea semnificatiilor, valorilor si a modu-
rilor de intelegere a societatilor institutiilor, fenomenelor sau valorilor sociale,
dupa cum vom vedea 1n continuare.

Coabitarea dintre intelegerea sociala comuna a drepturilor si libertatilor oa-
menilor (cetatenilor) si fenomene cum ar fi rasismul si sexismul vin sa sustina
tocmai aceasta ruptura dintre valori si semnificatii impartasite si valori si semni-
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ficatii juste. In teoria lui Michael Walzer, egalitatea complexa este numai rever-
sul inegalitatii complexe.

Totusi, ganditorul nu minimalizeaza rolul unei morale restrdnse sau minima-
liste si cu atat mai putin adevarul si valoarea principiilor moralei restrdnse, mini-
maliste. Ca si Sissela Bok, Walzer 1si bazeaza teoria pe un universalim mini-
malist. Critica sociala care se bazeaza pe aceste principii minimaliste, universale,
care transcend particularitatile culturale, este utila pentru subminarea injustitiei
in cazurile in care aceasta tinde sa fie atotcuprinzatoare, dar este de asemenea
utila si pentru o solidaritate transculturala cu oamenii din diferite culturi si regi-
muri politice, in virtutea dimensiunii universale pe care principiile justitiei re-
stranse o comporta. Teoria minimalista a dreptatii walzeriene incearca sa descrie
o injustitie Itd., o injustitie limitata.

Ceea ce observa si dezvolta Walzer este ideea ca aceasta critica sociala, izvo-
rata din principii minimaliste de dreptate, nu poate fi suficienta si, ca urmare, o
critica eficienta, viabila si de profunzime, nu poate fi decét un produs local, cu
note particulare extrem de putenice, manifestate de la aspectele care tin de lim-
baj, pana la cele istorice si pana la detaliile care tin de prezentarea faptelor
(Thigpen, Downing, 1986:451).

Pe de o parte, precizeaza autorul, o asemenea critica, atat de necesara si
avand aceste trasaturi, nu poate proveni decat din partea stangii. Pe de alta parte,
el observa slabul atasament al indivizilor si al grupurilor fata de propria lor is-
torie, cultura si identitate, care, ca trasatura ce caracterizeaza cel mai bine viata
sociala a oamenilor, isi gaseste expresia cea mai puternica nu in democratie, ci
in tribalism (Miller, Walzer, 1995). De aceea, problema cea mai mare cu care s-ar
confrunta orice reforma sociala de proportii, operata de pe bazele moralitatii
maximaliste, este incapacitatea stangii de a intelege (si, In consecinta, de a or-
chestra) acest tip special de atasament, care hraneste in permanenta principiile
dreptatii extinse.

Ce fel de pluralism sustine Walzer? Pluralismul sau se refera la sferele drep-
tatii, la bunuri, la interpretarile sociale care sustin si impun bunurile, precum si
la multitudinea de inegalitati diverse, care se anuleaza unele pe altele dand nas-
tere egalitatii complexe. Cate sfere tot atatea tipuri de dreptate? Pluralismul sus-
tinut de Walzer se bazeaza pe toleranta si pe un context democratic in care insasi
cultura democratica incurajeaza nuantarile interpretationale, varietatea de opinii
si distinctiile dintre sfere, distinctia dintre public si privat fiind cea dintai dintre
aceste distinctii. Walzer spune: ,,Daca asa stau lucrurile, trebuie sa fim de acord
sa platim un pret pentru egalitatea complexa: refuzul de a asocia intregul spectru
al bunurilor sociale in baza unui singur talent sau a unei singure realizari, in stat,
in piata sau in arte si stiinte ne poate priva de unele realizari marete si glorioase.
Dar ne va si elibera de elementele tiranice. Presupun ca elementele tiranice isi
planifica lesne carierele. Societatile injuste prefera proiectele simplificate sus-
tinand promisiunea ca succesul inregistrat in castigarea unui bun social poate fi
convertit intr-un succes general — o parada triumfatoare prin toate sferele. Dar
acest triumf poate fi atins numai pe socoteala altor oameni aflati in cautarea altor
bunuri, valoroase, dar nondominante.
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O societate dreapta, prin constrast, stimuleaza elaborarea unor planuri de
viata mult mai complicate, in care sinele se distribuie singur intre sfere in mod
simultan, ca parinte iubitor, muncitor calificat, cetatean angajat, student apt, cri-
tic cu discernamant, membru credincios al bisericii, vecin indatoritor. Fara indo-
iala, este usor sa ne imaginam ca oamenii se distribuie in acest fel si nu castiga
tot atatea adjective flatante. Vreau numai sa argumentez ca suntem mult mai pro-
babil tentati sa tintim catre aceste diferite calitati (pozitii sociale) daca suntem
siguri ca exista forme de rasplata intrinseci sau cel putin diferite pentru fiecare
dintre acestea si nu este o rasplata unica pentru toate“.12 Astfel, egalitatea com-
plexa cu echivalentul sau, inegalitatea complexa, se bazeaza pe ideea ca aceiasi
oameni nu pot fi avantajati in fiecare sfera pentru acelasi motiv (calitate, perfor-
manta, realizare), ci numai pentru motive diferite, de fiecare data altele pentru a
fi adecvate sferei in care actioneaza.

Dimensiunea cultural-istoricd a sferelor dreptatii:
avantaje si dezavantaje

Abordarea sferelor dreptatii este istoristd, cu valoare metodologica. Funda-
mentul teoriei sferelor dreptatii este dimensiunea cultural-istorica a acestor sfe-
re. In acest sens putem evidentia filonul comunitarist al teoriei lui Walzer. Oame-
nii sunt membri ai societatii, in cel mai profund sens. Egalitatea se dezvaluie ca
o consecinta a faptului ca toti oamenii sunt ,,creaturi producatoare de cultura®,
fiinte care traiesc in lumi pline de semnificatie, pentru ca sunt capabili sa o pro-
duca si pentru ca au aceasta nevoie. Autorul considera ca ,,facem dreptate barba-
tilor reali si femeilor reale respectandu-le creatiile particulare, dreptatea fiind in-
radacinata in intelegerea distincta a locurilor, onorurilor, slujbelor, lucrurilor de
tot felul, care constituie un mod de viata Tmpartasit. A trece peste aceste moduri
de intelegere sau a le anula inseamna intotdeauna sa actionezi injust*.13

J. Carens!4 observa contradictia faptului ca Walzer aduce in argumentul sau
exemple practice pentru a sustine perspective si principii universale. In acelasi
timp, putem reitera contradictia observata mai sus intre existenta unor stari so-
ciale, de fapt, sustinerea acestora de catre comunitate, si presupusa lor justete.
,Folosirea unor frecvente exemple istorice la care apeleaza Walzer evoca, fara a
o adresa direct, problema relatiei dintre standardele morale contemporane si tre-
cut. Unul dintre telurile lui Walzer pare a fi sa ne faca mai constienti cu privire
la diferentele n Intelegerile sociale ale bunurilor fara a solicita imperativ judeca-
rea acestor diferente, deoarece critica morala ar fi anacronica“.!s In perspectiva
acestui studiu, conceptia minimalista a dreptatii nu se constituie ca relativism
moral, ci ca baza a complexitatii teoriei sale sociale. Teoria sa minimala a drep-
tatii permite si sustine respectul pentru persoane si comunitati, ca factori esen-

12 Walzer, op. cit., 1983, pp. 37-38.
3 Ibidem, p. 314.
4y, Carens, ,,Complex Justice, Cultural Difference and Political Community*, in D. Miller si M. Walzer
(editori), Pluralism, Justice and Equality, Oxford, Oxford University Press, 1995, pp. 45-66.
15 Ibidem, p. 58.
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tiali de opozitie fatd de dominatie, precum si pentru dreptul la libertate, pentru
dreptul la asociere si pentru dreptul la viata fara de care discutia despre dreptate
si sferele dreptatii ar fi un nonsens. De asemenea, teoria sa minimala a dreptatii
reprezinta suportul pentru toleranta si pluralism in societate. Tocmai pentru ca
nu tot ceea ce este Impartasit pe larg in societate este si moral, Ingaduinta pentru
diversele conceptii (istorice) de bine, sustinute de valorile si semnificatiile im-
partasite ale unei comunitati sau societati, chiar daca nu se transforma automat
in conceptii despre dreptate sunt un izvor de toleranta si pluralism. in caz con-
trar, pe de o parte, conceptia despre justitie ar fi o impozitie, ceva strain si nu un
produs al valorilor si semnificatiilor impartasite, iar pe de alta parte, unicitatea
conceptiei despre justitie ar putea conduce la tentatia de a o impune printr-un
aparat de stat 1n toate sferele sociale si astfel ar conduce la totalitarism.

Demersul autorului este de tip liberal, desi este adesea clasificat ca autor co-
munitarist. Autorul sugereaza sa consideram liberalismul ca pe un mod de a de-
sena un fel de harta a lumii sociale si politice. Un an mai tarziu, in 1984, autorul
explica ideea intr-un articol intitulat chiar ,,Liberalismul si arta separarii®. ,,Libe-
ralismul transforma lumea intr-o lume a zidurilor, dar fiecare dintre aceste ziduri
creeaza o noua libertate*.16 Astfel zidul dintre biserica si stat face posibila o sfe-
ra a libertatii religioase publica si privata in care nici politicienii si nici birocratii
nu au dreptul intruziunii. Linia trasata Intre vechea biserica-stat si universitati a
creat posibilitatea libertatii academice, datorita careia profesorii pot preda si cre-
dinciosii pot crede in mod independent, prin activitati independente unele de al-
tele. Demarcatia dintre societatea civila si comunitatea politica face posibila exis-
tenta sferei Intreprinzatorilor liberi si a competitiei economice. Abolirea guver-
narii prin intermediul dinastiilor a deschis calea carierelor sociale si politice da-
torate talentului, vocatiei, pregatirii si specializarii intr-un domeniu. A disparut
astfel predeterminarea prin nastere si sange regesc si a aparut autodeterminarea
prin lupta si autorealizare.

Separatia dintre domeniul public si cel privat a creat sfera libertatii indivi-
duale si familiale (in primul rand libertatea de a citi carti, de a discuta politica,
de a tine un jurnal, de a-i Invata pe copiii nostri ceea ce stim, de a ne cultiva gra-
dina si apoi sfera libertatii sexuale). Aici este sursa mandriei cu care aparam dic-
tonul ,,Casa noastra este castelul nostru“ si a indignarii cu care chiar cetatenii
obisnuiti sanctioneaza incalcarea intimitatii. Walzer arata ca in timp ce demersul
marxist accepta aceasta separatie ca pe ceva real dar care trebuie depasit, libera-
lismul trebuie respectat pentru persistenta in actiunea de separare, care nu este
nici facila si nici nu decurge de la sine, ci este o chestiune de responsabilitate.
,.In fiecare caz, institutiile au responsabilitatea logicii lor interne, chiar daca sunt
supuse unor determinari sistemice. Dinamica logicii interne poate fi reprimata
numai de catre o forta tiranica ce incalca granitele (liberale), daramand zidurile
create prin arta separarii.

Liberalismul este cel mai bine inteles ca argument Tmpotriva acestui tip de re-
presiune. Argumentul ar fi lipsit de semnificatie, iar tirania ar fi o politica inutila

16 Walzer, ,,Liberalism and the Art of Separation®, Political Theory, nr. 3, 1984, p. 315.
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daca biserici si universitati independente, sau state autonome, nu ar exista in lu-
mea reald. Dar acestea pot exista si uneori chiar exista. Arta separarii nu este o
intreprindere iluzorie sau fantastica; este o adaptare morala si politica necesara
la complexitatile vietii moderne. Teoria liberala reflecta si subliniaza un proces
de diferentiere sociala care are loc pe termen lung.“17

Walzer versus Rawls

Acest tip special de pluralism este la Walzer baza teoriei distributive a drep-
tatii, o alternativa (in mod implicit) critica si la adresa celor doua principii ale
dreptatii, elaborate de catre Rawls (primul principiu: fiecare persoand trebuie sa
aibd un drept egal la cel mai extins sistem de libertati primordiale compatibil cu
un sistem similar de libertate pentru toti, si al doilea principiu: inegalitdtile so-
ciale si economice trebuie aranjate astfel incdt acestea sd fie deopotrivd (a) spre
cel mai mare beneficiu al celor mai dezavantajati si (b) atasate unor posturi pu-
blice si pozitii accesibile tuturor in conditiile unei egalitdti echitabile de oportu-
nitati) (Rawls, 1971).

Conceptia liberala a Iui Rawls instituie o ,,cerinta liberala ,,clasica“, aceea
care coreleaza garantarea drepturilor si libertatilor individuale cu posibilitatea
individului de a deveni liber, de a actiona autonom, de a-si forma propria con-
ceptie despre bine si de a trai in raport cu aceasta.

Fundament al teoriei rawlsiene, cele doua principii au o sursa teoretica, abs-
tracta si mai degraba ambigua, in timp ce tezele dezvoltate de catre Walzer au
drept fundament valori ,,verificate™ in viata indivizilor, pastrate si respectate de
catre oameni tocmai datorita faptului ca sunt semnificative pentru viata lor.

Pe de alta parte, la Rawls, este datoria statului si a guvernului, chiar mai mult,
este sarcina principala a acestora sa asigure si sa distribuie just libertatile indivi-
duale precum si resursele economice ale indivizilor.

Ceea ce au In comun John Rawls si Michael Walzer este o situare divergenta
in raport cu egalitatea stricta, sau ,,egalitatea simpla“ asa cum o denumeste Walzer.
La Rawls, diferentierea de egalitatea simpla se realizeaza in baza ,,principiului
diferentei®, care Ingaduie anumite inegalitati care fac ca cei mai putin avantajati
sa se situeze totusi mai bine decat s-ar situa in conditiile unei egalitati simple.
Acest principiu deosebit de abstract marcheaza unele similaritati cu argumentul
separarii sferelor justitiei, care conducea la limitarea inegalitatilor si, in conse-
cinta, la egalitatea complexa. Atat principiul diferentei, al lui Rawls, cat si con-
ceptul de sfere ale dreptatii la Walzer se apropie de conceptele de noroc si res-
ponsabilitate in viata sociala si economica, tratate in lucrarile mai recente, fara a
le aborda propriu-zis.

Un alt aspect comun este o anume indepartare de discutarea rolurilor si as-
pectelor morale in raport cu problema meritului. La Rawls beneficiile rezultate
prin nastere, in termeni de bogatie sau calitati fizice si intelectuale, nu indrepta-
tesc moral beneficiile care ar putea fi acordate oarecum automat, caci ar fi rezul-

17 Ibidem, p. 319.
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tatul unei ,,loterii naturale®. In acelasi timp oamenii cu realizari deosebite sunt
indreptatiti moral la unele ,,asteptari legitime* ale unor beneficii. Interpretand
aceasta problema 1n perspectiva teoriei minimaliste a dreptatii, beneficiile rezul-
tate de pe urma premierii unor calitati fizice sau intelectuale deosebite ar repre-
zenta o incalcare a cerintei walzeriene de separare a sferelor justitiei.

La Walzer, distributia justa vine din respectarea delimitarii dintre sferele
dreptatii si deci dintre bunurile sociale stabilite conform intelegerii sociale a
acestora, conform semnificatiilor comune si idealurilor sociale comune. Ca atare
nu exista nicio impozitie, fie superioara, externa comunitatii, straina, in privinta
distributiei bunurilor. Distributia justa este legitimata de traditie. Conceptia lui
Walzer este 1n acest sens o conceptie comunitarista limpede. Asa cum se explica
in lucrarea Habits of the Heart (Bellah, et al), oamenii impartasesc in comunitate
o istorie relevanta din punct de vedere moral. Istoria devine astfel o suita de
amintiri comune, ,,validate de catre comunitate, din care se deceleaza in comu-
nitate si idealurile si aspiratiile. Aceste idealuri si aspiratii devin bun comun si
orienteaza cumva definitia si intelegerea celorlalte bunuri.

Walzer se inscrie in acest sens in filiera comunitarista heterogena (Alasdair
Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor) a lucrarilor care critica lucrarea lui
John Rawls 4 Theory of Justice din 1971 1n special din perspectiva criticii rolu-
lui crucial al guvernului in garantarea libertatilor si distribuirea justa a bunurilor,
precum si a evidentierii rolului comunitatii in raport cu asigurarea dreptatii.

Dworkin versus Walzer

Ronald Dworkin rezuma teoria egalitatii complexe la ideea ca fiecare resursa
trebuie distribuita dupa principiul potrivit al sferei respective, succesul intr-o
sfera trebuind sa nu influenteze nicio alta sfera pentru a nu permite dominatia.
Acesta 1i reproseaza lui Walzer lipsa de concretete in privinta functionarii socie-
tatii si faptul ca nu precizeaza cine ar trebui sa aiba ce fel de parte din care anu-
me resurse. Este ca si cum Walzer ar fi dorit sa inventeze o formula care sa ma-
soare nedreptatea in orice fel de societate.!8

Pentru Ronald Dworkin, Walzer atrage atentia asupra faptului ca toate cul-
turile politice liberale occidentale trebuie sa realizeze ca tocmai atasamentul lor
fata de autonomia individului ca si fata de egalitatea sanselor reprezinta o mora-
litate maximalista a dreptatii, pusa la punct de catre Occident — si pentru Occi-
dent — si deci aceasta nu trebuie sa fie impusa intr-un mod imperialist asupra
tuturor oamenilor.!? Mai ales judecatile de ordin politic necesita o asemenea pru-
denta incat nu pot fi calauzite exclusiv de niste principii morale generale (sau,
altfel spus, de principiile minimaliste ale dreptatii).

Walzer raspunde criticilor lui Dworkin precizand ca nu a afirmat niciodata ca
principiile distributive ar fi predeterminate. Dimpotriva, fiind rezultat al inter-

18 http://www.nybooks.com/articles/archives/1983/apr/14/to-each-his-own/.
9R. Dworkin, 4 Mater of Principle, Cambridge MA, Harvard University Press, 1986.
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pretarii acestea iau forme caracteristice societatii si bunurilor asa cum sunt con-
cepute si intelese la un moment dat. Nici prioritatile unei societati nu sunt presta-
bilite, ci sunt tot rezultat al traditiilor (valorilor si idealurilor impartasite) si/sau
al interpretarilor dominante.

Un alt aspect critic caruia 1i raspunde Walzer este problema dezacordurilor
din societate. In timp ce Dworkin afirma ca atita vreme cat oamenii pot fi in de-
zacord, nu exista semnificatii Impartasite, Walzer argumenteaza ca atunci cand
dezacordul se manifesta intr-o traditie orice argumente se aduc se bazeaza pe
semnificatiile comune pentru a putea fi convingatoare si astfel evidentiaza
valorile si idealurile Tmpartasite.

In problema relativismului, Walzer declara ca orice principii universale ale
dreptatii sunt hazardate, dar ca toti oamenii impartasesc unele sau altele dintre va-
lorile dreptatii, sau toate, putand diferi totusi prin interpretarile oferite. Oricum,
toti oamenii doresc sa ajunga la concluzii morale si fac interpretari in acest sens,
interpretari care pot fi particulare de la societate la societate. Autorul afirma clar
ca nu considera ca principiile de dreptate potrivite americanilor ar putea fi apli-
cabile si babilonienilor.

Desi dupa raspunsurile lui Walzer Dworkin afirma ca-i intelege mai bine po-
zitia, el se intreaba in continuare ce anume face ca o interpretare a unei traditii
morale sa fie mai buna decat o alta. Dworkin observa ca numai un studiu antro-
pologic asupra practicilor societatii americane ar putea fi cu adevarat neutru, pe
cand disputa intre doua traditii nu poate fi solutionata decat politic. Acesta se
apropie de Rawls prin aceea ca vede posibilitatea unei relevante practice intr-un
argument care porneste de la principii generale. Situandu-ne 1n acest aspect 1n
acord cu Dworkin, care arata ca teoria politica si nici teoria dreptatii nu trebuie
sa fie o oglinda a consensurilor si disensiunilor comunitatii, spunem ca eforturile
politice si juridice sociale sunt chemate ,,sa faca ordine®, legitimand anumite ele-
mente ale traditiei si anumite interpretari. Asa cum am mai observat, semnifi-
catiile impartasite ale unei societati pot fi negative, din perspectiva unei elite li-
berale, chiar daca din perspectiva factiunilor de dreapta sunt firesti: spre exem-
plu, semnificatiile Impartasite ale unei societati, ale unei comunitati sau doar ale
unor grupuri pot fi rasiste sau sexiste, fiind necesar un efort conjugat, atat politic,
cat si la nivelul principiilor si normelor de drept, pentru delegitimarea si elimina-
rea acestora.

Concluzie

Meritul lui Walzer este de a Incerca o teorie sociala si filosofica a dreptatii care
plaseaza accentul in mod aproape paradoxal atat pe consens, cat si pe pluralism.
Teoria sa se situeaza mai aproape de oameni, de comunitate si de viata lor de zi
cu zi, oferind oamenilor si comunitatii rolul central in realizarea egalitatii com-
plexe si a justitiei. Refuzul impunerii unor detalii care tin de principii de dreptate
abstracte (,,straine*) nu Tnseamna pentru Walzer abandonarea principiilor drep-
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tatii. Autodeterminarea, in sens politic, nu este doar un principiu al democratiei
moderne printre multe altele, ci reprezinta principiul politic care este Tn mod
esential bazat pe o aspiratie culturala aproape universala (Goodin, 1997). De
aceea, autodeterminarea este baza fireasca pentru elaborarea principiilor maxi-
maliste ale dreptatii, specifice indivizilor care vor beneficia de pe urma lor.
Aceste idei sunt dezvoltate intr-o lucrare din 1997, The Politics of Difference:
Statehood and Toleration in a Multicultural World.

Pluralismul bazat pe teoria minimalista a dreptatii din The Spheres of Justice
constituie o baza pentru celebrarea diversitatii stilurilor de viata, care genereaza,
la randul lor, patru moduri posibile de raportare toleranta la acest pluralism al
creatiilor culturale (in care inclusiv viata fiecarui om este o creatie culturald) si
anume: renuntare, indiferentd, curiozitate si entuziasm. Walzer nu studiaza to-
leranta fata de indivizii excentrici sau disidenti, ci mai ales ca baza pentru apa-
rarea drepturilor individuale, fie cAnd acestea sunt exercitate in comun, n cadrul
asociatiilor voluntare, al confesiunilor sau Intr-un cadru mai larg, cultural, care
trebuie considerata in corelatie cu tentativa realizarii egalitatii complexe, oferind
teoriei sale un caracter democratic.

Desi celebra prin teoria distributivd a dreptdtii, opera lui Walzer isi castiga
substanta din acest concept generos al idealurilor morale impartasite de indivizi
in comunitate (societate), baza conceptuald pe care sunt construite si teoria dis-
tributivd a dreptatii si egalitatea complexd si perspectivele sale asupra demo-
cratiei si libertatii.
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