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„Moldova este mai mult decât o provincie româneascã, departe de a fi o
provincie ruseascã ºi nu îndeajuns pentru a fi o naþiune. Aici încep sã intre în

coliziune geopolitica ºi realitatea socialã.“

(George Fridman)

„Nu putem înþelege cu adevãrat lumea în care trãim fãrã a încerca sã îi
integrãm ºi sã îi înþelegem emoþiile.“

(Dominique Moïsi)

Ce se întâmplã, de fapt, în R. Moldova? Ce (mai) este „Basarabia“ din punct
de vedere identitar? ªi ce date ar mai trebui incluse în acest dosar pentru a reuºi
sã înþelegem, fie ºi parþial, metamorfozele, uneori surprinzãtoare, aluziile ºi ilu-
ziile electorale ale unei populaþii care pare cã, la fiecare ciclu electoral, gãseºte
ºi rãspunsul. Sau nu îl gãseºte ºi vrea sã încurce lucrurile ºi mai abitir.

Chiar dacã nu abordeazã explicit aceastã temã, pentru cã nu este un studiu de
sociologia naþiunii ºi a naþionalismului, sunetul de fundal al acestei analize este
dosarul identitar. În realitate, el a fost deseori principalul mobil ºi obiectiv al
majoritãþii guvernãrilor de peste Prut, mai ales al guvernãrii comuniste, fãrã ca
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mizele sale sã disparã nici astãzi. De multe ori, ºi nu spunem asta pentru a frapa
cu orice preþ, o serie de discursuri vehiculate în spaþiul public de la Chiºinãu —
de la invocarea emfaticã a „problemelor principale ale societãþii“ pânã la
discursuri care aduc în prim plan „integrarea europeanã“ sau „noi suntem eu-
ropeni!“ — sunt conºtiinþa falsã a unei tematici identitare, pe care, voit sau nu,
cei care rostesc asemenea slogane doresc, într-o oarecare mãsurã, sã o oculteze.
Sã nu o abordeze abrupt. Sã nu fie, altminteri spus, obligaþi sã rãspundã la între-
bãri la care nu vor sã rãspundã, sau nu vor ca ceilalþi sã cunoascã rãspunsul lor
la ele. Nu afirmãm aici cã problemele sociale, economice sau cele care þin de in-
tegrarea europeanã nu sunt importante. Spunem doar cã, nu o datã, îndãrãtul lor
se ascunde inclusiv dorinþa de a oculta problematica identitarã ºi de a o trece
într-un repertoriu secund ºi irelevant1.

Dar ea este prezentã. Îndrãznim chiar sã mergem mai departe ºi sã sugerãm
cã pânã ºi arhitectura noii puteri instalate dupã 28 noiembrie 2010 la Chiºinãu2
este ºi ea consecinþa, fie ºi tacitã, inclusiv a unei mutaþii identitare semnificative
în stânga Prutului. Despre aceastã mutaþie va fi vorba, cu prioritate, în aceastã
introducere a celui de-al treilea volum dedicat explicit R. Moldova3, menit sã
materializeze o serie de preocupãri constante, sãptãmânale, ale autorului cu
„chestiunea R. Moldova“, etapã care a început în decembrie 2008 ºi a continuat,
în diverse forme, pânã la finele lui 2010.

Ambiguitatea ºi multiplicitatea
discursurilor identitare

La aceste dosare pe care le-am semnalat mai sus mai pot fi adãugate, cu sigu-
ranþã, altele, care sã permitã o reevaluare a relaþiilor cu regimul de ocupaþie ºi,
de ce nu, o „alegere“ politicã în cunoºtinþã de cauzã. Sigur, nu nutrim iluzia cã
o clarificare din punctul de vedere al adevãrului istoric sau cel academic va re-
zolva toate problemele din R. Moldova, inclusiv cele identitare. Ar fi o naivi-
titate. Dar cu siguranþã cã un demers coerent ºi susþinut în acest sens ar crea o
atmosferã publicã în care opþiunile politice ar putea fi ºi mai îndreptãþite ºi mai
uºor de luat.
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1 Chestiunea nu este nouã. Un clasic al analizelor dedicate relaþiei dintre naþionalism ºi marxism, de pildã,

demonstra judicios cum marxismul a fost, deseori, „conºtiinþa falsã“ a naþionalismului. Altminteri spus, preopi-
nenþi din cadrul Partidului Comunist argumentau polemic utilizând argumentele marxisto-leninisto-staliniste
încercând sã soluþioneze sau sã revendice, în fond, mize naþionale. Pe care nu le explicitau aproape niciodatã!
Un exemplu recent care demonstreazã aceastã evoluþie este lucrarea istoricului Gheorghe Cojocaru, dedicatã
constituirii fantomaticei Republici Autonome Sovietice Socialiste Moldoveneºti (RASSM), de la 12 octombrie
1924 (Gheorghe Cojocaru, Cominternul ºi originile „moldovenismului“. Studiu ºi documente, Editura Civitas,
2009). Disputa dintre comuniºtii ucraineni, în special, ºi cei români a fost extrem de sugestivã pentru a înþelege
inclusiv inventarea ºi impunerea „limbii ºi a naþiunii moldoveneºti“ (în ciuda faptului cã pãrinþii fondatori,
Marx ºi Lenin, învãþau contrariul, respectiv cã acestea nu existã!), dar mai ales maniera razantã în care problematica
naþionalã era abordatã. Disputa relevatã de Gheorghe Cojocaru este inclusiv un argument cã ocultarea tematicii
naþionale nu însemna în niciun caz dispariþia chestiunii în perioada sovieticã (vezi pe aceastã chestiune ºi Dan
Dungaciu, Naþiunea ºi provocãrile post(modernitãþii), Bucureºti, Editura Tritonic, 2004, pp. 451-461).

2 Cronologia ºi rezultatele alegerilor parlamentare din R. Moldova vor fi prezentate în material.
3 Vezi Dan Dungaciu,Moldova ante portas, Bucureºti, Editura Tritonic, 2005 ºi Dan Dungaciu, Cine sun-

tem noi, Cronici de la Est de Vest, Chiºinãu, Editura Cartier, 2009.



Înainte de a discuta chestiunea identitarã la modul concret ºi actualizat, mai
este nevoie sã facem puþinã istorie a proiectelor identitare4, cu precizarea cã a-
ceastã problemã nu a fost niciodatã ostoitã în stânga Prutului. ªi aceastã obser-
vaþie este o axiomã de la care trebuie sã plece orice cercetare.

Ceea ce ne intereseazã la acest punct este nu atât fenomenologia procesului,
cât modificãrile de ultimã orã care au fost ilustrate, sugerãm noi, inclusiv de ale-
gerile parlamentare din 28 noiembrie 2010. Un rapid rezumat al istoriei repu-
blicii din acest punct de vedere ar arãta cam aºa.

La început, cel mai coerent a fost discursul (pro)românesc. Anii ’90 l-au adus
în prim-planul spaþiului public, în faþa unei tabere dezorientate, sovieticã ºi nostal-
gicã, dar fãrã un proiect coerent în afarã de revenirea sau menþinerea URSS-ului.
Anul 1994 a însemnat, cu intermitenþe, ieºirea „discursului (pro)românesc“ din
zona discursului oficial sau chiar oficios. În ciuda absenþei publice de la mesele
oficiale, latenþele acestuia sunt încã prezente ºi, probabil, nu vor putea fi extir-
pate niciodatã pânã la capãt în stânga Prutului. Are de partea lui demografia ºi
academia, chiar dacã nu politica oficialã. Ca orice latenþã însã, pentru a se expli-
cita, are nevoie de cadre de manifestare, circumstanþe ºi impulsuri favorabile. ªi
tot ca orice latenþã, ieºirea lui imediatã la rampã nu e garantatã sutã la sutã. Aºa
cum poate deveni primordial, poate sã ºi sucombe. Este ceea ce au înþeles autori-
tãþile de la Chiºinãu când, explicit sau implicit, încercau sau chiar blocau contac-
tele de orice tip dintre cele douã maluri ale Prutului.

Peste acest discurs constitutiv al tinerei republici — vezi „limba românã“ din
textul Declaraþiei de independenþã ºi dilemele unioniste fondatoare — s-au su-
prapus, în timp, alte douã discursuri, oficiale de data asta ºi care, în realitate, se
bat cap în cap.

Primul este discursul moldovenist de sorginte sovieticã5. A fost relansat, cum
spuneam, în 1994, dar a atins apogeul — ºi ridicolul! — în perioada guvernãrii
comuniste. În esenþã, acrediteazã similitudinea dintre cetãþenie ºi etnie, producând
un discurs moldovenist etnicist, cu pretenþii de legitimare istoricã de… 650 de
ani, asumându-ºi nonºalant ºi, nu o datã, rizibil, istoria întregii Moldove medie-
vale. Asta, cu riscul suprapunerii masive pe discursul identitar românesc, mult
mai bine plasat geografic (2/3 din teritoriul Moldovei medievale se aflã în Ro-
mânia) ºi istoric (capitala Moldovei medievale, simbolistica voievodalã etc.)
pentru a revendica el moºtenirea etnosimbolicã a unui teritoriu constitutiv al Ve-
chiului Regat ºi, ulterior, al României Mari.

ªi promotorii discursului moldovenist anti-România ºtiu asta. De aici logica
ineluctabilã care îi împinge cãtre patologii discursive de tip „Moldova Mare“,
exprimate ici-colo public, prin miºcãri civico-politice, ziare cu asumarea clarã a
acestui vector (plasat în titlu sau nu) sau discursuri juvenil-teribiliste6. Dar ei
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Cine suntem noi..., pp. 72-161.
5 Acest tip de discurs mai este denumit în dezbaterile de la Chiºinãu „moldovenism primitiv“.
6 Între timp, dupã schimbarea de regim de la 29 iulie, publicaþiile de timpulMoldova Mare, Þara Moldovei

etc. au dispãrut imediat. În realitate, nu au avut niciodatã un impact real, fiind mai degrabã locul unde se des-
cãrcau copios refulãrile ºi frustrãrile unor personaje care trebuiau sã(-ºi) gãseascã o „explicaþie“ pentru pro-



mai ºtiu ºi altceva, chiar dacã nu ne spun. Anume cã discursul moldovenist etni-
cist cu legitimarea istoricã de 650 de ani ar presupune, ca primã mãsurã logicã,
renunþarea la… Transnistria, niciodatã parte a Moldovei medievale. Drama unui
asemenea discurs stã, în realitate, nu doar în imposibilitatea împlinirii lui —
multe discursuri etnopolitice stau sub acest semn —, ci în conºtiinþa limpede a
celor care îl promoveazã cã îndeplinirea lui este imposibilã. „Moldova Mare“ nu
este nici mãcar un vis, pentru cã nici mãcar promotorii lui nu cred, cu adevãrat,
în el. De aici, conºtiinþa aproape tragicã a unora dintre liderii ei ideologici, a ce-
lor mai instruiþi dintre domniile lor, care vor sã fie ºi lucizi, ºi îndrãgostiþi în ace-
laºi timp. ªi asta nu se poate.

Consecinþele? Transformarea acestui discurs mai degrabã în unul resentimentar,
negativ, îndreptat obsesiv împotriva României, consideratã, tacit, ca vinovatã
pentru ratãrile lor private. E o scuzã, poate, bunã. Dar atât. ªi prea puþin pentru
a garanta eficacitatea unui discurs identitar statal. Pe termen scurt, este zgomotos
ºi iritant, dar pe termen mediu ºi lung este condamnat la eºec ºi ineficienþã.

ªi ajungem aici la al treilea discurs, prezent ºi el masiv în perioada comu-
nistã. Cãci paradoxul identitar al R. Moldova din timpul regimului Voronin era
cã, în realitate, nu avea un discurs oficial.Avea douã! Pe cât de oficial este discursul
moldovenist de sorginte sovieticã — asumat ca atare în discursul public la cel
mai înalt nivel —, pe atât de oficial este ºi discursul „polietnic ºi multicultural“,
asumat ºi el cu aceeaºi intensitate ºi de la aceleaºi înalte tribune.Apelul la textele
oficiale poate proba asta lejer.

În funcþie de interese sau context, unul sau altul dintre discursuri era scos din
jobenul politic. În relaþia cu România, discursul etnicist moldovenist prima; în
relaþia cu Moscova sau Tiraspol, discursul polietnicist ºi multicultural; în relaþia
cu Europa sau SUA, când unul, când celãlalt, în funcþie de interlocutor.

Dilema era cã, în realitate, cele douã discursuri oficiale sunt incompatibile
unul cu celãlalt. Unul postuleazã o majoritate etnicã evidentã ºi fondatoare a sta-
tului — logica etnicistã—, altul o comunitate civicã multiculturalã ºi polietnicã
— logica civicã.

Vedem deci cã, inclusiv în vremea comuniºtilor, dilemele discursurilor iden-
titare erau evidente ºi, practic, insurmontabile. Dar lipsa unui discurs limpede al
Chiºinãului pe aceastã direcþie ºi fluctuaþiile contradictorii nu fac decât sã perpe-
tueze senzaþia unei construcþii fãrã fundaþie. La toate aceste dileme pe care le-am
punctat aici mai trebuie adãugate douã. Prima este legatã de problematica
transnistrianã, cititã sub aspect identitar, ºi care face ºi mai dificilã chestiunea
discutatã aici7. A doua problemã este condiþia „diasporei moldoveneºti“, obiect
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priile lor eºecuri ºi neputinþe funciare. ªi „explicaþia“, evident, nu avea nicicum de-a face cu ei, ci era undeva
în afarã lor ºi purta un singur nume: România. Psihologic vorbind, mecanismul nu este în niciun fel ceva nou,
el manifestându-se la începutul anilor ’90 în proiectele „ardeleniste“ iþite prin zorii democraþiei româneºti.

7 Nu o datã criticatã de liderii de la Tiraspol, prin vocea fostului aºa-zis ministru de Externe al „Republicii
Moldoveneºti Nistrene“, Valeri Liþkai, care justifica imposibilitatea convieþuirii celor douã maluri ale Nistrului
inclusiv prin faptul cã R. Moldova ºi „RMN“ sunt entitãþi politice care au la bazã filosofii stataliste radical di-
ferite. Pe când R. Moldova se bazeazã pe o filosofie de secol XIX, cu o etnie majoritarã ºi minoritãþi etnice,
transnistrenii argumentau sã „statul“ lor se bazeazã pe o formulã post-modernã, în care nu existã majoritãþi ºi
minoritãþi, din moment ce „RMN“ are trei etnii constitutive, relativ egale, respectiv „moldovenii, ruºii ºi ucrainenii“.



de preocupare recentã a autoritãþilor de la Chiºinãu, dar a cãrei condiþie identi-
tarã nu face decât sã reproducã incongruenþele ºi ambiguitãþile de acasã. Cãci,
orice acþiune a statului în aceastã direcþie trebuie sã decidã anterior cine sau ce
este „moldoveanul“. Sau când este el aºa ceva8.

Am fãcut acest scurt recurs la istoria de pânã la alegerile din 29 iulie 2009
dintr-un motiv simplu: lucrurile s-au schimbat dupã preluarea puterii de cãtre A-
lianþa pentru Integrare Europeanã (AIE) ºi detronarea comuniºtilor, inclusiv din
acest punct de vedere. Mai mult, ipoteza noastrã este cã tocmai modificarea pro-
filului ºi percepþiilor identitare poate fi un element prin care putem desluºi mai
adecvat rezultatul alegerilor parlamentare din 28 noiembrie 2010. A apãrut — nu
foarte explicit deocamdatã, mai degrabã sugerat ºi nu recunoscut ca atare în mod
direct9 — un alt tip de discurs, un alt tip de moldovenism, pe care l-am putea
denumi moldovenismul europenist.

Ce se întâmplã acolo?
Multe întrebãri ºi puþine rãspunsuri

Avem acum toate datele pentru a trece la urmãtorul pas al analizei noastre,
respectiv relaþia între peisajul identitar al R. Moldova ºi structurarea spaþiului
politic dupã 28 noiembrie 2010, invocând o mizã esenþialã pe care nu putem sã
o ignorãm niciodatã când este vorba despre R. Moldova: chestiunea identitarã
este un instrument hermeneutic indispensabil pentru a înþelege evoluþii politice.

Înainte însã, sã ne reamintim ce s-a întâmplat concret la ultimele alegeri.
La 28 noiembrie 2010, în Republica Moldova au avut loc alegeri parlamen-

tare (anticipate), în cadrul cãrora a fost aleasã noua componenþã a Parlamentului.
În urma alegerilor din 28 noiembrie, patru concurenþi electorali au trecut pragul
electoral: Partidul Comuniºtilor (39,34% voturi, 42 mandate), Partidul Liberal
Democrat (29,42%, 32 mandate), Partidul Democrat (12,70%, 15 mandate) ºi
Partidul Liberal (9,96%, 12 mandate). Rata de participare la vot a fost de 63,37%10.

Discuþiile ºi comentariile pe marginea rezultatelor au fost abundente la Chiºi-
nãu. Însã douã chestiuni nu au reuºit sã genereze rãspunsuri satisfãcãtoare, de a-
ceea vom stãrui asupra lor în aceste pagini. Dincolo de acest motiv — lipsa unui
rãspuns coerent — a doua raþiune pentru care le selectãm tocmai pe acestea este
cã, în opinia noastrã, ele sunt interconectate. Iar veriga de legãturã este tocmai...
chestiunea identitarã.
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8 Despre aceste chestiuni, vezi în Dan Dungaciu, Cine suntem noi..., pp. 129-135.
9 Cã acest tip de discurs prezent în unele zone politice de vârf este perceput la Chiºinãu de o serie de li-

deri de opinie este evident. Încã fenomenul nu este identificat ca atare ºi nu a fost pus degetul pe ranã, de aici
ºi tensiunile sau aparentele ambiguitãþi ale unor mesaje publice. Ilustrative din acest punct de vedere sunt mate-
riale ale lui Constantin Tãnase din publicaþia Timpul (ianuarie-februarie), care penduleazã, deseori cu îngrijo-
rare, alteori aparent contradictoriu, undeva între insatisfacþie ºi perplexitate relativ la potenþialitatea oficiali-
zãrii unui asemenea discurs (http://www.timpul.md//autori/95/constantin-tanase}).

10 La data de 30 decembrie 2009, dupã îndelungi negocieri, a fost semnat Acordul de reeditare a Aliantei
pentru Integrare Europeanã (AIE 2) de liderii celor trei partide democratice: Partidul Liberal Democrat din
Moldova (PLDM), Partidul Democrat din Moldova (PDM) ºi Partidul Liberal (PL). Alianþei îi lipsesc douã
voturi pentru alegerea preºedintelui R. Moldova (59 de mandate faþã de necesarul de 61).



Iatã acum cele douã chestiuni. Prima se referã la menþinerea PCRM la un ni-
vel ridicat în ceea ce priveºte opþiunea de vot ºi la faptul cã partidul nu a scãzut
spectaculos într-un an de zile de guvernare AIE. A doua þine de creºterea rapidã
în simpatia publicului a lui Vlad Filat ºi a partidului pe care acesta îl reprezintã
(PLDM).

Prima chestiune: PCRM nu pierde dramatic
ºi câºtigã oraºele

Mai concret. La alegerile din 28 noiembrie, PCRM a pierdut surprinzãtor de
puþine voturi, în ciuda unei guvernãrii relativ coerente ºi fãrã bulversãri sociale
majore, ºi în condiþiile în care „locomotiva“ Vladimir Voronin era în scãdere
evidentã de potenþial având, indiscutabil, cea mai proastã prestaþie electoralã din
toate cele la care a participat pânã astãzi11. Mai mult, Alianþa a beneficiat de
susþinerea vãditã ºi fãrã precedent a oficialilor europeni, care, în campania elec-
toralã, au descins la Chiºinãu transmiþând mesaje de susþinere a Alianþei pentru
Integrare Europeanã, fãrã precedent în spaþiul „Parteneriatului Estic“12. ªi asta
în condiþiile în care sondajele de opinie din stânga Prutului indicã faptul cã ma-
joritatea (circa 55-65%) populaþiei R. Moldova este pro-integrare europeanã. La
toate acestea trebuie adãugat ºi pluralismul mediatic care — în ciuda unor sin-
cope, deseori, de neînþeles — s-a instaurat dupã alegerile din 29 iulie în proporþii
incomparabile cu ceea ce exista în vremea guvernãrii comuniste. Iar de aceastã
veritabilã democratizare a spaþiului public ar fi trebuit sã profite fosta opoziþie,
respectiv guvernarea AIE, care, în timpul regimului Voronin, avea blocate cãile
cãtre discursul public. Nu este de neglijat nici faptul cã, dupã alegerile din 29 iu-
lie, pârghiile puterii centrale ºi locale trec, într-o proporþie semnificativã, în mâi-
nile AIE, deposedând PCRM de ceea ce se considera a fi atuul sãu incontestabil
în toate campaniile electorale din perioada guvernãrii sale.

ªi totuºi, în ciuda acestui fapt, de la 706 734 voturi obþinute la 29 iulie 2009,
Partidul Comuniºtilor a ajuns 676 761 voturi în 28 noiembrie 2010. Mult mai
puþin decât s-ar fi aºteptat lumea ºi chiar... unele sondaje, PCRM înregistrând o
pierdere de numai 29 973 voturi. Dintre acestea, trebuie subliniat cã a pierdut
10 325 de voturi numai în UTA Gãgãuzia, ºi asta, cel mai probabil, ca urmare a
prestaþiei lamentabile a lui Vladimir Voronin acolo13. Dacã scoatem aceste vo-
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11 Sã invocãm aici fie ºi numai prestaþia liderului comunist de la Publika TV din 17 noiembrie 2010, în

„disputã“ cu preºedintele interimar Mihai Ghimpu, aflat în studio. Nivelul extrem de jos al intervenþiei tele-
fonice a fãcut ca televiziunea cu pricina sã anunþe a doua zi cã Vladimir Voronin nu va mai apãrea pe acest
post TV pe durata campaniei. La fel, prestaþia sa electoralã în faþa electorilor gãgãuzi a fost iarãºi emblematicã,
costând, de altfel, partidul. ªi exemplele pot continua.

12 A se vedea vizita fãrã precedent de la 30 septembrie 2010, la Chiºinãu, a „Grupului de Prieteni“ ai R.
Moldova (ulterior Grupul pentru Acþiune Europeanã a Republicii Moldova), iniþiativã româneascã lansatã la
începutul anului 2010. Au fost reprezentate, la diferite nivele, practic toate statele UE, la Chiºinãu fiind prezent
ºi comisarul european pentru extindere Stefan Fule.

13 În cursul unei reuniuni din timpul campaniei electorale, desfãºuratã în localitatea Ceadîr-Lunga, Vla-
dimir Voronin s-a arãtat extrem de iritat de comportamentul unui grup de alegãtori. Un bãrbat din salã a încer-
cat sã adreseze niºte întrebãri care nu i-au convenit liderului comunist. Deranjat de întrebãrile sale, Voronin i-a
îndemnat pe cei din salã sã-l scoatã afarã ºi sã-i dea „un ºut în fund“. „Dumneavoastrã insultaþi poporul



turi, ar rezulta cã, în restul republicii, PCRM a pierdut doar... 9 648 de voturi!
Un rezultat cel puþin surprinzãtor într-o R. Moldova consideratã oprimatã de re-
gimul comunist vreme de opt ani ºi care abia aºtepta sã se „elibereze“ ºi sã þâº-
neascã spre orizonturile europene...

Numai cã realitatea nu a atât de simplã. Înainte însã de a explica aceastã si-
tuaþie, sã mai subliniem un aspect. Cãci cel mai spectaculos lucru însã, în ceea
ce priveºte scorul PCRM, este faptul cã partidul lui Vladimir Voronin a avut o
evoluþie foarte bunã în zona urbanã, culminând cu… Chiºinãul, fieful antico-
munismului din republicã. Aici, PCRM a crescut de la 158 034 voturi în iulie
2009 la 173 604 în noiembrie 201014!Asta înseamnã o creºtere de 15 570 de voturi,
în urma cãreia comuniºtii au câºtigat în principalul oraº al republicii cu 40,19%!15

Revenind la una dintre observaþiile iniþiale, legate de schimbarea incontesta-
bilã petrecutã în spaþiul mediatic din R. Moldova — democratizarea spaþiului
public, fie ºi relativã, apariþia în 2010 a douã televiziuni de ºtiri16, modificarea
prestaþiei postului public TV Moldova 1, apariþia de noi portaluri, publicaþii etc.
— ar fi trebuit, teoretic, sã ºubrezeascã electoratul compact al comuniºtilor, fie
ºi plecând de la premisa cã manipularea ºi închistarea mediaticã din timpul regi-
mului comunist ar fi favorizat votul pentru acest partid.

ªi, când colo, surprizã! Nu doar cã PCRM nu pierde în zonele cele mai me-
diatizate ale republicii, respectiv mediul urban, culminând cu Chiºinãul, ci...
dimpotrivã! Acolo, comuniºtii sunt votaþi mai mult decât cu un an în urmã.

A doua chestiune: Vlad Filat ºi PLDM cresc exponenþial

Pe de altã parte, succesul partidului condus de Vladimir Filat. Partidul Libe-
ral Democrat din Moldova a obþinut, la alegerile din 29 iulie 2009, 262 028 de
voturi valabil exprimate, respectiv 16,57%. La alegerile din 28 noiembrie 2010,
PLDM creºte precum Fãt Frumos din poveste ºi obþine 506 253 de voturi valabil
exprimate, ceea ce înseamnã 29,42%. Creºterea a fost remarcabilã, diferenþa de
voturi fiind 144 225!

Fireºte, o serie de explicaþii pentru progresul PLDM sunt deja cunoscute ºi
nu le vom relua exhaustiv: este partidul cu cel mai bun management, profesio-
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gãgãuz!“, i s-a adresat bãrbatul la un moment dat. „Dumneavoastrã nu sunteþi poporul, dumneavoastrã sunteþi
un idiot“, a rãspuns fostul preºedinte al R. Moldova. Sã remarcãm cã printre afirmaþiile publicului care au stâr-
nit reacþia lui Voronin a fost ºi cea potrivit cãreia PCRM a uitat de promisiunile pe care le-a fãcut, respectiv
susþinerea ideii ca limba rusã sã devinã a doua limbã de stat. Gestul lui Vladimir Voronin a fost îndelung co-
mentat. Reacþia baºcanului Formuzal a fost promptã: „Dacã Voronin nu-ºi va cere scuze, mã voi adresa în in-
stanþa de judecatã“, a declarat acesta, subliniind totodatã cã modul cum s-a comportat recent Voronin la întâl-
nirea cu alegãtorii din Ceadîr-Lunga „a zguduit profund întreaga comunitate“. „Comentariile aspre ºi mitocane
la adresa poporului gãgãuz demonstreazã atitudinea adevãratã a lui Voronin ºi a aliaþilor sãi împotriva popo-
rului nostru. Gãgãuzii respectã neclintit tradiþiile lor ºi nu vor permite sã fie insultaþi în propria casã. Compor-
tamentul ºi declaraþiile lui Vladimir Voronin, insultele cinice ºi neruºinate au umilit toþi cetãþenii din Gãgãuzia,
indiferent de opiniile lor politice“, a mai subliniat baºcanul.

14 ªi la Bãlþi, al doilea oraº ca numãr de locuitori din zona controlatã de autoritãþile de la Chiºinãu, PCRM
a crescut de la 33 091 la 36 349.

15 Urmãtorul clasat din Chiºinãu a fost PLDM, cu 28,44% din voturile chiºinãuenilor.
16 Este vorba despre Jurnal TV ºi Publika TV. În vremea regimului comunist, Jurnal TV funcþiona doar

pe internet.



nist, eficient, cu resurse financiare ºi umane redutabile, iar, dupã alegerile din iu-
lie, inclusiv cu resurse administrative prin postul de premier pe care l-a deþinut
liderul partidului, Vlad Filat. ªi cum se ºtie cã tendinþa populaþiei din stânga Pru-
tului este sã voteze puterea, deci guvernul, pãrea evident cã acest tip de voturi
vor merge la partidul asociat cu guvernul (de unde ºi utilizarea inclusiv electo-
ralã a formulei „guvernul Filat“). Mai adãugaþi la asta ºi ecuaþia personalã a lide-
rului sau tendinþa constatatã de unele cercetãri sociologice care sugereazã predilecþia
electoratului din R. Moldova spre un „tãtuc“—moºtenire sovieticã încã neostoitã
—, de unde ºi avantajul lui Vladimir Filat inclusiv din acest punct de vedere.

Toate acestea sunt indubitabil corecte, dar nu credem cã epuizeazã în niciun
caz explicaþia. În plus, ipoteza noastrã este cã ºi creºterea PLDM ºi menþinerea
PCRM în preferinþele electorale sunt corelate ºi, într-o bunã mãsurã, au aceeaºi
sursã.

Iar sursa aceasta are legãturã, mai mult decât ne place sau suntem uneori
dispuºi sã credem, cu chestiunea identitarã.

Moldovenismul à la russe sau moºtenirea generalului Voronin

Am vãzut deja, fie ºi sub forma unui crochiu, felul în care au evoluat discursurile
identitare ºi ponderea lor în societate. Încã o datã: nu înseamnã în niciun caz cã
ele sunt singurele grile de lecturã ale evoluþiilor din stânga Prutului ºi tratarea lor
aºa ar fi o eroare. Dar, pe de altã parte, ignorarea lor sau evaluarea lor într-un re-
gistru simplist, dihotomic ºi lipsit de diacronicitate, respectiv evoluþii în timp,
este o eroare ºi mai mare.

Prima observaþie importantã. În timpul regimului Voronin, vreme de opt ani
a existat un trend de rãcire constantã — cu rarisime excepþii — a relaþiilor dintre
România ºi R. Moldova. El nu trebuie neglijat, pentru cã a acþionat doar „la su-
prafaþã“, pe scenã. Efectele guvernãrii Voronin din acest punct de vedere sunt
semnificative. Dincolo de contondenþele vizibile — care au stat în atenþia
comentatorilor ºi au fãcut deliciul presei —, la nivelul unui strat mai adânc, în
interiorul societãþii, vreme de opt ani de zile, au avut loc procese care ele însele
constituie moºtenirea cea mai tenace a „regimului Voronin“. Pentru cã, fie ºi mai
puþin perceptibil, sub vârful vizibil al aisberg-ului care semnifica relaþiile tensio-
nate dintre Bucureºti ºi Chiºinãu, cele 9/10 nevizibile constituiau inclusiv o con-
secventã acþiune de modelare identitarã. Fie ºi indirectã.

Sã ne reamintim. Relaþiile dintre cele douã maluri sunt, practic, blocate pe
toate palierele: politic, mediatic, educaþional (extensiile universitare desfiinþate,
modificarea manualelor), cultural etc. Se cãlãtoreºte rar dintr-un stat în altul, iar
maºinile cu numãr de România erau în aceea perioadã o raritate în Chiºinãu. Ce-
tãþenii R. Moldova circulã ºi ei relativ puþin în România, iar atunci când fac asta
o fac din raþiuni concrete: obþinerea vizei pentru Italia, Spania, Portugalia (sau
acele state Schengen pentru care nu se putea obþine viza la Chiºinãu) sau deco-
larea de pe aeroporturile din Bucureºti spre locaþiile europene unde mergeau la
muncã. România avea, deseori, funcþii utilitare, de „staþie de tranzit“, iar vizita
era cât mai scurtã posibil ºi derulatã sub auspicii proaste: cozi la ambasadã,
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transport în condiþii dificile, cãlãtorii noaptea etc. Una peste alta, nimic care sã
îþi perpetueze în memorie amintiri plãcute.

Ca urmare a prestaþiei liderilor regimului Voronin, în primul rând al sãu per-
sonal, statutul limbii ruse sporeºte în societate, iar calitatea limbii române în spa-
þiul public — uneori ºi cantitatea! — scad. În plus, în timp ce Rusia beneficiazã
din plin de prezenþa televiziunilor oficiale ºi oficioase de la Moscova care nu fac
decât sã sporeascã soft power-ul rusesc, România nu numai cã pierde dreptul de
emisie al TVR1 în R. Moldova, dar devine încasatorul de serviciu al televiziunilor
locale — care nu contenesc sã punã pe post orice „defecþiune“ din dreapta
Prutului, de obicei colectatã din surse ruseºti (agenþii de presã, ziare etc.). Infor-
maþiile despre România din presa de la Chiºinãu erau bine selectate ºi, atunci
când se difuzau pe posturile publice — în special Moldova 1, principalul propa-
gandist al regimului, alãturi de postul de televiziune prezidenþial, NIT — erau
sistematic negative. Mai mult, chiar ºi posturile TV din România acceptate a-
tunci în R. Moldova erau fie cele inocente din punct de vedere politic (speciali-
zate pe sport, muzicã etc.), fie cele critice la adresa politicii Bucureºtiului ºi cu
prioritate la adresa preºedintelui Traian Bãsescu, vãzut de Chiºinãul oficial în
aceea vreme drept „inamicul public numãrul 1“17.

Fãrã ca proiectul moldovenist al lui Voronin sã fie asumat de cãtre populaþie,
asta nu înseamnã însã cã nu a avut ºi efecte în ceea ce priveºte auto-identificarea
identitarã a majoritãþii. Chiar dacã nu explicit de fiecare datã, distanþa dintre cele
douã maluri ale Prutului creºtea progresiv18.

În ceea ce priveºte minoritarii ruºi ºi rusofoni, efectele guvernãrii Voronin au
fost ºi mai limpezi. Regimul comunist a oferit minoritarilor ruºi condiþii ideale
de existenþã, în primul rând pentru cã le-a permis, tacit, sã îºi trãiascã viaþa lor
paralelã cu cea a majoritãþii, fãrã sã fie stingheriþi sau îngrijoraþi cã vreo mo-
dificare politicã bruscã poate schimba statu-quo-ul. Ideea cã ruºii l-au sprijinit
pe Voronin ºi regimului lui strict din raþiuni nostalgice sau ideologice este exage-
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17 La 27 septembrie 2007, Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova (CCA) a re-

tras, cu majoritate de voturi, licenþa de emisie a postului TVR1. Motivul invocat era neachitarea unei facturi
cãtre Radiocomunicaþii. SRTV avea un contract încheiat între Guvernul României ºi cel de la Chiºinãu ºi era
valabil pânã în 2011, fãrã vreo clauzã care sã prevadã anularea contractului în caz de neplatã. De la preluarea
frecvenþei de cãtre Canalul TV 2 Plus ºi pânã la reluarea transmiterii TVR1 pe aceleaºi frecvenþe, a fost re-
transmis postul TVANTENA Internaþional, deloc întâmplãtor datã fiind politica acestuia, cu inserþii locale —
filme, muzicã ºi desene animate. Canalul 2 Plus este controlat de controversatul om de afaceri Vladimir Plahotniuc.
Pe 10 decembrie 2010, membrii Consiliului Coordonator al Audiovizualului decid în unanimitate ca TVR1 sã
revinã în R. Moldova pe frecvenþa 2 Plus.

18 S-ar putea completa aici cã, în ciuda unor divergenþe politice, România ajunsese, la un moment dat, cea
mai mare piaþã de export pentru produsele din R. Moldova. Aºa stau lucrurile, dar, din pãcate, acest lucru nu
a fost consecinþa unui proiect economic explicit al Chiºinãului, ci consecinþa unei necesitãþi, fiind rezultatul
blocãrii pieþei ruseºti ca urmare a unor decizii politice de la Moscova. În momentul în care piaþa rusescã s-a
redeschis, lucrurile au revenit la „normal“, adicã Rusia devine piaþã principalã. Am putea adãuga aici încã un
fenomen care s-a petrecut în acea perioadã, respectiv deschiderea sau mutarea unor firme ale unor oameni de
afaceri locali din R. Moldova în România (multe dintre ele filiale ale sediilor de la Chiºinãu). Mulþi oameni de
afaceri din R. Moldova au fãcut asta, dar, încã o datã, nu era vorba despre un proiect explicit de colaborare,
gestionat guvernamental, ci mai degrabã de un mecanism de (auto)protecþie, datã fiind situaþia extrem de fluc-
tuantã de la Chiºinãu: niciodatã nu ºtiai cine vrea sã îþi ia afacerea sau sã îþi închidã firma. România era, totuºi,
o garanþie din acest punct de vedere, mediul de afaceri din dreapta Prutului fiind incomparabil mai predictibil
decât cel din stânga lui.



ratã. Au fost ºi dintre aceºtia, desigur, dar ruºii din R. Moldova, urbani, relativ
bogaþi ºi educaþi peste media republicii, nu au susþinut regimul Voronin numai
din simpatii politice sau de altã naturã. Ci inclusiv din motivul cã... îi lãsa în pace.
Regimul Voronin — condus de un personaj grosolan, depãºit politic inclusiv
dupã normele Federaþiei Ruse ºi pe care mulþi dintre ei îl dispreþuiau sincer —
le permitea însã luxul de a trãi în R. Moldova fãrã sã fie nicidecum integraþi în
societatea din R. Moldova. Era o viaþã paralelã, aproape, care se intersecta doar
de nevoie cu cea a majoritarilor bãºtinaºi, în care ruºii îºi trãiau existenþa separat,
septic ºi, de cele mai multe ori, dispreþuitor19. Fãrã sã exagerãm ºi pãstrând mã-
sura bunã a proporþiilor, putem afirma cã am putea identifica o rupturã evidentã
între minoritatea rusã ºi majoritatea bãºtinaºã, practic, din orice punct de vedere
am fi cercetat aceastã realitate: limba pe care o vorbeau20, cãrþile pe care le ci-
teau, autorii pe care îi frecventau, televiziunile pe care le priveau, restaurantele
ºi cluburile la care mergeau, universitãþile la care îºi trimiteau copiii, automo-
bilele pe care le conduceau etc. În plus, minoritatea rusã beneficia ºi de efectul
de seducþie, adicã ceea ce europenii numesc „soft power“, în faþa bãºtinaºilor
care nu reuºeau mai deloc sã reziste ispitei de a se comporta ruseºte, sau chiar
de a pãrea rus, mãcar de câteva ori în viaþã... Pe de altã parte, nu cred ca cineva
sã fi fost martorul unei transformãri sau tentative de transformare inverse. Dis-
preþul ºi respectul aveau direcþii precise în societatea din R. Moldova.

În concluzie, cel puþin din acest punct de vedere, Voronin pendula politic, in-
decent, undeva între dispreþul ruºilor ºi lipsa de încredere completã a bãºtinaºilor
(adicã pânã într-acolo încât proiectul moldovenist sã fie cu adevãrat asumat). Vo-
ronin nu a fost niciodatã, convingãtor, un „tãtuc al naþiunii“, ci, eventual, un „tã-
tuc al statului“. ªi asta este altceva. Este parte a imaginarului sovietic, respectiv
un proiect moºtenit, de limbã rusã, dar care a fost perpetuat, în forme degradate,
ºi în perioada post-imperialã.

ªi aceste lucruri încep sã se schimbe dupã 29 iulie 2010.

„R. Moldova este la modã“21, dar România?...

Terenul era, într-un fel, pregãtit. Fervoarea anti-comunistã fusese liantul Alian-
þei la alegerile din 5 aprilie ºi la cele din 29 iulie 2009. Dar lucrurile încep de
acum sã se complice. În primul rând, devenea tot mai evident un adevãr pe care
nu toatã lumea era dispusã sã îl accepte: anti-comunismul din R. Moldova era un
fenomen polimorf, cu nuanþe multiple ºi vectori, uneori, contradictorii. Altmin-
teri spus: nu toatã lumea care detesta regimul Voronin o fãcea pentru acelaºi mo-
tiv. Unii îl rejectau pentru aberantul sãu discurs identitar ºi blocarea relaþiilor cu
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19 Problema minoritãþii ruse sau rusofone din R. Moldova, în lipsa „efectului baltic“, va fi, probabil, re-

zolvatã de... demografie ºi biologie. Dar asta va mai dura. Aºa cum va mai dura pânã când vom vedea cu ade-
vãrat efectele înscrierii copiilor ruºi la ºcolile de limbã românã.

20 ªi la care majoritarii treceau de fiecare datã nonºalant ºi fãrã nicio problemã, inclusiv când în grupul
respectiv vorbitorii de limbã rusã erau minoritari. Mai mult, în aceste condiþii se trecea senin la limba rusã in-
clusiv în dialogul dintre majoritari!

21 Formula îi aparþine ministrului de Externe al României Teodor Baconschi ºi era menitã sã ilustreze in-
tensitatea relaþiilor UE cu R. Moldova în preajma alegerilor din 28 noiembrie 2010.



România, alþii pentru comportamentele dictatoriale ale liderului, alþii pentru mo-
dul autoritar în care controla piaþa economicã, alþii pentru cã strica imaginea R.
Moldova ºi îi bloca apropierea de UE, alþii pentru cã era prea apropiat de ruºi ºi
controlat de aceºtia etc., etc. Cei cãrora nu le convenea atitudinea sa identitarã ºi
de distanþare sistematicã faþã de România nu erau, în realitate, majoritari în corul
anti-comunismului de la Chiºinãu22. Confuzia iniþialã a apãrut din motivul cã era
greu sã recunoºti public cã nu te deranja, în fond, conþinutul discursului voronian,
ci, mai degrabã, forma acestuia.

De aici situaþia paradoxalã cã, dupã 29 iulie, au apãrut pe agendã chestiuni la
care Chiºinãul ºi Bucureºtiul fie nu se aºteptau, fie nu erau pregãtite sã reacþio-
neze. Tot aici îºi au sediul ºi primele contradicþii sau nesincronizãri din interiorul
AIE, inclusiv în dialogul cu Bucureºtiul, în relaþie cu care lucrurile au mers bine
— eliminarea vizelor pentru cetãþenii români, numirea ambasadorilor, micul tra-
fic de frontierã etc. — pânã când s-a ajuns însã la chestiuni de fond, unde unani-
mitatea nu a mai fost de gãsit.

Dar nu numai la nivelul clasei politice au apãrut replierile, ci ºi la nivelul
populaþiei, cãci latenþele din societate, parþial resuscitate de regimul Voronin, au
început sã se activeze. ªi ele au fost douã, în principal.

Pe de-o parte, majoritarii au simþit, pentru prima datã, probabil, cã latenþele
lor localiste, patriotice, pot debuºa într-un proiect politic credibil, chiar dacã nu
exprimat explicit. Dupã cum am spus deja, Vladimir Voronin nu a fost niciodatã
un veritabil „tãtic al naþiunii“, pentru cã moldovenismul avea mai degrabã o
componentã negativã — anti-românismul sãu — decât una pozitivã. Mai mult,
în latura aºa-zis pozitivã, proiectul moldovenist al lui Voronin nu putea fi asumat
fãrã rest, inclusiv din motivul cã era livrat, din ce în ce mai des, în limba rusã23.
Moldovenismul sovietic era, totuºi, unul de import, croit în laboratoare de gân-
dire ºi simþire din jurul PCRM, în care se vorbea, gândea ºi acþiona cu prioritate
în limba rusã. De aici aerul de artificialitate, de aici lipsa de eficacitate realã, di-
rectã, a moldovenismului à la Voronin. Era prea mult à la russe acolo, prea mult
sovietism ºi prea puþin localism, prea multã limbã rusã ºi prea puþinã „moldove-
neascã“, prea multã obedienþã faþã de Moscova ºi prea puþinã demnitate bãºti-
naºã, autohtonã. Moldovenismul lui Voronin a rãmas ceea ce a fost de la început,
ancorat în moºtenirea sovieticã, în ciuda unor eforturi — inconsistente — de a
se emancipa uneori de moºtenirea fatidicã. De aici o anumitã reticenþã fireascã,
chiar dacã nu de fiecare datã conºtientizatã, a majoritarului.

Dar efecte a avut. Iar acea latenþã localistã, respectiv acel sentiment de dem-
nitate publicã a autohtonilor, de recunoaºtere publicã — în sensul platonian al
termenului —, dupã care unii jinduiau tacit pe vremea lui Voronin ºi-a gãsit,
dupã 29 iulie 2009, un debuºeu pe care nu îl avea înainte. ªi aici este marea
schimbare care se poate detecta din punct de vedere identitar. Vom numi feno-
menul, cu o formulã nu neapãrat adecvatã din toate punctele de vedere, moldo-
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22 Cum avea sã constate, ulterior, Bucureºtiul.
23 Despre ambiguitãþile ºi contradicþiile discursului „moldovenist“ specific regimului Voronin dã mãrturie

ºi faptul cã ziare precum Moldova Mare erau... bilingve, un numãr egal de pagini fiind publicate în limba
românã, respectiv rusã.



venism europenist. Îl numim aºa pentru a-i identifica, pe de-o, parte, resorturile
localiste, regionale, pe de alta, de a-i identifica vectorul european, asumat
aproape cu disperare, inclusiv pentru motivul cã îi serveºte drept ideologie de
substitut, moldovenismul europenist neavând, deocamdatã una proprie sau —
mai plauzibil — nedorind sã o expliciteze deocamdatã public, menþinând confu-
zia ºi, deseori, duplicitatea în spaþiul public.

Moldovenismul europenist versus moldovenismul sovietic

Moldovenismul europenist este o specie de autoidentificare identitarã nu obli-
gatoriu nouã, dar ineditã prin capacitatea de manifestare publicã pe care a cãpã-
tat-o. Din latentã a devenit manifestã. Este o formã de patriotism localist, „moldo-
venesc“. Cuvintele de ordine ale susþinãtorilor sãi taciþi — pentru cã deocamdatã
discursurile politice explicite în acest sens sunt relativ temperate — sunt „realis-
mul“, „rezonabilitatea“ ºi „luciditatea“.

Spre deosebire de moldovenismul sovietic promovat de regimul Voronin, are
câteva virtualitãþi ºi caracteristici principale: în ceea ce priveºte relaþia cu Rusia,
nu este obligatoriu pro-rusesc, fãrã sã aibã radicalitatea discursului pro-româ-
nesc în aceastã direcþie; în relaþia cu Moscova acceptã, eventual, pragmatismul,
inclusiv tãcerea pe subiectele istorice contondente, chiar dacã nu este clar de fie-
care datã care sunt reperele ºi limitele acestui pragmatism; din punct de vedere
geopolitic, acest tip de atitudine ºi de discurs încearcã sã se justifice, la nivel popular,
inclusiv printr-un soi de autarhie geopoliticã greu de definit, ceea ce se traduce
de obicei în formula care rãbufneºte nu o datã la nivel public — „ºi fãrã ruºi ºi
fãrã români“ —, respectiv un soi de „prin noi înºine“, vag ºi nerealist, fireºte,
dar din ce în ce mai rãspândit în populaþie, inclusiv cea tânãrã; „soluþia“ pe care
o sugereazã, însã, pentru a ieºi din aceastã dilemã ar fi un plonjon direct în „Eu-
ropa“, ceea ce constituie discursul (geo)politic predilect; ca abordare politicã
este aºadar pro-european, acest tip de discurs servind însã mai multe funcþii, in-
clusiv evitarea unei abordãri frontale a chestiunii relaþiilor identitare cu Româ-
nia, pe care deocamdatã le evitã, dar ºi ocultarea discursului identitar despre R.
Moldova, discursul integraþionist servind deocamdatã ºi ca „ideologie de stat“;
pe relaþia bilateralã cu România, moldovenismul europenist va fi tot pragmatic,
va pedala pe cooperare ºi colaborare, fãrã însã sã individualizeze explicit relaþia
bilateralã în parcursul european al R. Moldova; concomitent, va pãstra politica
„tradiþionalã“ a Chiºinãului de solicitare a unui Tratat de bazã, mai ales cã la
acest punct va avea adeziunea ºi a altor formaþiuni politice, din tabere diferite24;
în strictã legãturã cu aspectul geopolitic (2), din punct de vedere ecleziologic,
respectiv al apartenenþei religioase, moldovenismul europenist este cel mai bine
plasat pentru a susþine, perfect coerent din perspectiva sa, a treia „soluþie“ pentru
biserica din R. Moldova, respectiv autocefalia. Dacã partida pro-româneascã are
— teoretic vorbind — echivalentul eclezial în Mitropolia Basarabiei, atunci
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24 „Narcisismul micilor diferenþe“ — fenomen psihologic discutat în carte —, va apãrea cu siguranþã în

relaþia bilateralã ºi nu sunt excluse posibile animozitãþi între Bucureºti ºi Chiºinãu, chiar dacã se va încerca ob-
turarea ºi camuflarea lor.



echivalentul eclezial cel mai apt al „moldovenismului europenist“ nu ar putea fi
proiectul rusesc al Mitropoliei Moldovei (canonic subordonatã Patriarhiei Ruse),
ci... autocefalia bisericii din R. Moldova25. O asemenea soluþie — dincolo de
utopia ei — ar fi idealã din punctul de vedere al moldovenismului europenist,
pentru cã ar valida, indirect, existenþa „etniei moldoveneºti“, pe care moldove-
nismul europenist nu o promoveazã ca atare; din punct de vedere al glotonimului
ºi al etnonimului, este forma de patriotism a celor care recunosc cã vorbesc
„limba românã“26, dar menþin ideea unei diferenþieri între cele douã maluri ale
Prutului, chiar dacã nu din raþiuni explicit etnice, dar, oricum, istorice ºi culturale.
Nu insistã pe diferenþe etnice, pentru cã, practic, ar fi imposibil de demonstrat.
Dar „limba românã“ este maximul de identitate cu discursul pro-românesc pe
care acest tip de moldovenism l-ar putea accepta senin27.

Din punct de vedere al identitãþii statale, moldovenismul europenist nu este
anti-românesc, aºa cum nu este nici „proromânesc“; însã ideea de „douã state ro-
mâneºti“ ar putea fi acceptatã mai degrabã ca abordare tacticã, de etapã, nicidecum
ca proiect.

Fenomenul este relativ nou, cel puþin la nivel de vizibilitate publicã. Dacã în
anii ’90 polarizarea publicã din acest punct de vedere era, eventual, pe filoanele
identitare de tip „pro-rusesc“ sau „pro-românesc“, ulterior trecându-se, treptat,
la o identitate „moldovenescã“ pe filon sovietic (agrarienii, comuniºtii lui Voro-
nin etc.), astãzi devine tot mai vizibilã o identitate „moldoveneascã“ de formulã
europeanã, nu împotriva celei „româneºti“, dar nici identicã cu ea. Precursorul
discursului moldovenismului europenist, cum sugeram, ar putea fi preºedintele
Lucinschi, care însã nu l-a putut pune în practicã efectiv pentru cã perspectivele
europene pentru Chiºinãu erau atunci prea puþin palpabile ºi fãrã utilizare pu-
blicã28. A trebuit sã treacã opt ani de moldovenism sovietic, plus dezamãgirea fa-
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25 Proiectul autocefaliei a fost vehiculat timid la începutul anilor ’90, dupã care a dispãrut din peisaj. A

fost resuscitat, deloc întâmplãtor, de preºedintele Petru Lucinschi — precursorul moldovenismului europenist
de astãzi —, care l-a promovat la Constantinopol, dar a primit un rãspuns negativ de la Patriarhul Ecumenic.
În esenþã, o Bisericã autocefalã moldoveneascã nu poate exista pentru cã nu pot exista douã Biserici autocefale
româneºti, în condiþiile în care nu existã o „etnie moldoveneascã“ în stare sã fundamenteze eclezial ºi etnic un
asemenea proiect. Chestiunea autocefaliei a revenit în discuþie, tangenþial, la 22 noiembrie 2007, când au avut
loc discuþii oficiale ale delegaþiilor Patriarhiei Române ºi Patriarhiei Ruse, la mãnãstirea Troian din Bulgaria.
Subiectul principal a fost situaþia eparhiilor din Republica Moldova ºi a bisericii, în general. Nu s-a ajuns la
niciun rezultat, dar una dintre propunerile avansate atunci pentru depãºirea divergenþelor a fost — tactic? —
autocefalia bisericii din Republica Moldova.

26 Diferenþa din sondaje între cei care se declarã români ºi cei care declarã cã vorbesc limba românã poate
fi un indicator cantitativ al unuia dintre tronsoanele de unde se recruteazã susþinãtorii moldovenismului euro-
penist. Dar nu singurul. ªi contingentul — majoritar — de autodeclaraþi „moldoveni“ ºi vorbitori de „limbã
moldoveneascã“ furnizeazã simpatizanþi ai acestui discurs.

27 Deocamdatã, nu este dispus nici mãcar la asta. Dupã 20 de ani, încã documentele semnate între Chiºi-
nãu ºi Bucureºti în limba românã sunt considerate suspecte ºi nocive, iar despre modificarea limbii române în
Constituþie sau semnarea eventualã a unor tratate în limba românã nu este deocamdatã cazul. ªi nu doar promo-
torii moldovenismului sovietic (à la russe) se împotrivesc, în realitate... Emblematicã din acest punct de vedere
rãmâne „Declaraþia comunã privind instituirea unui parteneriat strategic între Republica Moldova ºi România
pentru integrarea europeanã a Republicii Moldova“, semnatã la 24 aprilie 2010, între preºedinþii Traian Bã-
sescu ºi Mihai Ghimpu, neasumatã ºi minimalizatã, inclusiv din motivul cã a fost „semnatã în douã exemplare
originale, în limba românã“.

28 Dar ultima carte a fostului preºedinte Petru Luchinschi, publicatã în 2007,Moldova ºi moldovenii, poate
fi cititã inclusiv prin aceastã grilã.



þã de regimul Voronin ºi un context geopolitic favorabil29, pentru ca acest discurs
sã revinã, cu vânt nou în pânze.

Astãzi, acest tip de manifestare identitarã ºi-a gãsit cea mai bunã descãrcare
în proiectul politic ºi persoana lui Vladimir Filat. Fãrã sã fi intenþionat obliga-
toriu asta din plecare, Vlad Filat devine astãzi liderul care poate capta — ºi cap-
teazã! — aceastã stare de spirit30. Pe de-o parte, este beneficiarul fericit al acestei
latenþe devenitã manifestã, pe de altã parte, conferã celor care au nevoie de con-
firmãri cã proiectul moldovenist europenist devine viabil, are recunoaºtere euro-
peanã, iar Vlad Filat, purtãtorul lui de drapel31, ºi cel care reprezintã la nivel înalt
acest proiect, are inclusiv recunoaºterea liderilor euro-atlantici: Hillary Clinton,
Angela Merkel ºi chiar... Traian Bãsescu32.

Din acest punct de vedere, Vlad Filat a fost omul momentului politic. Sufi-
cient de pragmatic pentru a face declaraþii care se întind pe o paletã foarte diversã33
ºi bine gestionatã în funcþie de interlocutor, liderul PLDM a devenit, cu voie sau
fãrã, purtãtorul de stindard al acestei manifestãri identitare. ªi aici trebuie cãu-
tatã cel puþin una dintre explicaþiile succesului sãu electoral34.

Comuniºti de nevoie sau reacþia rusofonilor

Cum au reacþionat minoritarii rusofoni? Resurecþia identitarã pe formulã lo-
calistã, moldovenistã ºi europeanã, nu a trecut neobservatã, mai ales în rândul
populaþiei ruse ºi rusofone. Care a reacþionat, la rândul ei, iar modul în care a fã-
cut-o a fost explicit, aceastã reacþie fiind una dintre explicaþiile menþinerii la a-
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29 Eºecul Ucrainei, cel care a adus R. Moldova „în modã“.
30 La început, Vlad Filat a declarat fãrã niciun dubiu cã limba pe care o vorbeºte este limba românã, iar

identitatea lui etnicã este tot cea româneascã. Ulterior, fãrã sã retracteze niciodatã respectivele declaraþii, a pus
surdinã pe aceste tipuri de afirmaþii, probabil din raþiuni pragmatico-politice, pliindu-se astfel, abil ºi judicios,
pe aºteptãrile publice.

31 Cel puþin la nivel de percepþie publicã. Aparent paradoxal, dar nu Marian Lupu poate juca acest rol. Vom
reveni.

32 România a avut, voluntar sau nu, o atitudine care mai degrabã a încurajat acest trend, în special prin
acceptarea diluãrii relaþiei bilaterale în relaþia mai amplã UE-R. Moldova. Semnarea Tratatului de frontierã
între ministrul de Externe Teodor Baconschi ºi premierul Vlad Filat în plinã campanie electoralã a fost apogeul
acestei atitudini. Indirect — ºi probabil involuntar — Bucureºtiul valida atunci acest discurs ºi îi conferea cre-
dibilitate, transmiþând populaþiei majoritare din R. Moldova inclusiv mesajul cã Bucureºtiul încurajeazã atitu-
dinile pragmatice în relaþia bilateralã ºi liderii de la Chiºinãu care le promoveazã. Inutil sã precizãm cã au exis-
tat ºi efecte electorale ale acestei decizii, în niciun caz însã cele scontate la Bucureºti, respectiv „dezarmarea“
comuniºtilor în lupta politicã (cât de dezarmaþi au fost, s-a vãzut). Unul dintre efecte a fost cã voturile colectate
de cãtre PLDM au venit inclusiv din rândul susþinãtorilor unui discurs pro-românesc, iar una dintre raþiuni, nu
singura, a fost mesajul pragmatic transmis de România.

33 Emblematic din acest punct de vedere — dar nu surprinzãtor — a fost gestul lui Vlad Filat din 24 august
2010, când, singur, fãrã colegii de alianþã, discret, dar nu prea, s-a dus la Memorialul Eternitate pentru a depune
un buchet de trandafiri albi. Întrebat ulterior dacã a sãrbãtorit eliberarea Moldovei de sub ocupaþia fascistã sau
dacã a depus flori în memoria celor care au pãtimit în urma ocupaþiei sovietice, Filat a evitat sã dea un rãspuns. Co-
municatul emis de serviciul de presã al Guvernului anunþa sec cã premierul Vlad Filat a depus flori la Memo-
rialul Eternitate, cu ocazia împlinirii a 66 de ani de la „eliberarea Moldovei de sub ocupaþia trupelor germano-
hitleriste“. În acel moment Vlad Filat ºtia foarte bine ce rol politic ºi-a asumat ºi cui se va adresa în campanie.

34 Tot aici trebuie cãutat ºi sprijinul pe care Vlad Filat — cu voie sau fãrã — îl gãseºte în paginile unor
publicaþii care, anterior, au susþinut regimul comunist, în special pe dimensiunea moldovenistã ºi statalistã a
acestuia. Una dintre explicaþii poate fi cã aceste publicaþii ºi liderii lor de opinie au gãsit în Vlad Filat purtãtorul
unui mesaj pe care l-au cãutat, fãrã succes, la PCRM, respectiv un moldovenism „respectabil“, diferenþiator
faþã de românism, dar care sã nici nu cadã în sovietismele penibile ale discursului politic comunist.



cest nivel a procentului PCRM. Vântul care a suflat în pânzele politice ale
PLDM, a suflat, prin recul, inclusiv în pânzele vaporului comunist, pe care l-a
menþinut pe linia de plutire, în ciuda faptului cã Voronin, cãpitanul vasului, de-
venise aproape irelevant. Voronin nu a mai contat, au contat funcþiile percepute
ale Partidului Comuniºtilor ºi ameninþarea sesizatã a resurecþiei majoritarilor.

Împotriva a ce a reacþionat minoritatea rusofonã? Împotriva a ceea ce aceºtia
percepeau ca afectarea statu-quo-ului instituit de guvernarea Voronin. Schim-
barea pentru ei nu însemna modificarea politicã, cât modificarea statu-quo-ului.
Dincolo de dispreþul pentru majoritari al minoritãþii post-imperiale35, mecanis-
mul psihologic esenþial a fost cel al fricii: pe de-o parte, pierderea protecþiei psi-
hologice, pe de alta, a predictibilitãþii furnizate de o guvernare de tip Voronin.
Resurecþia identitarã a fondului bãºtinaº poate genera evoluþii nepredictibile ºi
percepute ca periculoase pentru minoritarul rusofon localizat cu precãdere în oraºe.

Sã facem o precizare importantã: diferenþa dintre auto-identificarea ca „român“
sau ca „moldovean“ a majoritarilor este incomparabil mai micã pentru un rus sau
rusofon din R. Moldova sau Federaþia Rusã decât pentru cineva de la Bucureºti
sau Chiºinãu. Altminteri spus, pentru un rus sau rusofon diferenþa dintre un „ro-
mân“ ºi un „moldovean“ este mai degrabã una de grad36. De aici concluzia logi-
cã: faptul cã astãzi majoritarii din R. Moldova se declarã „moldoveni“ nu este
obligatoriu liniºtitoare pentru rusofoni, pentru cã nimeni nu poate garanta cã în
viitor nu se vor declara... „români“, cu toate consecinþele care decurg de aici ºi
pe care aceºtia le percep, cel puþin deocamdatã, ca primejdioase. De aici perico-
lul intuit de minoritari faþã de orice resurecþie bãºtinaºã, fie cã se produce pe ca-
nalul „moldovenesc“, fie pe cel „românesc“. Dovada în acest sens este ºi faptul
cã rusofonii utilizeazã incomparabil mai mult expresia „limbã românã“ decât
majoritarii, pentru cã nu vãd, în mod firesc, nicio diferenþã între ele ºi nici nu au
nevoie de diferenþiere pentru a se auto-justifica (consola) identitar precum o par-
te a populaþiei majoritare.

Revenim acum la reacþia rusofonilor. Spectacolul la care au asistat în timpul
guvernãrii AIE ºi al perioadei de campanie electoralã a fost neliniºtitor. Resurecþia
fondului bãºtinaº s-a manifestat pe multiple planuri: de la victorii sportive cu rezo-
nanþã publicã, intens mediatizate ºi patriotic promovate ºi asumate, campanii de
tip „Fii mândru de þara ta!“ sau „Arboreazã un drapel!“, pânã la susþinerea euro-
peanã a guvernãrii AIE, culminaþia fiind desantul consistent al europenilor la
Chiºinãu, care au transmis guvernului ºi Alianþei mesaje limpezi de susþinere.
Chestiunea devenise, poate pentru prima datã, serioasã!

Toate aceste manifestãri, au avut, cum sugeram, douã tipuri de efecte: pe de-o
parte, reacþia majoritarului, care începe sã perceapã Chiºinãul ca un actor luat în
serios de „lumea bunã“ a Europei, ceea ce îi conferã o stimã de sine incontes-
tabilã, ceea ce nu s-ar fi putut întâmpla pe vremea guvernãrii Voronin37. Iar când
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35 Vezi textul pe aceastã temã din prezentul volum.
36 Într-o mãsurã incontestabil mai mare decât pentru cineva de la Chiºinãu sau Bucureºti.
37 Un singur exemplu: ideea cã R. Moldova era singurul stat din lume, practic, în care comuniºtii ajunse-

serã la putere de douã ori prin alegeri libere, nu era un motiv care sã sporeascã „stima de sine“, mai cu seamã
în faþa unui interlocutor european.



ºeful guvernului38 este primit de marii lideri mondiali din SUA pânã în Europa,
adicã de Hillary Clinton, de Angela Merkel, de Vladimir Putin sau de Traian Bã-
sescu, ºi toate acestea nu aveau aerul ritualistic ºi ineficace care însoþea vizitele
— extrem de rare, e drept — ale fostului preºedinte comunist, este evident cã or-
goliul local tresaltã. „Nasc ºi la Moldova... politicieni“, vor fi exclamat, poate
pentru prima datã, mulþi dintre reprezentanþii majoritarilor, ceea ce a fost extrem
de important pentru a soluþiona, parþial, fireºte, o dilemã mai veche a R. Moldova:
cea a „recunoaºterii“, a „stimei de sine“, a sentimentului cã eºti, odatã ºi odatã,
bãgat în seamã.

Ceea ce era însã motiv de bucurie pentru majoritar, era (ºi) motiv de îngrijo-
rare pentru minoritarul rusofon. Cãci el a resimþit aceastã evoluþie, dar a resimþit-o,
cum spuneam, ca un pericol potenþial pentru statutul lui social, cel puþin prin
lipsa de predictibilitate. Unde va ajunge aceastã resurecþie a fondului autohton?
Unde se va opri ea? De aici reacþia lui de mobilizare electoralã pentru a vota acel
partid care îi garanteazã, fie ºi indirect, protecþie psihologicã ºi protecþie de status,
ºi care poate opri o resurecþie politicã ºi identitarã localã care riscã — din
punctul de vedere al minoritarului — sã scape de sub control.

De aici ºi mobilizarea promptã la vot. Cu precizarea cã votul nu a fost nici
unul spontan, emoþional, nici unul necalculat. Votul rusofonilor pentru PCRM a
fost unul generat, cum spuneam, de teamã, dar perfect raþional la nivelul alegerii
soluþiei. ªi pentru a înþelege asta este suficient sã ne reamintim eºecul absolut al
miºcãrilor etniciste ruseºti. Miºcarea „Ravnopravie“, de pildã, condusã de Va-
lerii Klimenco, cândva formaþiune parlamentarã ºi cunoscutã la Chiºinãu prin
excesele ºovine ale liderului sãu, a obþinut în republicã 1781 de voturi, ceea ce
înseamnã 0,1%, iar în Chiºinãu 715 voturi, adicã 0,17%. Adicã nimic! Pentru cã
nu „Ravnopravie“ era soluþia pentru temerile rusofone!

Aceastã mobilizare rusã ºi rusofonã ar putea fi o explicaþie pentru creºterea
ponderii comuniºtilor în mediul urban, culminând cu capitala Chiºinãu, unde
PCRM nu a avut, practic, niciun panou publicitar sau vreun afiº electoral, spre
deosebire de restul concurenþilor sãi electorali. Cu toate acestea, PCRM a învins,
pentru cã votul masiv acordat comuniºtilor nu a avut nicio legãturã cu prestaþia
lor politicã sau gesticulaþiile liderului Voronin. Cum încercam sã sugerãm, altele
au fost motivaþiile. ªi faptul cã PCRM a crescut în mediul urban ºi a scãzut în
cel rural, poate fi explicat inclusiv prin aceastã motivaþie etnicã, dat fiind faptul
cã ruºii nu trãiesc în sate, iar locaþia rusofonilor este ºi ea preponderent urbanã.
În plus, vorbim de rusofoni, nu de etnici ruºi, pentru cã apartenenþa etnicã nu
este singurul indicator care poate explica evoluþiile politice. În municipiul Chiºi-
nãu (zona urbanã), de pildã, structura etnicã este, conform Recensãmântului din
200439, urmãtoarea: 422 121 – moldoveni; 28 493 – români, 96 998 – ruºi, 56 983
– ucraineni etc. Dar în funcþie de auto-identificarea dupã limba maternã, lu-
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38 Vorbim în acest context de ºeful guvernului ºi nu de ºeful statului, respectiv preºedintele interimar Mi-

hai Ghimpu, pentru cã nu acesta din urmã a fost canalul prin care a fost resuscitat discursul ºi atitudinea de tip
moldovenism europenist. Din punct de vedere al chestiunii identitare, liderul PL rãmâne în percepþia publicã
indisolubil legat de discursul pro-românesc.

39 Despre precauþiile cu care trebuie abordat acest recensãmânt, vezi Dan Dungaciu,Moldova..., pp. 113-123.



crurile se prezintã diferit: 189 550 – „limbã moldoveneascã“, 230 304 – limbã
românã; 181 711 – limbã rusã; 18 391 – ucraineanã etc.40.

Fãrã sã facem aici speculaþii între relaþia dintre etnie ºi limbã ºi care dintre
acestea determinã într-o mãsurã mai mare comportametul politic, vom sugera
doar cã numãrul mare de votanþi comuniºti trebuie cãutaþi la nivelul rusofonilor —
nu doar al minoritarilor etnici— din republicã. Ei sunt cei care s-au mobilizat în faþa
resurecþiei majoritarilor pe care au putut-o vedea cu ochii lor, în special în Chiºinãu,
ºi împotriva cãreia au încercat sã se protejeze prin votul acordat comuniºtilor.

Polarizarea socialã din R. Moldova. Ce urmeazã?

Explicaþia rezultatelor alegerilor din 28 noiembrie sau cel puþin rãspunsurile
la cele douã întrebãri pe care le-am pus mai sus poate fi, aºadar, gãsitã inclusiv
prin acest mecanism de polarizare care a apãrut la nivelul societãþii. ªi pe care
am încercat sã îl descriem.

În ce constã polarizarea? În faptul cã, din punct de vedere identitar, R. Mol-
dova riscã sã devinã ceea ce Samuel Huntington numea, cu referire la Ucraina,
„cleft country“ (þarã sfâºiatã) — dar, între timp, atributul a fost asociat explicit
ºi cu R. Moldova (Katchanovski 2006)41. Mai concret, R. Moldova merge pe o
polarizare de tip moldovenism europenist versus resurecþie rusofonã, protectiv
descãrcatã la ultimele alegeri înspre Partidul Comuniºtilor42.

Dacã aºa stau lucrurile, din punct de vedere al discursurilor identitare, spec-
trul politic din R. Moldova se întinde pe o axã principalã PCRM – PLDM, la ca-
re se adaugã cele douã partide prezente în parlament, respectiv Partidul Demo-
crat din Moldova ºi Partidul Liberal. Nu este þinta noastrã aici sã facem predicþii
sau analize politice care ar depãºi cadrul acestei introduceri. Sugerãm doar câte-
va posibile concluzii, în funcþie de criteriul pe care l-am selectat aici.

1. Discursul moldovenist sovietic: aparent paradoxal pentru cei care echiva-
leazã strict scorul PCRM cu acest tip de discurs, forþa lui se diminueazã în so-
cietate. Faptul cã PCRM rãmâne în continuare cu un rezultat bun nu trebuie sã
ne mire, pentru cã ce a pierdut pe o parte, a câºtigat pe alta, respectiv sprijinul
rusofonilor urbani (ºi care nu au votat PCRM de data asta din pricini nostalgice
sau patriotic-sovietice). De aceea discursul moldovenist sovietic va fi tot mai
consistent completat cu o formã de etnicizare (rusificare) a partidului43. Aºa
stând lucrurile, PCRM este departe de a se fi epuizat electoral. Pe termen mediu
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40 Situaþia la Bãlþi, al doilea oraº al republicii (din teritoriul controlat de autoritãþile de la Chiºinãu), unde

comuniºtii au câºtigat înregistrând un spor de voturi faþã de alegerile din 29 iulie 2009 (de la 33 091 la 36 349)
se prezintã analog. Conform Recensãmântului din 2004, structura etnicã în Bãlþi era urmãtoarea: 24 341 – ruºi,
66 879 – moldoveni; 2 256 – români, 29 668 – ucraineni, etc. În funcþie de limba maternã declaratã, structura
aratã astfel: 52 035 – limba rusã, 48 522 – „moldoveneascã“, 13 258 – limbã românã, 12 317 – limba ucraine-
anã etc.

41 George Friedman a sugerat ºi el asta, dupã cum am vãzut, chiar dacã nu a utilizat sintagma explicit.
42 Nu susþinem aici cã PCRM are o singurã categorie de electorat, respectiv rusofonii. PCRM rãmâne în

continuare un partid boutique, care colecteazã voturi din zone diferite. Ceea ce sugerãm aici este însã cã modi-
ficãrile pe care le-am sugerat îi asigurã acestui partid un tronson de electorat care compenseazã ceea ce PCRM
a pierdut în mediul rural, de pildã.

43 Proces deja realizat în timpul ultimei campanii electorale, când sloganul comuniºtilor — „Moldova
alege Victoria“ — a fost inspirat dintr-o veche lozincã sovieticã (de fapt victoria vizatã era împotriva fascis-



ºi lung soarta acestuia þine în primul rând de urmãtorii factori: a. percepþia mino-
ritarilor rusofoni faþã de noua putere, respectiv gradul de pericol perceput de a-
ceºtia; b. posibilitatea realizãrii efectului baltic în R. Moldova44; c. capacitatea
PCRM de a rãmâne unit, pentru cã orice scindare i-ar diminua atractivitatea; d.
demografia — care reduce progresiv numãrul electoratului rusofon, mult mai
îmbãtrânit, biologic vorbind.

2. Discursul polietnic ºi multicultural: cum am vãzut, era, practic, discursul
oficial al republicii din acest punct de vedere în vremea regimului Voronin, aban-
donat acum, strategic, de cãtre PCRM, aflat în opoziþie. Cine ºi-l asumã? Deo-
camdatã, PDM, deºi asumarea acestuia este probamai degrabã a unui eºec. În ce fel?

Am sugerat deja cã partidul condus de Marian Lupu nu este principalul bene-
ficiar ºi promotor al moldovenismului europenist. PDM rãmâne un partid extrem
de ambiguu, cu identitate politicã vagã ºi incertã. Nu este nici pânã astãzi limpede
ce înseamnã sã fii adept al acestui partid, respectiv care este profilul alegãtorului
PDM. În plus, nici partitura partidului, nici discursul liderului Marian Lupu nu îl
predispun la postura de candidat ideal pentru sufragiile adepþilor moldovenismului
europenist. Cel puþin la nivel de percepþii, PDM este prea puþin bãºtinaº, autohtonist,
ºi prea mult ataºat de Moscova pentru a reuºi sã capteze aceastã latenþã localã.

Dacã la alegerile din 29 iulie 2010, PDM era, practic, „lista lui Lupu“, acum
lucrurile se schimbã, pentru cã a apãrut un element în plus, respectiv asocierea
obsesivã a acestui partid cu numele unui important ºi controversat om de afaceri
de la Chiºinãu, Vlad Plahotniuc.

Riscurile pentru acest partid sunt urmãtoarele: a. în termeni identitari, par-
tidul lui Marian Lupu nu are, de fapt, niciun discurs. De aici ºi poziþia extrem de
precarã a partidului actualmente pe spectrul politic de la Chiºinãu. În termeni
identitari, PDM este partidul de nicãieri ºi al nimãnui; b. în lipsa unei identitãþi
clare, asocierea cu un personaj precum Vlad Plahotniuc — brand mult mai pu-
ternic, dar extrem de riscant politic, pentru o populaþie unde bogãþia este aso-
ciatã cu hoþia ºi corupþia aproape în proporþii de 100% — va dilua ºi mai puter-
nic substanþa ideologicã a PDM, pulverizându-i, practic, orice identitate politicã
limpede; c. dacã intervenþia omului de afaceri în campania electoralã din 28 no-
iembrie 2010 a fost salutarã pentru partid — ºi el este cel care a menþinut PDM
la un scor rezonabil — pe termen mediu ºi lung prezenþa sa, devenitã þintã pre-
dilectã a mass-media, riscã sã punã complet în umbrã partidul ºi sã îl dilueze ºi
mai tare; d. polarizarea societãþii este un alt pericol major; deºi asociat, fie ºi
vag, cu PDM— prin sloganul „Opriþi rãzboiul politic!“ — discursul polietnic ºi
multicultural nu va fi, probabil, de ajuns pentru a salva partidul în condiþiile unei
polarizãri tot mai accentuate a societãþii.

3. Discursul moldovenist europenist: este discursul momentului, chiar dacã
nu este verbalizat explicit public. Pericolele cele mai mari sunt trei: a. o asociere
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mului, iar actualizat, sugera, tacit, victoria împotriva „românilor“). Sloganul a fost selectat explicit pentru a re-
zona cel mai bine în urechile nostalgicilor sovietici dar, mai ales, în urechile rusofonilor.

44 „Efectul baltic“ este ceea ce s-a petrecut la un moment dat în þãrile baltice: conºtientizarea de cãtre
populaþiile neautohtone — în special ruºii de generaþie tânãrã — cã ºansa lor de prosperitate ºi viaþã mai bunã
nu se poate concretiza pe vectorul Est. De aici faptul cã nu mai reacþioneazã la butonul Moscovei. Ispita euro-
penizãrii, a prosperitãþii ºi libertãþii din spaþiul euroatlantic e mare ºi din ce în ce mai evidentã. Electoratul ru-
sofon se autonomizeazã ºi îºi pierde omogenitatea (Dan Dungaciu, Cine suntem noi..., p. 177).



cu PCRM, într-o formã sau alta, ceea ce ar duce la prãbuºirea oricãror iluzii în
acest tip de discurs, deoarece, chiar dacã au ambele rãdãcinã aparent comunã —
„moldovenismul“— diferenþele sunt prea mari pentru a putea fi asimilate electoral;
b. eºecul proiectului de europenizare, pentru cã acest tip de discurs patriotic ridicã
enorm expectanþele populaþiei (prosperitate, vize, europenizare etc.). Dacã nu va fi
capabil sã le realizeze într-un termen relativ scurt, atunci riscul pentru promotorii
acestui tip de discurs sunt extreme; c. problema transnistreanã: discursulmoldovenist
europenist, ca discurs patriotic, trebuie sã îºi asume soluþionarea chestiunii trans-
nistrene ca mizã de prim plan. Aici apar însã problemele, pentru cã o soluþionare
în termenii vehiculaþi astãzi la nivelul inclusiv al cancelariilor europene — auto-
nomie, federaþie etc. — poate fi sfârºitul acestui tip de discurs. O alãturare electoralã
a populaþiei din estul R. Moldova la corpul electoral actual ar readuce în prim plan,
vertiginos, discursul moldovenist sovietic. ªi asta în cel mai bun caz! Câºtigãtorul
nu va fi în niciun caz discursul moldovenist europenist ºi promotorii acestuia.

4. Discursul pro-românesc: rãmâne, cum a stat multã vreme, în stare de la-
tenþã. Conjunctura în acest moment nu este favorabilã, dar asta nu înseamnã dis-
pariþia lui din spaþiul mental al cetãþenilor R. Moldova. Pentru cã tot o schimbare
de conjuncturã îl poate aduce în prim plan. Un eºec al promotorilor discursului
moldovenist europenist — dupã eºecul guvernãrii comuniste de opt ani, res-
pectiv a discursului moldovenist sovietic — ar putea genera dezamãgire în rân-
dul populaþiei, care, cu toate orizonturile, practic, închise, s-ar putea replia, fie ºi
parþial, în forma sugeratã de George Friedman, înspre discursul pro-românesc45.

Punem punct analizei noastre, precizând cã, dacã analiza discursurilor identi-
tare ºi a predispoziþiilor populaþiei din acest punct de vedere nu epuizeazã ches-
tiunea politicã ºi geopoliticã în R. Moldova, ponderea lor nu trebuie, totuºi,
subestimatã. Dupã cum încerca sã ne convingã un recent volum din care am se-
lectat ºi unul dintre mottourile acestei analize (DominiqueMoïsi), emoþiile conteazã,
iar capacitatea lor de a modela lumi politice sau geopolitice nu trebuie neglijatã46.

Ce se va întâmpla în partea noastrã de lume, vom vedea. Viitorul R. Moldova
a fost mereu impredictibil.

La fel ca ºi trecutul ei...
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45 Cu precizarea cã Partidul Liberal, de pildã, nu este susþinãtorul explicit al discursului pro-românesc,

dar asta nu înseamnã cã în opinia publicã nu este perceput aºa. În cazul unei replieri spre discursul românesc,
fie ºi ca soluþie de avarie, tot în contul PL vor deveni manifeste aceste latenþe. De aici ºi ideea cã, în ciuda con-
textului, viitorul acestui partid nu este în niciun caz decis, iar gestiunea partidului trebuie fãcutã inclusiv —
sau poate în primul rând — din aceastã perspectivã.

46 Cartea lui Dominique Moïsi (2009) se vede, parcã, validatã de evenimentele recente din Orientul Mijlo-
ciu, unde sute de mii de oameni coboarã în stradã pentru a-ºi exprima temerile, speranþele ºi frustrãrile. Indi-
ferent cum se va termina totul, este evident cã Orientul Mijlociu va arãta altfel. Evenimentele par foarte departe
astãzi de Chiºinãu. Dar nu sunt. ªi asta din trei motive esenþiale: a. Orientul Mijlociu va capta o bunã parte din
atenþia ºi energia Americii, ceea ce înseamnã cã spaþiul rãsãritean, inclusiv R. Moldova, riscã sã se „bucure“
de o atenþie mai redusã. ªi asta este o veste proastã, în ciuda lipsei de apetenþã la americanism a cetãþenilor R.
Moldova; b. Statele care au intrat acum în fibrilaþie sunt, multe dintre ele, parte a Politicii europene de Vecinã-
tate, dimensiunea sudicã (Maroc, Tunisia, Algeria, Libia, Egipt, Israel, Autoritatea Palestinianã, Iordan, Liban
ºi Siria). Este evident cã revenirea lor dupã miºcãrile revoluþionare sau insurecþionare va necesita asistenþã po-
liticã ºi financiarã sporitã inclusiv din partea Europei. PEV pe dimensiunea esticã (unde este inclusã ºi R. Mol-
dova) riscã sã intre într-o concurenþã neloialã ºi nu va câºtiga neapãrat; c. Migraþia din Orientul Mijlociu spre
Europa va spori în urma crizelor politice ºi economice care cu siguranþã vor afecta regiunea. Prin recul, vor
creºte ºi sentimentele anti-migraþioniste ale occidentalilor, ceea ce va face negocierea politicã pentru liberali-
zarea vizelor mai dificilã, inclusiv pentru R. Moldova.
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