
NORBERTO BOBBIO — POLARITÃÞI IDEOLOGICE

FLORIN MÜLLER*

Abstract. In this work of his, the italian politologist Norberto Bobbio
surposses a critical analysis over two fundamental concepts: the right and
the left. The italian theoretician develops a solid argumentation for the
valability of the justification of this ideological polarity. The essential
concepts which Norberto Bobbio introduces within his discussion are
equality and freedom.
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Dreapta ºi stânga — concepte ideologice — determinãri istorice

Departe de a fi epuizatã, distincþia dreapta-stânga continuã sã defineascã atât
sensibilitatea politicã a diverselor categorii de alegãtori, cât ºi spaþiul dezba-
terilor academice. Linie continuã a definirilor ºi resemnificãrilor politice, dar ºi
de anvergurã epistemicã, spaþiul politico-ideologic presupune încã o topografie
care sã-l facã coerent, unde opþiunile sã nu fie determinate exclusiv aleator. Poli-
tologul italian Norberto Bobbio, intelectual de vocaþie umanistã autoasumatã de
stânga, lectureazã contorsiunile polaritãþii ideologice amintite, încadrându-l per-
manent în spaþiul definirilor din ultimii ani (anii ’90, mai ales) din Peninsulã.

Atât autorul italian amintit, cât ºi o literaturã vastã asupra problematicii men-
þionate indicã dificultatea conturãrii unei distincþii absolute între polul/conceptul
de stânga ºi cel de dreapta. În concepþia autorului italian, recunoaºterea existen-
þei obligatoriu necesare a polaritãþii ideologice decurge din imposibilitatea defi-
nirii unui pol în absenþa celuilalt. Nici unul, nici celãlalt nu dispun însã automat
de preeminenþã moralã sau politicã faþã de contrapartea sa, deoarece implicã va-
lori acceptate ale lumii occidentale prezente (de dupã 1945), cum ar fi libertatea
ºi egalitatea. Sciziunea dintre cei doi poli nu a împiedicat, permanent cu variate
fluxuri ºi refluxuri, structurarea spaþiului politic occidental drept unul al relativei
normalitãþi, unde nu atât apartenenþa la stânga sau dreapta dicteazã integrarea
coerentã în valorile mai ample ale liberalismului ºi democraþiei1.
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Din motive generate de coerenþa expunerii se pot avansa câteva seturi de va-
lori, concepte, principii care se pot încadra fie în zona de stânga, fie în cea de
dreapta a spectrului politic. O astfel de topografie, susþine peremptoriu Norberto
Bobbio, permite interºanjabilitatea lor. Poziþionarea în interval (aici Bobbio adu-
când, interogativ, în discuþie situaþia partidelor „verzi“, ecologiste) nu blocheazã
natura proprie a stângii sau dreptei, identitatea lor clar diferitã.

Dreapta ar putea fi definitã drept familia politicã, gruparea ideologicã, cu o
paternitate istoricã ce este anterioarã în timp valorilor ce definesc „stânga“. Mo-
mentul de cenzurã, dupã care a ºi fost conturatã topografia modernã a concep-
telor moderne ale „dreptei“ ºi ale „stângii“, este Revoluþia Francezã din 1789,
secvenþã generatoare, practic a întregii modernitãþi europene. Posibilitatea de în-
þelegere a dreptei prin recursul la istorie ºi tradiþie indicã, mãcar indirect, posibi-
litatea înþelegerii dreptei ca disjunsã de valorile modernitãþii2, în accepþia lor ac-
tualã. Permanent, iar Bobbio se înscrie pe acest traseu, „dreapta“ ºi „stânga“ vor
trebui clasificate istoric, în sensul depãºirii viziunii ideologice, marcate de eºe-
cul „dreptei“ dupã cel de-al doilea rãzboi mondial.

Chiar dacã dreapta prin recursul sãu la istorie ºi tradiþie a fost, ilegitim pânã
la un punct3, încadratã într-o grilã negativã de evaluare, aceasta nu permite re-
manenþa unei astfel de poziþionãri. Concept volatil el însuºi, „istoria“ trebuie în-
þeleasã (ºi este înþeleasã de „dreapta“ în aceastã accepþiune) ca o asumare po-
zitivã cu deosebire a unor momente memorabile, încadrabile într-o mitologie ºi
pedagogie naþionalã, suficient de persistente pentru a fi transmise generaþie de
generaþie ca un cod al identitãþii naþionale. Asumarea de cãtre „dreapta“ a per-
spectivei eroice, memorabile, ca mit fondator ºi constitutiv al naþiunii ºi statului
face parte integrantã din patrimoniul cultural-politic al acesteia.

Un alt segment mai clar definit al „dreptei“ este recursul la o viziune distinctã
de a „stângii“ de a poziþiona individul ºi statul în cadrul altor valori politice. Vi-
ziunea standard a dreptei liberale va fi aceea de a privilegia individul activ, crea-
tor al propriului sãu destin, cu respectarea valenþelor existenþiale ale semenilor
sãi, în timp ce statul este evaluat ca un cadru, imperfect, dar necesar, pentru rea-
lizarea complexului de potenþialitãþi ale acestuia. În acest caz, „dreapta“ este
foarte aproape de ceea ce se înþelege, în general, prin liberalism4. Privilegiind,
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ca liberalism, individul activ în faþa statului-asistenþial, dreapta asumã o viziune
personalã asupra omului, contrapusã celei a stângii. Pentru aceasta din urmã, in-
dividul este privit ca supus distorsiunilor unor entitãþi care-l copleºesc, indi-
ferent cã ele se numesc stat, capital transnaþional, dictaturi ale plutocraþiilor de
orice fel. Individul „stângii“ este parte coerentã a colectivitãþii, în timp ce „dreapta“
îl contrapune statului omnipotent, gestionar obligatoriu al resurselor create din
iniþiativã privatã. Este o poziþie paradoxalã a dreptei de a include o perspectivã
pozitivã asupra individului (în sens de privilegiere a iniþiativei, a riscului capi-
talist, de respingere a colectivismului etatist) ºi a fi evaluatã drept temeiul ideo-
logiilor extremiste, care conflueazã cãtre fascism5. Stânga, în schimb, mai ales
dupã colapsul comunismului, reuºeºte sã se poziþioneze ca un garant mai sigur
al democraþiei, chiar dacã genealogia ei din zona comunismului radical nu poate
fi exclusã în totalitate.

Toate aceste aprecieri ºi evaluãri nu sunt îndepãrtate de problematica expusã
de Bobbio în lucrarea sa. Autorul încearcã demontarea argumentaþiei preopi-
nenþilor sãi, care fie cã neagã de plano polaritatea ideologicã dreapta-stânga (în
sensul cã o considerã nerelevantã pentru situaþia politicã de azi), fie cã nu sunt
de acord cu tipul de argumente utilizate de autor, fie le considerã sustenabile de
completare. Problema de fond a lucrãrii lui Bobbio este incapacitatea autorului
de a se concentra pe argumentele proprii, de a strãbate calea analiticã (metoda,
cum o numeºte autorul), pânã la capãt. Sugestiile prezente în mica sa lucrare sunt
totdeauna încãrcate de sens, capabile sã sesizeze puncte nodale ale problematicii
polaritãþii ideologice. Niciunde autorul nu se limiteazã la transferul propriei
poziþii de stânga în analiza conceptualã întreprinsã. Tezele expuse de autor nu
sunt însã exhaustiv susþinute, argumentaþia, chiar dacã coerentã, nu se concre-
tizeazã ºi într-un material istoric suficient.

Excluderea, respingerea tezei inutilitãþii disjuncþiei dreapta-stânga se funda-
menteazã pe sesizarea universalitãþii utilizãrii acestei departajãri, chiar dupã prã-
buºirea comunismului6. Este primul contraargument ridicat de Bobbio împotriva
celor care susþin cã dihotomia menþionatã ar aparþine registrului „arheologiei po-
litice“, ºi nu actualitãþii. Universalitatea, notorietatea în sine a disjuncþiei dintre
dreapta ºi stânga nu poate constitui însã, în sine, un argument peremptoriu. Uti-
lizarea inflaþionistã a dihotomiei dreapta-stânga nu consemneazã decât asimi-
larea mimeticã de cãtre opinia publicã ºi clasa politicã a unei terminologii în vo-
gã în mediile savante. Termenii sunt reformulaþi în sensuri comprehensibile de
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6 Bobbio respinge argumentul, utilizat de o parte a criticilor sãi (care sunt de acord cu diferenþierea
dreapta-stânga), cã ar exista o „crizã a ideologiilor“.



subiecþii pasivi ai politicii ºi capatã un nou drept de circulaþie. Este adevãrat cã
Bobbio nu insistã pe acest tip de (contra)argument faþã de contestatarii sãi, ci
procedeazã la interogarea imposibilitãþii logice a variantei opuse. Inexistenþa po-
laritãþii ideologice ar face imposibilã înþelegerea oricãrei poziþii contrare; stânga
nu poate fi definitã în absenþa dreptei, ºi invers: „Sã nu mai aibã oare niciun sens
faimosul dualism, tocmai în momentul în care doar prin terminologia tradiþio-
nalã mai putem desemna douã partide opuse?“7. Problema ridicatã de teoreticia-
nul (ºi omul politic, în subsidiar) italian este esenþialã. Definirea tiparului ab-
stract al dreptei nu poate fi înþeleasã în absenþa oricãrei comprehensibilitãþi a
opusului sãu. O politicã de dreapta, o tehnicã electoralã de dreapta, un program
politic, un om politic de dreapta nu pot fi înþeleºi în absenþa polului opus, a stân-
gii. Problema esenþialã este definirea acelui cod de valori (în sensul general) cel
mai profund care se regãseºte în interiorul, în stratul cel mai adânc al filoso-
fiei/practicii/elitei politice. Operaþiunea epistemicã menþionatã trebuie realizatã
indiferent de perturbaþiile întâmplãtoare ale vieþii politice, iar codul de valori
trebuie sã reziste oricãror tentaþii ale compromisului, definite prin satisfacerea
efemerã a electoratului sau de presiunile exercitate de necesitatea controlului pu-
terii politice. Dreapta, în acest sens, capãtã sens doar dacã contrapune, în acelaºi
cod de norme ºi valori, sensuri opuse celor de stânga. Absenþa modelului abs-
tract, a „tipului ideal“ îndreptãþeºte punctul de vedere al politologului italian. În
practica politicã însã, conjunctura, episodicul, presiunea exercitatã de gestionarea
puterii, a relaþiilor cu electoratul ºi cu adversarul împiedicã ortodoxia absolutã.

Relevarea sensului dreptei este corelatã cu cea a stângii, dar sistemul demo-
cratic cunoaºte glisãri între practici ºi tehnici fie de dreapta, fie de stânga, fãrã a
mai exista o preocupare expresã pentru delimitarea foarte clarã a contururilor
celor douã megaconcepte. În democraþie, ºi acest lucru este bine marcat de poli-
tologul italian, existã însã un consens instituþional cu privire la valorile stabilite,
în care se regãsesc partide, norme, repere atât ale dreptei, cât ºi ale stângii. Între
diferitele repere ale spectrului politic, cu excluderea fasciºtilor/fascismului, se
pot stabili alianþe8. Alianþa dintre fasciºti ºi comuniºti nu este posibilã în sens
structural, ci numai ca tacticã.9

Invocând apetenþa ºi asimilarea de cãtre el atât a spiritului analitic, cât ºi a
celui istoric, Bobbio trece la criticii mai apropiaþi punctelor sale de vedere. Res-
pingerea, sau lipsa de convingere în validitatea criteriului utilizat, ar fi atitudinea
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9 Bobbio trimite la Pactul Ribbentrop-Molotov; cercetãrile speciale mai noi asupra fascismului italian de-
monstreazã existenþa includerii (mãcar superficiale) a proiectului comunist în cel fascist; situaþia este similarã
celei a Germaniei, unde proiectul radical de stânga este distrus de Hitler tocmai pentru a-ºi asigura venirea la
putere, prin liniºtirea „capitalului monopolist“.



celei de-a doua categorii de critici. Aceºti critici se aflã însã în acord cu teza
existenþei polaritãþii ideologice dreapta-stânga. Bobbio utilizeazã conceptul de
egalitate ca numitor comun al stângii, delimitant faþã de dreapta. Politologul ita-
lian susþine cã egalitatea este definitorie definirii stângii, iar cei care refuzã acest
criteriu se pun în afara tradiþiei definirii ºi existenþei istorice a acesteia. Ega-
litatea ca pivot al definirii stângii ridicã o serie de interogaþii conceptuale. Stânga
a valorizat în mod insistent, în toate ipostazele sale istorice, inclusiv prin va-
rianta radicalismului comunist10, egalitatea ca fundament definitoriu, marcã spe-
cificã de identitate în raport cu dreapta. Bobbio pune accent pe egalitate, chiar în
sensul în care îi asigurã preeminenþã în faþa libertãþii, ºi observã ralierea în jurul
stângii (ºi al filozofiei sale politice) a unui numãr important de gânditori politici,
inclusiv de facturã liberalã11. Polemizând cordial cu unul dintre criticii sãi (prie-
ten de stânga, de altfel)12, Bobbio inistã asupra relevanþei conceptului de egali-
tate, în definirea stângii, în raport cu cel de libertate13. Centralitatea conceptului
de egalitate în ideologia stângii comportã câteva precizãri, redefiniri ºi încadrãri
istorice. Stânga poate invoca, ideologic, hegemonia, poate chiar monopolul asu-
pra luptei pentru egalitate. În sens strict istoric, egalitatea poate fi recunoscutã
nu doar în miºcãri ce se autodefinesc ca fiind de stânga, dar ºi în regimurile li-
beraliste (în definiþia socialã a acestuia) ca posibilitate legalã ºi nu ca impunere
prin forþã. Comunismul ºi fascismul sunt ºi ele, în condiþia lor ideocraticã, atât
regimuri ale egalitãþii (a clasei muncitoreºti în interiorul ei sau, mai târziu, a
membrilor naþiunii socialiste, sau între membrii comunitãþii naþionale, pentru ca-
zul fascismului), cât ºi profund inegalitare în raport cu vaste categorii de excluºi.
Dreapta nu este incriminatã de Bobbio pentru inegalitarismul ei. Acesta este in-
terpretat ca o condiþie obligatorie a pãstrãrii nealterate a libertãþii. ªi în acest caz
este subînþeleasã dreapta de profil democratic, liberal.

Egalitatea ca vector definitoriu al stângii
— inconsecvenþe istorice

Bobbio insistã asupra relativitãþii conceptului de egalitate. Politologul italian
înþelege acest relativism în sensul contextualizãrii sale, necesitãþii stabilirii unei
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obligatorie, a stângii democratice din secolul al XIX-lea; personal, considerãm cã elementele distincte ale stân-
gii democratice faþã de cele tipice comunismului împiedicã conturarea unei asemenea genealogii; nici mar-
xismul, în faza sa revizionistã, nu poate fi considerat un temei al comunismului; dimpotrivã, social-democraþia
revizionistã, prin lucrãrile exponentului sãu esenþial Eduard Bernstein, este categoric opusã radicalismului co-
munist. Nici mãcar social-democraþia „de linie“ (Karl Kauþki ºi Rosa Luxemburg au luat atitudine împotriva
radicalismului leninist) nu poate fi consideratã temei genetic al comunismului de tip leninist-stalinist.

11 Menþionându-l în acest sens pe Isaiah Berlin, Bobbio nu omite sã precizeze cã-l plaseazã pe marele
gânditor liberal în categoria liberalismului social.

12 Este vorba de teoreticianul Vittorio Foa.
13 „...ceea ce conferã unei miºcãri de eliberare caracterul unei miºcãri de stânga este scopul sau rezultatul

urmãrit: rãsturnarea unui regim despotic bazat pe inegalitatea dintre cei aflaþi la vârful ºi cei aflaþi la baza scãrii
sociale, regim vãzut ca o ordine nedreaptã, tocmai fiindcã e inegalitarã, constituitã ierarhic“.



serii de variabile, în funcþie de care poate cãpãta concreteþe istoricã, raþionalitate
analiticã. Pentru Bobbio egalitatea nu se poate confunda cu egalitarismul; ar
exista trei variabile în funcþie de care se stabileºte conþinutul mai exact al ega-
litãþii: „persoanele între care urmeazã sã fie repartizate bunurile sau funcþiile;
bunurile sau funcþiile de împãrþit; criteriul care stã la baza unei repartiþii.“14 Se
poate recunoaºte acurateþea criteriilor ce definesc atât materia, subiecþii, cât ºi
mecanismul de distribuire a bunurilor. Este evident cã Bobbio nu înþelege prin
bunuri exclusiv formele naturale, fizice, materiale de manifestare ale bunurilor,
iar prin „persoane“ teoreticianul italian vizeazã chiar grupuri sociale, profesio-
nale, politice. Criteriile sunt specificate expres în „nevoia, meritul, capacitatea,
rangul, efortul ºi altele încã, la limitã chiar lipsa oricãrui criteriu, ce caracteri-
zeazã principiul egalitar maxim ºi pe care propun sã-l numim «egalitarist»“15.
Dupã cum se prezintã definirea egalitãþii, concepþia lui Bobbio include principii
ºi sensuri pe care le putem considera a fi atât de stânga, cât ºi de dreapta. Drep-
turile naturale sunt puse în acord cu cele ale liberalismului social, la limitã se re-
cunoaºte ºi valabilitatea principiului egalitarist (în sensul cã i se certificã o exis-
tenþã istoricã, dar nu ºi una capabilã de eficacitate ºi coerenþã).

„Persoanele“, dacã sunt înþelese în calitatea lor de indivizi izolaþi, dar ºi de
grupuri de orice tip, cu capacitate de a solicita bunuri, reprezintã primul palier
asupra cãruia dorim sã ne oprim. Aceste „persoane“ se aflã într-un permanent
fluid istoric. Înþelegem prin acest „fluid“ un sens permanent dinamic al istoriei,
nu neapãrat al trecerii de la o etapã istoricã depãºitã, opresivã, marcatã de inega-
litate, cãtre una a valorizãrii acestui principiu (al libertãþii). Dacã istoria se defi-
neºte prin maxima ei fluiditate, înseamnã cã nu pot exista indivizi16 care sã de-
þinã la modul absolut dreptul la resurse fãrã a fi contestaþi. Contestarea în numele
egalitãþii (dar ºi al libertãþii) face parte din normalitatea istoriei, dar ea nu este
decât parþial eticã. Egalitatea indivizilor biologici, a grupurilor social-politice,
culturale (ºi de altã naturã) devine necesarã doar atât timp cât se constatã mari
decalaje în accesul la resurse. „Marile decalaje“ care trebuie anihilate, nivelate
prin introducerea egalitãþii presupun o rupturã istoricã, distrugerea unui echili-
bru considerat imoral istoric. Egalitatea este, de cele mai multe ori, prima etapã
în restaurarea echilibrului social-istoric. Mecanismul de restaurare a echilibrului
istoric ºi etic este, la mari intervale de timp, revoluþia. Indiferent care ar fi însã
mecanismul de restaurare a fondului etic, a drepturilor naturale, spre exemplu,
prin egalitate, acesta (mecanismul) conþine o dozã variabilã de supralicitare a
drepturilor pierdute, sau de construire/obþinere a unor drepturi noi.

Principial, putem fi de acord cu aceastã triadã (variabile, cum le numeºte
Bobbio). Este evident însã cã persoanele, în înþelesul larg al acestui concept, su-
praliciteazã, în concretul istoric, drepturile lor, construiesc o nouã formã de jus-
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tiþie, mecanisme punitive de impunere forþatã a egalitãþii, care lovesc de foarte
multe ori în alte persoane fãrã responsabilitate în crearea sau întreþinerea vechii
„ilegalitãþi“. Exemple istorice pot fi aduse fãrã niciun fel de ezitare în aceastã di-
recþie. Lupta burgheziei, prin capitalismul liberal, împotriva feudalitãþii, a siste-
mului vechi agrar, medieval, loveºte fãrã ezitare ºi în categorii, persoane ce nu
susþinuserã vechea „inegalitate“; astfel marea teroare iacobinã anihileazã foºtii
aliaþi, ce contribuiserã la erodarea Vechiului Regim, capitalismul ultraliberal bri-
tanic distruge mica nobilime englezã incapabilã sã se restructureze. Mai clarã
este distrugerea grupurilor inocente de cãtre revoluþiile totalitare ce se fundeazã
pe o nouã religie a egalitãþii. Comunismul rusesc distruge fãrã ezitare vechiul
echilibru social ºi clase, categorii, straturi sociale care fuseserã mãcar indife-
rente, dacã nu chiar aliate, în procesul instaurãrii noii egalitãþi. Sunt lichidate
vaste sectoare ale intelighenþiei, þãrãnimii, dar chiar ºi ale muncitorimii ºi ar-
matei.17 Comunismul, ca ºi fascismul, se prezintã ca noi religii politice ce mi-
meazã un anume tip de egalitate (nici mãcar nu poate fi vorba de asumarea ex-
plicitã a egalitarismului, în primul caz). Bobbio sesizeazã, ºi avertizeazã asupra
confuziei, „lipsei de alfabet cognitiv în teoria egalitãþii“, atunci când se susþine
cã stânga ar reprezenta depozitara principiului egalitãþii totale a oamenilor, iar
dreapta ar fi inegalitarã. Utopiºtii aduºi în discuþie18 ar reprezenta egalitarismul.
Mirajul egalitãþii se converteºte, ºi Bobbio nu aduce în discuþie acest fapt, în re-
versul sãu, al societãþii fals egale, cum este cea de tip comunist.

Mergând mai insistent pe stabilirea distincþiilor între egalitate ºi inegalitate
decât pe ipocrizia falsei libertãþi a radicalismului comunist, Bobbio susþine cã
stânga ar aprecia (ºi lupta pentru aceasta) cã „oamenii sunt mai degrabã egali
decât inegali“, în timp ce dreapta cã „inegalitatea primeazã“. Politologul italian
recunoaºte cã stânga asimileazã ca fireºti diferenþierile naturale (ºi chiar aici cu
anumite limite), în timp ce dreapta se întemeiazã pe valoarea ontologicã a dife-
renþierilor sociale ºi naturale. Pentru dreapta chiar diferenþierile sociale ar fi na-
turale, în sensul cã societatea nu s-ar putea dezvolta în absenþa acestora.

Nici acest palier al analizei nu este suficient dezvoltat de Bobbio. Inegalitã-
þile sociale trebuie, într-o ordine moralã, desfiinþate, dar, pe de o parte, desfiin-
þarea unor inegalitãþi atrage crearea unora noi (de vãzut aici fenomenul discrimi-
nãrii pozitive), pe de altã parte ideologia egalitãþii nu are un sens univoc. Existã
grupuri de putere care contureazã permanent o altã imagine asupra egalitãþii în
acord cu propria dorinþã de control asupra resurselor limitate ale vieþii publice.
Ideologia egalitarã, indiferent cât de inocentã ar pãrea ea, determinã naºterea
unor distorsiuni, excrescenþe care afecteazã, în unele situaþii, stabilitatea siste-
mului social. Mai des sunt lovite interese ºi resurse care au fost obþinute în alte

84 FLORIN MÜLLER 7

————————
17 Mã refer precis la episodul lichidãrii, în 1922, a revoltei soldaþilor ºi muncitorilor de la fortãreaþa

Kronstadt de cãtre bolºevici.
18 Thomas Morus, Campanella, Fourier, Babeuf ºi chiar Marx (alãturi de câþiva utopiºti englezi mai puþin

cunoscuþi).



condiþii istorice ale „egalitãþii“. Egalitatea devine astfel o valoare relativã nu în
sensul inutilitãþii ei, a lipsei de valoare eticã, ci în înþelesul instrumentãrii ei frau-
duloase de cãtre anumite grupuri nou apãrute în spaþiul public. Din analiza lui
Bobbio nu rezultã foarte clar conþinutul material al egalitãþii. Lecturând cu aten-
þie cazuistica, prezentatã foarte aluziv ºi abstract de cãtre politologul italian, pu-
tem conchide cã acesta ar avea în vedere necesitatea depãºirii inegalitãþilor so-
ciale; Bobbio insistã ºi pe similitudinea dintre calitãþile comune ale oamenilor,
care ar impune recunoaºterea egalitãþii ca lege sociologicã de fier.19

Egalitatea este discutatã, prin trimitere evazivã la problema imigraþiei, ºi în
raport de insistenþa, predominarea diferenþierii în raport cu similitudinea, sepa-
rarea. Bobbio nu se angajeazã însã într-o discuþie sistematicã a niciunei poziþii,
indiferent cã este de diferenþiere sau de similitudine. Autorul valideazã criteriile
de diferenþiere în unele situaþii destul de puþin relevante pentru discuþie, cum ar
fi recunoaºterea criteriului meritului în ºcoli, la angajãrile în sectorul public sau
privat, împãrþirea dividendelor pe baza cotei de proprietate în societãþile pe acþi-
uni sau a locurilor în Parlament pe baza voturilor.

Privind reflexiv, cu un grad mai ridicat de indiferenþã ideologicã, întreaga
problematicã a egalitãþii ridicatã de Bobbio, se poate susþine cã stânga a insistat
într-o anume etapã istoricã a sa (mai ales în a doua jumãtate a secolului XIX ºi
prima jumãtate a secolului XX) pe obþinerea condiþiilor formale20 (social, eco-
nomic, juridic) ale egalitãþii. Meritul sãu istoric în aceastã direcþie nu poate fi ne-
gat. Egalitatea ºi libertatea trebuie judecate istoric, nu doar ca drepturi naturale
imprescriptibile ale umanitãþii, ci, mai ales în epoca actualã, ca obligaþii existen-
þiale care implicã efort individual în sensul maximizãrii propriilor atuuri, dar ºi
a condiþiilor real-istorice. Individul contemporan nu trebuie sã se complacã în
„religia“ egalitãþii ºi a libertãþii, excluzând efortul personal pentru a raþionaliza
cei doi piloni ai modernitãþii occidentale. Libertatea ºi egalitatea sunt etape însu-
ºite deja de lumea occidentalã avansatã. Noul prag va trebui concretizat în exclu-
derea criteriilor artificiale (Bobbio vorbeºte într-un sens diferit, dar adecvat con-
textului în care el poziþioneazã dezbaterea între dreapta ºi stânga) de redefinire
a libertãþii ºi egalitãþii. Cele douã ar trebui înþelese ca un cadru adecvat pentru
definirea ºi exprimarea drepturilor naturale, dar nu viciate de un nou confor-
mism, de o nouã religie politicã a corectitudinii politice. Stânga deþine un primat
asupra valorizãrii egalitãþii doar ca punct iniþial de exprimare a aptitudinilor, dar
ºi a obligaþiilor umane, punct de vedere care nu este configurat în lucrarea lui
Bobbio în mod adecvat ºi suficient.

Delimitarea stângii de dreapta este relevantã conceptual. În ciuda teoriilor
crizei ideologiilor (de care Bobbio se distanþeazã, pe drept cuvânt) cele douã
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concepte capãtã, inclusiv azi, o relevanþã nu numai ideologicã sau epistemicã.
Pentru comprehesiunea adecvatã a acestor douã realitãþi/concepte este necesarã
însã precizarea unui punct fix, a unui referenþial clar de motivare a unui set de
termeni: egalitate, libertate, tradiþie, muncã, eficacitate economicã, sens istoric,
filosofie de existenþã, drepturi individuale ºi generale. Punctul de vedere fix
despre care discutãm poate fi înþeles într-un sens metafizic mai larg care impune
recunoaºterea unei configuraþii standard a civilizaþiei occidentale, care sã se re-
cunoascã nu doar într-o polaritate dreapta-stânga, mai curând concurentã, cât ºi
ca una cultural-biologicã, definitiv constituitã, bazatã pe limite morale ºi raþionale.
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