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Abstract. In this work of his, the italian politologist Norberto Bobbio
surposses a critical analysis over two fundamental concepts: the right and
the left. The italian theoretician develops a solid argumentation for the
valability of the justification of this ideological polarity. The essential
concepts which Norberto Bobbio introduces within his discussion are
equality and freedom.
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Dreapta si stanga — concepte ideologice — determindri istorice

Departe de a fi epuizata, distinctia dreapta-stdnga continua sa defineasca atat
sensibilitatea politica a diverselor categorii de alegatori, cat si spatiul dezba-
terilor academice. Linie continua a definirilor si resemnificarilor politice, dar si
de anvergura epistemica, spatiul politico-ideologic presupune inca o topografie
care sa-1 faca coerent, unde optiunile sa nu fie determinate exclusiv aleator. Poli-
tologul italian Norberto Bobbio, intelectual de vocatie umanista autoasumata de
stanga, lectureaza contorsiunile polaritatii ideologice amintite, incadrandu-1 per-
manent in spatiul definirilor din ultimii ani (anii *90, mai ales) din Peninsula.

Atat autorul italian amintit, cat si o literatura vasta asupra problematicii men-
tionate indica dificultatea conturarii unei distinctii absolute intre polul/conceptul
de stanga si cel de dreapta. In conceptia autorului italian, recunoasterea existen-
tei obligatoriu necesare a polaritatii ideologice decurge din imposibilitatea defi-
nirii unui pol in absenta celuilalt. Nici unul, nici celalalt nu dispun 1nsa automat
de preeminenta morala sau politica fata de contrapartea sa, deoarece implica va-
lori acceptate ale lumii occidentale prezente (de dupa 1945), cum ar fi libertatea
si egalitatea. Sciziunea dintre cei doi poli nu a impiedicat, permanent cu variate
fluxuri si refluxuri, structurarea spatiului politic occidental drept unul al relativei
normalitati, unde nu att apartenenta la stdnga sau dreapta dicteaza integrarea
coerenta in valorile mai ample ale liberalismului si democratieil.

* Prof. univ. dr. la Facultatea de Istorie, Universitatea Bucuresti; CS III la Institutul de Stiinte Politice si
Relatii Internationale al Academiei Romane.
Aceasta nu inseamna ca Bobbio ar stabili intre dreapta si stdnga doar o diferenta de grad, de intensitate,
ci doar ca stanga si dreapta propun, in cadrul democratic, perspective diferite asupra unui set de valori, intre
care semnificative sunt libertatea si egalitatea, care nu impiedica, insa, un referential comun.
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Din motive generate de coerenta expunerii se pot avansa cateva seturi de va-
lori, concepte, principii care se pot incadra fie in zona de stanga, fie in cea de
dreapta a spectrului politic. O astfel de topografie, sustine peremptoriu Norberto
Bobbio, permite intersanjabilitatea lor. Pozitionarea in interval (aici Bobbio adu-
cand, interogativ, in discutie situatia partidelor ,,verzi, ecologiste) nu blocheaza
natura proprie a stangii sau dreptei, identitatea lor clar diferita.

Dreapta ar putea fi definita drept familia politica, gruparea ideologica, cu o
paternitate istorica ce este anterioara 1n timp valorilor ce definesc ,,stanga“. Mo-
mentul de cenzura, dupa care a si fost conturata topografia moderna a concep-
telor moderne ale ,,dreptei® si ale ,,stangii“, este Revolutia Franceza din 1789,
secventa generatoare, practic a intregii modernitati europene. Posibilitatea de in-
telegere a dreptei prin recursul la istorie si traditie indica, macar indirect, posibi-
litatea intelegerii dreptei ca disjunsa de valorile modernitatii2, in acceptia lor ac-
tuala. Permanent, iar Bobbio se inscrie pe acest traseu, ,,dreapta‘ si ,,stanga“ vor
trebui clasificate istoric, n sensul depasirii viziunii ideologice, marcate de ese-
cul ,,dreptei* dupa cel de-al doilea razboi mondial.

Chiar daca dreapta prin recursul sau la istorie si traditie a fost, ilegitim pana
la un punct3, incadrata intr-o grila negativa de evaluare, aceasta nu permite re-
manenta unei astfel de pozitionari. Concept volatil el Insusi, ,,istoria“ trebuie in-
teleasa (si este Inteleasa de ,,dreapta” in aceasta acceptiune) ca o asumare po-
zitiva cu deosebire a unor momente memorabile, incadrabile intr-o mitologie si
pedagogie nationala, suficient de persistente pentru a fi transmise generatie de
generatie ca un cod al identitatii nationale. Asumarea de catre ,,dreapta™ a per-
spectivei eroice, memorabile, ca mit fondator si constitutiv al natiunii si statului
face parte integranta din patrimoniul cultural-politic al acesteia.

Un alt segment mai clar definit al ,,dreptei* este recursul la o viziune distincta
de a ,,stangii“ de a pozitiona individul si statul in cadrul altor valori politice. Vi-
ziunea standard a dreptei liberale va fi aceea de a privilegia individul activ, crea-
tor al propriului sau destin, cu respectarea valentelor existentiale ale semenilor
sai, in timp ce statul este evaluat ca un cadru, imperfect, dar necesar, pentru rea-
lizarea complexului de potentialitati ale acestuia. In acest caz, ,,dreapta® este
foarte aproape de ceea ce se intelege, in general, prin liberalism#. Privilegiind,

2 Disjungerea la care ne referim este, in mare masura, reflexul ideologic al definirilor polemice ale stangii
cu privire la dreapta. Exista insa, mai ales cu privire la dreapta ,,premoderna“ (de pana la momentul 1945, sau
mai exact al anilor *70-’80), o serie de motivatii clare prin care stanga (si, in general, reflexia critica acade-
micég defineste drepta ,,premoderna“ ca fiind ostila modernitatii post-1789.

Nu se poate nega ostilitatea clara a dreptei, inclusiv a celei convertite in ,,revolutie conservatoare, caz
pe care il si aduce in discutie Bobbio cand stabileste sensul acesteia in raport genetic cu fascismul.

Discutia despre liberalism, contextul istoric al acestuia si conturul teoretic este foarte ampla, cu o revi-
gorare dupa 1989; fara a fi obiectul acestui articol putem insera Pierre Manent, Istoria intelectuald a libera-
lismului: zece lectii, Bucuresti Humanitas, 2013; John Gray, Cele doud fete ale liberalismului, lasi, Polirom, 2002;
Robert Eccleshall, British Liberalism: Liberal Thought from the 1640s to 1980s, London, Longman, 1987,
Theodore Lowi, The End of Liberalism: Ideology, Policy and the Crisis of Public Authority, New York, W. W.
Norton, 1969; in privinta cazului romanesc, de reamintit Gheorghe Tasca, Liberalism si corporatism, Bucuresti,
Tipografia ,,Bucovina®, 1937; dar, mai ales Stefan Zeletin, Burghezia romdnd, Bucuresti, Cultura Nationala,
1925; Zeletin este considerat, incorect cognitiv, un autor ,,marxist“, ca metoda si finalitate ideologica.
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ca liberalism, individul activ in fata statului-asistential, dreapta asuma o viziune
personala asupra omului, contrapusa celei a stangii. Pentru aceasta din urma, in-
dividul este privit ca supus distorsiunilor unor entitati care-l coplesesc, indi-
ferent ca ele se numesc stat, capital transnational, dictaturi ale plutocratiilor de
orice fel. Individul ,,stangii* este parte coerenta a colectivitatii, in timp ce ,,dreapta“
il contrapune statului omnipotent, gestionar obligatoriu al resurselor create din
initiativa privata. Este o pozitie paradoxala a dreptei de a include o perspectiva
pozitiva asupra individului (in sens de privilegiere a initiativei, a riscului capi-
talist, de respingere a colectivismului etatist) si a fi evaluata drept temeiul ideo-
logiilor extremiste, care conflueaza catre fascism>. Stanga, in schimb, mai ales
dupa colapsul comunismului, reuseste sa se pozitioneze ca un garant mai sigur
al democratiei, chiar daca genealogia ei din zona comunismului radical nu poate
fi exclusa 1n totalitate.

Toate aceste aprecieri si evaluari nu sunt indepartate de problematica expusa
de Bobbio 1n lucrarea sa. Autorul incearca demontarea argumentatiei preopi-
nentilor sai, care fie ca neaga de plano polaritatea ideologica dreapta-stanga (in
sensul ca o considera nerelevanta pentru situatia politica de azi), fie ca nu sunt
de acord cu tipul de argumente utilizate de autor, fie le considera sustenabile de
completare. Problema de fond a lucrarii lui Bobbio este incapacitatea autorului
de a se concentra pe argumentele proprii, de a strabate calea analitica (metoda,
cum o numeste autorul), pana la capat. Sugestiile prezente in mica sa lucrare sunt
totdeauna Incarcate de sens, capabile sa sesizeze puncte nodale ale problematicii
polaritatii ideologice. Niciunde autorul nu se limiteaza la transferul propriei
pozitii de stanga In analiza conceptuald intreprinsa. Tezele expuse de autor nu
sunt insa exhaustiv sustinute, argumentatia, chiar daca coerenta, nu se concre-
tizeaza si intr-un material istoric suficient.

Excluderea, respingerea tezei inutilitatii disjunctiei dreapta-stanga se funda-
menteaza pe sesizarea universalitatii utilizarii acestei departajari, chiar dupa pra-
busirea comunismului®. Este primul contraargument ridicat de Bobbio impotriva
celor care sustin ca dihotomia mentionata ar apartine registrului ,,arheologiei po-
litice®, si nu actualitatii. Universalitatea, notorietatea in sine a disjunctiei dintre
dreapta si stdnga nu poate constitui insa, in sine, un argument peremptoriu. Uti-
lizarea inflationista a dihotomiei dreapta-stinga nu consemneaza decat asimi-
larea mimetica de catre opinia publica si clasa politica a unei terminologii in vo-
ga n mediile savante. Termenii sunt reformulati in sensuri comprehensibile de

5 In ce masura fascismul este numai de dreapta, si chiar mai incriminant un agent de forta al extremei
drepte, este o discutie inca neterminata; intr-una dintre masivele contributii asupra ,,dreptei europene fascis-
mul este lecturat in asemenea maniera, ca parte clara a extremei sale; volumul mentionat indica insa dificul-
tatea definirii dreptei si a stangii, prin comportamentul/practicile contradictorii ale diversilor lideri politici,
indeosebi din zona autoritarista, comunista si fascista. Politicile de stdnga ar indica, prin cazurile mentionate,
apartenenta la ,,stanga“, in timp ce nationalismul, militarismul, cultul conducatorului, antiparlamentarismul si,
desi%ur, ostilitatea fata de democratie, includerea in zona (extremei) drepte(i).

Bobbio respinge argumentul, utilizat de o parte a criticilor sai (care sunt de acord cu diferentierea
dreapta-stanga), ca ar exista o ,,criza a ideologiilor®.
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subiectii pasivi ai politicii si capata un nou drept de circulatie. Este adevarat ca
Bobbio nu insista pe acest tip de (contra)argument fata de contestatarii sai, ci
procedeaza la interogarea imposibilitatii logice a variantei opuse. Inexistenta po-
laritatii ideologice ar face imposibila intelegerea oricarei pozitii contrare; stanga
nu poate fi definita in absenta dreptei, si invers: ,,Sa nu mai aiba oare niciun sens
faimosul dualism, tocmai in momentul in care doar prin terminologia traditio-
nala mai putem desemna doua partide opuse?*7. Problema ridicata de teoreticia-
nul (si omul politic, In subsidiar) italian este esentiala. Definirea tiparului ab-
stract al dreptei nu poate fi inteleasa in absenta oricarei comprehensibilitati a
opusului sau. O politica de dreapta, o tehnica electorala de dreapta, un program
politic, un om politic de dreapta nu pot fi intelesi in absenta polului opus, a stan-
gii. Problema esentiala este definirea acelui cod de valori (in sensul general) cel
mai profund care se regaseste in interiorul, in stratul cel mai adanc al filoso-
fiei/practicii/elitei politice. Operatiunea epistemica mentionata trebuie realizata
indiferent de perturbatiile intdmplatoare ale vietii politice, iar codul de valori
trebuie sa reziste oricaror tentatii ale compromisului, definite prin satisfacerea
efemera a electoratului sau de presiunile exercitate de necesitatea controlului pu-
terii politice. Dreapta, in acest sens, capata sens doar daca contrapune, in acelasi
cod de norme si valori, sensuri opuse celor de stinga. Absenta modelului abs-
tract, a ,,tipului ideal* indreptateste punctul de vedere al politologului italian. In
practica politica insa, conjunctura, episodicul, presiunea exercitata de gestionarea
puterii, a relatiilor cu electoratul si cu adversarul impiedica ortodoxia absoluta.

Relevarea sensului dreptei este corelata cu cea a stangii, dar sistemul demo-
cratic cunoaste glisari Intre practici si tehnici fie de dreapta, fie de stanga, fara a
mai exista o preocupare expresa pentru delimitarea foarte clara a contururilor
celor doua megaconcepte. In democratie, si acest lucru este bine marcat de poli-
tologul italian, exista insa un consens institutional cu privire la valorile stabilite,
in care se regasesc partide, norme, repere atat ale dreptei, cat si ale stingii. Intre
diferitele repere ale spectrului politic, cu excluderea fascistilor/fascismului, se
pot stabili aliante8. Alianta dintre fascisti si comunisti nu este posibila in sens
structural, ¢i numai ca tactica.®

Invocand apetenta si asimilarea de catre el atat a spiritului analitic, cat si a
celui istoric, Bobbio trece la criticii mai apropiati punctelor sale de vedere. Res-
pingerea, sau lipsa de convingere in validitatea criteriului utilizat, ar fi atitudinea

7 Norberto Bobbio, Dreapta si stanga: Ratiuni si semnificatii ale unei diferentieri politice, Bucuresti,
Humanitas, 1999 (Destra e Sinistra: Ragioni e significati di una distinzione politica, 1994, 1995); in continuare
se va cita Dreapta si stanga.

Bobbio se refera, cu deosebire atunci cand face referinta si la comunistii italieni, la perioada imediat ur-
matoare Eliberarii de sub fascism; este o discutie separata problema defascizarii Italiei si a caracterului ei
,,democratic*.

Bobbio trimite la Pactul Ribbentrop-Molotov; cercetarile speciale mai noi asupra fascismului italian de-
monstreaza existenta includerii (macar superficiale) a proiectului comunist in cel fascist; situatia este similara

celei a Germaniei, unde proiectul radical de stanga este distrus de Hitler tocmai pentru a-si asigura venirea la
putere, prin linistirea ,,capitalului monopolist*.
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celei de-a doua categorii de critici. Acesti critici se afla insa in acord cu teza
existentei polaritatii ideologice dreapta-stanga. Bobbio utilizeaza conceptul de
egalitate ca numitor comun al stangii, delimitant fata de dreapta. Politologul ita-
lian sustine ca egalitatea este definitorie definirii stangii, iar cei care refuza acest
criteriu se pun In afara traditiei definirii si existentei istorice a acesteia. Ega-
litatea ca pivot al definirii stangii ridica o serie de interogatii conceptuale. Stanga
a valorizat in mod insistent, in toate ipostazele sale istorice, inclusiv prin va-
rianta radicalismului comunist!9, egalitatea ca fundament definitoriu, marca spe-
cifica de identitate in raport cu dreapta. Bobbio pune accent pe egalitate, chiar in
sensul in care 1i asigura preeminenta in fata libertatii, si observa ralierea in jurul
stangii (si al filozofiei sale politice) a unui numar important de ganditori politici,
inclusiv de factura liberala!l. Polemizand cordial cu unul dintre criticii sai (prie-
ten de stinga, de altfel)!2, Bobbio inista asupra relevantei conceptului de egali-
tate, in definirea stingii, in raport cu cel de libertate!3. Centralitatea conceptului
de egalitate in ideologia stangii comporta cateva precizari, redefiniri si incadrari
istorice. Stanga poate invoca, ideologic, hegemonia, poate chiar monopolul asu-
pra luptei pentru egalitate. In sens strict istoric, egalitatea poate fi recunoscuta
nu doar in miscari ce se autodefinesc ca fiind de stanga, dar si in regimurile li-
beraliste (in definitia sociala a acestuia) ca posibilitate legala si nu ca impunere
prin forta. Comunismul si fascismul sunt si ele, in conditia lor ideocratica, atat
regimuri ale egalitatii (a clasei muncitoresti in interiorul ei sau, mai tarziu, a
membrilor natiunii socialiste, sau intre membrii comunitatii nationale, pentru ca-
zul fascismului), cat si profund inegalitare in raport cu vaste categorii de exclusi.
Dreapta nu este incriminata de Bobbio pentru inegalitarismul ei. Acesta este in-
terpretat ca o conditie obligatorie a pastrarii nealterate a libertatii. $i in acest caz
este subinteleasa dreapta de profil democratic, liberal.

Egalitatea ca vector definitoriu al stangii
— inconsecvente istorice

Bobbio insista asupra relativitatii conceptului de egalitate. Politologul italian
intelege acest relativism in sensul contextualizarii sale, necesitatii stabilirii unei

10 Reprezinta un subiect distinct daca ideologia si sistemul comunist semnifica o derivatie absurda, dar
obligatorie, a stangii democratice din secolul al XIX-lea; personal, consideram ca elementele distincte ale stan-
gii democratice fata de cele tipice comunismului impiedica conturarea unei asemenea genealogii; nici mar-
xismul, in faza sa revizionista, nu poate fi considerat un temei al comunismului; dimpotriva, social-democratia
revizionista, prin lucrarile exponentului sau esential Eduard Bernstein, este categoric opusa radicalismului co-
munist. Nici macar social-democratia ,,de linie* (Karl Kautki si Rosa Luxemburg au luat atitudine impotriva
radicalismului leninist) nu poate fi considerata temei genetic al comunismului de tip leninist-stalinist.

Mentionandu-I in acest sens pe Isaiah Berlin, Bobbio nu omite sa precizeze ca-l plaseaza pe marele
ganditor liberal in categoria liberalismului social.

Este vorba de teoreticianul Vittorio Foa.

,.-..ceea ce confera unei miscari de eliberare caracterul unei miscari de stdnga este scopul sau rezultatul
urmarit: rasturnarea unui regim despotic bazat pe inegalitatea dintre cei aflati la varful si cei aflati la baza scarii
sociale, regim vazut ca o ordine nedreapta, tocmai fiindca e inegalitara, constituita ierarhic*.
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serii de variabile, in functie de care poate capata concretete istorica, rationalitate
analitica. Pentru Bobbio egalitatea nu se poate confunda cu egalitarismul; ar
exista trei variabile In functie de care se stabileste continutul mai exact al ega-
litatii: ,,persoanele intre care urmeaza sa fie repartizate bunurile sau functiile;
bunurile sau functiile de impartit; criteriul care sta la baza unei repartitii.“14 Se
poate recunoaste acuratetea criteriilor ce definesc atat materia, subiectii, cat si
mecanismul de distribuire a bunurilor. Este evident ca Bobbio nu intelege prin
bunuri exclusiv formele naturale, fizice, materiale de manifestare ale bunurilor,
iar prin ,,persoane” teoreticianul italian vizeaza chiar grupuri sociale, profesio-
nale, politice. Criteriile sunt specificate expres in ,,nevoia, meritul, capacitatea,
rangul, efortul si altele inca, la limita chiar lipsa oricarui criteriu, ce caracteri-
zeaza principiul egalitar maxim si pe care propun sa-1 numim «egalitaristy“15.
Dupa cum se prezinta definirea egalitatii, conceptia lui Bobbio include principii
si sensuri pe care le putem considera a fi atat de stinga, cat si de dreapta. Drep-
turile naturale sunt puse in acord cu cele ale liberalismului social, la limita se re-
cunoaste si valabilitatea principiului egalitarist (in sensul ca i se certifica o exis-
tenta istorica, dar nu si una capabila de eficacitate si coerenta).

»Persoanele, daca sunt intelese in calitatea lor de indivizi izolati, dar si de
grupuri de orice tip, cu capacitate de a solicita bunuri, reprezinta primul palier
asupra caruia dorim sa ne oprim. Aceste ,,persoane’ se afla intr-un permanent
fluid istoric. Intelegem prin acest ,,fluid* un sens permanent dinamic al istoriei,
nu neaparat al trecerii de la o etapa istorica depasita, opresiva, marcata de inega-
litate, catre una a valorizarii acestui principiu (al libertatii). Daca istoria se defi-
neste prin maxima ei fluiditate, inseamna ca nu pot exista indivizil® care sa de-
tina la modul absolut dreptul la resurse fara a fi contestati. Contestarea in numele
egalitatii (dar si al libertatii) face parte din normalitatea istoriei, dar ea nu este
decat partial etica. Egalitatea indivizilor biologici, a grupurilor social-politice,
culturale (si de alta natura) devine necesara doar atat timp cat se constata mari
decalaje in accesul la resurse. ,,Marile decalaje‘ care trebuie anihilate, nivelate
prin introducerea egalitatii presupun o ruptura istorica, distrugerea unui echili-
bru considerat imoral istoric. Egalitatea este, de cele mai multe ori, prima etapa
in restaurarea echilibrului social-istoric. Mecanismul de restaurare a echilibrului
istoric si etic este, la mari intervale de timp, revolutia. Indiferent care ar fi insa
mecanismul de restaurare a fondului etic, a drepturilor naturale, spre exemplu,
prin egalitate, acesta (mecanismul) contine o doza variabila de supralicitare a
drepturilor pierdute, sau de construire/obtinere a unor drepturi noi.

Principial, putem fi de acord cu aceasta triada (variabile, cum le numeste
Bobbio). Este evident insa ca persoanele, in intelesul larg al acestui concept, su-
praliciteaza, in concretul istoric, drepturile lor, construiesc o noua forma de jus-

14 Norberto Bobbio, Dreapta si stanga, p. 104.
5 Idem, p. 105.
Individul pur fizic, omul in sens biologic nici nu poate avea alt caracter decét limitat de propria sa con-
ditie fizica.
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titie, mecanisme punitive de impunere fortata a egalitatii, care lovesc de foarte
multe ori 1n alte persoane fara responsabilitate in crearea sau intretinerea vechii
»legalitati“. Exemple istorice pot fi aduse fara niciun fel de ezitare in aceasta di-
rectie. Lupta burgheziei, prin capitalismul liberal, impotriva feudalitatii, a siste-
mului vechi agrar, medieval, loveste fara ezitare si in categorii, persoane ce nu
sustinusera vechea ,,inegalitate®; astfel marea teroare iacobina anihileaza fostii
aliati, ce contribuisera la erodarea Vechiului Regim, capitalismul ultraliberal bri-
tanic distruge mica nobilime engleza incapabila sa se restructureze. Mai clara
este distrugerea grupurilor inocente de catre revolutiile totalitare ce se fundeaza
pe o noua religie a egalitatii. Comunismul rusesc distruge fara ezitare vechiul
echilibru social si clase, categorii, straturi sociale care fusesera macar indife-
rente, daca nu chiar aliate, In procesul instaurarii noii egalitati. Sunt lichidate
vaste sectoare ale intelighentiei, taranimii, dar chiar si ale muncitorimii si ar-
matei.!” Comunismul, ca si fascismul, se prezinta ca noi religii politice ce mi-
meaza un anume tip de egalitate (nici macar nu poate fi vorba de asumarea ex-
plicita a egalitarismului, Tn primul caz). Bobbio sesizeaza, si avertizeaza asupra
confuziei, ,,lipsei de alfabet cognitiv in teoria egalitatii, atunci cand se sustine
ca stanga ar reprezenta depozitara principiului egalitatii totale a oamenilor, iar
dreapta ar fi inegalitara. Utopistii adusi in discutie!8 ar reprezenta egalitarismul.
Mirajul egalitatii se converteste, si Bobbio nu aduce in discutie acest fapt, in re-
versul sau, al societatii fals egale, cum este cea de tip comunist.

Mergand mai insistent pe stabilirea distinctiilor intre egalitate si inegalitate
decat pe ipocrizia falsei libertati a radicalismului comunist, Bobbio sustine ca
stanga ar aprecia (si lupta pentru aceasta) ca ,,0amenii sunt mai degraba egali
decat inegali, in timp ce dreapta ca ,,inegalitatea primeaza“. Politologul italian
recunoaste ca stanga asimileaza ca firesti diferentierile naturale (si chiar aici cu
anumite limite), in timp ce dreapta se intemeiaza pe valoarea ontologica a dife-
rentierilor sociale si naturale. Pentru dreapta chiar diferentierile sociale ar fi na-
turale, in sensul ca societatea nu s-ar putea dezvolta in absenta acestora.

Nici acest palier al analizei nu este suficient dezvoltat de Bobbio. Inegalita-
tile sociale trebuie, intr-o ordine morala, desfiintate, dar, pe de o parte, desfiin-
tarea unor inegalitati atrage crearea unora noi (de vazut aici fenomenul discrimi-
narii pozitive), pe de alta parte ideologia egalitatii nu are un sens univoc. Exista
grupuri de putere care contureaza permanent o altd imagine asupra egalitatii in
acord cu propria dorinta de control asupra resurselor limitate ale vietii publice.
Ideologia egalitara, indiferent cat de inocenta ar parea ea, determina nasterea
unor distorsiuni, excrescente care afecteaza, in unele situatii, stabilitatea siste-
mului social. Mai des sunt lovite interese si resurse care au fost obtinute in alte

17 Ma refer precis la episodul lichidarii, in 1922, a revoltei soldatilor si muncitorilor de la fortareata
Kronstadt de catre bolsevici.
Thomas Morus, Campanella, Fourier, Babeuf si chiar Marx (alaturi de cativa utopisti englezi mai putin
cunoscuti).



8 NORBERTO BOBBIO — POLARITATI IDEOLOGICE 85

conditii istorice ale ,,egalitatii“. Egalitatea devine astfel o valoare relativa nu in
sensul inutilitatii ei, a lipsei de valoare etica, ci In intelesul instrumentarii ei frau-
duloase de catre anumite grupuri nou aparute in spatiul public. Din analiza lui
Bobbio nu rezulta foarte clar continutul material al egalitatii. Lecturand cu aten-
tie cazuistica, prezentata foarte aluziv si abstract de catre politologul italian, pu-
tem conchide ca acesta ar avea in vedere necesitatea depasirii inegalitatilor so-
ciale; Bobbio insista si pe similitudinea dintre calitatile comune ale oamenilor,
care ar impune recunoasterea egalitatii ca lege sociologica de fier.!?

Egalitatea este discutata, prin trimitere evaziva la problema imigratiei, si in
raport de insistenta, predominarea diferentierii in raport cu similitudinea, sepa-
rarea. Bobbio nu se angajeaza insa intr-o discutie sistematica a niciunei pozitii,
indiferent ca este de diferentiere sau de similitudine. Autorul valideaza criteriile
de diferentiere in unele situatii destul de putin relevante pentru discutie, cum ar
fi recunoasterea criteriului meritului in scoli, la angajarile in sectorul public sau
privat, impartirea dividendelor pe baza cotei de proprietate in societatile pe acti-
uni sau a locurilor in Parlament pe baza voturilor.

Privind reflexiv, cu un grad mai ridicat de indiferenta ideologica, intreaga
problematica a egalitatii ridicatd de Bobbio, se poate sustine ca stdnga a insistat
intr-o anume etapa istorica a sa (mai ales in a doua jumatate a secolului XIX si
prima jumatate a secolului XX) pe obtinerea conditiilor formale2? (social, eco-
nomic, juridic) ale egalitatii. Meritul sau istoric in aceasta directie nu poate fi ne-
gat. Egalitatea si libertatea trebuie judecate istoric, nu doar ca drepturi naturale
imprescriptibile ale umanitatii, ci, mai ales in epoca actuala, ca obligatii existen-
tiale care implica efort individual in sensul maximizarii propriilor atuuri, dar si
a conditiilor real-istorice. Individul contemporan nu trebuie sa se complaca in
Hreligia® egalitatii si a libertatii, excluzand efortul personal pentru a rationaliza
cei doi piloni ai modernitatii occidentale. Libertatea si egalitatea sunt etape Insu-
site deja de lumea occidentala avansata. Noul prag va trebui concretizat in exclu-
derea criteriilor artificiale (Bobbio vorbeste intr-un sens diferit, dar adecvat con-
textului in care el pozitioneaza dezbaterea intre dreapta si stanga) de redefinire
a libertatii si egalitatii. Cele doua ar trebui intelese ca un cadru adecvat pentru
definirea si exprimarea drepturilor naturale, dar nu viciate de un nou confor-
mism, de o noua religie politica a corectitudinii politice. Stdnga detine un primat
asupra valorizarii egalitatii doar ca punct initial de exprimare a aptitudinilor, dar
si a obligatiilor umane, punct de vedere care nu este configurat in lucrarea lui
Bobbio in mod adecvat si suficient.

Delimitarea stangii de dreapta este relevanta conceptual. in ciuda teoriilor
crizei ideologiilor (de care Bobbio se distanteaza, pe drept cuvant) cele doua

19 Bobbio trimite si la diferentierea ideologiei lui J. J. Rousseau fata de cea a lui F. Nietzsche; pentru pri-
mul egalitatea primara (de nastere) este distrusa de societate, in timp ce pentru filosoful german societatea,
dimpotriva, ar fi cea care impune o egalitate silnica.

Folosesc termenul de ,,formal“ in acceptiunea sa de codificat juridic, politic si nu de lipsit de continut.
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concepte capata, inclusiv azi, o relevanta nu numai ideologica sau epistemica.
Pentru comprehesiunea adecvata a acestor doua realitati/concepte este necesara
insa precizarea unui punct fix, a unui referential clar de motivare a unui set de
termeni: egalitate, libertate, traditie, munca, eficacitate economica, sens istoric,
filosofie de existenta, drepturi individuale si generale. Punctul de vedere fix
despre care discutam poate fi inteles intr-un sens metafizic mai larg care impune
recunoasterea unei configuratii standard a civilizatiei occidentale, care sa se re-
cunoasca nu doar intr-o polaritate dreapta-stanga, mai curand concurenta, cat si
ca una cultural-biologica, definitiv constituita, bazata pe limite morale si rationale.



