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Stabilitatea si forta de inraurire a institutiilor asupra functionarii §i dezvoltarii
politice a societitilor moderne sunt direct proportionale cu gradul de asimilare a
semnificatiei comune pe care elitele i cetatenii o atribuie rolurilor specifice ale
acestor institutii in constiinta colectiva si in cultura lor politicd. Doar in méasura
in care regulile general-constitutive, normele, obligatiile politice §i civice sunt
valorizate pozitiv si rimén legate de preferintele §i actiunile legitime, general
impdartasite (in virtutea traditiei, a aspiratiilor fiecarei epoci istorice etc.), dedi-
cate atingerii scopurilor sau destinului colectiv al unui popor, institutiile isi do-
vedesc utilitatea si valoarea in organizarea vietii sociale. Impartagsite i transfor-
mate in deprinderi colective, relatiile institutionale care ordoneaza viata §i activi-
tatile oamenilor moderni, in cele mai variate laturi ale acestora, se cristalizeaza
in atitudini si comportamente practice care configureaza ceea ce am numit cul-
tura institutionald, componenta specifica a conceptului general de culturé socio-
umana.

Analog, cultura institutionald delimitatd la domeniul vietii §i organizarii po-
litice se subsumeazi notiunii de cultura politica, specifica fiecarei societdti si
epoci istorice, reflectidnd experientele colective si comportamentele induse de
forma regimului politic si de relatiile dintre populatie, cetateni §i statul respectiv.

In conditiile dezvoltarii sociale firesti, fird imixtiuni strdine brutale, cultura
institutionald a popoarelor moderne sintetizeazd §i dezvaluie geniul creator al
acestora, reflectat in acumuldri succesive in planul experientei politice distincte
si al influentelor exercitate de raporturile cu societatile vecine sau inrudite sub
aspect etno-cultural.

Este cazul indeosebi al popoarelor mari europene care au creat civilizatia si
cultura moderna sub toate manifestirile sale. Dimpotriva, vicisitudinile istorice
si lipsa conditiilor favorabile dezvoltarii proprii, aservirea muncii si fortei crea-
toare a unui popor vointei si stapénirea altor puteri, strdine nu doar sub aspect
etno-politic ci §i cultural §i sufletesc, au ldsat urme adénci in viata spirituala si
nivelul de dezvoltare al popoarelor mai mici, sau care n-au putut rezista instinc-
telor de dominatie strdind. Si astazi, incd, Romania, la un secol de la constituirea
ca stat modern si iesirea de sub indelungata dominatie politicd a imperiului oto-
man, a altor imperii vecine, trecand apoi, in ultima jumitate de veac, prin experi-
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mentul cultural-ideologic si politic al regimului totalitar de sorginte ruso-stali-
nista, resimte in chip evident si dureros avatarurile dezastruoase la care poporul
romdn a fost supus de vitregiile istoriei, poate ale destinului si, incontestabil de
elitele sale politice succesive.

Antecedente premoderne

O conditie elementara pentru cristalizarea institutiilor si trecerea, ca deprin-
deri, in comportamentul constant al oamenilor — in calitate de cultura institu-
fionala — este stabilitatea, durabilitatea in timp si asocierea unei semnificatii
precise, reciproc impartésite si respectate de catre oamenii care-si regleaza rela-
tiile prin intermediul lor. In ce masura s-au intrunit astfel de cerinte elementare
in viata istorica a romanilor? Raspunsul i-a preocupat in moduri specifice pe is-
torici, juristi, sociologi sau filosofi roméni, cu prilejul studierii dificultatilor de
adaptare a Romdniei la organizarea politica si institutionald moderna inca din
anii construirii statului modern romén si apoi ai inceputului secolului al XX-lea.
Daca analizele lor au imbrécat cel mai adesea caracterul unor dispute si polemici
ascutite asupra cailor de organizare si dezvoltare a Roméniei moderne, — mo-
dernistilor liberali, care au transplantat in mediul roménesc formele institutio-
nale ale civilizatiei Europei apusene, contrapunandu-li-se, succesiv, conser-
vatorii traditionalisti, adeptii altor conceptii asupra dezvoltarii sociale precum
socialigtii, poporanistii, taranistii, sau ai autoritarismului spiritual-ortodox si
legionar —, un fapt incontestabil pare sa fie ilustrat de aceste confruntari: de-
ficitul institutional si dificultatea institutionalizarii solide a vietii politice si so-
ciale a roménilor. De unde, fireste, precaritatea culturii institutionale ca element
si liant al functionarii normale a civilizatiei politice moderne a Romaniei..

Nu este, credem, nevoie sa scrutam in trecutul istoric péna la mostenirea
daco-romanai a institutiilor politice si juridice initiale ale romanilor. Aceasta n-a
putut de altfel, supraviefui, prea mult, sub asaltul numeroaselor tavaluguri migra-
toare. In secolele de coabitare cu slavii, care au precedat reorganizarea politica
statala romaneasca de la inceputurile mileniului I1, acele institutii au fost substi-
tuite de unele mai simple §i mai adecvate convietuirii sociale cu slavii, institutii
specifice slavo-bulgarilor®, intrate apoi in asa-zisul ,,obicei al paméntului®.

Adevarata odisee, calvarul politic i institutional al romanilor incep si-si ma-
nifeste jalnicele efecte asupra dezvoltarii istorice firesti a statelor romanesti, odata
cu caderea lor sub influenta economici si politica otomana (secolele XV-XVI)
si apoi sub totala stapanire prin domniile fanariote greco-otomane din secolele
XVIII-XIX. [nainte de intrarea in orbita si dominatia puterilor striine otomane,
dar §i ungare — in ce-i priveste pe transilvanenii lipsiti cu timpul de drepturile
lor efective de catre principii maghiari si de ,,natiunile® colonizate aici de catre
cuceritori —, institutia politicd a statului, personificata de catre voievod sau
domn, ce cumula puteri discretionare de inspiratie bizantino-orientald, se consi-
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dera intr-un fel raspunzitoare de soarta §i securitatea supusilor sii, asumandu-gi
sarcina de a apéra tara de névilitorii strdini (titari, poloni, unguri, turci), de a-si
pastra glia strimoseascd (intreaga tara era socotitd proprietatea domnului care o
didea spre folosinta dregatorilor, boierilor si taranilor liberi). Dupa repetatele in-
frangeri suferite in luptele cu turcii, un inamic mai puternic aflat in expansiune
continud, institutiile politico-juridice autohtone au fost tolerate numai in mésura
in care domnitorii erau capabili sa satisfaca pretentiile fird limitd ale puterii su-
zerane otomane, sub forma tributului impus térilor roméne invinse, fard ca
acestea sa fie scutite, totusi, de nenumadrate incursiuni de jaf si luare in robie.

Era aproape inevitabil ca in astfel de imprejurdri vitrege, raportul dintre
domn si supusi, dintre stat §i popor sd degenereze — mai mult decit o puteau
permite, de pilda, principilor si nobilimii din regatele apusene, legile fundamen-
tale si drepturile recunoscute supusilor —, spre o instriinare totala a statului de
supusii sdi. Preocupati aproape exclusiv de stringerea birului pentru curtea dom-
neascd §i viata boierilor, ce incepea si devina parazitard pe mésuri ce rdzboaiele
de apdrare a tarii s-au rarit, domnitorii §i dregatorii care personificau instantele
politice statale, se rup treptat de raspunderea pentru viata supusilor, fiind pro-
gresiv asociati In constiinta simpld a tdranilor umili care formau , talpa tirii“, cu
o institutie straind, in care nu puteau avea incredere céta vreme relatia dintre stat
si popor devenea una exclusiv spoliatoare.

Incepand cu secolul al XVII-lea, cind domnitorii tdrilor roméne proveneau
exclusiv dintre grecii Constantinopolului, care-§i cumpérau cu sume exorbitante
domniile de la stipénirea otomand, venind aici insotiti de proprii creditori, tot
straini (pentru a ocupa functiile publice §i a-§i recupera creditele din munca su-
pusilor roméni), sentimentul de instrdinare dintre stat §i poporul romén s-a desa-
varsit, sipand prapastia neincrederii depline a romanilor in clasa conducitoare i
institutiile politice.

Pe de altd parte, vaga responsabilitate fatd de supusi a clasei politice feudale
din tarile romane, recrutatd in buna parte din alogeni de pe cuprinsul imperiului
otoman, a nobilimii maghiare in Transilvania, sau a boierilor autohtoni care au
adoptat ei insisi modul de viatd al stdpanitorilor stridini, s-a diminuat pani la
disparitie. Addugind acestor procese degenerative frecventele si inadecvatele
schimbari introduse in ordinea legislativa, vizdnd institutiile sociale, politice §i
economice, de citre numeroasele si efemerele domnii (durata medie a domniilor
nu depdsea cativa ani), avem incé un factor care a franat sau chiar a actionat im-
potriva cristalizirii firesti in tdrile roméne a unei culturi institutionale coerente,
intr-o vreme in care {ari apusene precum Anglia, Olanda, Elvetia sau chiar Franta
incepeau sa pregédteascd ideologic §i institutional cultura politicd a statului repre-
zentativ democratic modern.

In tarile romane, in schimb, de la reformele domnitorului fanariot Constantin
Mavrocordat din anii 1746~1749 in Moldova si Muntenia si pana la Constitutia
din 1866, schimbarile institutionale din viata politica §i economico-sociala s-au
succedat in ritm ametitor, prin tot atdtea ,hrisoave®, ,legiuiri®, ,,regulamente or-
ganice®, conventii §i statute, aproape in totalitate de inspiratie strdind orientald
indeosebi si scrise in limba greacd. In doar 115 ani, constata in urma cu un secol
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sociologul Dumitru Draghicescu, ,,institutiile romanesti se facura si se refacura,
din nou, de 10 ori nir-un secol, aproape cite o data pe fiecare zece ani. Epoca
aceasta ni se infitiseaza ca o epoca de dizolvare continua si completa a societatii
romanesti. Structura simpla i rudimentara a statului, putin intarita chiar fnainte
vreme, incepu, mai ales de la 1830, si se destrame, si se surpe §i sa se desu-
rubeze piesa cu piesd. Aceste schimbari si complicatii sunt ca niste clocotiri ale
unui lichid ce fierbe Intr-o retorta in care o reactiune oarecare sau o sintezi este
in curs de a se opera“l. Anarhia §i clocotirea despre care vorbea Drighicescu,
comparate de el cu ,,haosul tulbure®, si-au pus amprenta asupra tarilor roméne in
repetatele faze de tranzitie care au insotit procesul dificil de modermnizare.

Conditiile istorice generale
in perioada primei tranzitii la modernitate

Aparitia §i evolutia culturii institutionale sunt circumscrise proceselor de
geneza si consolidare a culturii politice moderne, de functionare a sistemului
politic liberal. Esenta, continutul si trasaturile culturii institutionale din Romania
din secolul al XIX-lea si din prima jumitate a secolului al XX-lea au fost in-
fluentate — sub variate aspecte — de modelul vest-european si de transpunerea
sa in civilizatia romana. Continutul si trasaturile culturii institutionale sunt supu-
se legaturilor §i dependentelor existente intre ansamblul de institutii politice,
culturale, religioase, morale, in constituire §i in devenire, pe de o parte, si mediul
social-istoric, reflectat de statutul existential al poporului roméan, de interesele
sale, de zestrea sa istorica, ancestrala.

Cultura institutionala incepe sa se infiripeze odatd cu ,,renasterea nationala
roména®, in cursul anilor 20 ai secolului al X1X-lea, cind, in numele poporului
romaén, o serie de oameni culti, legati de regula de Inalte demnititi ale statului,
chiar ale bisericii, au elaborat programe politice, proiecte de reforme, proiecte de
constitutii prin care si-au propus si infaptuiasca, sa inlesneasca si mai ales sd
grabeasca progresul social al tarilor romane prin emancipare nationala, inlatu-
rarea rdnduielilor sociale arhaice, iesirea din sfera de influentd a Orientului si
adoptarea civilizatiei europene de tip modern. Din acest moment i pana in jurul
anilor 40-’60 ai secolului al XIX-lea au loc procese de reformare a societatii
medievale in Principate, adica mutatii specifice tranzitiei istorice si debuturilor
modernitatii. Ulterior, pe durata a aproximativ inca un secol, pana citre sfarsitul
anilor *40 ai secolului al XX-lea, se deruleazi procesele specifice modernizarii
politice, sociale, economice.

Principatele Romane au demarat tranzitia istorica si au pornit pe calea moder-
nitatii, a capitalismului avand structuri sociale proprii unei societati arhaice si in-
tdrziate, marcate de ponderea covarsitoare a taranimii, inclusiv a taranimii cu
statut juridic $i economic de dependentd, de inrobire. Structurile sociale generau
structuri de interese puternic contrastante intre o grupare restrinsa de latifundiari
$i marea masa a categoriilor ,,populare®. Pe acest fundal socio-demografic se de-
rula viata economica — o economie neperformanta, aproape inchis, centrata pe
agriculturd, pe culturile de cereale si cresterea vitelor. Astfel, stadiul general de
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dezvoltare sociala era circumscris aproape in totalitate satului, intr-o masura
nesemnificativd ,,oraselor-targuri, si se afla cu mult sub parametrii pe care
multe dintre {arile vest-europene i atinsesera inci din secolele anterioare, din cel
de-al XVlI-lea pana in cel de-al XVlll-lea. ,,Ca Roménia — sublinia Alexandru
D. Xenopol la sférsitul anilor *70 §i inceputul anilor *80 ai secolului al XIX-lea
— este o tard curat agricold, nu credem ca este lipsa de a 0 mai demonstra. Totusi,
daca atingem acest pun(c)t este numai cét pentru a-1 pune mai bine In lumina (...)
Ce produce tara noastra? Lucruri brute, obiecte nelucrate, la producerea cérora
ia parte mai mult natura, iar omul ajutd numai §i inlesneste producerile acesteia.
Céci, ce rol are omul la inmultirea animalelor? Numai acela de a le da oarecare
ingrijiri. Ce rol are el chiar in producerea agricola? Acela de a pune siménta in
stare de a ncolti; cresterea, insa, si strAngerea ei riman cu totul in voia intdm-
plrii, si agricultorul, dupa ce incredinteaza averea sa pdmantului, indreapta
cdtre ceriu un ochiu plin de ingrijire i asteapta de la ploi si vanturi soarta avutiei
sale.“2 Astfel Principatele produceau mai ales obiecte brute, valorificate pe calea
industriala in industriile alimentara, de confectii, In constructii. Fenomenul avea
sé influenteze nefavorabil — avand consecinte pana in prezent — modernizarea
sociala, deoarece ,,starea materiala®“, adica dezvoltarea economici, a oricirui po-
por este influentata si conditionatd de dezvoltarea sa culturala, de educatia sa
institutionalizata, de pregatirea sa intelectuala i profesionald. Aceasta interde-
pendentd — prezenta ca o constantd a istoriei la toate popoarele — se accen-
tueaza in secolele al XIX-lea si al XX-lea. Dezvoltarea socialda — culturald, ma-
teriald, politicda — reclama munca multa, calificata, de nalta performanta, re-
surse materiale. Fara resurse nu exista cale de a depési inapoierea culturald fata
de popoarele din avangarda, de a depasi civilizatia arhaicd. Dezvoltarea sociala
si culturala a popoarelor din vestul Europei in ultimele secole — indeosebi dupa
marile descoperiri geografice — atesta fara exceptie ca bogatia s-a asociat si se
asociazd cu civilizatia Innaintatd, ca tarile care ,,domina“ planeta prin creatii
stiintifice, artistice, literare, prin inventii §i inovatii, aplicate sau aplicative, for-
meaza §i polul lumii bogate al planetei: Anglia, Franta, Olanda, Belgia, Statele
Unite, Germania, Italia. In egald masura, dinamica sociala a confirmat si core-
latia inversa: starea de Inapoiere a economiei, a vietii sociale persista si chiar se
adanceste in toate cazurile in care natiunile nu au rezolvat problemele circum-
scrise depdsirii inapoierii lor culturale, intelectuale, educative. De aceea, nu
intdmplator, 1n secolul al XIX-lea si in cea mai mare parte a celui urmator
Romaénia, alaturi de Spania, de Portugalia, de statele balcanice, rimén tari
inapoiate, atat in privinta starii lor intelectuale si culturale, cat si a dezvoltarii lor
materiale. Astfel, Romania se afla la mijlocul anilor *30 ai secolului al XX-lea
in privinta stadiului general de dezvoltare, inclusiv culturald, in stadiul in care se
gasise Germania in prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Structurile sociale i civilizationale axate pe ponderile covarsitoare ale tara-
nimii se asociau pana in urma cu numai sase—sapte decenii cu persistenta unor
elemente de viatd, de munca, de conduita, de moralitate specifice traditionalelor
obsti ale romanilor. Astfel, efectuarea muncilor de bazi se sprijinea vizibil pe
intrajutorarea traditionala, pe claca, fenomen ce intretine munca in graba, de zor,
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fard discipling, in ,,iures”, in asalt. Taranul muncea un numar foarte mic de zile
pe an, indeosebi vara. Orédsenii — functionarii, meseriasii §i megtesugarii, dar si
altii — lucreaza ,,relaxati* in cea mai mare parte a anului si se grabesc, afigind
nervozitate, la sfarsitul termenelor de predare a comenzilor. ,,Roméanul la munca
da iures intocmai ca la razboi. Cu zorul el face minuni. Taranul sfarseste cu zorul
in céteva ceasuri de clacd, o munca pe care de altmintreli el n-ar putea-o ispravi
intr-o sdptamaéna. (...) Fa acum pe neamt sé priceapa o aga munca pe care o gasim
la taranul nostru! Si nu numai la taran. Cum unesc oare cei de la oras? (...) Un
an de-a lungul std romanul degeaba, si in ultimele zile d3 pe brénci. Asa face
scolarul; asa negustorul; asa functionarul; asa pana si legiuitorul“3 — observa C.
Réadulescu-Motru cu un secol in urma.

Modernitatea si cultura moderna din Europa Occidentala au fost asociate cu
rolul central al orasului in viata sociala, cu industrialismul, cu o retea tot mai
dens de scoli, licee, universitati care au format profesionisti in variate domenii,
care au transformat cultura modernitatii — inclusiv cultura politica — in feno-
men accesibil tuturor starilor sociale, in fenomen cu tendinte de ampla propagare
s1 de generalizare. In Romania, structura economiei nationale, predominant agra-
rd, cu restranse activitd{i neagricole, specifice mestesugurilor, comertului, marii
industrii, ponderea exagerata a tardnimii in secolele al XIX-lea §i al XX-lea se
reflectd in statutul marginal al oraselor ca sediu al activitatii economice, ca me-
diu de existenta pentru populatie, ca punct de atractie demograficd. Urbanizarea
insuficientd a Principatelor, a Roméniei din secolul al XIX-lea se prelungeste si
in cea mai mare parte a secolului al XX-lea §i se concretizeaza in prezenta de
orase cu aspect de tdrguri, de numeroase targuri in cadrul cirora activititile ma-
griale se intretaie cu preocupdri legate de agricultura, de profesii traditionale.
Orasele propriu-zise — in principal Bucuresti, lasi, Bacdu, Galati, Briila,
Constanta, Craiova, Ploiesti, Chisindu, Cernauti, Brasov, Cluj, Sibiu, Oradea,
Arad — erau putine. In rest, Romania nu avea asezari care si se fi ridicat la stan-
dardele propriu-zise — culturale, arhitectonice, de ordine publica, de civism —
ale urbanismului. Oragele mentionate concentrau activitati administrative, co-
merciale, ateliere, culturale, instructiv-educative, politico-sociale, care purtau
amprenta ritmurilor lente de dezvoltare, a inclinatiei roménilor de a pretui
schimbdrile de decor. Oragele purtau amprenta mahalalei, astfel ci nici in aces-
tea nu au fost suficient internalizate trasaturile de esenta ale civilizatiei europene
moderne, nici aici nu au fost asimilate cutumele, morala, institutiile, cultura
occidentald, in ciuda faptului ca, aparent, le imitd fird fantezie. Orasele din
Romaénia nu se impusesera ca simbol al bogatiei, al acumulérilor de ordin eco-
nomic §i cultural-spiritual, nu induceau cetitenilor sentimentul cd muncind si
trdind in acestea oamenii ar avea mai multe sanse de emancipare materiala, de
promovare sociala. Totodata, in prima parte a secolului al XX-lea, dupd 1918,
oragele — Indeosebi acelea din provinciile care s-au unit cu Roménia — prezen-
tau, alituri de particularitati proprii unei zone cu slaba dezvoltare economici,
trasdturi demografice, lingvistice-culturale, urbanistice ce decurgeau din domi-
natia externd. Poporul romén din Transilvania, Basarabia, Bucovina isi pierduse
elita sa conducatoare in perioada istoricd de ocupatie striind, cici intotdeauna,
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cénd un teritoriu se afld sub o dominatie externa, cea dintai care se deznationali-
zeaza este clasa conducatoare, deoarece ea nu vrea sa renunte la privilegii. Tara-
pastrat neatins patriotismul roméanesc. Taranimea si-a pastrat nationalitatea cu
pretul rdmanerii in urma sub raport intelectual, scolar, profesoral, educational,
precum si sub raport economic si social. Structurile sociale din aceste provincii
— in absenta unei paturi sociale de mijloc si in lipsa clasei sale producatoare de
industriasi, a categoriilor de comercianti — erau incomplete si grevau moderni-
tatea, consolidarea culturii politice de tip democratic. Aceste structuri trebuiau-
completate i insanatosite prin actiunea statului roman.

Starea generala a culturii roméne de pana in secolul al XIX-lea, evolutia civi-
lizatiei moderne, a institutiilor politico-sociale, a culturii politice din secolele al
XIX-lea si al XX-lea au fost substantial influentate, poate chiar conditionate, de
conceptia §i de conditia bisericii ortodoxe cu privire la raporturile acesteia cu
sfera politica. Biserica ortodoxa roméana, preocupatd de autocefalie, marcata de
grija de a urma si de a sustine statul in obiectivele sale fundamentale cu caracter
national, nu a avut preocupéri comparabile bisericii catolice sau cultelor pro-
testante, care s-au manifestat ca factori de educatie a credinciosilor, in spiritul
muncii, al competitiei, al disciplinei sociale, al intelegerii si practicii libertatii
politice pe baza culturii lor religioase si morale. Daca dezvoltarea economici,
spirituald, morald a popoarelor de credinta catolica, a celor de cultura protestanta
a fost stimulatd de cultura religioasa, in Roménia nu a existat o asemenea in-
fluenté pozitiva. Biserica ortodoxa de la noi nu s-a manifestat ca o scoali pentru
viata practicd a oamenilor, ori ca o coala de pregatire a cetatenilor pentru cuce-
rirea drepturilor lor politice si pentru insusirea conceptiilor individualiste de tip
modern. De asemenea, ea nu a impus congtiintei credinciosilor realizarea in fapt
a legilor morale, a legilor economice ori sociale, ci s-a limitat s3 insufle oame-
nilor trdiri de credinta. ,,Vanitatea celorlalte biserici crestine, — catolica si pro-
testantd — care 1si fac o glorie din crearea institutiilor politice i sociale, este
strdind de el (de ortodoxism — n.n.)*4. Biserica ortodoxa s-a concentrat asupra
practicarii ritualului, filndca — in spiritul traditiei bizantine si slave — asa si-a
inteles menirea sociala.

Disfunctii si incongruente cultural-institutionale

Importul masiv de forme institutionale occidentale — fncepénd cu cele poli-
tico-juridice §i termindnd cu cele economice §i culturale —, care inlocuiau, dupa
Unirea Principatelor, pe cele din epoca fanariota §i postregulamentara, prost asi-
milate §i acestea de catre romani, a constituit o noua provocare pentru un popor
in care pasivitatea politicd si neincrederea in autoritatile instituite ajunsesera no-
ta dominantd (dupa veacurile de anihilare politica si mutilare psihologica), chiar
$i pentru elita politicd §i sociala careia-i revenea rolul de a le da viata. Decalajul
dintre principiile de functionare a noului sistem institutional si experienta de
viatd politicd §i culturala a roméanilor a devenit si mai izbitor. Noul sistem institu-
tional preluat din tarile europene occidentale — in speta Franta, care I-a consacrat
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prin marea revolutie burgheza de la sfarsitul sec. al XVII-lea — fusese inventat
acolo in mod progresiv, pe masura dezvoltarii §i afirmarii conceptiilor politice,
ideologice si culturale §i a cristalizarii formelor de viatd economica si sociali
specifice capitalismului §i burgheziei. Ca produs eminamente modemn, el era to-
talmente lipsit in mediul cultural roméanesc, schitat mai sus, de substratul social
si cultural care-1 generase. De aceea, concomitent cu aprigele si interminabile
controverse generate de introducerea institutiilor moderne in viata simpla si
neexperimentatd a unei tari agrare inapoiate cum era Roménia, elita politica,
liberald si conservatoare s-a straduit sa-i joace, evident artificial, rolul pe care
i-] cerea functionarea institutiilor politice $i economice moderne adoptate. Pentru
a face functionale unele institutii, elita conducatoare avea de rezolvat sarcini co-
losale: transformarea rapida si radicald a mediului social, economic si cultural
prin emanciparea i ridicarea poporului, proclamat peste noapte ,,suveran®, la un
standard de viatd moderna §i prospera; scoaterea sa din pasivismul si nepisarea
fatalistd ce pusesera stapénire pe el in secolele de supunere; antrenarea lui in
activismul rational i responsabil pe care-1 pretindea statutul drepturilor si liber-
tatilor cetdteanului modern. Aceasta trebuia sa inculce mentalitatilor individuale
si colective convingerea ca statul, institutiile sale si autorititile care le pun in
migcare servesc intr-adevar interesele generale, binele comun al tirii, al cetiteni-
lor, si nu invers.

Discrepanta dintre ordseni si sdtenis care se crease totusi in secolele ante-
rioare, cdnd boierimea straind sau instrainatd de neam i de popor monopoliza
functiile publice si se identifica cu statul insusi, cu modul de viata (semi)urbana,
nu se estompd, insd, in mod vizibil ci, din contra, cépata noi accente dupa inlo-
cuirea elitei politice feudale de catre cea burgheza in statul romanesc modern.
Aservirea economica a taranimii care forma imensa majoritate a populatiei (re-
forma agrard reald a survenit abia in anii *20, ai secolului XX), dublati de lipsa
unei instructii scolare elementare, a asistentei sanitare, si excluderea sa de la
exercitiul minimal al administrarii comunitatilor locale, au perpetuat, in intreaga
perioada a regimului parlamentar, p&ni la cel de-al doilea rizboi mondial, o se-
parare netd intre stat (politicd) si popor. Nu-i de mirare c&, in aceste conditii, prin-
cipalii beneficiari ai modernizarii economice, politice, institutionale si culturale
a Roméniei au fost reprezentantii burgheziei (si pseudoburgheziei), ai ordseni-
lor. Un autor reputat precum Mihail Manoilescu, punea chiar crearea burgheziei
roméne pe seama copierii institutiilor apusene. ,,Clasa burghezd — scria el in
1942 — care s-a infiripat de pe urma institutiilor economice si politice de im-
port, nu si-a insusit in fond spiritul acestor institutii, dar este cert ca a folosit
enorm de pe urma lor. Daca nu a existat o adaptare sufleteasca ideala, a existat
in schimb acea forma strdnsa, precisa si solida care este adaptarea prin interes.
Din civilizatia occidentala, burgheza, romanii au luat intéi tot ceea ce a fost co-
mod, placut §i usor si au lasat epocilor viitoare sa-si insugeasci ceea ce inseamna
pregétire tehnica, virtuti sociale i calitati de conducere... Tot ceea ce inseamni
seriozitate, spirit de agonisire, sentiment al obligatiunii, tot ceea ce constituia
patrimoniul de calitati burgheze occidentale, aceea nu ne-am grabit sa imprumu-
tam s§i nici n-am fi putut sd o facem. Dintre aspectele unei culturi, ceea ce se
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leagd de profunzimile sufletesti se cdstigd numai dupd multe generatii. Numai
ceea ce tine de suprafata manifestarilor si de atractia beneficiilor, se transplan-
teaza repede, pe un fond oricat de primitiv, mai ales atunci cand aceasta adaptare
inseamna si o satisfactie tirzie a unor apetituri milenare®6.

O cultura institutionala care sa asimileze, sa respecte §i sd puna in valoare
spiritul §i virtutile rationale, civice, impersonale si legale ale institutiilor politice
si democratice moderne nu s-a putut infiripa in mod ireversibil, pana la abando-
narea regimului parlamentar i intrarea Roméniei, odata cu regimul personal al
regelui Carol al 1I-lea din 1938-1940, in epoca dictaturilor. Dimpotriva, sub for-
ma §i mimarea ritualica a unor institutii moderne precum parlamentul, alegeri,
bugetul de stat, legiferare, guvernarea, administratia publica, taxe si impozite, di-
verse servicii publice ale statului (invatamaént, sanatate, justitie, evidenta popula-
tiei etc.) au continuat sa se perpetueze apucaturi si vicii dobéndite sub regimurile
politice de dominatie turco-fanariota in raporturile dintre institutiile statului si
cetateni. Tendinta de insusire personald a rolurilor §i status-urilor institutionale
dupa modelul fostelor privilegii feudale, de ctre titularii functiilor §i autoritatii
publice, traficarea atributelor autoritatii in schimbul favorurilor institutionale re-
ciproce, conform principiului do ut des (dau pentru a primi), mita, clientelismul,
disputarea pozitiilor si functiilor de autoritate publica intre partide si grupuri po-
litice in maniera vechilor intrigi si lupte dintre boieri pentru domnie, schimbarea
frecventa si neprincipiala de reguli si legislatie, justificata doar de vointa autori-
tatii vremelnice de a-§i impune i proteja interesele personale sau de grup, se cir-
cumscriu melanjului inconfundabil si persistent de moravuri mai vechi sau mai
noi, care videaza institutiile de sensul si functionalitatea lor oficiala, sortindu-le
iremediabil coruptiei. Procesul firesc si dezirabil de ordonare a vietii §i capacita-
tilor creatoare ale societatii prin intermediul institutiilor**, a fost in mare parte
contracarat de formalismul si alterarea functiilor lor sub influenta deprinderilor
s1 viciilor feudale orientale care au supravietuit in psihologia si caracterele elitei
politice moderne §i, de ce nu, in atitudinile §i comportamentele populatiei insasi.
Din considerentele mentionate, institutionalizarea pur formala, imitativa, a struc-
turilor politico-juridice economice si administrative moderne n-a beneficiat in
Roménia, cum ar fi fost normal, de modelarea comportamentelor si atitudinilor
civice In comformitate cu ideologia si valorile democratice care le-au generat §i
impus in viata politica moderna. Fapt evident la tot pasul, dar mai cu seama in
momentele de crizd care au rabufnit in secolul XX, ocazional, desigur, dar in mod
extrem de violent, inca in zorii acelui secol, prin rascoala taranilor din anul 1907.

Inca o data, »tara legala“ si ,tara reala® s-au aflat, cu ocazia acelui eveniment
dramatic, intr-o opozitie ireductibila, pe care cu remarcabilul sdu simt de obser-
vatie §i acuratetea expresiei, a ilustrat-o scriitorul I. L. Caragiale intr-un memo-

" Institutia este un cadru care interzice individului dezvoltarea unor anumitor scaderi §i 1i ajuta promo-
varea anumitor insusiri. Ea constrange §i formeaza pe oameni, ea valorifica o idee politica si sociala conceputi
de ciiteva minti alese, dindu-i o consecin{a si o concretizare in mnasele omenesti. Pe mésura ce institutia durea-
za, discrepanta care a putut exista la inceput intre institutie si oameni dispare, pana cand oamenii se ridici la
inaltimea ei... Institutiile sunt instrumente de continuitate si de stabilitate sociala, prin care se exercitd in mod
permanent influenta educativa a elitei nationale asupra maselor." (Vezi, M. Manoilescu, op. cit., p. 213.)
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rabil studiu politic: /907 din primdvard pand in toamnd (1907) ,,Tara legala“,
alcatuitd din doua ,,partide politice* — liberali si conservatori — , fira partizani
de principii i idei, dar avandu-si propria clienteld in plebea ordseneascd si ru-
rald (negustori, precupeti de mahalale, agitatori ai satelor, intelectuali semiculti,
avocati, preoti ,liberi cugetatori §i raspopiti, functionari etc.) — »toti teoreti-
cieni de berarie“ — dadea 70% din reprezentanta nationald, restul de 30% fiind
recrutata dintre proprietari funciari mari $i mijlocii sau putinii comercianti §i in-
dustriagi roméni. ,, Tara reald*, formata din peste 80% din populatie — tarinimea
— desi potrivit legii electorale ar fi trebuit sd aibd cam 20% din membrii camerei
deputatilor, nu era reprezentatd decat de delegati impusi din randurile plebei
clientelare. Guvernarea si administrarea tarii fiind integral acaparate si utilizate
in folosul celor doud ,,armate® de recrutare clientelara: ,»una std la putere si se
hraneste; alta asteaptd fliménzind in opozitie*. lar regele, ,,gelos pe reputatia sa
europeand de linigte i ordine a statului sau, este silit sa concedieze, avec Jforce
compliments, cabinetul care avea aproape unanimitati in parlament, pentru a in-
sarcina pe capul opozitiei cu formarea unui nou cabinet, cu dizolvarea parlamen-
tului si a tuturor consiliilor judetene, urbane si rurale, cu convocarea colegiilor
electorale pentru constituirea unui nou parlament si unor noi consilii care toate,
dupa bunele obiceiuri consacrate, sunt fireste aproape unanime partizane ale
noului guvern“. Asadar, in loc si derive guvernul din majoritatea reprezentantei
nationale, deriva unanimitatea acesteia de la guvern. Si aceasta se intdmpla, re-
gulat, in cazul cel mai bun, din trei in trei ani, adici cum au mai putin decét o le-
gislatura intreagi... A cdzut un guvern si a venit altul, indatd, toatd administratia
farii, si cea de stat, si cea de judet, si cea comunald — de la prefecti si secretari
generali de ministere, pdnd la cel din urmd agent de politie si pand la moasa de
mahala — se inlocuieste... pentru mai mare expeditivitate chiar pe cale telegra-
Jficd. O clienteld pleacd, alta vine; flimdnzii trec la masd, sdtuii la penitentd. Si
asta asa, mereu si pe rdnd din trei in trei ani, ba si mai des uneori’ (s.ns.).

Aproprierea personala si clientelard de citre oligarhiile alternative a unor in-
stitutii si functiuni politice, prin natura lor de valoare §i utilitate publici, s-a in-
cetdtenit astfel, drept una din trisaturile distinctive ale ,,culturii® (contra)institu-
tionale cu reverberatii inca puternice in actualitate.

»91 oligarhia asta — continua I. L. Caragiale — semiculta sau, in cel mai bun
caz, fals-cultd, pe cat de incapabild de productie utila ori de gandire, pe atit de
lacoma la castiguri §i onoruri, i§i aroga puterea intreagi a statului; cu o cruda si
revoltatoare neobrizare, ea tagiduieste taranilor (supusa si cuminte producatoa-
re a avutiei nationale), sub pretextul ignorantei si lipsei lor de maturitate politica,
orice drept de amestec, fie macar pur consultativ, la cArmuirea intereselor for, la
dirijarea destinelor lor... Fira respect de lege, fard mila de omenie, fira fricd de
Dumnezeu — aceasta oligarhie legifereaza, administreaza, calci astizi legile pe
care le-a ficut ieri, preface maine legile ficute azi, ca poiméine sa le calce si pe
acelea, fdra spirit de continuitate i fara alta sistema decdt numai impéacarea mo-
mentand a exclusivelor ei interese, pentru perpetuarea sacrei organizatiuni numi-
te aici democratice,“8

lesirea din grava crizd social si civicd, incercati de revolta tirineasci de la
1907, nu se putea rezuma, asa cum in chip disperat s-a vadit ulterior, doar la re-
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forma randuielilor sociale, a invoielilor agricole dintre tarani §i proprietari (aren-
dasi), ci ar fi necesitat o reformare fundamentald a comportamentelor si culturii
politice-institutionale.

Egoismul, demagogia si imoralitatea clasei politice au anihilat §i compromis
insd In Romania moderna functiile educative ale institutiilor, cultivarea in masa
cetdtenilor a virtutilor i valorilor politice democratice. Continua s aiba §i astazi
un ecou puternic in constiinta publica, alimentata fiind de practici §i moravuri
politice vetuste, revigorate parca prin revenirea la institutiile politice de factura
democratico-liberala dupd prabusirea comunismului, satira §i critica la adresa
politicianismului si a traficului de influenta, facute in mod stralucit de scriitori
de geniu precum Eminescu §i Caragiale sau de filosofi remarcabili §i onesti ca
un C. Radulescu Motru, cu peste un secol in urma. Ca sd ne oprim la Radulescu
Motru, iatd ce scria el in Cultura romdnd si poleticianismul, acum o sutd de ani:
,»Vorbele de parlament, alegatori, reprezentant, democratie, libertate, egalitate,
etc., intrucat consideram fin ele intelesul pe care-1 au aceste notiuni la popoarele
de unde le-am Inprumutat, sunt vorbe goale, scoase dintr-un dictionar de ocazie.
Dar ele traiesc totusi in mintea societatii noastre. Se intrebuinteaza zilnic! Ne-
gresit, insa ele nu traiesc viata lor proprie, ci o viatd de imprumut, ele sunt masca
altor deprinderi — acelea in adevar reale! — straine de acelea cu care se leaga
dénsele 1n térile din apus...

Justitia!, Institutiile publice!... «Ai pe cineva la tribunal?», «Ai pe cineva la
Prefectura?» — «Al pe cineva la Primarie?» — «Ai pe cineva la credit?» O! mai
ales la Credit! — Al pe cineva la ministerul de instructie, de finante, de interne?
... Acest vesnic cineva! El face si desface toate! El este realul, actualul. — Nu
pot, iubitule, se opune legea. Dar cénd vrea cineva! Fa-mi te rog hatérul... Insti-
tutiunea insasi, o forma! Daca ai pe cineva atunci ai dreptate, ai credit, ai liberta-
te, ai autoritate, esti cetatean suveran... Daca ai pe acest cineva mai ai strizi cura-
te, cu gaz de iluminat, ai loc rezervat pentru copilul tiu la scoald, ai pe comisar
amabil §i pe judecator complezent, ai in jurul tau, in sfarsit o seamd de oameni
bine crescuti... Respectul pentru adevar si dreptate? Si mai presus de toate entu-
ziasmul pentru ideal si iubirea aproapelui? Mila ta, Doamne! Scoate-ne din visul
urét in care ne zbatem*?.

Viciate de formalism si transformate in instrumente de coruptie generalizata,
institutiile noastre politice nu puteau fi decdt condamnate la ineficienta si mai
ales la alimentarea unui comportament politic iresponsabil al elitei politice, al
unei false culturi institutionale, a unei ,,pseudoculturi* in ordinea generala, cum
o numea la vremea sa Radulescu-Motru, cu reflexe caricaturale in planul culturii
politice.

Structurile social-economice si culturale arhaice cérora li se suprapunea o su-
prastructur institutionald moderna, dar viciatd pana la caricaturd de absenta cul-
turii institutionale adecvate a oligarhiei conducitoare, indreptateau, desigur, cri-
tica intelectualilor roméni de valoare, fie ei din epoca modernd, sau din framan-
tata perioada interbelica.

Poate cé insusi regimul ,,prea liberal“ si metoda de actiune pe care o com-
portda — democratia — sa fi fost unul dintre factorii care-i eroda temeliile. Nu
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se poate Insa ignora faptul ca intrarea regimului parlamentar romanesc in faza
democratiei generale, prin instituirea dreptului de vot universal in 1918, n-a an-
trenat nici pe departe o maturizare politica democratica. Controversele doctrina-
re asupra ciilor dezvoltarii sociale, din cadrul elitelor culturale si politice se con-
sumau, inevitabil, in limitele inguste ale unui mediu social in care predomina
analfabetismul imensei majoritati a populatiei tarii. Chiar exponentii liberali ai
clasei politice romanesti au vazut in masa amorf a cetatenilor alegdtori o mul-
time formal mobilizabila si, in consecinta, o masi de manevra pentru castigarea
majoritatii electorale, §i nu un fundament moral-politic si civic al regimului de-
mocratic, care trebuia format, cultivat §i mentinut cu multa atentie.

Poate parea un fapt surprinzator acela ca, desi avea in spate o experientd de
peste o jumdtate de veac, si se confruntase cu adversari ideologici de inalti clasa
intelectuald, democratia romaneasca n-a constituit totusi obiectul unei lucrari
fundamentale de teorie si filosofie politici de naturi sa-i afirme §i sa-1 consacre
legitimitatea ideologicd. Drept urmare, diferitele formule doctrinare care s-au
confruntat acut in perioada interbelica, paralel cu eforturile regelui Carol al
Il-lea de a submina, in interes personal, din interior, autoritatea institutiilor de-
mocratice — indeosebi partidele politice —, nu puteau sa propuni altceva decit
ipotetice alternative autoritare la cadrul institutional democratic nefunctional:
»democratia rurala“ a poporanistului C. Stere, ,statul taranesc, ,,democratia
proletard® a comunismului marxist-leninist, ,,corporatismul integral si pur al
fostului neoliberal Mihail Manoilescu, dictatura totalitara elitista a legiona-
rismului.

Slaba asimilare culturala a institutiilor democratice-parlamentare in aproape
toate straturile §i categoriile sociale, politice i intelectuale ale tarii s-a vadit, in
mod firesc aproape, in abandonarea fara regrete sau notabile rezistente — cu
putine exceptii — a democratiei in 1938, si in inregimentarea cvasiunanima a
clasei politice in regimul dictatorial si partidul unic al lui Carol al I1-lea.

Dictaturile de dreapta de dinaintea si din timpul celui de-al doilea razboi
mondial, urmate imediat de dictatura de sorginte stalinisto-bolsevica, au anihilat
firavele deprinderi ale culturii institutional-democratice. Sub pretextul transfor-
marii radicale a omului i constiintei sale dupa preceptele utopice ale ,,comunis-
mului stiintific®, nu s-a reusit, in fapt, decat resuscitarea vechilor deprinderi si
scaderi morale care mentinusera, in trecutul istoric, instinctul de conservare al
romanilor. Reprimarea sistematica a oricaror conceptii de viati si valori morale
care contraveneau ideologiei comuniste oficiale, a sadit in caracterul §i menta-
litatea romanilor noi atitudini si reflexe comportamentale anomice. In planul
culturii politice, utopia comunistd promova acceptarea declarativi a valorilor si
institutiilor politice, conformismul, relativismul si eschivarea permanenti de la
aplicarea sau respectarea legii, a propriilor reguli fundamentale, subordonate de
noul regim comandamentelor ideologice, arbitrar definite sau interpretate de
catre liderul suprem. In final, toate acestea nu puteau duce decét la supunerea
resemnatd, lipsa de curaj, de initiativa si spirit civic, la dependenta totala fata de
statul patron socialist i de ,,proprietatea obsteasca“, pentru care in intimitatea
constiintei lor oamenii nu nutreau un respect deosebit, iar atunci cind aveau
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ocazia nu se dadeau in laturi si profite in scopuri personale si clientelare de in-
susirea frauduloasd a resurselor publice.

%

Reconstructia sistemului institutional democratic inceputd dupa prabugirea
dictaturii totalitare comuniste in decembrie 1989 deschide, teoretic, alternative
noi dezvoltarii culturii institutionale. Dar acest noi inceput nu garanteaza per se
posibilitatea resurectiei practicilor i mentalitailor care au caracterizat pseudo-
cultura institutionald sub precedentele valuri de modernizare politica a
Romaéniei. Sansa instaurarii $i consolidarii statului de drept, democratic §i social,
poate fi §i una dintre conditiile necesare ale cristalizérii culturii institutionale.
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