STRUCTURA TIPOLOAGIC;&
A SISTEMULUI POLITIC ROMANESC ACTUAL

ARISTIDE CIOABA

Recenta revizuire a Constitutiei Romaniei, aprobata prin referendumul din
29 octombrie 2003, vizeaza, pe langa conditiile i procedurile prin care vor putea
fi transferate unele atributii proprii statului national cétre institutii comunitare,
in temeiul aderdrii viitoare a tarii noastre la tratatele Uniunii Europene, §i o serie
de aspecte referitoare la sistemul institutional intern sau la drepturile si libertatile
individuale. Desi unele dintre aceste modificari sunt de fapt nuantari i precizari
menite si contureze mai exact cadrul de organizare existent si, implicit, sd-i spo-
reasca functionalitatea, ele nu sunt insa lipsite de consecinte juridice i politice
in planul structurdrii tipologice a sistemului nostru democratic. Este cazul in pri-
mul rand al precizirilor care consacra in mod direct principiul fundamental al se-
pararii si echilibrului puterilor — prin introducerea unui nou alineat la articolul
1, in virtutea caruia ,,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca, in cadrul demo-
cratiei constitutionale*! —, cét si al celor care privesc diviziunea muncii intre
cele doud Camere ale Parlamentului, raporturile dintre presedinte i primul-mi-
nistru, dintre guvern si parlament, indeosebi In materie de abilitare a guvernului
de a emite prdonante si ordonante de urgenta.

Se stie ca institutiile, respectiv cadrul constitutional juridic care le configu-
reazi, reprezinta doar latura formala a organizarii oricarui stat constitutional. Na-
tura sau substanta reald a regimului pe care acestea il definesc in ordine functio-
nali, sub o forma sau alta, nu poate face abstractie de mediul societal, cultura po-
litica, comportamentul clasei politice si al cetatenilor statului respectiv, prin ac-
tiunea carora sistemul institutional prinde viata. Este, de aceea, deosebit de im-
portanta conditia adecvarii, pe cat posibil, a cadrului organizatoric constitutional
la experienta istorica si gradul de maturizare a culturii politice, la constelatia for-
telor politice, la capacitatea de compromis si negociere in solutionarea conflic-
telor politice din societatea respectiva — astfel incat guvernarea acesteia s fie
posibila in limitele si dupa procedurile reclamate de regimurile democratice.

Prabusirea in 1989 a regimurilor comunist-totalitare din Europa de Est si in-
locuirea lor cu sisteme de tranzitie la democratie au impus aproape inevitabil op-
tiunea pentru pluralismul politic §i formula parlamentara de organizare a puteri-
lor statului, ca remediul si conditia elementara de redobéndire a libertétilor po-
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litice, de dislocare a monopolului puterii concentrate, gratie partidului unic, in
ména dictatorilor comunisti si a acolitilor lor. Stat cit mai redus, puteri impartite
(separate), guverne §i sefi de stat cu puteri limitate si controlate de parlament,
partide politice cat mai numeroase §i reprezentarea proportionala a opiniei ceta-
tenilor aliniati in spatele partidelor, constituiau reperele orientative pentru mun-
ca de constructie constitutionald post-totalitara.

Totodata, si in mare masura din ratiuni legate de extensia puterii cetatenilor,
respectiv de punerea autoritatilor statului sub controlul cetétenilor, desemnarea
sefului statului trebuia sa revina poporului insusi, pe calea alegerii democratice
prin vot universal direct si liber exprimat. In aproape toate tarile est-europene
angajate pe calea tranzitiei la democratie §i economia de piatd, competitia liberd
intre partide politice in alegerile parlamentare si locale, precum si alegerea di-
rectd de citre cetiteni a sefului statului, dintre mai multe candidaturi, au conturat
optiunea pentru o formuld constitutionala de regim mixt, situatd la distante §i
combinatii variabile de modelele clasice pe care le evoca regimurile preziden-
tiale (de tip S.U.A.) si cel parlamentar (de tip britanic).

Roménia, care, spre deosebire de tarile vecine, a platit cu grele sacrificii uma-
ne rasturnarea dictaturii comuniste, a cunoscut §i confruntari majore in perioada
pregitirii constitutiei care proiecteaza sistemul de articulare a institutiilor noului
regim. Prima revizuire constitutionala, survenitd dupd 12 ani de la adoptarea
Constitutiei Romaniei, a avut loc intr-un climat cu totul diferit de incrancenarea
care a caracterizat disputa dintre partidele politice si lucrarile Constituantei in
1990-1991, confirmand progresul indiscutabil al adeziunii fortelor politice la
pactul fundamental, dar si o accentuare a apatiei i indiferentei politice a ceta-
tenilor, atit fata de partidele politice cat si fata de parlament, in alegerea céruia
vedeau insisi chintesenta democratiei. Nu trebuie ignorat faptul cd, in pofida
raportarii unei participari ce depaseste cu putin limita minima care permite vali-
darea referendumului de aprobare a constitutiei revizuite, autoritatile au facut
eforturi disperate pentru a mobiliza cetatenii la vot in octombrie 2003.

Voi aborda in cele ce urmeaza o problema care vizeazd modul de articulare a
institutiilor intr-un ansamblu sistemic si categoria de regim democratic pe care
o degaja. Altfel spus, in ce tip de sistem constitutional democratic se incadreaza
sistemul nostru politic, din perspectiva ,,ingineriei constitutionale™ si a modificari-
lor aduse de curand. Evident, sunt de clarificat, totodata, si efectele anticipate pe
care cadrul constitutional le poate avea asupra functionalitétii sistemului politic
real, in contextul specific determinat de comportamentul partidelor politice si de
sistemul electoral actual. Vom incerca si aproximam in ce mésura prevederile con-
stitutionale existente si/sau revizuite, referitoare la raporturile dintre puterile le-
gislativi si executiva influenteaza (si in ce mod) asupra functionalitatii intregu-
lui sistem de guvernare, sub dublul aspect al stabilitdtii si eficientei deopotriva.

Schemele sau proiectele de inginerie constitutionala pe care dreptul constitu-
tional comparat si, mai recent, comparativismul institutional din stiinfa politica
le-au analizat si clasificat cu rigoare si subtilitdti de interpretare sunt cunoscute.
Ele se grupeaza tipologic, dupd criteriile de clasificare promovate de dreptul
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constitutional, in trei formule distincte: sisteme (sau regimuri) parlamentare, sis-
teme prezidentiale si sisteme semi-prezidentiale, ca o categorie mai noud, defi-
nitd ca atare de constitutionaligtii francezi dupa instaurarea Republicii a V-a in
FrantaZ.

Fiecare dintre primele doua isi defineste profilul si principiul de functionare
prin modul specific de articulare a raporturilor de putere dintre legislativ si exe-
cutiv. Sistemul parlamentar instituie predominanta legala a parlamentului asupra
executivului guvernamental, responsabil in fata parlamentului, §i asupra sefului
statului, care, daca nu este un monarh constitutional, este un presedinte ales de
parlament, imputernicit cu atributii mai mult formale §i simbolice.

Sistemul prezidential instituie separatia si echilibrul puterilor legislativa, exe-
cutivi si judecatoreascd, nici una dintre acestea neavand autoritate legald deci-
sivd asupra celeilalte: atit presedintele, care exercita direct puterea executiva cu
un guvern personal, cét si parlamentul (Congresul SUA, in exemplul clasic) nu
depind unul de celalalt in privinta modului de obtinere, exercitare §i incetare a
mandatului lor. Desigur, separarea legala a puterilor este compensata totusi de un
sistem subtil de ,.frdne si contraponderi® (checks and balances) care asigura un
minimum de cooperare functionala dintre executiv si legislativ.

Constitutia Roméniei din 1991 a consemnat preferinta Constituantei pentru o
formula tipologica situatd undeva intre caracteristicile sistemului parlamentar si
ale celui prezidential. Nu putem spune insa cé aceasta intruneste cu siguranta cri-
teriile care califica sistemul politic semi-prezidential. Pentru ca, desi prezinta ca-
racteristici care sunt comune atét sistemului parlamentar, cét i celui semi-prezi-
dential, raporturile dintre presedinte, prim-ministru, guvern §i parlament contu-
reaza o formula care se apropie din punct de vedere juridic si functional mai mult
de sistemul parlamentar decét de cel semi-prezidential. $i aceasta Tn pofida fap-
tului cd principala sursé de inspiratie in elaborarea Constitutiei din 1991 a fost,
in mod evident, Constitutia Republicii a V-a franceze, care este considerata drept
prototipul sistemului semi-prezidential.

Trebuie s mentiondm, pe scurt, ca ceea ce-i asigura identitate proprie, deci
caracteristici tipologice distincte sistemului semi-prezidential, este o structurd
duald de autoritate a executivului, care combina in proportii variabile trasaturile
prezidentialismului cu cele ale parlamentarismului, in ceea ce priveste raportu-
rile dintre presedinte si premier (guvern), pe de o parte, si Intre fiecare dintre cele
doud ramuri ale executivului §i parlament, pe de alta parte.

Sistemul semi-prezidential este, concomitent si in proportii variabile, atit
prezidential cat si parlamentar — deci mixt — fard ca aceasta sd conditioneze o
impartire egala a puterii executive inire presedinte, pe de o parte, primul-ministru
si guvern, pe de altd parte. In functie de puterile nominale si/sau reale de care
beneficiazi cele doud ramuri ale executivului — seful statului si premierul im-
preund cu guvernul sdu — sistemul semi-prezidential poate sa fie unul cu prac-
tica efectiva sau doar o structura de aparentd semi-prezidentiald3, care acopera
de fapt o practica parlamentara autentica.

O definitie mai completa a sistemului semi-prezidential ofera politologul ita-
lian Giovanni Sartori intr-o recenta lucrare in care retine urmatoarele proprietati
sau caracteristici:



38 ARISTIDE CIOABA 4

1. Seful statului (presedintele) este ales prin vot popular direct sau indirect
pentru o perioada prestabilita.

2. Seful statului imparte puterea executiva cu un prim-minstru §i intré astfel
intr-o structurd de autoritate duald caracterizatd prin trei criterii definitorii.

3. Presedintele este independent de parlament, dar nu 1i este permis sa guver-
neze singur sau in mod direct; directivele date de el trebuie totusi sd fie primite
si mediate de guvernul sau.

4. Reciproc, primul-ministru §i cabinetul sau sunt independenti de presedinte
in masura in care sunt dependenti de parlament, si aceasta in masura in care au
nevoie de sprijinul unei majoritati parlamentare.

5. Structura de autoritate dualistd a semi-prezidentialismului admite diferite
echilibre si, de asemenea, aranjamente mutuale de putere in interiorul executi-
vului astfel incét sd subziste ,,autonomia potentiala“ a fiecarei unitdti sau com-
ponente a executivului“4.

Dupi aceste preciziri tipologice, sa revenim la sistemul nostru institufional
pe care-1 consacra Constitutia din 1991 si revizuirile aduse in 2003. Vom remar-
ca, la o primi confruntare a cadrului constitutional existent cu definitia mentio-
nati anterior, ca schema constitutionald romaneasca statueaza o forma de sistem
semi-prezidential in varianta sa cea mai slab conturata sau aparenta. Si detaliem
putin, plecind de la modalittile de impértire a puterii executive intre presedinte
§i primul-ministru (guvern).

Potrivit textelor constitutionale in vigoare, presedintele dispune de prero-
gative personale limitate, in raporturile sale cu guvernul. Dupd desemnarea unui
candidat pentru functia de prim-ministru, teoretic §i practic, controlul sau asupra
primului-ministru si a guvernului inceteaz, dacd guvernul a primit investitura
parlamentari, deoarece tot ceea ce urmeazi se rezumd la o relatie directd dintre
primul-ministru, guvern §i parlament.

Primul-ministru isi desemneaza ministrii §i propune revocarea lor. Presedin-
tele nu poate revoca un prim-ministru decat daca acesta si guvernul sdu au primit
un vot de neincredere in parlament sau au demisionat de bunévoie, fara a agtepta
o0 asemnea sanctiune. Presedintele nu poate revoca ministrii decét la propunerea
primului-ministru, cu ocazia remanierilor guvernamentale hotdrate de catre aces-
ta sau a vacantei postului. Desigur el numeste pe primul-ministru i guvernul
propus de el, dar aceasta nu echivaleazi cu o putere proprie, ci este un efect
automat al obtinerii de citre guvern a votului de incredere acordat de parlament,
fiind o putere de validare formala a deciziei luate de parlament. Odata instalat §i
intrat in functiune, guvernul asigurd realizarea politicii interne §i externe a tarii
si exercitd conducerea generala a administratiei publice. Asadar guvernul guver-
neazi, presedintele Roméniei domnegte, dar nu guverneaza.

Formal, presedintele se poate consulta cu guvernul in legatura cu problemele
urgente §i de importanta deosebitd, sugerfind §i eventual obtindnd includerea in
programul de guvernare a unor idei i obiective, fard a putea insd controla sau
impune indeplinirea lor de cétre guvern. Participarea lui la unele sedinte ale gu-
vernului, care dezbat probleme de interes national privind politica externa, apa-
rarea tirii §i ordinea publica, pe care le §i prezideazd, nu echivaleaza cu o putere
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de decizie guvernamentald, ci tot cu o recomandare si exercitare a influentei per-
sonale asupra deciziilor guvernamentale, care nu necesitd semnatura presedin-
telui, precum 1n sistemele semi-prezidentiale.

Puterea executiva a presedintelui se reduce doar la probleme de politica ex-
ternd sau la cazurile exceptionale, in ceea ce priveste apararea tarii, mobilizarea
generald, starez de urgenta sau de asediu, §i doar atdta timp cét este necesar pen-
tru restabilirea conditiilor de functionare normala a parlamentului si guvernului.
Decretele emise de presedinte in exercitarea acestor atributii se contrasemneaza
de primul-ministru.

In principiu, guvernul responsabil in fata parlamentului este foarte putin de-
pendent de presedinte, intrucdt Constitutia nu pune presedintelui la dispozitie
parghii suficiente de interventie in activitatea guvernamentald. Este o situatie
aproape identicd mecanismului unui sistem parlamentar. Este ea o formula de-
zirabild, sub aspectul capacititii sale functionale, in contextul social-politic al
Romaéniei?

Pentru ca un regim parlamentar, fie el si camuflat sub aparenta semi-prezi-
dentiald precum cel roménesc, sa functioneze in mod satisfacator, este nevoie de
cel putin céteva conditii elementare. {n primul rand de un sistem de partide pu-
ternic structurate si responsabile, a caror loialitate fatd de valorile §i principiile
democratiei parlamentare liberale si poata fi probatd prin capacitatea de a asi-
gura majoritati stabile si coerente. In al doilea rand, de o opozitie constructiva si
relativ unitard, capabila sd asigure alternanta la putere, fara partide puternice cu
vocatie §i comportament antisistem (antidemocratic). $i nu in ultimul rdnd de un
sistem electoral care sa faciliteze reprezentarea in parlament a marilor curente de
opinie care domina viata politicd a tarii.

Asemenea conditii favorizante nu au existat §i nici nu se puteau ntruni in-
tr-un interval previzibil in Roménia abia eliberatd de sub regimul autoritar, a-
tunci cind a fost elaborata Constitutia. Regimul parlamentar proiectat de cétre
aceasta in 1991, se baza exclusiv pe vointa legitima de a instaura un regim de li-
bertate, In antiteza cu dictatura comunistd, pe care revolutia din 1989 o rastur-
nase, $i pe recuperarea, fie si selectiva, a experientei istorice a parlamentaris-
mului romén modern.

Pentru ca acest obiectiv s poata fi atins, regimul constitutional de factura
parlamentard trebuia sustinut de refondarea pluralismului politic, mai precis a
partidelor. Sistemul electoral de reprezentare proportionald, cu cateva corective
aduse ulterior, prin instituirea unor praguri care sa regleze accesul in parlament,
pentru a evita pulverizarea excesivé a organului reprezentativ, a fost §i a ramas
inca instrumentul principal de favorizare a cristalizarii pluripartidismului. Dar
acesta nu asigura de la sine §i consolidarea, respectiv maturizarea politicd a par-
tidelor. In toatd perioada postrevolutionara, regimului nostru parlamentar i-au
lipsit in fapt majoritatile guvernamentale coerente §i omogene, chiar dacé s-au
dovedit uneori relativ stabile, fara a insemna ca aceasta stabilitate s-a asociat §i
cu eficienta guvernamentala.

Romadnia a avut in 1990, inainte de adoptarea Constitutiei, o majoritate parla-
mentara confortabild, sub guvernarea Petre Roman, dar, asa cum s-a confirmat
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curdnd dupi aceea, gruparea politicd majoritard a F.S.N. era departe de a excela
prin coerentd §i omogenitate, scindandu-se in 1991 dupd demiterea guvernului
Roman in urma violentelor sociale datorate celei de-a doua ,,mineriade (sept.
1991). Aceeasi majoritate a sprijinit un guvern de tranzitie condus de Theodor
Stolojan si compus in principal din tehnicieni, insércinat cu organizarea noilor
alegeri din 1992. A urmat o guvernare stabila (1992-1996) bazata indeosebi pe
F.D.S.N. — noul partid creat de adeptii grupérii lui Iliescu din fostul F.S.N. —
§i pe cateva partide satelit mai mici, dar ineficientd. Pretul stabilitatii I-a con-
stituit tocmal menajarea instereselor contradictorii ale unei coalitii de partide si
tendinte reformiste si antireformiste, dominata de adeptii imobilismului. Guver-
narea coalitiei formate din partidele Conventiei Democrate (P.N.T.C.D., PN.L.,
P. Ecologist Romén si mai multe grupari civice) si Partidul Democrat (F.S.N.),
condus de P. Roman, prezintd interes mai mult sub aspectul realizérii primei
alternante democratice de putere postrevolutionare. In planul functionalititii in-
stitutiilor parlamentare si guvernamentale ea a reamintit in mod ngrijoritor de
fragilitatea regimului nostru parlamentar, dependent de partide slab structurate,
dar rigide din punct de vedere ideologic si politic.

Guvernele bazate pe Conventia Democratd, P.D. si U.D.M.R., precum §i nu-
mirile obignuite in functii oficiale, care insotesc schimbarile de guvern, au recurs
la o impartire dupa algoritmul proportionalitatii reprezentarii parlamentare a
membrelor coalitiel, rezultdnd o structura tot atdt de fragmentata, incoerenta si
lipsita de solidaritatea guvernamentala, pe cét era coalitia insasi. Organismul ex-
traparlamentar creat ad hoc, Consiliul de coordonare politica a coalitiei, compus
din liderii partidelor componente, n-a reusit sa imprime mai multa claritate i efi-
cientd nici activitatii parlamentare, nici guvernelor succesive dintre 1996 si
2000, legiferarea prin ordonante guvernamentale atingdnd in perioada respectiva
un nivel record.

Guvernul Adrian Nastase, instalat dupa alegerile din toamna anului 2000, se
sprijind pe un partid relativ puternic — P.S.D. —, dar fard majoritate absoluta,
fiindu-i necesara sustinerea parlamentara a doua partide mai mici, U.D.M.R. si
Partidul Umanist Roman.

Cu cateva exceptii, asadar, majoritatile parlamentare au fost slabe, lipsite de
coerentd si eficacitate, ceea ce a afectat si performantele guvernarii. S-ar putea
spune ca pretul stabilitafii relative a guvernelor post-decembriste s-a datorat lip-
sei de Indrazneala si de anvergura a obiectivelor si programelor guvernamentale.
Orice politicd mai ferma s-ar fi lovit de fragilitatea sustinerii parlamentare in
conditiile in care partidele nu dispun nca de structuri durabile si de capacitatea
de a controla §i impune o disciplina strictd a votului din parlament. Functionarea
sistemului nostru cu preponderenta parlamentara s-a datorat, paradoxal, tocmai
reducerii activitatii parlamentare propriu-zise si accentudrii tendintei guverna-
mentale de a reglementa activitatea in diferite domenii prin hotarari proprii §i
mai ales prin ordonante sau ordonante de urgenta. Cu cét parlamentul a functio-
nat mai putin cu atat guvernul a guvernat ,,mai“ efectiv, dar scapat intr-o anumita
masura de sub controlul parlamentului, fara a fi intrat, in schimb sub acela al pre-
sedintelui, cum 1n mod legitim se intdmpla intr-un sistem semi-prezidential. S-a
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ajuns chiar la o situatie inadmisibila in care stabilitatea guvernamentala s-a co-
relat cu ineficienta parlamentara §i ambele cu imobilismul in adoptarea reforme-
lor necesare, fard ca mecanismul votarij unei motiuni de cenzuri sa fi reusit sa
rastoarne vreun guvern ineficient; si fara ca, legal, presedintele sa fie in masura
sa revoce pe primul-ministru §i guvernul. (Ne amintim cu ce metode extralegale
a fost determinat primul-ministru P. Roman sa demisioneze in 1991, pentru a
permite presedintelui sd desemneze un nou prim-ministru; sau de scandalul pro-
vocat de primul-ministru Radu Vasile, si chiar de primul-ministru Victor Ciorbea,
cand s-a pus problema ca presedintele sd desemneze un alt prim-ministru care si
amelioreze activitatea guvernamentala).

Un sistem semi-prezidential permite, in situatii de acest gen, favorizate de o
slaba functionalitate a parlamentarismului incipient, o iesire mai rapida si legala
totodata. Desigur, dacé presedintelui i se atribuie, ca in unele sisteme semi-prezi-
dentiale propriu-zise, prerogative executive proprii in raport cu guvernul —
intre altele revocarea primului-ministru (sau posibilitatea de a impune prezenta-
rea demisiei) §i, la limitd, dizolvarea parlamentului.
tiune in eventualitatea ca inlocuirea unui prim-ministru §i guvern ineficient ar
deveni necesara, chiar in cazul in care majoritatea parlamentara nu i-a retras in-
crederea, iar incercarea gefului statului de a-1 convinge sa demisioneze ar fi
esuat. [ntr-o situatie de acest gen, nu doar ipotetica, ci si reald (cazul indeosebi
al primului-ministru Radu Vasile, in 1999) presedintele ar putea opta fie pentru
adresarea de mesaje parlamentului cu privire la principalele probleme ale natiunii,
si, In context, la ineficienta §i lipsurile din activitatea guvernului, precipitind
astfel posibila votare a unei motiuni de cenzura §i demisia guvernului. Cale mai
putin obisnuitd, intrucat ar indica o grava crizi in relatia dintre cele doua ramuri
ale puterii executive. Utilizarea ei ar implica inevitabil st manevre de culise pen-
tru slabirea coeziunii majoritatii pe care se bazeaza primul ministru, ceea ce ar
contraveni raspunderii constitutionale a presedintelui de a veghea la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice.

Mai practicd si probabil oportuna apare, in schimb, revocarea de cétre prese-
dinte a primului-ministru §i numirea unui alt prim-ministru in vederea revigorarii
activitafii executive, sprijinit de aceeasi majoritate sau de o coalitie politica
noud. Desi aceasta cale de actiune nu era formal recunoscuta presedintelui, ea
putea fi utilizata in virtutea a ceea ce juristii numesc constitutia materiala, adica
in contextul nostru, practica instituitd de interpretarea extensiva a rolului pre-
sedintelui, ales prin vot universal direct, care numeste pe primul-ministru si gu-
vernul propus de cétre acesta §i primeste juramantul de credinta al guvernului
dupa obtinerea investiturii parlamentare. Ea s-a utilizat, de fapt, ca mijloc de pre-
siune pentru a forta demisia primilor-ministri Victor Ciorbea §i Radu Vasile, in
1998 si 1999 sub mandatul presedintelui Emil Constantinescu.

Prin revizuirea din 2003 a Constitutiei Romaniei, s-a pus capat acestei prac-
tici, Intrucét s-a introdus un amendament care stipuleaza expres ca ,,Presedintele
Romaéniei nu-1 poate demite pe primul-ministru*6. Aceasta interdictie vine sa ac-
centueze tendinta parlamentarizarii regimului constitutional actual. Intr-un re-
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gim parlamentar pur, o asemenea prevedere constitutionali ar fi superflud. In ca-
zul Constitutiei actuale a Romaéniei, inspiratd de modelul semi-prezidential, P.
Democrat, PN.L., U.D.M.R., sustindtoare ale parlamentarizarii regimului exis-
tent, au impus aceasta precizare acceptata in cele din urma §i de P.S.D. — aflat
la guvernare — pentru a bloca posibila evolutie spre un regim semi-prezidential
mai puternic, pe care o facea posibilé structura duald a executivului §i perspec-
tiva castigarii alegerilor prezidentiale de catre lideri ai principalului partid actual
(P.S.D.), care detine majoritatea relativa si in parlament, sau de catre lideri cu
intentii autoritare nedisimulate. Dincolo de calculele politice sau rationamentele
juridice, care au dus la votarea amendamentului respectiv, aceastd parlamentari-
zare a regimului aruncd o raspundere foarte mare pe umerii partidelor politice
care alcatuiesc parlamentul, intr-o perioada 1n care acestea nu par sa fie pregitite
a-i face fata. Prin adoptarea amendamentului mentionat, presedintele va fi obli-
gat, fie sa recurga la tactici de manipulare a votului partidelor care alcatuiesc
majoritatea guvernamentald pentru a impune fnlocuirea unui guvern care s-ar
crampona de putere, fie sd mentina in functiune un guvern (§i prim-ministru)
ineficient, dar care la rindul sdu si-a asigurat prin mijloace neoneste complici-
tatea partidului sau coalitiei sale guvernamentale. S-ar mentine astfel o aparenta
stabilitate, pdgubitoare pentru tar, cu pretul satisfacerii intereselor clientelei po-
litice a partidului sau coalitiei majoritare.

Dimpotriva, o prerogativa personald a presedintelui Romaniei de a revoca pe
primul-ministru §i guvernul, dacé apar semne evidente de ineficientd guverna-
mentald i parlamentard, ar fi functionat mai mult ca un factor de presiune psiho-
logica, cu efect stimulativ pentru cooperarea dintre presedinte, prim-ministru §i
guvern, indeosebi in circumstantele cdnd majoritatea prezidentiala si cea parla-
mentard apartin aceluiasi partid majoritar. Riscurile ca presedintele sa poata
abuza de aceastd prerogativa sunt reduse; nici un presedinte nu-§i poate permite
sd genereze crize artificiale sau sa conduca tara in conditiile provocarii de cétre
el a unor schimbari nejustificate de guvern. Posibilele situatii de mentinere in
functiune a unei echipe §i unui prim-ministru care nu mai satisfac in mod adec-
vat, la un moment dat, exigentele functiei guvernamentale, dar nici nu sunt for-
tate sa se retragd, de vreun vot de neincredere, ar putea fi evitate.

Desigur rispunderea guvernamentald in fata parlamentului reprezintd o pro-
ceduri clasica, dar nu intotdeauna si eficienta, de schimbare a guvernelor. Fie ca
guvernul dispune de abilitatea de a o evita cu pretul unor compromisuri politice,
nu intotdeauna convenabile pentru tara, (chiar dacéd pot fi convenabile pentru
partide), fie ca votarea unei motiuni de cenzura inflameaza foarte mult spiritele,
incét climatul politic si stabilitatea guvernamentald pot avea de suferit si dupd ce
criza ar fi trecut, alimentdndu-se chiar eventuale tentatii de revansa a celor care
pierd ocazional prin trecerea unei motiuni de cenzura.

Aceasta intdrire a pozitiei si rolului presedintelui in raport cu guvernul l-ar fi
apropiat mai mult de exigentele functionale ale sistemului semi-prezidential.
S-ar fi asigurat, totodata, un continut efectiv celorlalte atributii cu care il inves-
teste Constitutia pe presedinte ca prim factor al puterii executive: reprezentant al
statului roman si garant al independentei nationale, unitatii §i integritatii terito-
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riale, garant al respectarii Constitutiei §i al bunei functionari a autoritatilor pu-
blice (cum se stipuleaza Art. 90, alin. 1 si 2); mediator intre autoritatile statului
si Intre stat §i societate; factor de agregare §i coeziune al coalitiei majoritare etc.

In acest fel, presedintele, care in perceptia cetétenilor i in logica alegerii sale
prin vot direct de cétre popor, devine personalitatea politicd cea mai reprezen-
tativa a {drii, creditatd cu experienta necesard conducerii statului, s-ar implica
mai activ §i cu mijloace efective, 1n asigurarea functionalitatii si eficientei exe-
cutivului. Dimpotriva, tendinta accentuarii caracterului parlamentar al sistemu-
lui, prin transformarea presedintelui intr-un personaj simbolic, asa cum apare din
introducerea amendamentului mentionat, nu serveste, cel putin in circumstantele
actuale, mai bunei functionalitafi a sistemului politic. i aceasta pentru cé sis-
temul de partide este incd fragil §i imatur; este inca puternic polarizat, in ter-
menii clasificarii facute de G. Sartori multipartidismului —, adica compus din
partide care nu sunt capabile sd obtina singure o majoritate sau sa se coalizeze
usor pentru a da nastere unei majoritati stabile §i omogene; exista totodatd un
important partid cu vocatie antisistem (P.R.M.), care cu greu poate fi acceptat ca
partener de coalitie, dar care dispune de un potential ridicat de santaj, adica de
amenintare, ce poate perturba functionarea regulata a parlamentului, indeosebi
in conditiile unei majoritati guvernamentale fragile. La aceasta se adauga o gru-
pare politicd de orientare etno-separatista (U.D.M.R.), care, desi si-a probat dis-
ponibilitatea de a participa la articularea unor coalitii guvernamentale gi/sau par-
lamentare, a aratat tot timpul ca strategia sa nu vizeaza decdt promovarea intere-
selor de grup ale minoritatii maghiare, si, ca atare, nu poate oferi sprijin dezinte-
resat §i eficace unui guvern responsabil de interesele generale ale tarii.

Urmare a nivelului incipient de structurare pe care-1 etaleaza partidele actuale,
gradul lor de responsabilitate politica fata de interesele generale este excedat de
prioritatea acordata intereselor de grup, de partid si, de foarte multe ori, interese-
lor strict personale ale reprezentantilor alesi in parlament. Centrarea functionarii
sistemului pe regula clasicd a parlamentarismului, respectiv prioritatea parla-
mentului §i responsabilitatea guvernului, ridica un obstacol major in calea stabi-
litatii, eficientei §i competentei guvernarii, mai ales in conditiile mentinerii,
chiar partiale, a sistemului de vot proportional care a operat pdna acum la alege-
rile parlamentare.

Un alt factor politic, §i anume ,,faptul majoritar” (cum il numesc francezii),
care intr-un sistem semi-prezidential joaca un rol potentator in procesul de gu-
vernare, in sistemul politic romanesc comporta inevitabile efecte atenuante dato-
rate, in primul rdnd, mecanismului Impartirii puterii executive intre guvern §i
pregedinte i, in al doilea rind, sistemului electoral actual.

In sistemele cu practica semi-prezidentiala, cum este cel francez, dinamica
»faptului majoritar” oscileaza intre doud ipostaze majore’, fiecare inducand
efecte diferite in ecuatia raporturilor de putere dintre presedinte §i guvern, pre-
cum §i asupra coeziunii majoritatii parlamentare care sustine guvernul.

In prima ipostaza, care postuleaza coincidenta intre majoritatea care-1 alege
pe presedinte §i cea care sprijind guvernul numit de catre acesta, presedintele se
erijeaza In sef al majoritatii guvernamentale, ceea ce ii consolideaza pozitia de



44 ARISTIDE CIOABA 10

prim factor al puterii executive §i garant al sprijinului parlamentar sigur si
constant pentru guvern. Aceasta ipoteza opereaza doar atunci cind presedintele
are un rol constitutional mai activ in relatiile cu guvernul (participand la deci-
ziile acestuia), iar alegerile se desfasoard oarecum concomitent sau in orice caz
cele parlamentare urmeazi imediat celor prezidentiale (dupéd probabila dizol-
vare a parlamentului), sistemul de vot fiind acelasi pentru ambele: votul majo-
ritar uninominal cu doud tururi de scrutin.

A doua ipostaza priveste eventualitatea coexistentei unor majoritdti impartite
si neconcordante, presedintele §i primul-ministru (impreund cu guvernul) aparti-
nind unor grupuri politice diferite sau chiar adverse. Ipostaza care poate rezulta
din circumstante diverse, cum ar fi durata inegald a mandatelor prezidentiale §i
parlamentare (si deci alegeri decalate pentru presedintie §i parlament), dizol-
varea parlamentului, urmata de alegeri anticipate, care sunt castigate de un partid
sau de citre o coalitie adversa presedintelui, sau care nu-l mai recunoaste drept
sef al sdu etc. In ipoteza coexistentei unor majoritati divizate, schema constitu-
tionald de tip semi-prezidential permite deplasarea centrului de greutate de la
presedinte catre primul-ministru, sistemul rimanand neschimbat, dar guvernul in-
deplinindu-si atributiile in conformitate cu responsabilititile constitutionale, fara
a depinde prea mult de presedinte. Chiar in aceastd a doua ipostaza, doar majo-
ritati guvernamentale relativ omogene, puternice, stabile si disciplinate pot face
din guvern factorul decisiv al puterii executive, impunandu-i presedintelui o re-
tragere strategicd pe pozitia de arbitru institutional.

In Romédnia, aceste alternative ale factorului majoritar comporta consecinte
de ordin politic si functional mai confuze, mai slab conturate. In primul rind da-
torita puterilor constitutionale mai restranse ale presedintelui in raport cu guver-
nul, iar in al doilea rind datoritd alegerii parlamentului dupa un alt sistem de vot
— proportional — decét cel care opereaza n alegerile prezidentiale (majoritar
uninominal cu doua tururi de scrutin). Alegerile parlamentare pe baza sistemului
proportional determiné o competitie care are, atat la intrare cét §i la iegire, o lo-
gica multipolara, fiecare partid (uneori coalitie) urmarind sa-§i maximizeze $an-
sele proprii si sd-gi consacre independenta in cadrul parlamentului; majoritatile
guvernamentale rezultd din acorduri negociate fara responsabilitai clar asumate
si o disciplind neconditionatd a votului.

Alegerile prezidentiale dau ocazia unei competitii bipolare, Insi abia la cel de
al doilea tur de scrutin, dupa ce componenta politicd a parlamentului a fost deja
stabilitd pe baze proportionale.

Majoritatea care-l alege pe presedinte poate, asadar, coincide doar partial cu
aceea care s-a cristalizat in parlament in vederea sustinerii noului guvern. Co-
incidenta si forta cumulativa a celor doud genuri de majoritate riscd astfel sa se
estompeze in practica. Fie pentru cd unele partide, care au votat (din necesitate)
alegerea presedintelui la cel de-al doilea tur de scrutin, pot sd nu se asocieze
majoritatii guvernamentale, fie datorita faptului cé, desi participa la majoritatea
guvernamentald, pot sd nu recunoasca drept sef al acesteia pe presedinte, ci pe
primul-ministru, sau pe nici unul dintre ei. Situatia aceasta s-a intdlnit intre
19962000 cand presedintele Emil Constantinescu nu apartinea unui partid pu-
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ternic §i nu era recunoscut ca lider incontestabil al propriei coalitii numita Con-
ventia Democrata. Insasi coalitia guvernamentala, creati pe baza celei prezi-
dentiale incheiata la cel de-al doilea tur al alegerilor prezidentiale, era una de
conjunctura, fard coeziune reald, care scipa usor incercérilor de coordonare fa-
cute de prim-ministri, ce nu detineau pozitii de lideri de partid, sau nu erau re-
cunoscuti drept sefi ai majoritatii guvernamentale. Aceasta situatie s-a dovedit a
fi una chiar mai nefunctionala decét aceea in care majoritétile prezidentiale si
parlamentare nu coincid, insa existd un sef recunoscut al majoritatii guverna-
mentale, primul-ministru.

Desi incd n-a fost experimentatd aceastd ultimé alternativa, posibilitatea ei
devine efectiva in viitor si In Romania, mai ales ca potrivit Constitutiei revizuite,
mandatele prezidential (5 ani) si cel parlamentar (4 ani) nu mai au aceeasi du-
ratd. In conditiile in care puterile prezidentiale de dizolvare8 a parlamentului
sunt foarte restranse, iar revocarea primului-ministru ii este interzisa, aceastd
modificare a duratei mandatului prezidential opereaza in fapt tot in favoarea
accentudrii caracterului parlamentar al regimului. In mod natural, exceptand ale-
gerile din 2004, viitoarele alegeri parlamentare §i prezidentiale nu se mai pot
desfasura simultan. Presedintele va fi ales de fiecare data dupé un an de la alege-
rile parlamentare, asa Incét el ar putea si datoreze guvernului si coalitiei majori-
tare a acestuia victoria 1n alegeri, sau si fie propulsat spre functia de $ef al sta-
tului de cétre o coalitie diferita, sau chiar ostila celeia pe care se sprijina guver-
nul. in primul caz, el poate avea o mﬂuenta redusa asupra treburilor guvemaru
in cel de-al doilea, o poate pierde si pe aceea. Ipotetic, situatia s-ar putea inversa
daca un prim-ministru, lider al partidului majoritar, ar prefera sd devina pre-
sedinte si astfel majoritatea sa parlamentara s-ar consolida prin cea creata si le-
gitimatd de victoria sa in alegerile prezidentiale, devenind astfel un lider de ne-
contestat care-§i asuma un rol mai activ in procesul de guvernare, aseméanator
presedintelui din sistemul semi-prezidential propriu-zis.

Preconizata trecere in viitor la sistemul de vot majoritar uninominal cu doud
tururi de scrutin pentru alegerile parlamentare ar putea asigura conditiile struc-
turale care favorizeazd concordanta §i actiunea cumulatd a majoritatilor parla-
mentare §i prezidentiale. $i deci, promisiunea unor guverne nu numai stabile, ci
si mai eficiente, indiferent de tendinta — parlamentara sau semi-prezidentiala —
care ar prevala in functionarea regimului constitutional democratic.

Acest sistem de vot este justificat nu numai din perspectiva actiunii sale re-
ductive asupra numarului de partide relevante, care acced in parlament, ci si pen-
tru cd acorda o sansd 1n plus alegatorilor de a-si alege in cunostintd de cauza re-
prezentantii lor in parlament. Acest sistem permite alegatorului si-si exprime, la
prima incercare, preferinta electorala in mod sincer si-i da posibilitatea sa revina,
la a doua ncercare, cu un vot calculat pe criterii rationale, alegénd varianta cea
mai plauzibila dintre solutiile mai restranse care-i riman la dispozitie, dupa con-
sumarea primului tur de scrutin si dupé ce s-a degajat o tendintd mai clard a vo-
intei majoritdtii electoratului. Cel de-al doilea tur de scrutin obligé partidele mai
slab cotate de electorat la primul tur sé-si negocieze sprijinul electoral acordat
partidelor mai puternice pentru a asigura alegerea candidatilor mai bine plasati.
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Este un sistem care constringe partidele la un comportament mai pragmatic,
mai putin ideologic, pentru a-si valorifica abilitatile de agregare n coalitii de gu-
vernare §i a evita autoizolarea, care echivaleaza cu scdderea nivelului de repre-
zentare n parlament.

Cu acest sistem de vot este posibil ca numérul de partide care acced in parla-
ment sa nu scadd in mod semnificativ® dar, oricum, se limiteaza sansele parti-
delor antisistem — extremiste, separatiste si izolationiste in cazul nostru — cu
disponibilitati agregative si de coalizare mai reduse, de a obtine o reprezentare
parlamentaré la fel de insemnata ca in alegerile bazate pe sistemul de vot propor-
tional!©,

Posibilitatile de coalizare a partidelor in majoritati mai omogene §i mai sta-
bile cresc, 1n logica sistemului de vot majoritar cu doud tururi. La fel si posibili-
tatea corespondentei majoritatii parlamentare si prezidentiale, consolidand po-
zitia §i actiunea executivului In sistemul de guvernare. Ceea ce nu poate fi decat
o tendinta salutard, Intrucat asigurd sanse mai mari pentru imbinarea stabilitatii
cu eficienta sistemului politic.
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