EUROPA INTRE CONJUNCTURA SI OPORTUNITATE

CRISTI PANTELIMON

Europa, o stea care se ridicd?

fncepem aceste randuri prin dou intrebari, prima dintre ele ascunzand o te-
mere, cealaltd o speranta:

Europa este oare un fapt de conjunctura din punctul de vedere al creatorilor ei,
care sunt, in mod clar, marii actori geopolitici traditionali ai continentului? in
schimb, din punctul de vedere al ,,aspirantilor* (statele din fostul spatiu de influ-
entd sovieticd), Europa poate fi consideratd o oportunitate istorica?

Ne temem ca Uniunea Europeana sa nu fie o realitate conjuncturald, determi-
nata de sporirea §i, n acelasi timp, de diminuarea puterii globale americane. Ci-
neva ar putea intreba, sesizind paradoxul, cum poate fi o mare putere in acelasi
timp la apogeul ,,carierei“ sale internationale, dar si la sfarsitul acesteia? In ciuda
logicii obisnuite, lucrurile par intr-adevar sa se desfagoare astfel.

Unul dintre instrumentele de masurare a puterii actuale a Americii este spori-
rea influentei militare americane in zona Golfului. Aceasta insd nu este de data
recentd. Primul razboi din Golf a fost condus de SUA, dar, spre deosebire de cel
care se desfagoard acum (sau s-a desfasurat pAna in luna mai a anului trecut, cel
putin la nivel conventional), in 1991, alaturi de militarii americani luptau militari
din cvasimajoritatea aliatilor europeni ai SUA, din tarile cele mai importante ale
continentului, inclusiv din partea aliatului cel mai rebel si mai dificil al Americii,
Franta. Acum lucrurile nu mai stau deloc astfel. Probabil ca, privit retrospectiv,
primul razboi din Golf a fost cu adevarat momentul de maxima expansiune a pu-
terii americane in lume. Astazi, in extrem de controversatul razboi impotriva
terorismului (si Irakului), SUA nu mai au de partea lor decit state din ,,esalonul
al doilea“ european, dintre cele care au fost destul de recent amenintate ca vor
fi trecute la capitolul codasilor Europei ,,cu doud viteze“. Stim cd Franta si
Germania, promotoare declarate ale accelerarii constructiei europene, au fluturat
in ultima parte a anului trecut steagul amenintétor al celor doua etaje ale con-
structiel europene, pentru a-i speria astfel pe codasi, dar si pe cei care (ca
Romania) au avut intotdeauna privirea atintitd mai departe de Bruxelles, pini la
Washington. Este interesant cd statele din etajul inferior al Europei pot fi, macar
partial, regasite in alianta cu SUA impotriva terorismului: Romania, Bulgaria,
Polonia sunt numai citeva exemple. Indiferent cét ar fi de mascata diplomatic,
este evident c@ existd o disputd geopolitica intre europeni §i americani, iar una
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dintre chestiunile cele mai arzatoare se referd la planurile europene de consti-
tuire a unui contingent militar continental, 100% european, un fel de nucleu al
viitoarei armate europene. Aceste planuri, care ameninti clar pozitia detinuta pe
,.piata militara“ a momentului de catre NATO (unde hegemonia este americana)
trebuie ca nelinistesc cel mai profund SUA. Daci exista un punct in care pozitia
de lider mondial a Americii este cu totul incontestabila, acesta este in mod clar
suprematia sa militard. Or, o data cu aparitia germenilor armatei europene, aceas-
ta suprematie incepe sa fie clatinati, mécar in principiu. Vulnerabilitatea ameri-
cani, vizibila la nivel cultural, al mentalitatilor sau chiar economic (desi in mai
micd masura) ar putea fi adincitd prin concurenta la nivel militar. Europa unita
ar putea avea un potential militar enorm, dacé tinem cont de potentialul sau eco-
nomic, foarte ridicat. In aceste conditii, analistii americani vorbesc despre o po-
tentare a factorului geopolitic european in viitor, poate chiar pe seama diminuarii
fortei americane. Dupa pérerea politologului american Charles Kupchan (pro-
fesor la Universitatea Georgetown si fost membru al Consiliului National pentru
Securitate, pe vremea primului mandat Clinton), SUA nu sunt ameninfate cel
mai mult nici de terorismul international (de tipul retelei Al’ Qaida, invocata
pana la paroxism in ultima vreme de citre autoritatile americane), nici de Islam,
nicidecum de Saddam Hussein, care este deja in ,,custodia“ americanilor. Adeva-
ratul ,,dusman® al Americii in viitor va deveni Europa, sustine Kupchan, autor,
printre altele, al unei carti cu un titlu edificator pentru cele discutate aici, Sfarsi-
tul erei americane. Amintind despre posibilele semne prevestitoare ale declinu-
lui american, autorul de mai sus vorbeste despre ,,pierderea de legitimitate* la
nivel international. ,,Spre deosebire de trecut, suprematia americana este o sursa
de instabilitate politica. Respectul pe care odinioara il manifestau statele lumii
fatd de noi s-a transformat in resentiment*, spune autorul american!. De aseme-
nea, chiar daca optimismul in ce priveste ascensiunea Europei unite este mode-
rat, opinia clara este cd problemele aflate in litigiu intre actorii europeni se vor
aplana: ,,Faptul cd nu s-a ajuns la un acord in vederea elaborérii in forma defini-
tiva a unei constitutii si dezbaterea in jurul problemei Irak-ului au demonstrat ca
nu existd incd o viziune comuna cu privire la conceptul de securitate. In ciuda
acestor evenimente contingente, riman convins ca Europa va creste ajungind la
nivelul puterii americane®.

Criticile la adresa strategiei actualei administratii americane de gestionare si
sporire a propriei influente geostrategice la nivel global sunt din ce in ce mai
dese in randul unor reputati specialisti americani din domeniul securitatii. Exem-
plele sunt foarte numeroase. Ni s-au parut demne de retinut cele spuse recent de
profesorul american Jeffrey Record, de la Colegiul pentru Razboi Aerian din ca-
drul Bazei fortelor aeriene Maxwell din Montgomery, Alabama. Analizénd ac-
tualul razboi declansat de SUA impotriva terorismului la nivel mondial, precum
si invadarea Irakului, profesorul Record afirma ca ,,razboiul global impotriva te-
rorismului promite mai mult decét poate indeplini $i amenintd sa risipeasca
resursele militare ale SUA intr-o cdutare infinitd si fird de sperantd a securitdtii
absolute* (subl. n.). De asemenea, invadarea Irakului este, in opinia aceluiasi

autor, ,,0 eroare strategici“. El merge pand acolo incdt compard actualele pre-
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tentii ale administratiei SUA de eradicare a terorismului international cu am-
bitiile nemasurate ale Germaniei hitleriste din al doilea razboi mondial. Una din-
tre regulile de baza ale strategiei, spune Record, este de a-{i mentine numarul
dusmanilor la un nivel rezonabil, controlabil. Infringerea germanilor in cele
doui razboaie mondiale s-a datorat tocmai faptului ca scopurile strategice ale lor
au fost depasite de mijloacele de care dispuneau, situatie care pare a se repeta
acum in cazul mult prea extinsului rdzboi impotriva terorismului pe care-l poarta
SUA.2

Aceastd opinie reprezint, din punctul nostru de vedere, mai mult decét o
luare de pozitie critica de strictd specialitate. Ne intereseazd mai putin daca opi-
nia citatd mai sus este sau nu ,,adevarata®, adicad daca SUA vor reusi sau nu si
transeze In folos propriu razboiul impotriva terorismului la nivel mondial si sa
aducd democratia §i stabilitatea pe teritoriul irakian. Mai importanta este filoso-
fia geostrategica americana ce se desprinde din aceste cuvinte. Alaturi de doc-
trina cunoscuté a ,,pierderilor zero* in timpul conflictelor din ultima vreme (la
care, avand in vedere Tmprejurdrile actuale din Irak, s-a renuntat), strategia de
aparare americana accentueaza acum ideea controlului total asupra terorismului
mondial, supralicitdnd notiunea de securitate. Aceastd supralicitare nu este alt-
ceva decét contraponderea pentru renuntarea la doctrina pierderilor zero, activa
péna de curdnd. Putem s reamintim ca, la vremea ei, aceasti doctrina a fost si
ea criticatd de persoane realiste din cadrul organismelor militare sau strategice
americane. La acea vreme insa, SUA practicau mai cu seamad, §i cu succes, tre-
buie s recunoastem, tactica loviturilor aeriene devastatoare asupra tintelor viza-
te. Ultimul caz de notorietate, petrecut chiar ldnga fruntariile Roméniei, a fost
razboiul impotriva lugoslaviei. Doctrina pierderilor zero a fost acum inlocuita de
doctrina securitatii totale, chiar daca acest lucru nu este afirmat explicit. America
se teme cel mai mult de insucces, In calitate de singurd superputere la nivel pla-
netar. Ca atare, 1i repugna ideea de risc. Cautarea securitétii totale este maniera
in care aceastd tara intelege sd se protejeze de orice fel de amenintare, oricat de
mare sau de mic ar fi nivelul acesteia. Dar impresia care se desprinde din cuvin-
tele profesorului Record este ca securitatea totala este o iluzie si, ca orice iluzie,
poate aduce cu sine efecte neplacute la nivelul mentalitatii societatii americane.
Deprinsé cu succesele si ametitd de securitatea totald promisd de administratie
(la care se adauga, foarte recent, aspiratiile de control asupra spatiului selenar sau
martian, dovezi ale uriasei forte tehnologice de care dispune, dar si al imensu-
lui orgoliu tipic american), societatea americana va fi din ce in ce mai putin dis-
pusa sa Inteleaga esecurile, fie ele chiar si minore, ale acestor demersuri globale.

Presedintele celui mai recent imperiu esuat in istorie, Vladimir Putin, declara
si el nu cu mult timp fn urma ca se teme intrucitva pentru ,,prietenii sai ameri-
cani“, avertizdndu-i pe acestia de riscurile pe care le implica conditia de lider
maximus la nivel planetar. Acelasi Putin ficea o vaga trimitere la filosofia isto-
riei, cu binecunoscuta teorie a fluxului si refluxului istoric (corsi e ricorsi, care,
in paranteza fie spus, era cunoscuta incé in filosofia politica a Chinei antice3).

Daca Europa este o stea In ascensiune, iar SUA o superputere pe cale de a
apune, dar incd o superputere, ne temem ci eforturile europeniste de astazi sunt
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catalizate doar de presimtirea colapsului american, stimulate intr-un fel de viito-
rul vid de putere creat la nivel mondial de prabusirea Americii (cuvantul e mult
prea dur, evident). Altfel, cum s-ar putea explica o coalitie ,,impotriva naturii®,
ca cea dintre Fran{a si Germania de astizi?

Din acest punct de vedere, Roménia trebuie s tind seama de sansa istorica de
a reveni pe scena relatiilor internationale, fara a face eroarea de a considera ca
UE sau NATO reprezinti garantii inexpugnabile in ce priveste stabilitatea sa
economico-sociala.

Integrarea europeand §i utilitatea sa

Problema integrarii europene a Roméniei trebuie, dupé parerea noastra, ridi-
cati la rang de teorie, pentru a incerca eliminarea confuziilor ce se ivesc la tot
pasul in interpretarea ei. $i, pentru ca UE a inceput, asa cum §tim, ca un gest de
naturd strict economica (speram sa nu raiména doar atdt!), vom face trimitere la
un sociolog si in acelasi timp economist de marca, Vilfredo Pareto, i la dis-
tinctia lui dintre utilitatea pentru o comunitate §i utilitatea unei comunitati. In
voluminosul siu Tratat de sociologie generald, sociologul italian vorbeste de-
spre mai multe tipuri de utilitati. Utilitatea este sinonima pé&na la un punct cu
ideea de avantaj, doar cd oamenii au criterii diferite de a judeca utilitatile, in
functie de valorile la care adera. Utilitatea este resimtité diferit de un ascet fata
de un om practic, de un om moral fata de unul insensibil la preceptele morale.
in afard de aceste distinctii, utilititile sunt diferite in functie de cadrul social in
care se desfasoara. Astfel, din acest punct de vedere, Pareto vorbeste despre trei
tipuri de utilitate (toate incadrabile individului): a) utilitatea directd, b) utilitatea
indirectd, obtinuti ca urmare a apartenentei individului la o colectivitate i
c) utilitatea individului in raport cu utilitdtile celorlalti indivizi*. Acelasi lucru este
valabil pentru colectivitati. Dacd vom considera Uniunea Europeana o federatie
(colectivitate) formata din mai muli indivizi (state), atunci fiecare stat al uniunii
va cunoaste toate cele trei tipuri de utilitati de mai sus. Departe de a fi concor-
dante, ne spune Pareto, aceste tipuri de utilitati sunt adesea in opozitie manifestd.
Prin urmare, pentru a judeca adecvat procesul aderarii la Uniunea Europeana,
trebuie si consideram toate cele trei cazuri posibile de manifestare a utilitatii.
Cine crede ci aderarea inseamna pur si simplu o sporire a utilitatii pentru ,,indi-
vidul“ Romania (membra a unei colectivitti) este in eroare.

Pareto introduce apoi conceptul de utilitate totald. Aceasta este suma utilitati-
lor partiale, de care a fost vorba mai sus. Astfel, un individ poate avea o utilitate di-
rectd pozitiva, dar i una indirecta negativa. Suma celor doua este utilitatea totala.

in acest punct insd mai apare o problema delicata. Este vorba despre diferen-
tele de natura intre diferitele utilitati. Daci utilitatile ar fi omogene, suma lor ar
fi usor de ficut. Pentru cazul nostru, daca toate tarile Uniunii Europene ar avea
aceleasi valori si ar defini identic utilitatile, ar fi ugor de aflat care este utilitatea
totald a federatiei. In realitate 1nsd lucrurile nu stau astfel. Pentru a putea insuma
utilitatile, ar trebui gasit un criteriu de omogenizare a acestora. In cazul econo-
miei politice, problema a fost rezolvatd prin teoria ofelimititii. Ofelimitatea (in
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franceza ofelimité) este satisfactia pe care un individ o obtine in functie strict de
scara sa proprie de valori. Ofelimitatile nu pot fi insa aditionate, céci ele depind de
gusturile si inclinatiile indivizilor, care sunt evident diferite. Tocmai de aceea, ne
spune Pareto, un maxim de ofelimitate al colectivitatii nu poate exista, cici ofeli-
mitétile individuale sunt eterogene. Ca urmare, nu se poate vorbi de un maxim
de ofelimitate a/ Uniunii Europene, decit dacad admitem ci toate valorile indi-
viduale (statale) sunt aceleasi. Prin urmare, Uniunea Europeand va aduce satis-
factie (beneficii) maximd (e) numai cu pretul niveldrii valorilor tarilor care o
compun. Acesta este paradoxul pe care il contine procesul de integrare, faptul ca
pentru a reusi sa aduca tuturor foloase, este nevoie in prealabil ca toti actorii im-
plicati sé fie adusi la acelasi nivel, la acelasi numitor. In schimb, ne spune Pareto,
putem afla care este maximum de ofelimitate pentru o colectivitate, cici acesta
se defineste fara a tine seama de diferentele intre ofelimititile individuale. Este
acelasi lucru cu a spune cd Uniunea Europeana poate cunoaste un punct de ma-
ximd ofelimitate, sau utilitate, dar acesta nu va tine seama de definitiile ofelimi-
tatilor individuale, al statelor componente. Ofelimitatea maxima a intregului ig-
nord, asadar, ofelimitatile partilor. Autorul revine la a spune ci ratiunile comu-
nitare vor fi intotdeauna puse mai presus de ratiunile statelor componente, aces-
tea din urma nefiind chestionate in legatura cu preferintele lor. Intregul se va ma-
nifesta apdsdtor si totalitar asupra pdrtii. Dictonul unitatii in diversitate (pe care
se bate astdzi moneda) este, asadar o utopie.

Considerénd cazul Uniunii Europene si al statelor din care va fi aceasta con-
stituitd, problema care se pune este aceea de a sti care este punctul de maxima
utilitate pentru colectivitate, dar i punctul de maxima utilitate a colectivitatii.

Pareto da si un exemplu concret pentru a putea intelege mai bine despre ce
este vorba.® Consideram cazul cresterii populatiei intr-un stat. Considerat ca uti-
litate a colectivitatii, acest fenomen poate fi pozitiv, din punct de vedere militar
sau politic bundoara. Daca privim insd din punctul de vedere al utilititii pentru
colectivitate, lucrurile se schimba, caci o crestere prea mare a populatiei poate
duce la sérécie, deci la degradarea starii sociale a celor care compun respectiva
colectivitate. Aceste consideratii pot fi transplantate la nivelul care ne intere-
seazd. Anumite fenomene care pot fi benefice Uniunii Europene pot fi in acelasi
timp daunitoare membrilor sai. Cresterea capacititii militare a Uniunii, de exem-
plu, este un fapt pozitiv la nivel general, dar poate duce la o apisare economica
asupra statelor membre, ca urmare a sporirii cheltuielilor de inarmare. Exem-
plele pot continua. Problema care se pune deci in acest moment este de a sti care
este punctul de echilibru fn care sporirea utilitatii unei colectivitati nu contravine
utilitaii pentru comunitate, sau altfel spus, care este punctul dincolo de care ac-
centuarea anumitor utilitati ale Uniunii Europene (tinind deci strict de interesele
unionale, ale Intregului) va determina diminuarea utilititilor individuale, ale sta-
telor membre. Un atare punct exista, el trebuie cunoscut, dar nu trebuie depisit.
Depagirea lui inseamna transformarea integririi europene intr-un proces fortat
de pierdere a utilitatilor partiale in favoarea celei generale.

Raymond Aron, unul dintre comentatorii cei mai avizati ai lui Pareto, da chiar
exemple de ordin geopolitic (care se potrivesc perioadei in care a scris, cea a
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razboiului rece) pentru a ilustra teoria paretiana. Distinctia dintre utilitatea di-
rectd si cea indirecti precum si notiunea de utilitate totala sunt subliniate cu aju-
torul ecuatiei geopolitice (ipotetice) dintre Franta, SUA i URSS:

,.Daca, de exemplu, in contextul actual, SUA sau URSS actioneazi in functie
de miscarile Frantei, intratd in posesia armei atomice, altfel decét s-ar fi condus
daci Franta nu ar fi detinut aceasta arma, rezultd de aici o utilitate pozitiva sau
negativi care trebuie addugata utilitatii directe (posesia armei atomice — n.n.,
C.P.) pentru a calcula utilitatea totala.“?

De asemenea, Aron se ocupa si de distinctia dintre utilitatea unei colectivitati
si utilitatea pentru o colectivitate, accentudnd dificultatile de stabilire a unor cri-
terii ferme de delimitare a acestora:

,(...) chiar punctul de maxima utilitate pentru o colectivitate nu se impune ca
o evidenti celor care reflecteaza la destinul colectivitatii. Intr-adevir, nu este
exclus ca acest punct al maximului de utilitate pentru o colectivitate, adica
punctul in care cel mai mare numar posibil de indivizi au maximum de satisfac-
tie posibila in functie de resursele disponibile, sa fie in acelasi timp un punct de
slabiciune sau decadere nationali (...) Societatea cea mai prosperd nu este in
mod necesar cea mai puternicd sau cea mai glorioasd. (s.n., C.P.) Japonia anu-
lui 1937 era o mare putere militara. Ea a creat un imperiu, Manchuko si era pe
cale si domine China. In acelasi timp, nivelul de trai al populatiei japoneze era
relativ scazut, regimul politic autoritar, iar disciplina sociald severd (...) Din
19461947, Japonia are indicele de crestere a produsului national brut cel mai
ridicat din lumea intreaga, incluznd aria sovietica, iar nivelul de trai creste ra-
pid. Dar, in acelasi timp, Japonia nu mai are forta militara, nici marina de razboi,
nici imperiu. E de preferat situatia Japoniei prospera economic din anul 1962 sau
cea a Japoniei puternicd militar din 19377 Nu exista raspuns logico-experimental
la o atare chestiune.*8

Aceste randuri sunt un avertisment pentru cei care cred ca integrarea euro-
peani si prosperitatea, care ar rezulta automat de aici, ar reprezenta singura va-
riantd dezirabild de evolutie istorica a tarii noastre. Raymond Aron, mergnd pe
urmele lui Pareto, ne arati ca evolutia istorica a unei tiri este o chestiune de ale-
gere nonrationald, de preferinta in cele din urma. Ca atare, oricare ar fi alegerea
unui moment, ea nu exclude ca in momentul urmator alegerea sa se modifice,
caci bazele acestor alegeri sunt intotdeauna subiective §i nu logico-experimen-
tale (cu termenii lui Pareto), adicé obiective.

Un alt exemplu concret poate si el ajuta lamuririi situatiei in care ne aflam.
Existd state care doneaza bani bugetului unional §i state care primesc bani de la
acesta. Statele primitoare au interes ca fondurile de ajustare structurala sa fie din
ce in ce mai mari, pentru a elimina decalajele de dezvoltare din cadrul Uniunii.
Cu toate acestea, statele donatoare au anuntat ¢a vor diminua alocdrile pentru
acest gen de fonduri (pana la 1% din PIB-ul propriu, fatd de 1,24% in prezent),
caz in care politica de sprijinire a tarilor mai sarace va deveni greu de aplicat. In
plus, insisi ideea de eliminare a decalajelor economice dintre diferitele zone ale
Europei este destul de hazardati, ca sa nu spunem mai mult. Comisia Europeana
a recunoscut, prin al doilea Raport asupra Coeziunii Economice si Sociale (din
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2003), ca fondurile alocate politicii de coeziune nu au eliminat decalajele de dez-
voltare (asa cum se spera), ci le-au adéncit (sau s-au adéncit, poate mai precis
spus) mai cu seama in interiorul statelor membre.

Putem concluziona ca procesul integrarii europene nu este in nici un caz unul
linear, in care interesele tuturor celor care participa la proiect sé fie identice. Mai
mult, interesele unionale pot veni adesea in contradictie cu interesele locale sau
individuale. Aceste tensiuni structurale ne previn ca viitorul integrarii reale de-
pinde de numeroase ajustiri absolut necesare, astfel incat echilibrul si interesul
suprastatului european sa nu desfiinteze echilibrul si interesele statelor mai mari
sau mai mici care il compun.
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