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Abstract. The study of the state’s role in the current era requires an outline
of the „particular history“ of interwar and post-war neoliberalism or of the
specific differences between the theoretical currents that have evolved under
the name of neoliberalism, given that their evolution as social liberalism, as
ordoliberalism and as neoclassical liberalism configured distinct theories
on the state’s attributions in stabilizing the economy and society. The paper
aims to present some important benchmarks in the evolution of Western
interwar „new liberalism“, to mark the ideological and institutional impact
that Keynesian and New Deal liberalisms had on subsequent generations of
liberals and also on two decades of post-war government activism.

Keywords: Extended state; New Deal; Keynesian welfare state;
Neoliberalism; Positive politics; Interventionist state; Abstentionist state.

Studierea rolului statului în epoca actualã face necesarã o schiþã a „istoriei
particulare“ a neoliberalismului postbelic sau a diferenþelor specifice dintre cu-
rentele teoretice care au evoluat sub denumirea de neoliberalism, dat fiind cã
evoluþia lor ca liberalism social, ca ordoliberalism ºi ca liberalism neoclasic a
configurat teorii distincte asupra atribuþiilor statului în stabilizarea economiei
ºi a societãþii. Lucrarea de faþã îºi propune sã prezinte câteva repere importante
din evoluþia liberalismului interbelic occidental pentru a marca impactul ideo-
logic ºi instituþional pe care liberalismul keynesian ºi liberalismul New Deal
l-au avut asupra generaþiilor ulterioare de liberali ºi, de asemenea, asupra a douã
decenii de activism guvernamental postbelic. Evoluþia liberalismului interbelic
occidental – anunþatã ºi motivatã de John Maynard Keynes în „The End of
Laissez-Faire“ (1924) – este circumscrisã „Marii Transformãri“ sau adoptãrii a
ceea ce Karl Polanyi a definit drept o nouã paradigmã, aplicatã pânã la sfârºitul
anilor 1970, în care „statele structureazã ºi ajutã pieþele“, în care „piaþa liberã“
autoreglatoare este consideratã un mit ºi laissez-faire-ul un „faliment intelectual“,
în care liberalismul pieþei este respins cu argumentul cã deficienþele pieþelor ºi
consecinþele lor, îndeosebi pentru cei sãraci, sunt atât de mari încât fac necesarã
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intervenþia guvernamentalã. Evoluþia liberalismului postbelic occidental – dar ºi
a curentului neoclasic de dupã Marea Depresiune – este subsumatã îndeosebi
„Marii Persuasiuni“ sau procesului, numit astfel de Angus Burgin, de influenþare
ideologicã prin care intelectualii liberali neoclasici, libertarieni ºi neoconser-
vatori – „neoliberalii“ – „au ajutat precipitarea schimbãrii globale de politici“
prin „reabilitarea pieþelor libere“ ºi reconstruirea teoriei ºi practicii capitalis-
mului pe baza tezei necesitãþii „retragerii cuprinzãtoare a sectorului public“ ºi a
intervenþiei guvernamentale.

Reînnoirea liberalismului ºi „statul extins“

Conceptul de stat liberal „extins“, care a ajuns sã domine gândirea ºi acþiunea
politicã pentru cel puþin o generaþie, s-a constituit ca parte a liniilor generale care
au „rãmas destul de consistente timp de câteva decenii dupã al Doilea Rãzboi
Mondial“ ºi ca parte a unui lung proces de adaptare ideologicã la impactul indus-
trializãrii, instabilitãþii economice, dislocãrilor sociale ºi nedreptãþilor mani-
feste.1 Folosirea „puterilor guvernului pentru a remodela sau cel puþin pentru a
îmblânzi“ „instituþiile capitalismului“ a constituit, dupã Alan Brinkley, „elementul
central al speranþelor «progresiste» ºi «liberale» de la sfârºitul secolului al XIX-lea
pânã la sfârºitul anilor 1930“, pânã în anul 1945 exponenþii New Deal ajungând
„la o acomodare cu capitalismul“. „Reconcilierea cu structura economiei lor“ a
servit la soluþionarea multor „conflicte dezbinatoare“ manifestate în primele
decenii ale secolului, considerate a fi fost „trãsãturile cele mai periculoase ale
sistemului capitalist“2. Rolul care a fost alocat statului pentru a realiza creºterea
economicã sau „calea cea mai sigurã cãtre progresul social“ a fost acela de a
„compensa inevitabilele defecte ºi omisiuni ale capitalismului fãrã a interfera cu
funcþionarea sa internã“. În constituirea ºi succesul ordinii New Deal, care a con-
figurat în mod hotãrât viaþa politicã americanã timp de patruzeci de ani, roluri
importante au jucat „politica, ideologia ºi moralitatea“ – „caracterul ideologic,
perspectiva moralã ºi setul de relaþii politice dintre elitele politice, grupurile de
interese ºi constituenþii electorali“, care „au modelat distribuþia puterii ºi au
influenþat caracterul politic al epocii“3 –, capacitatea partidului aflat la putere de
a exercita hegemonie ideologicã, anume „capacitatea partidului dominant din
punct de vedere ideologic de a înclina partidul de opoziþie dupã voinþa lui“ sau
de a-l face sã accepte, chiar ºi parþial, programul sãu economic4, „capacitatea de
a modela ceea ce majoritãþile largi de oficiali aleºi ºi alegãtorii din ambele pãrþi
ale diviziunii partizane considerau ca fiind posibil ºi dezirabil din punct de
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vedere politic“5. Aceastã înþelegere a ordinii New Deal – care subliniazã rolul
consensului realizat la nivelul clasei politice, ºi într-o oarecare mãsurã la nivelul
societãþii, în privinþa modelului economic ºi a „proiectului complex“ de realizare
„ce necesitã progrese pe un front larg“ – mãreºte în mod semnificativ ºi face mai
clar cadrul cãruia i s-au circumscris atribuþiile statului în SUA ºi în alte þãri
europene, în Marea Britanie îndeosebi. Programul distinct de economie politicã
situat „în inima“ ordinii New Deal s-a întemeiat pe „convingerea cã, lãsat în voia
lui, capitalismul atrãgea dezastrul economic“ ºi cã, în consecinþã, el „trebuia
gestionat de un stat central puternic, capabil sã guverneze sistemul economic în
interes public“6.

Ordinea economicã a perioadei interbelice, „capitalismul organizat ºi încor-
porat“ (organized and embedded capitalism), care „a dezvoltat nevoi interne de
coordonare ºi reglare“ în contextul inovaþiilor tehnologice ºi organizaþionale, dar
a ºi generat o creºtere a tensiunilor sociale, a fost dominatã de modalitãþi de
cooperare între marile întreprinderi care au limitat concurenþa (carteluri, fuziuni
ºi asocieri) ºi de modalitãþi de identificare ºi reprezentare a interesului comun,
de „amestecul“ tot mai „mare“ al statului în economie ºi societate7 ºi, desigur,
de crearea statului bunãstãrii ºi extinderea politicii sale sociale8. În secolul XX
acest tip de capitalism, manifestat în SUA în forma New Deal între anii 1930 ºi
1940, în Republica Federalã Germania ºi alte þãri europene ca economie socialã
de piaþã, iar în Franþa ºi Scandinavia în forma distinctã a Keynesian welfare state
capitalism, a „coexistat“ cu o „varietate dictatorialã“ de stat – în Germania
naþional-socialistã ºi în capitalismul de stat din þãrile Europei Centrale ºi de Sud-
Est, inclusiv din România.

În privinþa perspectivei ideologice a liberalismului New Deal, dupã Brinkley
una mai curând eclecticã între anii 1932 ºi 1936, a fost relevatã coexistenþa unei
abordãri a statului prin funcþia de reglementare a instituþiilor capitaliste ºi a unei
abordãri a statului prin prisma rolului în stimularea creºterii economice prin
utilizarea atribuþiilor financiare (fiscale) ºi monetare – abordarea „keynesianã“.
Dupã Brinkley, între anii 1937 ºi 1945, în condiþiile rãzboiului ºi ale „credinþei
reînviate în capitalism“, a fost înregistratã ascensiunea keynesismului asupra
abordãrii de reglementare. Keynesismul a fost rezumat fie la utilizarea puterilor
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pentru realizarea ordinii politice New Deal ºi a ordinii politice în general: „donatorii cu buzunare adânci
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tank-uri ºi reþele de politici pentru a transforma ideile politice în programe de acþiune; un partid politic în
ascensiune capabil sã câºtige în mod constant cât mai mulþi alegãtori; o capacitate de a modela opinia politicã
atât la cele mai înalte niveluri (Curtea Supremã), cât ºi la nivel popular, prin presa scrisã ºi broadcast media;
o perspectivã moralã capabilã sã inspire alegãtorii cu viziuni ale vieþii bune“. Ibidem.
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dar ºi prin crearea statului bunãstãrii ºi extinderea politicii sale sociale. Wolfgang Merkel, „Is capitalism
compatible with democracy?“, Zeitschrift für vergleichende Politikwissenschaft, Springer Fachmedien
Wiesbaden 2014, p. 4. Published online 26 july 2014, disponibil la https://projects.iq.harvard.edu/files/mobilized
_contention/files/merkel__is_capitalism_compatible_with_democracy.pdf, accesat 20 ianuarie 2021. Merkel
precizeazã cã denumirile pentru acest tip de capitalism sunt variate: „capitalism organizat“, „capitalism coor-
donat“, „stat al bunãstãrii keynesian“ (KWS) sau „fordism“, cã el considerã primii doi termeni interºanjabili
ºi KWS ca pe o varietate a „capitalismului coordonat“ care este într-un mod special compatibil cu democraþia.

8 În Germania deja în funcþiune din anii 1880.



fiscale ºi monetare ale statului pentru a menþine un mediu macroeconomic sã-
nãtos (Brinkley), fie la o „intervenþie extinsã a statului“ (Fraser) – „intervenþie a
statului pe piaþa muncii, în politica de creditare, de reînnoire urbanã º.a.m.d.“,
pânã la asumarea rolului de angajator, constructor ºi chiar producãtor, toate
acestea constituind „dispozitive tactice de realizare a unui scop strategic mai
mare“, the welfare state, „conceput în mod expres de arhitecþii sãi ºefi sã încu-
rajeze ºi sã stimuleze consumul de masã“9. În ambele abordãri scopul a fost
comun – „de a folosi statul pentru a stimula consumul ºi pentru a distribui
fructele capitalismului la o scarã din ce în ce mai mare“ –, mijloacele însã au fost
semnificativ diferite ºi ele au legat keynesismul de douã tipuri distincte de
programe politice – programul de reglementare, mai radical, al New Deal, numit
de Theda Skocpol ºi Margaret Weir „keynesism social“, ºi programul, mai con-
servator, orientat spre fiscalitate, numit de Robert Lekachman „keynesism co-
mercial“10. În evaluarea lui Brinkley, abordarea statului prin funcþia de regle-
mentare, susþinutã de mulþi New Dealers între anii 1936 ºi 1937, a fost o formã
de keynesism social depãºitã în timpul anilor de rãzboi de abordarea keynesis-
mului comercial, care a câºtigat susþinerea elitelor politice ºi de partid ºi con-
trolul statului american, contribuind la schimbarea dramaticã a politicilor de stat
din anii 1940, când „soarta liberalismului modern a ajuns sã depindã de funcþio-
narea cu succes a unei economii capitaliste de mare consum“11. 

„Noul liberalism“ promovat de New Deal ºi de keynesism a fost definit ca „o
nouã a treia cale“ între laissez-faire ºi colectivism, între dreapta ºi stânga, o cale
pe care susþinãtorii principiilor liberalismului clasic au declarat-o falsã ºi pe care
s-au angajat sã o contraargumenteze intens în cadrele unui alt „nou liberalism“,
denumit neoliberalism spre sfârºitul secolului XX. Definirea ideologiei acestui
nou liberalism a fost asumatã de exponenþi ai ºcolii austriece de economie, în-
deosebi de Ludwig von Mises ºi de Friedrich von Hayek12, ºi de cei ai ºcolii de
la Chicago, de Milton Friedman în principal13, în contradistincþie cu dezvoltarea
gradualã susþinutã în New Deal-ul american ºi în welfare state-ul britanic, con-
siderate „manifestãri ale unui colectivism care ocupã acelaºi spectru ca nazismul
ºi comunismul“14. Înainte de demararea demersului de reînnoire a liberalismului
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în forma liberalismului neoclasic15, reprezentanþi ai trei generaþii ale ºcolii aus-
triece de economie au participat, pentru a apãra ºi argumenta semnificaþia teoriei
valorii subiective ºi a economiei libere de piaþã, la dezbateri cu marxiºtii. Dez-
bateri au avut loc ºi în privinþa calculului economic cu economiºtii socialiºti,
a validitãþii economiei neoclasice în cadrul Cambridge capital controversy, a
combaterii keynesismului, economiilor planificate, regimurilor etatiste ºi a celor
totalitare de orice facturã. Eugen von Böhm-Bawerk s-a angajat nu doar în critica
lui Marx, ci ºi în dezbateri de duratã cu marxiºti proeminenþi16. Spre deosebire
de Böhm-Bawerk17, Ludwig von Mises s-a angajat într-o criticã sistematicã a
socialismului ºi a etatismului prin articolul sãu „Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen“ (1920)18, prin lucrarea Die Gemeinwirtschaft
(1922)19 ºi printr-o serie de texte grupate în volumul Kritik der Interventionismus
(1929). Se considerã cã iniþierea curentului antiintervenþionist ºi antisocialist din
ºcoala austriacã, „a fost contribuþia singularã a lui Ludwig von Mises“, care, prin
Hayek, a ajuns în lumea anglo-americanã20. „Antiintervenþionismul extrem al lui
Mises“ nu a fost însã împãrtãºit de toþi membrii Privatseminar-ului sãu21, dupã
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of Economic Science, în scopul de a distinge între marginaliºtii din tradiþia costului obiectiv reprezentatã de
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individualismul metodologic“, postfaþã în vol. Ludwig von Mises, Capitalismul ºi duºmanii sãi. Ce înseamnã
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17 Colegul, prietenul ºi cumnatul sãu Friedrich von Wieser, titularul catedrei de economie la Universitatea

din Viena timp de aproape douã decenii, cel care la începutul carierei l-a influenþat pe Hayek într-o mai mare
mãsurã decât Böhm-Bawerk sau Mises, „nu era un liberal laissez-faire“, crezul sãu socioeconomic fiind
construit „pe o puternicã fundaþie catolicã ºi conservatoare“. Era „un liberal intervenþionist... cu o combinaþie
de sentimente rasiste, care considera încã posibil sã-l admire pe Marx. Mai presus de toate, a fost un admirator
al statului ghidat de înþelepciunea supremã a propriei sale clase birocratice“. A se vedea Erich S. Streissler,
„Arma virumque cano: Friedrich von Wieser the Bard as economist“, în Norbert Leser (ed.),Die Wiener Schule
der Nationalökonomie, Vienna, Hermann Böhlaus Nachi, 1986, apud Kari Polanyi Levitt, From the Great
Transformation to the Great Financialization: On Karl Polanyi and Other Essays, Halifax & Winnipeg,
Fernwood Publishing, London & New York, Zed Books, 2013, p. 30.

18 Kari Polanyi Levitt precizeazã cã la data apariþiei articolului ºi a organizãrii la Viena a dezbaterii
cu acelaºi titlu (1920), nu exista ºi nu existase niciodatã o economie socialistã funcþionalã. A se vedea Kari
Polanyi Levitt, op. cit., p. 33. Pe de altã parte, este amintitã relaþia strânsã existentã în anii 1920 dintre grupul
Mises din Viena ºi Fundaþia Rockefeller din SUA, care a permis economiºtilor austrieci din cercul Mises-
Hayek sã viziteze Statele Unite ºi a permis aducerea unor economiºti strãini la Viena, între care Howard Ellis,
Albert G. Hart, Ragnar Nurkse, Alfred Stonier, Hugh Gaitskell ºi John van Sickle. Kari Polanyi Levitt, op. cit.,
p. 31.

19 Apãrutã în englezã în ediþii completate sub titlul Socialism: An Economic and Sociological Analysis
(1951, 1959).

20 Richard Cockett, în lucrarea Thinking the Unthinkable: Think Tanks and the Economic
Counter-Revolution, 1931-1983, London, Fontana Press, 1995, observa „ironia“ ca Anglia, care a inventat
liberalismul pieþei, sã trebuiascã „sã îl reimporte din Viena“. A se vedea Fred Block, „Introduction“, în Karl
Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, Foreword by Joseph
E. Stiglitz; With a New Introduction by Fred Block, Boston, Massachusetts, Beacon Press, 2001 (1944), p. XX.

21 Care s-a desfãºurat în biroul sãu de secretar la Camera de Comerþ din Viena de douã ori pe lunã, timp
de 12 ani (1922-1934).



mãrturia lui Fritz Machlup22 care a subliniat cã „«suveranitatea consumatorului»
ºi «individualismul politic» au fost completãri ale ramurii Mises a economiei
austriece“23. Mises a intenþionat ca prin „praxeologie“ – „o ºtiinþã, alta decât
istoria, care sã se ocupe de aspecte ale acþiunii umane“ – sã creeze „o ºtiinþã
criticã“ focalizatã asupra „adecvãrii schemelor intervenþioniste“ inaugurate prin
Sozialpolitik24: „mãsuri intervenþioniste precum legislaþia muncii, securitatea so-
cialã, atitudinile prosindicale, impozitarea progresivã, tarifele protecþioniste, car-
telurile ºi dumpingul25. Influenþa „praxeologiei“ lui Mises s-a manifestat preg-
nant în demersul critic cãruia Hayek i s-a dedicat constant – critica sistematicã a
intervenþionismului inaugurat prin Sozialpolitik ºi opoziþia faþã de „revoluþia
keynesianã“26. Dupã publicarea lucrãrilor Geldtheorie und Konjunkturtheorie
(1929, Monetary Theory and the Trade Cycle, 1933), Gibt es einen Wildersinn
des Sparens? (1929, The ‘Paradox’ of Saving, 1931) ºi Prices and Production
(1931, Preise und Produktion, 1931), Hayek s-a angajat într-o amplã criticã a
lucrãrii Treatise on Money (1930) a lui John Maynard Keynes27, publicatã la
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Wirtschaftspolitische Blatter, Vol. 28, No. 4, 1981, pp. 6-13.
23 Kari Polanyi Levitt, op. cit., p. 30.
24 Adoptatã în timpul guvernãrii lui Bismarck.
25 Ludwig von Mises, „The Historical Setting of the Austrian School of Economics“, posted on 9/1/2007,

mises.org/story/2655. Mai precis, era vorba de un sistem de ajutor social gratuit, de cel mai avansat sistem al
asigurãrilor sociale (asigurãri de sãnãtate – 1883, asigurãri de accidente – 1884, asigurãri de invaliditate ºi de
pensii – 1887), în vigoare încã în Germania. Mises considera cã „ideologia ºubredã a statului autoritar welfare
(landesfürstlicher Wohlfahrisstaat)“, care a ghidat politicile principatelor germane în secolul al XVIII-lea ºi
politica bismarckianã din timpul primului deceniu al Kaiserreich-ului sau al „celui de-al doilea Reich“ nu lãsa
loc pentru doctrinele manchesterism-ului ºi laissez-faire-ului. Trebuie precizat în acelaºi timp cã mãsurile
bismarckiene de „reformã“ economicã, de abandonare a comerþului liber ºi de introducere a tarifelor protecþio-
niste prima oarã dupã vasta dezvoltare industrialã „liberalã“ din anii 1850, au survenit dupã Marea depresiune
din 1873 (care a început cu prãbuºirea Bursei de valori din Viena), Gründerkrise, ºi cã s-au soldat cu o redre-
sare ce a impus Germania între forþele industriale importante ale timpului. Mises considera cã, în umbra unui
asemenea tip de politicã economicã protecþionistã, universitãþile germane ºi mulþi dintre intelectualii germani
cu carierã academicã, îndeosebi cei ai Historischen Schule der Ökonomie, nu fãceau altceva decât sã exprime
„sterilitatea Germaniei în domeniul economiei“, sã discrediteze economia ca disciplinã teoreticã.

26 Pânã sã se dedice acestei critici sistematice ºi sã emigreze, von Mises (provenit din familia unui
industriaº „elevat“ la nobilimea austriacã în secolul al XIX-lea) ºi von Hayek (provenit dintr-o „bunã familie
patricianã“) au avut o perioadã de „neadaptare“ în „Viena Roºie“ – „încarnarea stângii austriece“ ºi a colecti-
vismului –, ca „rãmãºiþe ale vechii ordini“, ale „elitelor urbane privilegiate din vechea Vienã imperialã, a cãror
securitate fusese spulberatã, ale cãror economii fuseserã decimate de inflaþia de rãzboi ºi postbelicã ºi ale cãror
taxe finanþau în pionierat programele de locuinþe ale Vienei Roºii“. Simþindu-se „nedreptãþiþi de administraþia
municipalã socialistã care favoriza clasele muncitoare“, au considerat toate varietãþile de socialism ºi de eco-
nomie planificatã ca fiind o încãlcare a libertãþii personale ºi „au privit înapoi“ la „liberalismul Belle Époque
al Vienei imperiale antebelice“, „la utopia liberalã a ordinii economice de dinainte de 1914, ca la un ideal de
recuperat ºi remodificat“, la ordinea constituþionalã liberalã instituitã în anii 1860 care privilegia clasa în
ascensiune a bancherilor, producãtorilor ºi comercianþilor ºi îºi avea baza socialã de sprijin în clasa de mijloc
a germanilor din mediul urban ºi a evreilor vorbitori de limbã germanã. A se vedea Kari Polanyi Levitt,
op. cit., p. 3, pp. 23-25. 

27 De altfel, dupã Kari Polanyi Levitt, intenþia „proiectãrii“ lui Hayek în 1931 „din relativa obscuritate“
a birourilor Camerei austriece de Comerþ la prestigioasa Catedrã Tooke de ºtiinþe Economice ºi Statisticã a
London School of Economics, care i-a apaþinut lui Lionel Robbins – un prieten ºi admirator al lui von Mises –,
a fost „de a contracara influenþa lui Keynes ºi a politicilor sale neortodoxe de expansiune monetarã“, pe care
„interesele financiare“ o considerau „periculos de inflaþionistã“, Ibidem, p. 23. Dupã Joan Robinson, Hayek a
fost adus la Londra pentru a constitui o contra-atracþie la Keynes, în condiþiile în care Keynes ºi grupul asociat 



sfârºitul anului 1931 ºi în anul 1932, ºi în publicarea studiului „The Mythology
of Capital“ (1936)28 – ca rãspuns la critica pe care Frank Knight a aplicat-o
teoriei austriece a capitalului –, a articolului „Investment That Raises the Demand
for Capital“ (1937)29 ºi a monografiei Monetary Nationalism and International
Stability (1937)30. Cele ºapte lucrãri considerate împreunã au fost caracterizate
ca „primã integrare ºi elaborare sistematicã a teoriilor austriece asupra banilor,
capitalului, ciclurilor de afaceri ºi instituþiilor monetare comparative, care con-
stituie nucleul esenþial al macroeconomiei austriece“, ºi care a influenþat profund
expunerile postbelice ale macroeconomiei austriece sau economiei „bazate pe
capital“31. Prices and Production a circumscris baza observaþiilor critice asupra
tratatului lui Keynes ºi asupra polemicii rãsunãtoare32 cu Keynes33 ºi cu Pierro
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de economiºti tineri de la Cambridge dezvoltau teorii extrem de neortodoxe care erau considerate ca „amenin-
þãtoare la adresa stabilitãþii financiare ºi a edificiului Imperiului din City“ ºi în condiþiile în care Consiliul de
conducere al LSE avea o relaþie strânsã cu City-ul. Joan Robinson, „The Second Crisis in Economics: Richard
T. Ely Lecture“, în American Economic Review, LXII (2 May) 1972, pp. 1-10, apud Kari Polanyi Levitt,
op. cit., p. 33.

28 Publicat în Quarterly Journal of Economics, februarie 1936, pp. 199-228. Hayek a considerat „cruciada
profesorului Knight împotriva conceptului de perioadã de investiþii“ drept o reînviere a controversei desfã-
ºurate în urmã cu treizeci-patruzeci de ani, dat fiind faptul cã argumentele profesorului american erau similare
celor pe care profesorul J. B. Clark le-a angajat anterior împotriva lui Böhm-Bawerk. A se vedea F.A. v. Hayek,
„The Mythology of Capital“, în Quarterly Journal of Economics, February 1936, pp. 199-200. Hayek a þinut
sã precizeze cã Fritz Machlup, în articolul „Professor Knight and the ‘Period of Production’“ (publicat în
Journal of Political Economy, octombrie 1935), „a apãrat ºi reafirmat cu pricepere ºi luciditate poziþia clasicã
«austriacã»“ împotriva criticilor profesorului Knight. F.A. v. Hayek, loc. cit., p. 200.

29 Apãrut în The Review of Economic Statistics, Vol. 19, Number 4, November 1937, pp. 174-177.
30 Cartea cuprinde cele cinci prelegeri susþinute de Hayek în 1937, la Institut universitaire de Hautes

Études internationales de Genève, în care „a extins teoria monetarã a lui Mises pentru a oferi o analizã
revoluþionarã a funcþionãrii internaþionale a etalonului-aur... primul caz cuprinzãtor împotriva aºa-numitelor
rate de schimb care fluctueazã liber“. A se vedea Joseph T. Salerno, „Introduction“, în Prices and Production
and Other Works: F.A. Hayek on Money, the Business Cycle, and the Gold Standard, Preface by Danny Quah,
Foreword by Toby Baxendale, Edited with an Introduction by Joseph T. Salerno, Auburn, Alabama, Ludwig
von Mises Institute, 2008, p. XXI.

31 Ibidem, pp. XV-XVI. Salerno a considerat cã tânãrul Hayek, înainte de împlinirea a treizeci de ani,
începuse sã sintetizeze ºi sã construiascã pe contribuþiile majore ale predecesorilor sãi din tradiþia austriacã: în
special pe teoria capitalului ºi a dobânzii a lui Eugen von Böhm-Bawerk; pe elaborãrile ulterioare ale lui Knut
Wicksell asupra teoriei capitalului lui Böhm-Bawerk ºi pe propriile sale înþelegeri ale „procesului cumulativ“
al schimbãrilor banilor, ratelor dobânzii ºi preþurilor; pe teorii inovatoare ale lui Ludwig von Mises despre bani
ºi ciclurile de afaceri; ºi pe abordarea analiticã generalã a ºcolii austriece extinse de la Menger încoace, care
s-a concentrat atât pe baza subiectivã, cât ºi pe interdependenþa dinamicã a tuturor fenomenelor economice,
Ibidem, p. XVI.

32 Salerno a apreciat cã „tânãrul Hayek a fost un mare controversist economic, poate cel mai mare din
secolul al XX-lea“, întregul sãu sistem macroeconomic fiind „fãurit în creuzetul marilor controverse teoretice
ale epocii“ în care s-a angajat având ca adversari figuri mari ºi „nu atât de mari“ din economia interbelicã:
Keynes, W.T. Foster ºi W. Catchings, Ralph Hawtrey, Irving Fisher, Frank Knight, Josef Schumpeter, Gustav
Cassel, Alvin Hansen, A. C. Pigou ºi Arthur Spiethoff. Joseph T. Salerno, op. cit., p. XVI.

33 Iniþiatã prin apariþia observaþiilor critice asupra lucrãrii lui Keynes, Treatise on Money (1930, 2 vol.),
„Reflection on the pure theory of money of Mr. J.M. Keynes“ (Economica, Vol. 11, No. 33, Aug. 1931,
pp. 270-295). Keynes a replicat sub titlul „The Pure Theory of Money. A Reply to Dr. Hayek“ (Economica,
Vol. 11, No. 34, Nov. 1931, pp. 387-397). Rãspunsul lui Hayek, „A rejoinder to Mr. Keynes“, a fost publicat
în acelaºi numãr al revistei (Economica, Vol. 11, No. 34, Nov. 1931, pp. 398-403). Continuarea polemicii a
apãrut trei luni mai târziu: „Reflections on the pure theory of money of Mr. J.M. Keynes“ (continued)
(Economica, Vol. 12, No. 35, Feb. 1932, pp. 22-44). Un dialog epistolar, datorat semnatarilor D.H. MacGregor,
A.C. Pigou, J.M. Keynes, Walter Layton, Arthur Salter, J.C. Stamp, pe de o parte, ºi T.E. Gregory, F.A. von
Hayek, Arnold Plant, Lionel Robbins, pe de altã parte, ºi publicat în The Times, 17 oct. 1932 (p. 13) ºi 19 oct.
1932 (p. 10), a reafirmat, de o parte, sub titlul „Private Spending. Money for Productive Investment. A Comment



Sraffa34 – anume cu susþinãtorul politicilor guvernamentale intervenþioniste ºi al
echilibrului macroeconomic, respectiv cu fondatorul ºcolii neoricardiene de
economie – ºi asupra criticii „cãii de mijloc“ între funcþionarea capitalistã a eco-
nomiei ºi „noile idealuri socialiste“ sau critica liberalismului revizionist. În rãs-
punsul pe care Hayek l-a primit de la Keynes, criticul tezei neoclasiciste a func-
þionãrii „automate“ a pieþei libere a argumentat cã în anumite perioade (când
cantitatea de bani economisiþi depãºeºte cantitatea de bani investiþi ºi când ratele
dobânzii sunt prea mari) cererea totalã de bunuri ºi servicii a unei societãþi deter-
minã scãderea nivelului global al activitãþii economice ºi cã o cerere totalã ina-
decvatã poate determina perioade de ºomaj extins. Soluþia pe care a propus-o
pentru reducerea efectelor adverse ale recesiunilor ºi depresiunilor a fost cea a
mãsurilor fiscale ºi monetare etatice. Deºi, aºa cum a susþinut istoricul economic
Bert Tieben, ceea ce a caracterizat controversa Hayek-Keynes sau „disputa în eco-
nomia teoreticã“ a fost tocmai „absenþa dezbaterii“ ºi lipsa „schimbului fructuos“35,
aceastã disputã, urmatã de „succesul copleºitor al revoluþiei keynesiene“ pânã la
sfârºitul anilor 1970 ºi apoi de afirmarea neoliberalismului ºi de succesul teoriei
economice hayekiene, a contribuit decisiv la consacrarea paradigmelor majore
ale gândirii economice ºi ale modelelor de politici econo-mice ale epocii noastre
ºi, subsumat, la susþinerea unor teorii deosebit de influente asupra rolului statului.

Statul neoliberal: „pozitiv“ – „activ“ – „constructiv“

Nu este lipsit de relevanþã cã, în aproximativ aceeaºi perioadã, în Statele Unite
ale Americii a fost publicat un „program pozitiv“ de legislaþie economicã, un
program de reformã menit sã „readucã la viaþã întreprinderea privatã în timpul
Marii Depresiuni“ într-un „mod în care reconstrucþia economicã putea fi reali-
zatã de-a lungul liniilor dictate de credinþa în libertate“, adicã din perspectiva
„liberalismului tradiþional“36. Considerând cã „organizarea economicã este peri-
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by Economists“, cã pieþele nu pot furniza automat locuri de muncã ºi cã în timpul recesiunilor ºomajul pe scarã
largã se poate menþine pe perioade îndelungate, constituind datoria guvernului sã amelioreze situaþia ºomerilor
prin creºterea cererii agregate de bunuri ºi servicii, ºi, de cealaltã parte, sub titlul „Spending and Saving. Public
Works from Rates“, cã hiperinflaþia afecteazã economia ºi devalorizeazã economiile a milioane de oameni, cã
„programele de cheltuieli publice pe scarã largã“, elaborate pentru a vindeca ºomajul, se traduc nu doar în
inflaþie incontrolabilã, „ci ºi în tiranie politicã“.

34 Pierro Sraffa, profesor la University of Cambridge, este autorul lucrãrii Production of Commodities by
Means of Commodities (1960), consideratã ca având valoare întemeietoare pentru ºcoala neoricardianã de
economie. Dupã publicarea unui prim rãspuns la critica lui Hayek, Keynes i-a solicitat lui Sraffa un rãspuns
mai detaliat la tezele lui Hayek. Sraffa a publicat sub titlul „Dr. Hayek on Money and Capital“ (The Economic
Journal, Vol. 42, No. 165, Mar. 1932, pp. 42-53) o analizã detaliatã a „inconsecvenþelor logice ale teoriei lui
Hayek despre efectul economisirilor forþate de capital provocate de inflaþie ºi despre definiþia ratei naturale a
dobânzii“, dupã Joseph T. Salerno, „o recenzie urâtã a lucrãrii lui Hayek Prices and Production“. A se vedea
Joseph T. Salerno, op. cit., p. XVIII. Dezbaterea a continuat cu un rãspuns al lui Hayek, „Money and capital:
A reply“ (The Economic Journal, Vol. 42, No. 166, Jun. 1932, pp. 237-249) ºi o replicã a lui Sraffa, „Money
and Capital: A Rejoinder“ (The Economic Journal, Vol. 42, No. 166, Jun. 1932, pp. 249-251). 

35 Aceasta întrucât „ambele pãrþi ºi-au lansat campaniile de calomnii, ºi cam atât... Niciuna dintre pãrþi
nu a convins-o pe cealaltã sã-ºi schimbe pãrerea ºi nici nu a convins-o pe cealaltã cã existã multã valoare în
propria-i poziþie“. Alan Ebenstein, Friedrich Hayek: A Biography, Chicago and London, The University of
Chicago Press, 2001, p. 104.

36 Henry C. Simons, A Positive Program for Laissez Faire: Some Proposals for a Liberal Economic
Policy, Chicago, Illinois, The University of Chicago Press, 1934, p. 1. Simons se referea la „un program cu 



culos de aproape de dezintegrare ºi prãbuºire“, adicã într-o „condiþie în care
poate fi salvatã doar prin adoptarea celor mai înþelepte mãsuri de cãtre stat“,
Henry Simons37, în A Positive Program for Laissez Faire (1934)38, a prezentat
un program „imperativ“ de legislaþie economicã39. „Elementele principale ale
programului vital diferit“ de cel al politicilor curente adoptate în epocã – progra-
mele New Deal – au fost: „eliminarea monopolului privat în toate formele lui“,
prin crearea ºi aplicarea unui cadru juridic la nivelul statului; reforma sistemului
monetar ºi formularea de reguli stabile pentru politica monetarã în scopul pro-
movãrii stabilitãþii economice: „stabilirea unor «reguli ale jocului» mai precise
ºi adecvate cu privire la bani“; reforma sistemului fiscal ºi promovarea echitãþii
prin impozitul pe venit: „schimbare drasticã în întregul sistem fiscal în privinþa,
în primul rând, efectelor impozitãrii asupra distribuþiei averii ºi veniturilor“;
„retragerea gradualã a subvenþiilor diferenþiale enorme implicate în sistemul
nostru tarifar actual“; „limitarea risipei resurselor noastre în publicitate ºi activi-
tãþi de vânzare“40. În privinþa corporaþiilor private, Simons a propus: „transferarea
cãtre guvernul federal a puterii exclusive de a autoriza în mod obiºnuit, de a
autoriza corporaþii private ºi de a anula ulterior toate autorizaþiile acordate de
stat“; „adoptarea legilor federale de integrare“ a corporaþiilor (de limitare a di-
mensiunilor lor), inclusiv destrãmarea marilor corporaþii oligopoliste ºi aplicarea
legilor antitrust la sindicate41, dat fiind cã „esenþa... liberalismului“ este „neîn-
crederea faþã de toate concentrãrile de putere“ ºi cã „marele inamic al demo-
craþiei este monopolul în toate formele lui“42. Aceste elemente au reflectat
mãsura în care Simons a considerat cã statul trebuie sã „îºi reasume ºi [sã] îºi
îndeplineascã cu oarecare înþelepciune responsabilitatea de a controla mediul de
circulaþie“43 în limitele unei politici care, în definiþia ei „pozitivã“, presupunea
ca el „sã caute sã stabileascã ºi sã menþinã asemenea condiþii încât sã evite ne-
cesitatea reglementãrii «inimii contractului» – adicã necesitatea reglementãrii
preþurilor relative“44. Dupã Simons, „aºa-numitul eºec al capitalismului (al siste-
mului de întreprindere liberã, al concurenþei) poate fi interpretat în mod rezo-
nabil în primul rând ca un eºec al statului politic în îndeplinirea responsabili-
tãþilor sale minime sub capitalism“, dat fiind cã guvernãrile nu au încercat sã
întreþinã eficient condiþiile competitive în industrie, au eludat responsabilitatea
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adevãrat liberal“, „care ar permite funcþionarea tolerabilã a unui sistem de întreprindere liberã“ ºi care ar
„preveni (sau amâna) schimbarea revoluþionarã din întregul nostru cadru instituþional“, Ibidem, p. 17.

37 Studentul lui Frank Knight a fost susþinãtorul unor modele monetariste-antitrust care au influenþat
ºcoala economicã de la Chicago. Precum Simons ºi alþi susþinãtori ai pieþelor libere, Knight a devenit convins
în anii Marii Crize cã „epoca fezabilitãþii“ pieþelor libere a trecut ºi cã este necesarã „trecerea la un sistem
controlat“. Scrisorile lui din cursul anului 1933 atestã cât de mult scãzuse încrederea în laissez-faire ºi,
în schimb, cât de acceptatã devenise ideea cã libertatea pieþelor trebuie redusã într-o mãsurã substanþialã.
A se vedea Angus Burgin, „Introduction“, în The Great Persuasion: Reinventing Free Markets Since the
Depression, Cambridge, MA, Harvard, 2012, p. 4. 

38 Numit de prefaþatorul Harry D. Gideonse când „pamflet“ (poate ºi întrucât era al cincisprezecelea în
seria Public Policy Pamphlets al University of Chicago Press), când „eseu“. 

39 Henry C. Simons, loc. cit., p. 2.
40 Ibidem, pp. 17-18. 
41 Ibidem, pp. 17-20 sqq.
42 Ibidem, p. 4.
43 Ibidem, p. 16.
44 Ibidem, p. 3.



de a controla circulaþia monetarã, au „recunoscut cu greu obligaþia, sau oportuni-
tãþile, de atenuare a inegalitãþii prin practici fiscale adecvate – adicã prin defi-
nirea adecvatã a instituþiei proprietãþii“45. 

În epocã, alþi doi autori importanþi, Walter Lippmann ºi Louis Rougier, s-au
situat pe aceeaºi poziþie criticã cu Keynes în privinþa echilibrului natural al pieþei
ºi a rolului statului în economie. Spre deosebire de Simons, Lippmann ºi Rougier
au aderat la observaþia lui Keynes despre „moartea“ „condiþiilor care au caracte-
rizat laissez-faire în secolul al nouãsprezecelea“ ºi la teza cã „guvernul se aflã
într-o poziþie mai bunã decât forþele pieþei atunci când este vorba de a crea o
economie robustã“ ºi, ca urmare, cã deþine un rol important în macrogestionarea
condiþiilor activitãþii economice a unei societãþi.46

Lippmann47, în The Good Society, lucrarea sa de mare succes publicatã în
1937 ºi consideratã o „carte neagrã“ a liberalismului48, ca ºi Rougier, în Les
mystiques économiques, apãrutã un an mai târziu, au considerat laissez-faire-ul
responsabil pentru declinul liberalismului la începutul secolului XX ºi pentru
Marea Crizã, „eroarea cardinalã“ a susþinãtorilor laissez-faire fiind cultivarea
credinþei cã pieþele au fost creaþii naturale care nu au avut nevoie de suprave-
ghere ºi corectare.49 Pentru Lippmann, laissez-faire-ul a fost „o doctrinã distruc-
tivã necesarã unei miºcãri revoluþionare“50, dar care, „tratatã ca principiu de
politicã publicã“, a devenit „o dogmã obscurantistã ºi pedantã“ ce „a sterilizat
mintea liberalismului ºi l-a transformat într-un apãrãtor al statu quo-ului“51.
Lippmann a subliniat cã pieþele nu au existat niciodatã în mod natural, ele
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45 Ibidem, p. 4.
46 Câþiva ani mai târziu, în 1944, în cartea sa The Great Transformation: The Political and Economic

Origins of Our Time, Karl Polanyi, dintr-o perspectivã de stânga, a dezvoltat argumente similare despre modul
în care statele structureazã ºi ajutã pieþele.

47 Jurnalist celebru, intelectual public, autor a numeroase eseuri ºi lucrãri, cele mai importante fiind
considerate Public Opinion (1922), The Phantom Public (1925), The Method of Freedom (1934), The Good
Society (1937), The Public Philosophy (1955). Socialist fabian influenþat de pragmatismul filosofic al lui
William James în studenþie, a fost membru al New York Socialist Party pânã în 1916.

48 Serge Audier, Néolibéralisme(s), une archéologie intellectuelle, Paris, Grasset, 2012, p. 85.
49 De altfel, într-un mod similar, preºedinþii americani „progresiºti“ ºi adepþi ai unui „nou liberalism“ ºi

„nou naþionalism“, Theodore Roosevelt ºi rivalul Woodrow Wilson – cu care Lippmann a colaborat ºi pe care
l-a asistat la redactarea declaraþiei principiilor pentru pace, Fourteen Points, folosite în negocierile de pace la
sfârºitul Primului Rãzboi Mondial –, au respins ideea cã piaþa liberã ar constitui o ordine naturalã ale cãrei
energii depãºeau capacitatea oamenilor de a gestiona sau redirecþiona economia. Ambii au considerat cã pieþele
nereglementate au produs un dezechilibru intolerabil între angajatori ºi angajaþi în privinþa puterii ºi bogãþiei
ºi cã victimele umane ale sistemului capitalist deveniserã prea numeroase. Ca urmare, se impunea intervenþia
unui stat central puternic în procesele economice în scopul creãrii condiþiilor de concurenþã echitabile în care
lucrãtorii ºi angajatorii sã se poatã implica în condiþii mai mult sau mai puþin egale ºi în scopul de a oferi o
amortizare celor afectaþi de accidente, ºomaj ºi sãrãcie. A se vedea Gary Gerstle, The Rise and Fall of the
Neoliberal Order: America and the World in the Free Market Era, ed. cit., p. 81.

50 Care îºi propunea distrugerea legilor, instituþiilor ºi obiceiurilor pentru a uºura apariþia noului mod
de producþie. 

51 Walter Lippmann, An Inquiry into the Principles of The Good Society, fourth edition, Boston, Little,
Brown and Company, 1938 (1937), p. 185 sq. „Gândirea liberalã a fost inhibatã în metafizica laissez-faire, iar
efectul a fost de a face filosofia politicã a liberalismului o mare negaþie, un general non possumus ºi o com-
plezentã apãrare a claselor dominante. A fost inhibatã nu mai puþin complet în dialectica circularã a economiei
clasice. Efectul aici a fost de a închide minþile liberalilor faþã de studiul reajustãrii sociale ºi de a închide
imaginaþia ºi simpatiile lor faþã de nevoia strigãtoare de reformã. … liberalismul a îngheþat în propriile sale
erori“. Ibidem, p. 203.



trebuind sã fie construite de oameni, întreþinute activ ºi protejate de lege, ºi cã
ele pot fi îmbunãtãþite prin acþiunea umanã ºi prin intervenþia statului. Cu atât
mai mult, post-Depresiune, pieþele reale pe care se bazeazã economia „sunt
departe de ideal“, „nu toþi cumpãrãtorii ºi vânzãtorii de bunuri ºi servicii sunt la
fel de conºtienþi de starea actualã a pieþei ºi nu sunt la fel de capabili sã se ocupe
în mod liber ºi în cunoºtinþã de cauzã“52.

În privinþa „relaþiei potrivite a guvernãrii cu pieþele“, aidoma preºedin-
telui Herbert Hoover – care a argumentat, într-un discurs rostit în iunie 1936, cã
în America doar „afacerile reglementate de guvern“ („government-regulated
business“) ar funcþiona ca formulã pentru politica liberalã ºi a încercat sã
se delimiteze de New Deal ºi de formula de „afaceri dictate de guvern“
(„government-dictated business“)53 –, Lippmann a susþinut necesitatea rolului
activ al statului în stimularea ºi controlul pieþelor ºi a încercat, de asemenea, sã
se delimiteze de „colectivismul“ New Deal54. Reconstruirea liberalismului astfel
încât el „sã triumfe deopotrivã asupra rivalilor laissez-faire ºi New Deal“ implica,
dupã Hoover, „anumite principii care nu pot fi compromise“, în principal
„libertatea ordonatã ºi iniþiativa individului“ ºi „eliberarea puterilor individului“
de cãtre guvernare pentru ca el sã se poatã „realiza cinstit“55. În acelaºi timp, re-
construirea liberalismului implica „guvernarea legilor ºi nu a oamenilor“ ºi
„reglementarea prin lege“, iar la nivelul practicii o schemã de reglementare care
sã includã: reglementarea sectorului bancar, financiar ºi al pieþelor; extinderea
dreptului de negociere colectivã; furnizarea de asigurãri guvernamentale împo-
triva ºomajului; impozitarea veniturilor ºi a taxelor de succesiune pentru a limita
acumularea bogãþiei; eliminarea „mahalalelor, muncii copiilor, orelor de transpi-
raþie ºi salariilor transpirate“56. Hoover a încercat sã contrapunã schema sa de
reglementare celei a New Deal, în centrul cãreia se situa, în aprecierea lui,
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52 Ibidem, p. 220.
53 Herbert Hoover, „The Road to Freedom“, Speech to the Republican National Convention, Cleveland,

Ohio (June 10, 1936), în Hoover, Addresses upon the American Road, 1933-1938, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1938, p. 133.

54 Walter Lippmann, An Inquiry into the Principles of The Good Society, ed. cit., p. 330. Cartea lui
Lippmann a atras dezbateri în Statele Unite, dat fiind cã autorul ei criticase New Deal, deºi fusese unul dintre
teoreticienii gândirii „progresiste“ ºi susþinuse candidatura lui Roosevelt împotriva lui Hoover în 1932. Dar,
aºa cum aratã Jurgen Reinhoudt ºi Serge Audier, „confruntat cu ameninþarea de rãzboi, Lippmann pãrea sã
respingã economia direcþionatã în toate formele ei (chiar dacã poziþia sa era mai subtilã la o examinare mai
atentã)“. A se vedea Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, „Introduction“, The Walter Lippmann Colloquium: The
Birth of Neo-Liberalism, Palgrave Macmillan, 2018, p. 8. Într-o altã interpretare, schimbarea poziþiei lui
Lippmann, dintr-una favorabilã New Deal – considerat „o soluþie promiþãtoare“, destul de apropiatã de
propriile-i recomandãri intervenþioniste inspirate de Keynes, în The Method of Freedom (1934) – într-una
criticã faþã de New Deal, a survenit dupã constatarea etatismului excesiv ºi a ameninþãrii pe care el o reprezenta
pentru statul de drept, de pildã, propunerea lui Roosevelt de a modifica dimensiunea Curþii Supreme ºi tendinþa
Curþii Supreme de a-ºi folosi autoritatea de a restrânge influenþa membrilor legislativului aleºi în mod demo-
cratic. A se vedea Ronald Steel, Walter Lippmann and the American Century, New Brunswick, Transaction
Publishers, 1980, p. 319.

55 Hoover arãta în mod tranºant: „Fie vom avea o societate bazatã pe libertatea ordonatã ºi iniþiativa in-
dividului, fie vom avea o societate planificatã care înseamnã dictat, indiferent cum îl numiþi sau cine îl exercitã.
Nu existã jumãtãþi de mãsurã. Ele nu pot fi amestecate. Guvernul trebuie fie sã elibereze puterile individului
pentru realizarea [lui] cinstitã sau forþele însele pe care le creeazã îl vor conduce inexorabil sã-ºi punã din ce
în ce mai greu mâna paralizantã asupra efortului individual“. Herbert Hoover, op. cit., p. 181.

56 Ibidem, pp. 133-134.



„economia planificatã“ – „o imposibilitate logicã“ pentru existenþa „afacerilor
care opereazã în industriile ei“57. Se impune desigur a fi specificat cã planifi-
carea nu a constituit o dominantã a reformei New Deal ºi cã, aºa cum s-a ob-
servat cu îndreptãþire, rãmânea „puþin pentru a diferenþia schema lui Hoover de
reglementare guvernamentalã a afacerilor, sau ceea ce el a numit «sistemul
american de reglementare», de New Deal-ul lui Roosevelt“58. Pe de altã parte,
Lippmann a încercat sã „reconstruiascã liberalismul“ sau sã defineascã un
al doilea „nou liberalism“, prin realizarea unei „readaptãri revoluþionare a ome-
nirii“59 ºi a unei „restabiliri a civilizaþiei“ pe baza unei „filosofii sociale care se
supune legii revoluþiei industriale“60. „Schimbarea structuralã“ era menitã sã
elimine condiþiile sãrãciei prin reglementarea pieþelor de capital, eliminarea mo-
nopolurilor corporative ºi iniþierea unor programe guvernamentale pentru a ajuta
„fermierii, muncitorii ºi consumatorii“ sã-ºi „sporeascã puterea pe piaþã“, apli-
carea unui sistem gradat de impozitare pe venit pentru a „recupera venitul necu-
venit al bogaþilor“, folosirea veniturilor fiscale pentru finanþarea programelor de
asigurãri sociale pentru cei defavorizaþi ºi promovarea „unei mari egalizãri a
veniturilor“ în societatea americanã, iniþierea de lucrãri publice pentru a îmbunã-
tãþi infrastructura ºi pentru a conserva pãmântul ºi resursele.61 La fel ca în cazul
reformei lui Hoover, „reviziile minore“ pe care Lippmann le-a operat în raport
cu reforma New Deal nu au fost întotdeauna considerate o alternativã convin-
gãtoare.62 Însã teza lui Lippmann cã statul avea responsabilitatea „de a admi-
nistra dreptatea“ – adicã de a institui ordinea juridicã (argumentatã ca instituire
de reguli generale similare „regulilor de siguranþã rutierã“63) ºi de a asigura res-
pectarea „regulilor «jocului»“64 sau de a împiedica „producerea rãului în timpul
«jocului»“, nu ºi de a „participa la «joc»“ – a avut rolul de a identifica „un mijloc
de evitare a coerciþiei de stat ºi de apãrare a libertãþii“. Susþinerea „binelui comun“
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57 Ibidem, p. 136.
58 Gary Gerstle, op. cit., p. 85.
59 Walter Lippmann, op. cit., p. 194, pp. 201-202. 
60 Ibidem, p. 210.
61 A se vedea Ibidem, pp. 210-233.
62 Gerstle a considerat cã „aceastã lipsã de diferenþiere între primul ºi al doilea nou liberalism ar putea

explica de ce Lippmann ºi-a abandonat curând interesul pentru reforma internã ºi de ce Hoover a devenit, dupã
cum s-a menþionat, un jucãtor irelevant în politica americanã“. Gary Gerstle, op. cit., p. 86. Deºi a fost „cea
mai importantã figurã a reþelei de intelectuali de la sfârºitul anilor 1930“, „acest statut s-a dovedit efemer, dat
fiind cã Lippmann nu a fost prezent în Elveþia la fondarea Mont Pèlerin Society ºi legãturile sale cu alþi
neoliberali s-au diminuat dupã 1941“. Uneori este privit ca „participant întâmplãtor la miºcarea liberalã“, „ale
cãrui opinii au fost destul de îndepãrtate de neoliberalismul mainstream“. De altfel, „interesul sãu intelectual
s-a mutat cãtre politica ºi afacerile internaþionale. Nu s-a angajat în construcþia instituþionalã a neolibera-
lismului, spre deosebire de Rougier sau Hayek, care ar putea sã fie consideraþi arhitecþii neoliberalismului
timpuriu. Cu toate acestea, importanþa lui nu trebuie subestimatã, deoarece lucrarea lui a modelat problema
neoliberalã cheie, explicitã în 1947 în Declaraþia de scopuri ale Mont Pèlerin Society, ºi anume problema re-
gulilor corespunzãtoare pe care liberalii ar trebui sã le promoveze pentru a introduce ºi a rafina concurenþa ºi
funcþionarea pieþei“. Nathanaël Colin-Jaeger, „Reconstructing Liberalism: Hayek, Lippmann and the Making
of Neoliberalism“, Œconomia. History, Methodology, Philosophy, 11 (2), 2021, p. 283, p. 309.

63 Acestea reglementeazã traficul fãrã a interveni în alegerea ºi atingerea destinaþiei ºoferilor ºi permit
ºoferilor, care au aºteptãri continue în legãturã cu ceea ce fac ceilalþi, sã-ºi coordoneze acþiunile conform
propriilor lor destinaþii.

64 Lippmann a distins între regulile generale ºi abstracte, care nu vizeazã un anumit individ sau grup,
ci se aplicã tuturor, inclusiv conducerii statului, de ordine sau decrete, care sunt intervenþii discreþionare în
situaþii concrete.



a fost consideratã imposibilã întrucât putea legitima acþiunile guvernamentale.
Perspectiva lui Lippmann în privinþa susþinerii statului de drept ºi a ordinii
juridice a fost amplu acceptatã la Colocviul organizat de Louis Rougier65, Rougier
fãcând din ea (ºi din exemplul rutier al lui Lippmann) un element central al noii
doctrine liberale.66

Louis Rougier67, în consens cu Lippmann în privinþa criticii teoriei manches-
teriene laissez-faire, laissez-passer – pe care a considerat-o „prima misticã
[mistificare] economicã“ (la première Mystique économique“)68 întrucât teoria
„liberalismului care se autodistruge“69 conduce, doar prin jocul competiþiei ºi
selecþiei naturale, la o economie de monopol corespunzãtoare unui regim pluto-
cratic –, a pus în evidenþã erorile mistificãrii liberale: (1) „primatul necondiþionat
al economicului“, din care decurge teoria statului neintervenþionist ce subordo-
neazã forþelor pieþei toate problemele morale, sociale ºi politice, ºi (2) o eroare
care decurge din laissez-faire, laissez-passer, sustragerea domeniului economic
oricãrei reglementãri juridice prin considerarea regimului proprietãþii ºi al con-
tractelor din secolul al XIX-lea ca drept imprescriptibil ºi natural.70 Les mystiques
sunt definite ca doctrine pe care „nu am ºti cum sã le demonstrãm prin raþiune
sau pe baza experienþei, dar pe care le acceptãm orbeºte din motive iraþionale“71.
Identificarea lor sau a „miturilor fundamentale“ – ale sistemelor economice, ca
ºi a celor politice – a constituit continuarea preocupãrii anterioare „de a identi-
fica erorile logice care au pãtruns în imaginaþia popularã ºi, prin aceasta, de a
salva ºi de a delimita sferele adecvate ale cercetãrii ºtiinþifice“72.
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65 A se vedea în acest sens Nathanaël Colin-Jaeger, loc. cit., pp. 306-307.
66 Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium, ed. cit., p. 112.
67 Louis Rougier a dezvoltat o abordare convenþionalã a sistemelor logice, urmându-i pe matematicianul

Henri Poincaré ºi pe Ludwig Wittgenstein. Ca filosof liberal, s-a revendicat din tradiþia francezã a lui
Montesquieu ºi Tocqueville. A considerat cã politica se bazeazã mai curând pe convenþii decât pe adevãruri ºi
cã ele ar trebui alese pe temeiuri pragmatice. El a folosit termenul „neo-pozitivist“, fiind unul dintre puþinii
filosofi francezi care au introdus filosofia analiticã în Franþa. A se vedea Michael A. Peters, „The early origins
of neoliberalism: Colloque Walter Lippman (1938) and the Mt Pèlerin Society (1947)“, în Educational
Philosophy and Theory, 25 Jul 2021, p. 3. DOI: 10.1080/00131857.2021.1951704 3.

68 Louis Rougier, Les mystiques économiques. Comment l’on passe des démocraties libérales aux états
totalitaires, Paris, Librairie de Médicis, 1938, p. 71.

69 Adicã are ca rezultat „suprimarea libertãþii prin însuºi excesul de libertate“. Ibidem, p. 9.
70 Ibidem, p. 79.
71 Louis Rougier, Les mystiques politiques contemporaines et leurs incidences internationales, Paris,

Librairie du Recueil Sirey, 1935, p. 11. Ulterior, în Les mystiques économiques, autorul francez a precizat cã
doctrinele economice desemnate cu numele de Mystiques „nu se întemeiazã nici în raþiune, nici în experienþã,
ci explicã pur ºi simplu, colorându-le cu demonstraþii pseudoºtiinþifice, anumite atitudini, sentimentale, anu-
mite prejudecãþi de clasã, anumite obiceiuri mentale; pe scurt, niºte pãrtiniri pasionale“. De aceea, ele trebuie
distinse clar de ºtiinþa economicã, care nu poate exista ca „ºtiinþã economicã liberalã, marxistã, dirijistã, corpo-
rativã sau de planificare: ºtiinþa economicã se limiteazã la a descrie legile cãrora li se supun fenomenele eco-
nomice în cele mai variate regimuri: piaþa liberã, piaþa cu concurenþã incompletã, piaþa cu monopol, controlul
corporativ, etatismul, planificarea colectivistã, regimul mixt. ºtiinþa economicã nu trebuie sã le ia partea: ea nu
trebuie sã decidã între aceste regimuri diferite“. Louis Rougier, Les mystiques économiques, ed. cit., p. 7.

72 Angus Burgin, The Great Persuasion: Reinventing Free Markets since the Depression, ed.cit., p. 68.
Rougier a publicat masiv în domeniul filosofiei fizicii înainte de a-ºi susþine doctoratul în 1920 la Sorbona, a
publicat în 1925 o criticã masivã a contradicþiilor logice ale tomismului, a fost singurul francez membru al
Cercului de la Viena, iar în 1935 a fost preºedintele primului Congrès International de Philosophie Scientifique
þinut la Sorbona. S-a îndepãrtat de critica neopozitivistã a teologiei pe mãsurã ce criza politicã de la începutul
anilor 1930 s-a accelerat ºi s-a ocupat de ceea ce a perceput ca fiind „les mystiques contemporaines“.



Rougier a respins reformele sociale încurajate de teoreticienii economiei diri-
jate – „noua mistificare [la Mystique nouvelle] care creeazã climatul intelectual
propice instaurãrii dictaturilor“73 – pentru a propune în schimb „liberalismul
constructiv“. În definiþia lui Rougier, liberalismul constructiv reprezenta „o ordine
juridicã pozitivã“ în care posibilitatea liberei concurenþe este întotdeauna pro-
tejatã, în care „constituirea de trusturi, holdinguri etc. devine imposibilã“, la fel de
imposibilã precum „tirania sindicalã care impune condiþii de salarizare ºi angajare
contrare echilibrului pieþei muncii“74. Liberalismul constructiv [libéralisme
constructeur], care admite „un anumit dirijism, mai ales juridic, în vederea res-
tabilirii condiþiilor tulburate ale echilibrului“, este contrapus dirijismului auto-
ritar, preponderent economic, care are ca scop înlocuirea echilibrului natural cu
un plan preconceput. Ca atare, liberalismul constructiv este echivalat „cu lubri-
fierea maºinii economice“, cu „deblocarea, în numele interesului colectiv, a
factorilor naturali de echilibru pe care interesele particulare ºi revendicãrile
maselor îi cer“75. În consecinþã, rolul statului liberal este de a „restabili echili-
brele naturale între economii ºi investiþii, producþie ºi consum, exporturi ºi im-
porturi“, „în cadrul unui regim contractual pe care legea îl poate modifica ºi
îndulci oricând“76. Ca ºi Lippmann, Rougier a considerat cã menirea statului
liberal este de a „administra dreptatea între cei care îºi conduc propriile afaceri“;
de a-i proteja pe oameni împotriva arbitrarului, permiþând reglementarea muncii
„prin pieþele care se supun cererii ºi ofertei curente“; de a adapta ordinea socialã
la modul real de producþie; de a guverna „prin uniformitatea legii ºi libertatea
tranzacþiilor sub supravegherea legii“. În esenþã, liberalismul constructiv admitea
intervenþia juridicã a statului pentru a permite „adaptarea condiþiei umane la
noile posibilitãþi create de tehnica ºtiinþificã; pentru a promova bogãþia naturalã
ºi abilitãþile individuale care singure cresc nivelul de trai al oamenilor“77.

Dezbaterea asupra intervenþionismului – Colocviul Walter Lippmann

Rougier78 a fost interesat nu doar de modul în care Lippmann a contraargu-
mentat teza economiºtilor clasici asupra pieþei ca rezultat spontan al ordinii
naturale, de demonstraþia lui cã piaþa era „rezultatul unei ordini juridice în care
intervenþia statului era o condiþie prealabilã“, ci ºi de „agenda“ pe care acesta
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73 Louis Rougier, Les mystiques économiques, ed. cit., pp. 8-9.
74 Ibidem, p. 34.
75 Ibidem, p. 86.
76 Ibidem, p. 85. Rougier precizeazã cã este vorba de „nevoile reale, devenite acum solvabile; de la eco-

nomii, în sfârºit protejate, pânã la nevoile de investiþii ale afacerilor condiþionate acum de cerere; de la anga-
jarea forþei de muncã, eliberatã progresiv, pânã la posibilitãþile reale ale tehnologiei productive ºi ale pieþei“.

77 Ibidem, p. 88.
78 Din corespondenþa lui Hayek cu Lippmann rezultã cã Hayek l-a pus pe Lippmann în legãturã Louis

Rougier, care avea posibilitatea de a edita, la nou înfiinþata La Librairie de Médicis, o colecþie de lucrãri de
promovare a liberalismului ºi de combatere a teoriilor politice potenþial subversive ºi care l-a convins pe
Lippmann sã încuviinþeze publicarea traducerii cãrþii lui în francezã. Dupã ce a aflat cã Lippmann va vizita
Parisul, Rougier a profitat de ocazie pentru a organiza o conferinþã focalizatã asupra ideilor lui. A se vedea Paul
Lewis, „Editor’s Introduction“, în Essays on Liberalism and the Economy, The Collected Works of F. A. Hayek,
vol. XVIII, Chicago, The University of Chicago Press, 2022, p. XXIII. La Librairie de Médicis a fost fondatã
în 1937 de Marie-Thérèse Génin (de la Bureau de Documentation din Paris) ºi a fost finanþatã de industriaºul 



a propus-o pentru „reînnoirea liberalismului“.79 „Programul politic activ“ formulat
de Lippmann, în care era implicat rolul statului în controlarea ºi stimularea
pieþelor, ca ºi în impozitarea publicã, în investiþiile masive în educaþie ºi for-
marea profesionalã, în transportul public, în reglementãrile de muncã ºi apãrarea
sindicatelor, a fost considerat de Rougier reprezentativ pentru definirea unui nou
liberalism „esenþial progresiv“. Iniþiatorul Walter Lippmann Colloquium (1938)
ºi câþiva dintre colegii sãi europeni80 au început sã-l considere un proiect ºi sã-l
numeascã „neoliberalism“81. Termenul, aºadar, a fost inventat „pentru a descrie
teoria emergentã“ împãrtãºitã de gânditori diferiþi precum Friedrich Hayek,
Walter Eucken, Henry Simons, Wilhelm Röpke ºi alþii la sfârºitul anilor 1930 ºi
începutul anilor 1940.82 Dupã Colin-Jaeger, în urma schimburilor intelectuale
care au avut loc între Friedrich Hayek, Walter Lippmann, Henry Simons, Walter
Eucken ºi Louis Rougier în anii 1930 ºi 1940, neoliberalismul a apãrut ca un set
de vederi comune – respingerea principiului laissez-faire aºa cum a fost teore-
tizat ºi aplicat în secolul al XIX-lea, ca ºi a planificãrii economice, ºi asigurarea
„regulilor jocului“ în detrimentul intervenþiei directe – care „au pregãtit terenul
pentru o nouã doctrinã politicã subliniind o formã de intervenþionism juridic
(Foucault, 1979), care permite ca ordinea socialã spontanã sã fie modelatã prin
acþiuni individuale sub influenþa sistemului de preþuri“83.
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ºi propagandistul de dreapta Marcel Bourgeois (de la Comité des Industries Chimiques de France), care a
finanþat propaganda anticomunistã ºi Parti Populaire Français. La Librairie de Médicis a fost numitã „citadelã
a neoliberalismului“, dat fiind cã a publicat – între 1937 ºi 1940 – în jur de patruzeci de cãrþi ºi broºuri, „prima
sarcinã a propagandei“ fiind de a publica cãrþile unor autori celebri. Rougier a jucat un rol important în selec-
tarea publicaþiilor, în general lucrãri care denunþau intervenþia statului în economie: cãrþi despre URSS, despre
înlãturarea controlului de stat, despre critica economiei planificate º.a.m.d. A se vedea François Denord,
„The Origins of Neoliberalism in France. Louis Rougier and the 1938 Walter Lippmann Conference“,
Le Mouvement Social, Vol. 195, Issue 2, 2001, pp. IX-X.

79 Rougier, Hayek ºi, mai ales, Röpke, dar ºi alþi liberali clasici care recunoºteau o „vizibilã «concordanþã»“
între perspectivele lor ºi constatau o „atmosferã de consens“ (aºa cum arãta Röpke în scrisorile cãtre Lionel
Robbins, Karl Brandt ºi Hayek), considerau cã notorietatea lui Lippmann i-ar putea ajuta nu doar la „formarea
concepþiilor“ ºi la constituirea unui „eveniment cu potenþial transformator“, ci ºi la „transformarea consonanþei
de opinii simþitã într-o micã reþea de indivizi... într-o miºcare coerentã“ sau o structurã instituþionalã, la „trans-
formarea ideilor lor teoretice izolate în practicã politicã eficientã“, în ciuda „ambiguitãþilor persistente“. Cum
observa Charles Beard, “it is a rare find for them to catch a Lippmann and they are tickled to death, like a child
with new boots“, Angus Burgin, op. cit., p. 64.

80 În principal, reprezentanþii „neoliberalismului sociologic“ ºi „pãrinþii spirituali ai economiei sociale de
piaþã“, Alexander Rüstow ºi Wilhelm Röpke ºi, de asemenea, „pãrintele“ ordoliberalismului Walter Eucken
(care edita din 1937, alãturi de Franz Böhm ºi Hans Großmann-Doerth, periodicul Ordnung der Wirtschaft).
Din corespondenþa lui Hayek cu Lippmann rezultã cã Hayek i-a identificat pe cei care puteau contribui la
efortul de regândire a liberalismului: colegi de la Londra (precum Robbins ºi Plant), vechi prieteni de la Viena
(în special, Mises, Haberler ºi Machlup), Henry Simons din SUA ºi grupuri din jurul lui Luigi Einaudi în Italy,
Walter Eucken în Germania ºi William Rappard în Geneva. De altfel, Colloque Lippmann i-a dat posibilitatea
lui Hayek sã stabileascã „multe dintre contactele personale care, dupã rãzboi, urmau sã formeze baza unui efort
reînnoit la scarã internaþionalã“ de promovare a ideilor liberale, oferind astfel „un temei foarte important“
pentru crearea Mont Pèlerin Society. A se vedea Paul Lewis, op. cit., pp. XXIII-XXIV.

81 Gary Gerstle, The Rise and Fall of the Neoliberal Order: America and the World in the Free Market
Era, ed. cit., p. 87. 

82 Nathanaël Colin-Jaeger, loc. cit., p. 281.
83 Nathanaël Colin-Jaeger, loc. cit., p. 282. De altfel, Colin-Jaeger a arãtat cã corespondenþa întreþinutã

cu neoliberali precum Hayek, Röpke ºi Rougier între anii 1936 ºi 1941 îl dezvãluie pe Lippmann ca pe „un
intelectual de top, a cãrui contribuþie teoreticã stã la egalitate cel puþin cu contribuþia celebratã a lui Hayek“,
rãspunsul sãu la „problematica neoliberalã“ fiind „important pentru ceilalþi neoliberali“. Schimbul epistolar
purtat cu Hayek este considerat relevant pentru configurarea unei „concepþii epistemologice similare“ – coor-



Curentul ºi-a fãcut astfel „adevãrata intrare în Franþa“ „sub semnul renovãrii
liberalismului“84, aºa cum arãta Serge Audier, într-o perioadã care „mãrturiseºte
fermentul anilor ’30“85, în care „dublul refuz al mitului liberal al autoreglãrii
spontane a pieþei, pe de o parte, ºi al programelor voluntariste de planificare
integralã centralizatã, pe de altã parte“ – specific „direcþionismului“ – „a obligat
tabãra liberalã la reformulãri, revizuiri ºi transformãri ideologice mai mult sau
mai puþin radicale ºi dureroase – sub pedeapsa de a dispãrea în curând ºi de a
lãsa loc hegemoniei tuturor tipurilor de colectivism, planificare ºi corporatism,
care erau atunci în plinã ascensiune“86. Anumite tentative, mai puþin ambiþioase,
„clasate sub categoria neoliberalismului“, au vizat mai mult „salvarea libera-
lismului“. Altele au indicat „necesitatea de a construi un fel de a treia cale de
reclãdire a liberalismului („refonder le libéralisme“)“ conform unei abordãri care
avea elemente comune cu cea adoptatã de Rüstow ºi Röpke, „partizanii unui
intervenþionism liberal“, dar ºi cu cea a lui Louis Rougier. 

Prin organizarea Walter Lippmann Colloquium87, Rougier a dorit reunirea
unui grup destul de heterodox de gânditori88, care formulaserã argumente ase-

16 STATUL NEOLIBERAL O SCHIÞÃ A DEZBATERILOR TEORETICE INTERBELICE 47

————————
donarea socialã în condiþiile cunoaºterii imperfecte – sau pentru „convergenþa pe termen lung“ a concepþiilor
celor doi autori în privinþa statutului limitat al cunoaºterii individuale ºi a imposibilitãþii unui guvern sau a unui
consiliu de aleºi oficiali de a centraliza informaþia („guvernul nu posedã superioritate epistemicã“). De asemenea,
dialogul epistolar ºi compararea lucrãrilor dezvãluie, dupã Colin-Jaeger, convergenþa parþialã a lui Hayek cu
teoria pozitivã a guvernãrii prin reguli, formulatã de Lippmann, o teorie puternic contrastantã cu liberalismul
laissez-faire ºi cu lipsa lui de consideraþii cu caracter sociologic. Aceastã convergenþã a oferit temei teoretic
pentru neoliberalismul timpuriu, formând „un «consens neoliberal» cu privire la modul în care trebuie abordatã
aceastã problemã politicã ºi cu tipurile de soluþii ce pot fi identificate“. Ibidem, p. 284. Dupã Colin-Jaeger,
schimbul de idei dintre Lippmann ºi Hayek a fãcut posibil acordul asupra unei teze fundamentale – coordo-
narea socialã în condiþiile cunoaºterii imperfecte – ºi asupra a trei puncte: (1) critica principiului laissez-faire,
(2) critica „binelui comun“ sau a interesului general ºi (3) promovarea statului de drept sau a supremaþiei
dreptului (rule of law), diferenþiind „regulile jocului“ (rules of the game) de „jocurile jocului“ specifice (plays
of the game) sau modurile în care se joacã jocul. Astfel, „miezul teoriei neoliberale (o teorie a regulilor jocului)
este mai bine înþeles în lumina contribuþiei lui Lippmann ºi a accentului lui ºi al lui Hayek asupra importanþei
sociale ºi juridice a condiþiilor prealabile pentru funcþionarea eficientã a pieþei“. Ibidem, p. 302.

84 Cei mai puternici susþinãtori ai renaºterii intelectuale a liberalismului au fost, în Franþa, Jacques Rueff
ºi Louis Rougier, în Germania, ordoliberalii Alexander Rüstow, Wilhelm Röpke, Walter Eucken.

85 Serge Audier a rezumat din teza de doctorat La Crise et les doctrines libérales françaises, susþinutã în
1937 de Denise Larocque, reacþiile variate („atacuri din toate pãrþile“) configurate în Franþa faþã de liberalismul
„acuzat cã a provocat criza mondialã“: credinþa reafirmatã în liberalismul clasic ºi acuzarea intervenþionis-
mului (Jacques Rueff); o a treia cale, aºa-numit „direcþionistã“ (Henri Noyelle), între planificarea centralã ºi
laissez-faire; o sintezã „corporatistã“ (Pierre Lucius). Ca atare, Audier a enumerat tipurile de rãspunsuri la
criza liberalismului identificate de Larocque: „liberalismul ortodox“, „liberalismul moderat“, „direcþionismul“
ºi „corporatismul“. O categorie intermediarã a fost considerat „intervenþionismul liberal“, susþinut de teore-
ticianul „neo-statismului“, Emile Labarthe, ºi, îndeosebi, de Henri Truchy, invitat la Colocviul Lippmann. Serge
Audier, Néo-libéralisme(s): une archéologie intellectuelle, Paris, Bernard Grasset, 2012, p. 69.

86 Ibidem, p. 71.
87 La Paris, la Institut International de Coopération Intellectuelle (IICI), între 26 ºi 30 august 1938.
88 În scrisoarea de invitaþie redactatã de Rougier ºi datatã iulie 1938, Colocviul era prezentat drept „mic

ºi închis“, iniþiat „pentru a discuta tezele cheie“ ale lucrãrii lui Lippmann, în privinþa „declinului liberalismului
ºi condiþiilor de revenire la o ordine liberalã renovatã, diferitã de manchesterianul laissez-faire“, cf. transcrierii
Colocviului ºi ediþiei realizate probabil de Rougier – despre care Foucault scria cã „nu era uºor de gãsit“, fiind
„pierdutã în mod ciudat de Bibliothèque Nationale“, dar al cãrei text putea fi obþinut la Musée Social. A se vedea
Michael Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collège de France, 1978-1979, edited by Michel
Senellart, translation Graham Burchell, New York, Palgrave Macmillan, 2008 (2004, 1979), p. 132. Jurgen
Reinhoudt ºi Serge Audier au publicat prima traducere în englezã a textului transcrierii Colocviului în 2018.
Participanþii la Colocviu – economiºti, filosofi, sociologi, funcþionari publici, bussiness executives ºi juriºti –, 



mãnãtoare cu cele ale lui Lippmann sau care puteau fi receptivi la ideile centrale
ale cãrþii acestuia.89 Filosoful francez a reuºit sã reuneascã „o minoritate de inte-
lectuali care intenþionau sã apere ideea unei ordini liberale, consideratã în toate
formele ei (economicã, politicã, socialã, moralã, etc.) ºi astfel sã reconstruiascã
fundamentele unui nou liberalism“90. Prin organizarea Colocviului internaþional
Lippmann, Rougier a contribuit la crearea unui „spaþiu compozit de producþie ºi
opoziþie teoreticã, în care s-au amestecat economiºti universitari, patroni raþio-
nalizatori ºi sindicaliºti reformiºti“ ºi care „a dat naºtere primului grup care s-a
autoproclamat în mod explicit ca neoliberal“91.
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în numãr de 26, au fost urmãtorii: bancherul Roger Auboin; filosoful ºi sociologul Raymond Aron; filosoful
liberal elitist, apropiat de catolicismul social, Louis Baudin; industriaºul Marcel Bourgeois; juristul José
Castillejo; profesorul de economie John Bell Condliffe; afaceristul Auguste Detoeuf; Friedrich Hayek; econo-
mistul monetarist Michael Heilperin; specialistul în Uniunea Sovieticã Bruce Hopper; Bernard Lavergne,
fondator al Revue d’études coopératives; jurnalistul ºi comentatorul Walter Lippmann; economistul antikeynesist
Étienne Mantoux; economistul keynesist, membru al grupului de planificare socialistã „Révolution construc-
tive“, Robert Marjolin; tehnocratul ºi afaceristul Louis Marlio, susþinãtor al „liberalismului social“; industriaºul
tehnocrat Ernest Mercier; Ludwig von Mises; statisticianul ºi economistul André Piatier; chimistul, filosoful
ºi eruditul Michael Polanyi; economistul analist al politicii internaþionale de securitate Stefan Possony; econo-
mistul ºi filosoful economiei Wilhelm Röpke; epistemologul ºi filosoful ºtiinþei Louis Rougier; economistul ºi
funcþionarul public, susþinãtor al „liberalismului de stânga“, Jacques Rueff; economistul ºi sociologul Alexander
Rüstow; specialistul în ºtiinþe sociale, interesat de drept ºi sociologie, Alfred Schütz; bancherul Marcel van
Zeeland. Alþi invitaþi, care nu au reuºit sau nu au dorit sã ajungã la Colocviu sunt: economistul Luigi Einaudi;
istoricul Johan Huizinga; Tracy Kittredge, de la Fundaþia Rockefeller; fostul prim-ministru al Italiei Francesco
Nitti; filosoful José Ortega y Gasset; diplomatul ºi academicianul William Rappard; economistul Umberto
Ricci; economistul Charles Rist; economistul Lionel Robbins ºi economistul Henri Truchy. A se vedea Serge
Audier, Néo-libéralisme(s): une archéologie intellectuelle, ed. cit., ºi „Colloquium Participants“, în Jurgen
Reinhoudt, Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium: The Birth of Neo-Liberalism, ed. cit., pp. 53-90.

89 În discursul pe care l-a adresat participanþilor în deschiderea Colocviului, Rougier a caracterizat astfel
lucrarea lui Lippmann: „Aceastã carte nu este doar o carte frumoasã, lucidã ºi curajoasã: este o carte magis-
tralã, o carte cheie, întrucât conþine cea mai bunã explicaþie a bolilor timpului nostru. Aceste boli sunt mai
presus de toate de naturã spiritualã; ele derivã dintr-o dublã confuzie... Prima constã în antiteza pusã între so-
cialism ºi fascism, socialismul fiind considerat ultima garanþie a democraþiilor aflate în pericol, fascismul fiind
considerat ultimul ºanþ al capitalismului asediat. A doua confuzie constã în identificarea liberalismului cu doc-
trina manchesterianã a laissez-faire, laissez-passer. Pe baza acestei identificãri, nu se întâmpinã mari dificultãþi
în a demonstra cã Statul democratic nu poate rãmâne indiferent în prezenþa bolilor provocate de crizele eco-
nomice de mare amploare ºi nici nu poate rezista pretenþiilor maselor care cer un minim de securitate vitalã,
astfel încât liberalismul nu apare decât o categorie istoricã depãºitã. Dacã liberalismul este lichidat, totuºi, nu
mai rãmâne nicio altã opþiune decât cea pe care am menþionat-o mai devreme: cea dintre socialism ºi fascism“.
A se vedea „Address by Professor Louis Rougier“, în Translation of the Walter Lippmann Colloquium, în
Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium: The Birth of Neo-Liberalism, ed. cit., p. 97.
Rougier a menþionat ºi cãrþile ale cãror idei s-au „suprapus“ cu cele ale lucrãrii lui Lippmann ºi care au apãrut
la aceeaºi editurã – Librairie de Médicis –, care a publicat ºi traducerea francezã (1938) a The Good Society
sub titlul La Cité libre: Bernard Lavergne, La crise et ses remèdes: que faut-il penser de l´économie dirigée?
(1938); Ludwig von Mises, Le socialisme: étude économique et sociologique (1938); Lionel Robbins, L’économie
planifiée et l’ordre international (1938); Louis Rougier, Les mystiques économiques (1938). Cãrþi apãrute la
alte edituri: Bernard Lavergne, Grandeur et déclin du capitalisme (Payot, 1938); Louis Marlio, Le sort du
capitalisme (Flammarion, 1938); Jacques Rueff, La crise du capitalisme (Editions de la Revue Bleue, 1938). 

90 Arnaud Diemer, „The Colloque Walter Lippmann: How to Rebuild the Foundations of Liberalism?“,
Journal of Contextual Economics, Volume 139, Issue 2-4, 2019, p. 226.

91 François Denord, “The Origins of Neoliberalism in France. Louis Rougier and the 1938 Walter
Lippmann Conference“, Le Mouvement Social, Volume 195, Issue 2, 2001, p. III, disponibil la https://www.
cairn-int.info/article-E_LMS_195_0009—the-origins-of-neo-liberalism-in.htm, accesat la 11 decembrie 2022.
Denord a arãtat cã „ofensiva neoliberalismului“ (Louis Vallon, 1939) a fost lansatã de Rougier printr-o serie
de cãrþi, articole ºi conferinþe. „Poate fi surprinzãtor ca, la sfârºitul anilor 1930, un filosof (de altfel relativ mar-
ginal în sistemul universitar) sã intre într-o cruciadã pentru a apãra liberalismul economic“. Ibidem.



Practic, întâlnirea de la Paris din 1938 a constituit „lansarea oficialã euro-
peanã“92, „intrarea realã în Franþa“93 ºi „locul de naºtere teoretic al neolibera-
lismului“94, într-o perioadã de vulnerabilitate semnificativã pentru liberalism,
când „liberalii“ pãreau a fi deosebit de „izolaþi, dispersaþi ºi neputincioºi“ – în
contextul crizei capitalismului, odatã cu Marea Depresiune, ºi al crizei politice,
odatã cu instituirea regimurilor totalitare95 –, în care „principala sursã de
anxietate“ a participanþilor era „moartea democraþiilor liberale“96.

De remarcat cã, în deschiderea lucrãrilor Colocviului, Lippmann a reafirmat
necesitatea de a depãºi filosofia „vechiului liberalism“ – „incapabilã sã supra-
vieþuiascã ºi sã se perpetueze“ – ºi de a nu „resuscita o teorie, ci de a descoperi
ideile care permit impulsul [élan] spre libertate ºi triumful civilizaþiei peste toate
obstacolele rezultate din natura umanã, circumstanþele istorice, condiþiile de
viaþã pe acest pãmânt“97. Lippmann a afirmat explicit cã „soarta libertãþii nu este
legatã de niciuna dintre teoriile liberale“ ºi cã este necesarã revizuirea „premi-
selor tuturor teoriilor liberale ºi neacordarea unei valori dogmatice ºi definitive
niciuneia dintre ele“98. Cãutarea ideilor care permiteau impulsul spre libertate
constituia, dupã Lippmann, „o sarcinã pe termen lung care necesitã eforturi sus-
þinute, sprijin susþinut ºi rãbdarea nobilã a celor care cautã cu sinceritate ºi umi-
linþã adevãrul“. Împlinirea acestei sarcini implica, dupã autorul The Good
Society, ca umanitatea sã treacã „printr-o experienþã religioasã foarte profundã ºi
vastã“, „sã evalueze din nou ºtiinþa ºi relaþia ei cu filosofia ºi morala“, „sã revi-
zuiascã ideea de Stat, de proprietate, de drepturi individuale ºi de ideal na-
þional“99. Acest demers de resemnificare ideaticã profundã poate fi considerat ca
fiind unul de „salvare intelectualã“100, un demers care implicã ºi avansarea unei
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92 Gary Gerstle, op. cit., p. 86. 
93 Serge Audier, Néo-libéralisme(s): une archéologie intellectuelle, ed. cit., p. 71.
94 Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, op. cit., p. 3.
95 Liberalismul politic, ca ºi liberalismul economic, „era în defensivã“, fiind aproape peste tot ameninþat

ºi eliminat în diferite forme, în Uniunea Sovieticã, Italia fascistã, Germania nazistã, în Portugalia ºi Spania ºi
în numeroase alte þãri din Europa de Est, printre care ºi România. Cum amintesc Reinhoudt ºi Audier, Colocviul
Lippmann a avut loc cu aproape un an înainte de declanºarea celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, cu mai puþin
de ºase luni dupã Anschluss ºi cu puþin timp înainte de „acordul de la München“, adicã într-o perioadã în care
unii dintre participanþi erau exilaþi ºi „bântuiþi“ de pericolul totalitar ºi ameninþarea rãzboiului – Röpke, care a
refuzat sã se supunã regimului nazist, a emigrat la Istanbul în 1933, unde a predat pânã în 1937, apoi s-a stabilit
la Institut Universitaire de Hautes Études Internationales (HEI) din Geneva; Rüstow, trecut pe „lista neagrã“,
s-a refugiat în Elveþia, apoi în Turcia, unde a predat la Institutul Turc de ªtiinþe Sociale, fondat de Röpke la
Istanbul, ºi la Universitatea din Istanbul, pânã în 1949; Mises a fugit de antisemitismul din Viena, la fel ca
Alfred Schütz, care s-a relocat la Paris în 1938, în exil politic, ºi în Statele Unite, în 1939 –, unora dintre ei,
precum Mises, fiindu-le ameninþatã viaþa în mod public. Ibidem, p. 11.

96 Ibidem, p. 39.
97 „Address by Walter Lippmann“, în Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium,

ed. cit., p. 105.
98 Ibidem. Autorul american preciza eroarea confundãrii „cauzei libertãþii cu doctrine precum cea a

dreptului natural, a suveranitãþii populare, a drepturilor omului, a guvernãrii parlamentare, a dreptului de auto-
determinare a popoarelor, a laissez-faire sau liberului schimb. Acestea sunt concepte pe care oamenii le-au
folosit în anumite momente ºi în anumite circumstanþe istorice. Adesea, ele au servit la plãsmuirea ºi la obþinerea
unei emancipãri parþiale. Dar nu au fost cauza principalã sau forþa conducãtoare [a cauzei libertãþii]“. Ibidem.

99 Ibidem.
100 A se vedea în acest sens Eric Schliesser, “Walter Lippmann: The Prophet of Liberalism and the Road

not Taken“, Journal of Contextual Economics, Vol. 139, Issue 2-4, 2019, p. 351.



„concepþii morale a societãþii“, în sensul smithian al funcþionãrii „marii societãþi
ordonate“ (ordered great society), cu caracteristici valoroase din punct de vedere
moral ºi de încurajare a comportamentului moral. Societatea bunã (the good
society) trebuia sã fie, ca atare, una moralã ºi, pe aceastã bazã, sã conceapã
stimulente care puteau concura la funcþionarea mai corectã a pieþei. În acest sens
specifica: „devine necesar a face vânzãtorul rãspunzãtor pentru prezentarea
neadevãratã a mãrfurilor sale, a face ilegalã vânzarea de produse dãunãtoare, a
stipula cã numai mãrfurile de aceeaºi calitate trebuie sã poarte aceeaºi etichetã,
a oferi cumpãrãtorului mijloace eficiente de a afla dacã primeºte ce e mai bun
din ce poate avea pentru bani… un stat liberal nu poate fi neutru între cei care
au prea puþinã putere de negociere ºi cei care au prea multã putere“101. Deschi-
derea lui Lippmann cãtre un liberalism nou, „valoros din punct de vedere moral“,
resemnificat din punct de vedere intelectual, capabil de a „reordona înþelegerea
de sine a umanitãþii“ ºi de a „structura cãile în care viitorul poate fi modelat“ a
reprezentat o abordare îndrãzneaþã, inteligentã ºi expresivã care a impulsionat
mobilizarea pentru dezbaterea asupra viitorului liberalismului sau a direcþiilor
posibile ale înnoirii lui.

Lucrãrile Colocviului s-au concentrat asupra crizelor, asupra susþinerii libe-
ralismului economic ºi politic ºi asupra posibilitãþii reînnoirii ºi supravieþuirii lui
într-un context puternic defavorabil, asupra respingerii, cu multe nuanþe, a plani-
ficãrii economice centralizate – nu doar ineficientã din punct de vedere eco-
nomic, ci ºi cu implicaþii restrictive asupra libertãþii individuale ºi politice – ºi
asupra posibilitãþilor democraþiilor liberale de a face faþã rãzboiului iminent.
Acordul participanþilor a fost întrunit în privinþa (1) sprijinirii liberalismului
economic ºi politic ºi a opoziþiei faþã de sistemele direcþionate central – comu-
nismul, naþional-socialismul ºi fascismul, dar ºi faþã de formele democratice care
s-au inspirat din ele, ºi asupra (2) mecanismului de stabilire a preþurilor pe piaþã
ca alocator de resurse în toate domeniile economiei. 

Natura responsabilitãþilor statului a ocupat cu siguranþã un loc important între
temele explorate în lucrãrile Colocviului – natura ordinii pieþei ºi premisele sale
instituþionale, gestionarea consecinþelor schimbãrilor tehnologice rapide, deca-
lajul dintre mase ºi elite. Problema posibilitãþii ºi a limitelor intervenþionismului
a fost discutatã în toate sesiunile Colocviului, inclusiv în cel de încheiere, tema
fiind astfel plasatã „in inima dezbaterii“. Participanþii au exprimat opinii foarte
diferite asupra gradului ºi naturii intervenþiei statului în economie, extremitãþile
constituindu-le cei care, precum Raymond Aron ºi Wilhelm Röpke, au susþinut
intervenþia robustã a statului, într-o manierã asemãnãtoare New Deal, ºi cei care,
precum Ludwig von Mises, mefienþi în privinþa unei „a treia cãi“, au optat pentru
„cea mai purã economie de piaþã posibilã dezlãnþuitã sau restauratã“102. Se poate
susþine cã grupul participanþilor s-a împãrþit între susþinerea liberalismului man-
chesterian (Mises, Rueff, Mantoux) ºi susþinerea liberalismului social – în majo-
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101 Walter Lippmann, An Inquiry into the Principles of The Good Society, ed. cit., p. 222. A se vedea

comentariul lui Eric Schliesser, loc. cit., pp. 351-352.
102 Gary Gerstle, op. cit., p. 87.



ritate ordoliberalii germani, dar ºi alþii (Rüstow, Aron, Röpke103, Hayek ºi Lippman)
– ºi a statului intervenþionist keynesian.104

Antistatismul pe care l-a susþinut Mises a accentuat stricta limitare a sferei de
intervenþie economicã a statului. Economistul austriac a considerat statul ca
fiind strict indispensabil pentru stãvilirea anarhismului prin aparatul sãu de con-
strângere ºi coerciþie ºi ca fiind util în protejarea proprietãþii private ºi în garan-
tarea posibilitãþii de cooperare socialã. De altfel, dacã dintre participanþii la
Colocviu, Mises, Rueff ºi Hayek105 au fost cei mai nostalgici dupã epoca libera-
lismului economic antebelic, Mises însã „tânjea în mod special dupã abstenþio-
nismul ºi nonintervenþia statului în sfera economicã care au marcat ordinea eco-
nomicã pre-1914“106. „Deja în 1927 în Liberalismus, Mises lãudase liberalismul
clasic. Desigur, a sprijinit ideea modernizãrii liberalismului ºi a respins un anti-
statism dogmatic – liberalismul, insista, nu era anarhism – dar îl preþuia pe
Frédéric Bastiat ºi ªcoala de la Manchester ºi regreta cã liberalismul clasic era
condamnat sub denumirea de manchesterism.“107 Poziþia lui din 1938 rãmãsese
aceeaºi ºi era diferitã de cea a lui Lippmann ºi Rougier ºi a majoritãþii partici-
panþilor la Colocviu, care au respins ºcoala „manchesterianã“. Spre deosebire de
Lippmann ºi Rougier, „Rüstow, în modul cel mai explicit, dar ºi Baudin, Mantoux
ºi Detoeuf au condamnat în mod explicit liberalismul economic de dinainte de
1914“108. Doar din aceastã poziþie, considera Rüstow109, responsabilitatea pentru
declinul liberalismului trebuia cãutatã în liberalismul însuºi ºi, de aceea, soluþia
trebuia identificatã „într-o reînnoire fundamentalã a liberalismului“, într-o „schimbare
realã a substanþei liberalismului economic“110.
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103 Röpke a considerat cã libertatea economicã este o condiþie necesarã dar nu suficientã pentru „the good

society“ ºi cã ea trebuie sã fie legatã de un stat social în care indivizii duc o viaþã bazatã pe proprietatea privatã,
o viaþã care asigurã independenþa internã ºi externã. În cartea lui, Die Lehre von der Wirtschaft (1937), interzisã
în Germania, tradusã însã în francezã în 1940 cu titlul Explications économiques du monde moderne, Röpke
pleda pentru înþelegerea societãþii ca întreg ºi a crizei cu care ea se confruntã nu doar prin concentrarea asupra
problemelor economice, ci ºi pe fundamentele juridice, sociologice, antropologice, politice, morale ºi teologice
ale societãþii. A se vedea Arnaud Diemer, loc. cit., p. 232.

104 Michael A. Peters, loc. cit., p. 3. 
105 Ale cãror contribuþii la Colocviu nu au fost consemnate în întregime.
106 Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, op. cit., p. 24.
107 Ibidem, p. 25. Pe de altã parte, Baudin a þinut sã specifice cât de dãunãtoare considera cã este identi-

ficarea liberalismului cu manchesterismul ºi laissez-faire. „Noi putem specifica tot ceea ce dorim legat de
sensul pe care îl vom da liberalismului, dar cuvântul va pãstra sensul pe care i-l dau oamenii. Ne place sau nu,
vom fi consideraþi manchesterieni, iar oamenii ne vor vedea ca discipoli ai lui [Frédéric] Bastiat, chiar ai lui
Yves Guyot sau ai lui [Gustave de] Molinari. Liberalismul, pentru mulþi, este laissez-faire, laissez-passer ºi,
se adaugã, lãsaþi sã se sufere [laissez-souffrir]. Fãrã a vrea sã fiu oportunist, cred cã acest cuvânt uzat este
periculos“, Baudin în sesiunea „Discussions“ dupã „Address by Walter Lippmann“, în Ibidem, p. 111.

108 Ibidem, p. 25.
109 Care, „în corespondenþa sa privatã cu Röpke, s-a referit la Mises ca la un «paleo-liberal», opus în

opinia sa «neoliberalismului» corect înþeles“. Ibidem, p. 25.
110 Ibidem, p. 25. În aceastã privinþã Rüstow concluziona: „Luând totul în considerare, este de netãgãduit cã

aici, în cercul nostru, sunt prezente douã puncte de vedere. Un grup nu gãseºte nimic esenþial de criticat sau de
schimbat în liberalismul tradiþional, aºa cum a fost ºi cum este, în afarã de, în mod natural, ajustãrile ºi
dezvoltãrile curente, evidente prin ele însele. Din perspectiva acestora, responsabilitatea pentru întreaga nefericire
cade exclusiv în partea opusã, asupra acelora care, dincolo de prostie sau rãutate, sau printr-un amestec al celor
douã, nu pot sau nu vor sã discearnã ºi sã respecte adevãrurile salutare ale liberalismului. Noi, pe de altã parte,
cãutãm responsabilitatea liberalismului în liberalismul însuºi; ºi, de aceea, cãutãm soluþia într-o reînnoire funda-
mentalã a liberalismului“. Rüstow, „Psychological and Sociological Causes, Political and Ideological Causes, of
the Decline of Liberalism“, Morning and Afternoon sessions of Monday, August 29th, în ibidem, pp. 169-170.



Marea majoritate a participanþilor nu s-a opus nici intervenþiei statului în
economie ºi nici unui „stat puternic“, care sã asigure supravieþuirea ordinii pieþei
(Rüstow ºi Rougier), astfel cã la Colocviu nu a existat decât „puþin «antistatism»
principial sau abstenþionism principial“111. Cei favorabili unui anumit grad de inter-
venþie a statului, francezi îndeosebi, erau keynesieni112, susþinãtorii laissez-faire,
Mises în principal, fiind categoric în minoritate. Toþi participanþii la Colocviu
care mai târziu au devenit exponenþi ai neoliberalismului francez ºi ai ordolibe-
ralismului german au condamnat laissez-faire-ul.113

Critici diverse au fost exprimate în privinþa ipotezei cã abstenþionismul ºi
lipsa de intervenþie a statului în economie sunt în mod natural bune, dat fiind cã
reputaþia întregului liberalism, nu doar a celui manchesterian, a fost afectatã
semnificativ în percepþia publicã ºi dat fiind „imboldul cetãþenilor de a renunþa
total la liberalism“. Dupã Lippmann ºi Rougier, identificarea laissez-faire-ului
cu abstenþionismul statului sau cu pasivitatea statului în domeniul economic a
constituit o înþelegere greºitã a ceea ce a însemnat iniþial laissez-faire, adicã acte
de intervenþie a statului în scopul asigurãrii funcþionãrii pieþei libere. Mantoux,
Detoeuf, Condliffe114 s-au referit la distincþia dintre „capitalismul laissez-faire ºi
liberalism“. Propunerea formulatã de Detoeuf a fost de a deconecta doctrina
laissez-faire, laissez-passer de conceptul de „liberalism“, în condiþiile în care
cuvântul „liberalism“ a devenit echivalent cu manchesterismul ºi în mãsura în
care aceastã doctrinã a devenit o dogmã „sacrosantã“115. Dupã Detoeuf, ceea ce
îi diferenþia pe anumiþi liberali de manchesterism era coexistenþa ideii de dreptate
cu ideea de libertate. Propunerea lui Condliffe a fost de a nu defini liberalismul
ca pe o „filosofie negativã“. „Laissez-faire este o filosofie negativã. Ar trebui sã
fie completatã cu mãsuri pozitive, deopotrivã economice ºi politice. Aproape
nimeni nu mai acceptã astãzi doctrina laissez-faire. În orice caz, nu ar trebui sã
se confunde filosofia liberalismului cu un sistem economic specific precum capi-
talismul secolului al XIX-lea, care a fost antiliberal în mai multe privinþe.“116

Problema centralã în privinþa rolului statului în opinia majoritãþii celorlalþi
participanþi, „mai intervenþioniºti“ decât Mises, a fost cea a tipurilor [modalités]
de intervenþie statalã compatibile cu funcþionarea mecanismului de stabilire a
preþurilor de piaþã.117 Heilperin a propus în prima zi a Colocviului ca punctul de
plecare a discuþiilor sã fie „mecanismul de stabilire a preþurilor de piaþã“, adicã
„criteriul care trebuie sã serveascã la definirea sistemului liberal“. Reformularea
propusã de Rougier a fost: „criteriul liberalismului este acela al jocului liber al
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111 Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, op. cit., p. 19.
112 Mai mulþi participanþi erau favorabili unora dintre teoriile economice ale lui Keynes; între ei: Aron,

Michael Polanyi, Marlio, Lippmann, Marjolin. Între oponenþii lui Keynes, care „s-au exprimat uneori în termeni
puternici împotriva lui“ la Colocviu ºi ulterior, s-au situat: Mises, Hayek, Mantoux, Rueff, Röpke.

113 A se vedea Arnaud Diemer, loc. cit., p. 231.
114 Autori cu idei mai progresiste, care au exprimat dezacorduri puternice cu Mises. A se vedea ibidem,

p. 23.
115 Detoeuf în secþiunea „Discussions“ after „Address by Walter Lippmann“, în ibidem, p. 114.
116 Condliffe, în sesiunea „Liberalism and Economic Nationalism“, Morning session of Sunday, August

28th, în ibidem, p. 144.
117 Problemã formulatã de Rueff, în secþiunea „Liberalism and the Social Question“, Afternoon session

of Sunday, August 28th, în ibidem, p. 155.



preþurilor“118. Pentru marea majoritate a participanþilor la Colocviu, intervenþia
statului în economie nu era în contradicþie cu liberalismul corect înþeles, ea fiind
consideratã o necesitate pentru funcþionarea continuã a ordinii pieþei. În aceastã
înþelegere, statul a fost cel care a trebuit sã stabileascã în mod proactiv instituþiile
care au produs ºi susþinut un mecanism corect de stabilire a preþurilor de piaþã.
Rougier a subliniat cã intervenþionismul de stat este benefic dacã „are ca scop
restabilirea competiþiei libere ºi a spiritului de întreprindere“ sau „dacã are ca
rezultat deblocarea componentelor blocate ale echilibrului economic“119. 

O poziþie amplu agreatã a fost cea de acceptare a anumitor tipuri de intervenþii
ale statului – în domeniile asigurãrilor sociale, serviciilor publice, educaþie, cer-
cetare ºtiinþificã ºi investiþii militare în scopuri de apãrare naþionale – pentru a
face posibilã funcþionarea eficientã a economiei de piaþã ºi pentru a rãspunde efi-
cient cererilor sociale, spirituale ºi sociologice de integrare socialã ale maselor
atrase de regimurile antiliberale. 

Discuþia despre monopoluri a relevat punctele de vedere diferite ale partici-
panþilor în privinþa naturii statului. Mises a susþinut cã monopolurile ºi cartelurile
nu au fost rezultatul economic al liberalismul însuºi, ci mai degrabã rezultatul
privilegiilor statului ºi protecþiei statului, al mãsurilor protecþioniste ºi legilor
speciale pe care statul le-a adoptat120, adicã al intervenþiei statului în domeniul
economic, prin legislaþie ºi politici antiliberale. El s-a referit ºi la efectul creºterii
pieþelor naþionale mai mici în urma declinului integrãrii economice internaþio-
nale de dinainte de 1914. Detoeuf a argumentat cã, dimpotrivã, „statele au inter-
venit când, din punct de vedere psihologic, nu au putut face altfel“, pentru a
asigura „un minim de ordine“. „Statul a ajuns în situaþia de a sprijini [întreprin-
derile private] pentru a evita ruinarea unei întregi pãrþi a populaþiei“121. Rüstow
ºi Röpke, exponenþii „liberalismului sociologic“, au susþinut un rol antitrust
semnificativ al statului. Rüstow a fãcut distincþia între tendinþa cãtre concentrare,
care este de tip pur economic ºi se datoreazã progresului tehnic ºi organizaþional
– „de aceea inerentã sistemului competitiv ºi legitimatã în sistemul competitiv“ –
ºi o tendinþã cãtre concentrare care se datoreazã statului. Tendinþa inerentã siste-
mului competitiv este specificã pentru un optim al concentrãrii care, în cele mai
multe cazuri, este semnificativ mai redus decât maximul. În explicaþia lui Rüstow,
tendinþa de a depãºi optimul economic al concentrãrii poate sã nu fie una de tip
economic, „în sensul sistemului competitiv“, ci una de „monopolizare, neo-feudalã,
prãdalnicã, care nu poate reuºi fãrã sprijinul Statului, al legilor, tribunalelor, ju-
decãtorilor, opiniei publice... Astfel cã nu competiþia este cea care ucide compe-
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118 Heilperin ºi Rougier, în sesiunea „Discussions“ after „Address by Walter Lippmann“, în ibidem, p. 115.
119 „Address by Professor Louis Rougier“, Opening of the Congress, Afternoon session of Friday, August

26th, în ibidem, p. 99.
120 Mises se pronunþã în sesiunea „Is the Decline of Liberalism Due to Endogenous Causes?“, Morning

session of Saturday, August 27th, în Ibidem, p. 120.
121 Detoeuf în aceeaºi sesiune, în ibidem, p. 121. Pentru Detoeuf, „Întrebarea, însã, este sã ºtim dacã un

stat modern se poate opune ca o mare parte a populaþiei sã ajungã [financiar] ruinatã. Dacã da, intervenþio-
nismul este de origine politicã; dacã nu, este de origine naturalã: este o reacþie spontanã a organismului social.
Problema liberalismului manchesterian vine din faptul cã dezvoltarea lui a dus la o astfel de situaþie încât toatã
lumea s-a trezit mai mult sau mai puþin [financiar] ruinatã sau fãrã muncã“. Ibidem.



tiþia. Este mai curând slãbiciunea intelectualã ºi moralã a statului care, la început
ignorant ºi neglijent în atribuþiile sale de poliþist al pieþei, lasã concurenþa sã
degenereze, apoi lasã ca drepturile sale sã fie abuzate de cavalerii tâlhari [robber
knights, chevaliers pillards], pentru a se ocupa de lovitura fatalã în aceastã com-
petiþie degeneratã“122. 

Liberalismul reînnoit, renovat, în definiþia lui Rüstow, este un liberalism în
care statul puternic, independent, asigura respectarea precisã a condiþiilor insti-
tuþionale care întemeiazã economia de piaþã ºi îi asigurã funcþionarea într-un
mod „eficient ºi fãrã fricþiuni“123. Statul trebuia sã fie suficient de puternic pentru
a impune un cadru juridic care ar promova concurenþa indiferent de amploarea
eforturilor grupurilor de interese de a-ºi asigura privilegii speciale. De fapt, Rüstow
a definit statul puternic încã din 1932 când, în conferinþa Freie Wirtschaft, starker
Staat (Economie liberã, stat puternic)124, a arãtat cã libertatea ºi prosperitatea
pot fi garantate doar dacã statul puternic impune competiþia de performanþã ºi
condiþii egale de plecare pentru toate grupurile de interese. „Noul liberalism,
care este justificat astãzi, cere un stat puternic, un stat deasupra economiei,
deasupra pãrþilor interesate, acolo unde îi este locul“, un stat care se „desprinde“
din „încurcãtura de interese economice“125. Aceastã situare a statului deasupra
economiei ºi aceastã autorestricþionare – sau intervenþie a guvernului „în direcþia
legilor pieþei“ sau „conformã cu piaþa“ – este condiþia ºi expresia independenþei
ºi puterii lui. Aidoma lui Rüstow, Eucken126 ºi Röpke au fost preocupaþi de
„intervenþii conforme cu piaþa“ ºi de a evita cãutarea privilegiilor ºi a puterii gru-
purilor de interese economice. Röpke a arãtat ºi la Colloque Walter Lippmann cã
se poate ajunge la disoluþia statului din cauza unor grupuri de interese speciale,
particulariste, potenþial destabilizatoare, în contradicþie cu binele comun, a unor
grupuri interesate doar sã schimbe politica în beneficiul lor limitat.127 Înaintea
Colocviului însã, conferinþa lui Rüstow, Freie Wirtschaft, starker Staat, ºi eseul
lui Eucken, Staatliche Strukturwandlungen und die Krise des Kapitalismus
(Schimbãrile structurale ale statului ºi criza capitalismului), publicat tot în 1932128,
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122 Rüstow îºi exprimã punctul de vedere în aceeaºi sesiune, în ibidem, p. 124.
123 Rüstow, în sesiunea „Psychological and Sociological Causes, Political and Ideological Causes, of the

Decline of Liberalism, Morning and Afternoon sessions of Monday, August 29th, în ibidem, p. 160.
124 Susþinutã la Dresda, la reuniunea anualã a asociaþiei economice Verein für Sozialpolitik condusã de

Werner Sombart, liderul aºa-numiþilor Kathedersozialisten subsumaþi Historischen Schule der Ökonomie. De
altfel, începând cu 1927, Rüstow, ca fel ca ºi Eucken, a fost preocupat sã dezvolte o contrapondere teoreticã la
ºcoala istoricã, dominantã în epocã, prin care sã justifice mai multã recunoaºtere pentru economie în ansamblu.

125 Apud Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, München, C. H. Beck Verlag,
2004, p. 95.

126 Conducãtorul ºcolii neoliberale germane de la Freiburg, care a susþinut dezvoltarea ordinii economice
bazate pe piaþa concurenþialã, dar dirijatã de un stat puternic.

127 Röpke, în sesiunea „Liberalism and Economic Nationalism“, Morning session of Sunday, August 28th,
în ibidem, pp. 146-147.

128 Tot în 1932, Carl Schmitt a þinut o prelegere pentru industriaºii („liderii de afaceri“) din Langnam-Verein
cu titlul Starker Staat und gesunde Wirtschaft (Stat puternic ºi economie sãnãtoasã). Urmându-l pe Rüstow,
cu care era în strânsã legãturã, Schmitt a susþinut cã statul puternic trebuie sã se bazeze pe o „economie liberã“
ºi sã se retragã din „sferele nonstatale“, în spiritul depolitizãrii active. A se vedea Carl Schmitt „Starker Staat
und gesunde Wirtschaft. Ein Vortrag vor Wirtschaftsführern“, în Carl Schmitt, Staat – Großraum – Nomos.
Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Herausgegeben von Günter Maschke, Berlin, Duncker & Humblot, 1995,
p. 71.



au fost considerate primele manifestãri ale neoliberalismului german129. Freie
Wirtschaft, starker Staat a reflectat deplin opþiunea liberalã a lui Rüstow pentru
Sozialer Marktwirtschaft (economia socialã de piaþã) ºi pentru necesitatea legi-
timãrii Ordnungspolitik. Pornind de aici trebuie înþeleasã participarea sa la Colloque
Walter Lippmann, unde a recomandat denumirea de „neoliberalism“ pentru „noul
proiect liberal“. Dupã Hartwich, aceastã opþiune a Colocviului Walter Lippmann,
care ar fi înlocuit propuneri precum „liberalism dinspre stânga“, „liberalism po-
zitiv“ ºi „liberalism social“, a însemnat pentru unii (în principal pentru Ludwig
von Mises) „o despãrþire de liberalismul clasic“130.

La Colocviul Lippmann, Rüstow a þinut sã accentueze cã „acest fapt funda-
mental“ – statul puternic, independent, care asigurã respectarea precisã a condi-
þiilor instituþionale ce întemeiazã economia de piaþã –, ca ºi consecinþele sale
practice de importanþã decisivã, „au fost complet obscurizate (obscured) de
eroarea raþional-teologicã ce þine de natura legilor de piaþã“. „Consecinþele fatale“
ale acestei obscurizãri au fost atât de naturã economicã, cât ºi de naturã socio-
logicã. Cea mai vizibilã consecinþã a fost degenerarea economiei, „în flagrantã
contradicþie cu profeþiile optimiste ale teoreticienilor liberalismului“. Pentru a
clarifica mecanismul apariþiei ei, Rüstow a precizat cã „misterul economiei de
piaþã“, „proclamat cu entuziasm“ de liberalism ca fiind „coincidenþa interesului
individual egoist cu interesul general“, se aplicã doar „în limitele liberei concu-
renþe a serviciilor ºi, ca urmare, numai în mãsura în care Statul, însãrcinat cu
supravegherea pieþei, vegheazã ca actorii economici sã respecte cu mare atenþie
aceste limite“. Întrucât însã „Statului epocii liberale“ i-au lipsit tot mai mult
cunoºtinþele ºi forþa necesare îndeplinirii acestui rol, limitele critice au fost încãl-
cate din ce în ce mai mult, astfel încât „economia a degenerat“ cãtre „fenomene
patologice din care nu ºi-a revenit încã“131. Consecinþele sociologice, „mai
devastatoare“, sunt identificate în atomizarea produsã de mecanismele pieþei,
de eliminarea relaþiilor umane „spontane, iraþionale, dintre pãrþile interesate“132
ºi de lipsa „oricãrei integrãri vitale“. Dupã Rüstow, aceste consecinþe, care nu produc
daune în funcþionarea sistemului economic, atrag nevoia de compensare. Aceasta
ar presupune posibilitatea de „a elibera legãtura de integrare în anumite zone,
fãrã a dãuna întregului corp social“, prin întãrirea acestei legãturi în alte zone.
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129 A se vedea Wendula Gräfin von Linckowstroem, „Walter Eucken: eine biographische Skizze“, în Walter

Eucken und sein Werk. Rückblick auf den Vordenker der sozialen Marktwirtschaft, Herausgegeben von Lüder
Gerken, Untersuchungen zur Ordnungstheorie und Ordnungspolitik, vol. 41, Tübingen, Mohr Siebeck, 2000, p. 75.

130 Hartwich a argumentat foarte aplicat extensia actualã ilicitã a termenului de „neoliberalism“ – în con-
diþiile în care în Germania iniþial el a fost sinonim deopotrivã cu „ordoliberalismul“ ºi cu „economia socialã
de piaþã“, dar treptat a dispãrut din discursul public – ºi a ilustrat aceastã utilizare imprecisã, „nedoritã“ („a
swearword“), dar ubicuã, cu o butadã a lui Michael Wohlgemuth („Das Gespenst des Neoliberalismus“, posted
on Wirtschaftliche Freiheit – Ordnungspolitischer Blog (Economic Freedom – The Order Policy Blog), 2 September
2007, http://wirtschaftlichefreiheit.de/wordpress/?p=69) : „A spectre is haunting the world, just as Karl Marx
and Friedrich Engels wrote inthe Communist Manifesto of 1848. This time, however, it is not the spectre of
communism but that of neoliberalism“. Oliver Marc Hartwich, „Neoliberalism: The Genesis of a Political
Swearword“, disponibil la www.cis.org.au/temp/op114_neoliberalism.pdf, accesat la 5 decembrie 2010.

131 Rüstow, în sesiunea „Psychological and Sociological Causes, Political and Ideological Causes, of the
Decline of Liberalism“, Morning and Afternoon sessions of Monday, August 29th, în ibidem, p. 160.

132 „[...] spre deosebire de ceea ce avea loc în organizaþiile fraterne, bazate pe fundamente religioase ºi
etice, ale economiei corporative a Evului Mediu“. Ibidem, p. 161.



Dat fiind cã în locul integrãrii suplimentare, necesarã drept compensaþie, struc-
tura atomicã s-a extins la întregul „organism“ societal, s-a ajuns la o „dezinte-
grare generalã, chiar ºi în afara pieþei“133. Argumentul lui Rüstow a fost cã doar
un stat puternic poate sta deasupra intereselor private aflate în conflict ºi a inte-
reselor partizane, doar el poate garanta funcþionarea continuã a ordinii pieþei prin
intervenþia decisivã pentru asigurarea funcþionãrii continue a concurenþei de
piaþã, doar el poate monitoriza atent cartelizarea ºi formarea monopolurilor.
Rueff a considerat cã principala cauzã a declinului liberalismului nu este slãbi-
ciunea statului, ci o problemã de cunoaºtere, dat fiind cã oamenii de stat rareori
sunt cunoscãtori ai problemelor cãrora trebuie sã le facã faþã ºi ai mijloacelor de
rezolvare a lor. „Problema liberalismului în lume este o problemã intelectualã“134,
iar cererile intereselor private care sunt formulate în termenii „interesului general“
îi sunt de fapt ostile. Prevalenþa politicilor economice dãunãtoare ar fi mult redusã
dacã statul ºi funcþionarii ar cunoaºte corect principiile economice pentru a
înþelege ce presupune interesul public.

În prezentarea „agendei remediilor pentru declinul liberalismului“ ºi a „înnoirii
liberalismului“, Lippmann a accentuat responsabilitatea statului în a determina
sistemul juridic care serveºte drept cadru pentru libera dezvoltare a activitãþilor
economice, dat fiind cã preþurile de piaþã ºi „poziþiile de echilibru care se stabi-
lesc pe pieþe sunt afectate ºi pot fi influenþate în mod decisiv de legile proprie-
tãþii, contractelor, grupãrilor, asocierilor ºi persoanelor morale colective, breve-
telor, falimentului, valutei, bãncilor ºi sistemului fiscal“, adicã de legile care sunt
„creaþia statului“135. Dupã Lippmann, determinarea sistemului juridic [régime]
conform procedurii prestabilite, prin dezbatere reprezentativã, ºi aplicarea de
soluþii rezultate din norme generale constituie metoda liberalã de control social,
scopul sistemului juridic fiind de a asigura maximul de utilitate a producþiei în
limitele pe care alte scopuri sociale, alese prin procedurã democraticã, le pot
determina. Spre deosebire de liberalii neoclasici, Lippmann a considerat cã o
parte a venitului naþional poate fi deviatã de la consumul individual spre scopuri
colective, Statul liberal putând ºi trebuind sã perceapã prin impozitare suma
dedicatã finanþãrii colective a: apãrãrii naþionale; asigurãrilor sociale; serviciilor
sociale; educaþiei; cercetãrii ºtiinþifice. Ceea ce a þinut Lippmann sã precizeze a
fost cã acest transfer spre scopuri colective „ar trebui fãcut nu prin metode indi-
recte, ci în plinã luminã“, „sacrificiul cerut colectivitãþii“ trebuind „sã fie con-
simþit în mod expres ºi conºtient“ ºi „sã abordeze cauzele situaþiei de corectat,
nu sã acorde statului mijloacele pentru a modifica în mod arbitrar situaþii indi-
viduale“136. Ca atare, dupã Lippmann, alãturi de mecanismul de stabilire a pre-
þurilor [pe piaþã] ca principal regulator ºi de sistemul juridic (legile cu privire la
bani, bãnci etc….), „sistemul de principii pe care liberalii nu îl pot nega“ este
„modul în care trebuie cheltuite veniturile naþionale“137.
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133 Ibidem.
134 Punctul de vedere al lui Rueff din sesiunea „Liberalism and the War Economy“, Afternoon session

of Saturday, August 27th, în ibidem, p. 133.
135 Lippmann, în sesiunea „The Agenda of Liberalism“, Morning session of Tuesday, August 20th,

în ibidem, pp. 177-178.
136 Ibidem, p. 179.
137 Ibidem.



Walter Lippmann Colloquium a reuºit sã se constituie ca forum internaþional
în care, aºa cum îndemna Rougier în „discursul sãu profetic“, s-a pledat pentru
„reînnoirea intelectualã a liberalismului economic care sã preceadã ºi sã susþinã
renaºterea lui politicã“. El a reprezentat o dezbatere redutabilã în care „nu a
existat o singurã linie ideologicã dominantã“, aceasta constituind probabil una
dintre cauzele eºecului participanþilor în a adopta un termen care sã descrie pro-
iectul demarat de reînnoire a liberalismului sau o „umbrelã conceptualã“ unifi-
catoare. Acest eºec a afectat miºcarea întrucât membrii ei s-au identificat tot mai
mult cu etichete divergente ºi s-au concentrat intens în deceniile urmãtoare asupra
diferenþelor pe care alegerile lor le implicau, „generaþiile ulterioare“ dezvoltând
„fidelitãþi suplimentare în jurul termenilor «liberalism clasic», «libertarianism»
ºi «conservatorism»“138. Colocviul a reprezentat o dezbatere redutabilã mai ales
întrucât „filosofii politici ºi economiºtii s-au certat cu înverºunare în privinþa
pieþei libere, a noþiunii de drepturi ºi libertate (în sensul liberal tradiþional) ºi a
gradului ºi întinderii intervenþiei statului“139. Aceastã întâlnire s-a soldat practic
cu înfiinþarea Le Centre International d’Études pour la Rénovation du Libéralisme
(C.I.R.L.)140, al cãrui scop141 a fost „angajarea în cercetãri ºi discuþii care ar
clarifica ºi delimita în continuare un rol adecvat pentru stat“, un rol în care statul
sã manifeste „nu indiferenþa unui spectator, ci neutralitatea unui arbitru“ care
sã protejeze „regulile jocului“ ºi sã promoveze „o viziune socialã bazatã pe
«adaptare perpetuã»“142. Le Centre International d’Études pour la Rénovation
du Libéralisme a jucat rolul unui „prototip pentru Mont Pèlerin Society, socie-
tatea eruditã ºi reþeaua de influenþã care a reunit în fiecare an, începând din 1947,
partizanii neoliberalismului“143. Hayek, principalul organizator al Mont Pèlerin
Society, a recunoscut, retrospectiv, în 1984, importanþa Walter Lippmann
Colloquium – „ceva care ar fi putut deveni Mont Pèlerin Society dacã rãzboiul
nu ar fi intervenit“144 – o „anticipare organizatoricã a Mont Pèlerin Society“145.
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138 Angus Burgin, op. cit., p. 73.
139 Michael A. Peters, loc. cit., p. 4.
140 Denumit astfel la sugestia lui Marcel Bourgeois. Rezoluþiile adoptate la constituirea C.I.R.L. au vizat,

în privinþa rolului statului, toate aspectele sintetizate de Lippmann în „The Agenda of Liberalism“. A se vedea
în acest sens „The Theoretical and Practical Problems of a Return to Liberalism“, Afternoon session of Tuesday,
August 30th, în Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium, ed. cit., pp. 185-188;
Arnaud Diemer, loc. cit., pp. 227-228.

141 Dezvãluit de Rougier într-un document ulterior, cf. Louis Rougier, „Centre International d’Études
pour la Rénovation du Libéralisme,“ box R1, Louis Rougier Papers, Château de Lourmarin, Lourmarin, apud
Angus Burgin, op. cit., p. 76, nota 101, p. 250.

142 Ibidem.
143 A se vedea Richard Cockett, op. cit., p. 57.
144 F. A. Hayek, „Closing Speech to the 1984 Mont Pèlerin Society Meeting“, în Essays on Liberalism

and the Economy, The Collected Works of F.A. Hayek, ed. cit., p. 83. În discursul sãu de la Paris, din 1984,
Hayek a celebrat mai curând „liberalismul clasic“ decât „neoliberalismul“, Ibidem, p. 87. În volum al treilea
din Law, Legislation and Liberty (1979), Hayek i-a criticat pe „acei neoliberali“ pentru opoziþia lor sistematicã
faþã de „monopolul întreprinderii“, iar la conferinþa din 23 ianuarie 1978 a Aktionsgemeinschaft Soziale
Markwirtschaft, declarându-se apropiat de ªcoala de la Freiburg, Hayek a subliniat erorile neoliberalilor în
privinþa monopolurilor ºi a indicat cã renovarea liberalismului ar trebui sã aibã loc „în cadrul liberalismului
clasic ºi cã acest lucru nu ar trebui sã fie ascuns în spatele frunzei «neoliberalismului»“. În anii 1950 însã s-a
referit pozitiv la un „nou liberalism“ (neue Liberalismus) în contextul lucrãrilor lui Lippmann, Rougier, Eucken
ºi al propriilor cãrþi ºi, în mod excepþional, s-a referit la „o adevãratã miºcare neoliberalã“ (Eine wirklich
neuliberale Bewegung). A se vedea Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, op. cit., p. 46, nota 76.

145 Ibidem, p. 45, nota 76.
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