_ STATUL NEOLIBERAL
O SCHITA A DEZBATERILOR TEORETICE INTERBELICE

GABRIELA TANASESCU*

Abstract. The study of the state’s role in the current era requires an outline
of the ,particular history of interwar and post-war neoliberalism or of the
specific differences between the theoretical currents that have evolved under
the name of neoliberalism, given that their evolution as social liberalism, as
ordoliberalism and as neoclassical liberalism configured distinct theories
on the state’s attributions in stabilizing the economy and society. The paper
aims to present some important benchmarks in the evolution of Western
interwar ,,new liberalism*, to mark the ideological and institutional impact
that Keynesian and New Deal liberalisms had on subsequent generations of
liberals and also on two decades of post-war government activism.
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Studierea rolului statului in epoca actuala face necesara o schita a ,,istoriei
particulare” a neoliberalismului postbelic sau a diferentelor specifice dintre cu-
rentele teoretice care au evoluat sub denumirea de neoliberalism, dat fiind ca
evolutia lor ca liberalism social, ca ordoliberalism si ca liberalism neoclasic a
configurat teorii distincte asupra atributiilor statului in stabilizarea economiei
si a societatii. Lucrarea de fata isi propune sa prezinte cateva repere importante
din evolutia liberalismului interbelic occidental pentru a marca impactul ideo-
logic si institutional pe care liberalismul keynesian si liberalismul New Deal
l-au avut asupra generatiilor ulterioare de liberali si, de asemenea, asupra a doua
decenii de activism guvernamental postbelic. Evolutia liberalismului interbelic
occidental — anuntata si motivata de John Maynard Keynes in ,,The End of
Laissez-Faire™ (1924) — este circumscrisa ,,Marii Transformari* sau adoptarii a
ceea ce Karl Polanyi a definit drept o noua paradigma, aplicata pana la sfarsitul
anilor 1970, in care ,,statele structureaza si ajuta pietele, in care ,,piata libera*
autoreglatoare este considerata un mit si laissez-faire-ul un ,,faliment intelectual®,
in care liberalismul pietei este respins cu argumentul ca deficientele pietelor si
consecintele lor, indeosebi pentru cei saraci, sunt atat de mari incat fac necesara
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interventia guvernamentala. Evolutia liberalismului postbelic occidental — dar si
a curentului neoclasic de dupa Marea Depresiune — este subsumata indeosebi
»Marii Persuasiuni sau procesului, numit astfel de Angus Burgin, de influentare
ideologica prin care intelectualii liberali neoclasici, libertarieni si neoconser-
vatori — ,,neoliberalii“ — ,,au ajutat precipitarea schimbarii globale de politici‘
prin ,reabilitarea pietelor libere* si reconstruirea teoriei si practicii capitalis-
mului pe baza tezei necesitatii ,,retragerii cuprinzatoare a sectorului public” si a
interventiei guvernamentale.

Reinnoirea liberalismului si ,,statul extins*

Conceptul de stat liberal ,,extins®, care a ajuns sa domine gandirea si actiunea
politica pentru cel putin o generatie, s-a constituit ca parte a liniilor generale care
au ,,ramas destul de consistente timp de cateva decenii dupa al Doilea Razboi
Mondial“ si ca parte a unui lung proces de adaptare ideologica la impactul indus-
trializarii, instabilitatii economice, dislocarilor sociale si nedreptatilor mani-
feste.! Folosirea ,,puterilor guvernului pentru a remodela sau cel putin pentru a
imblanzi“ ,,institutiile capitalismului® a constituit, dupa Alan Brinkley, ,,eclementul
central al sperantelor «progresiste» si «liberale» de la sfarsitul secolului al XIX-lea
pana la sfarsitul anilor 1930, pana in anul 1945 exponentii New Deal ajungand
,»la 0 acomodare cu capitalismul®. ,,Reconcilierea cu structura economiei lor a
servit la solutionarea multor ,,conflicte dezbinatoare* manifestate in primele
decenii ale secolului, considerate a fi fost ,trasaturile cele mai periculoase ale
sistemului capitalist“2. Rolul care a fost alocat statului pentru a realiza cresterea
economica sau ,,calea cea mai sigura catre progresul social* a fost acela de a
»compensa inevitabilele defecte si omisiuni ale capitalismului fara a interfera cu
functionarea sa interna®. In constituirea si succesul ordinii New Deal, care a con-
figurat in mod hotarat viata politica americana timp de patruzeci de ani, roluri
importante au jucat ,,politica, ideologia si moralitatea™ — ,,caracterul ideologic,
perspectiva morala si setul de relatii politice dintre elitele politice, grupurile de
interese si constituentii electorali, care ,,au modelat distributia puterii si au
influentat caracterul politic al epocii“3 —, capacitatea partidului aflat la putere de
a exercita hegemonie ideologica, anume ,,capacitatea partidului dominant din
punct de vedere ideologic de a inclina partidul de opozitie dupa vointa lui“ sau
de a-l face sa accepte, chiar si partial, programul sau economic?, ,,capacitatea de
a modela ceea ce majoritatile largi de oficiali alesi si alegatorii din ambele parti
ale diviziunii partizane considerau ca fiind posibil si dezirabil din punct de

1 A se vedea in acest sens Alan Brinkley, ,,The New Deal and the Idea of the State®, in Steve Fraser and
Gary Gerstle (eds.), The Rise and Fall of the New Deal Order, 1930-1980, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1989, pp. 86, 111.

2 Ibidem, p. 112.

3 Steve Fraser and Gary Gerstle, ,,Introduction®, in The Rise and Fall of the New Deal Order, 1930-1980,
ed. cit., p. X1

4 Gary Gerstle, The Rise and Fall of the Neoliberal Order: America and the World in the Free Market Era,
New York, Oxford University Press, 2022, p. 2. Tlustrativa in acest sens este acceptarea principiilor de baza
ale ordinii New Deal de Partidul Republican al lui Dwight D. Eisenhower, in anii 1950.
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vedere politic*>. Aceasta intelegere a ordinii New Deal — care subliniaza rolul
consensului realizat la nivelul clasei politice, si intr-o oarecare masura la nivelul
societatii, In privinta modelului economic si a ,,proiectului complex‘ de realizare
,»C€ necesita progrese pe un front larg* — mareste in mod semnificativ si face mai
clar cadrul caruia i s-au circumscris atributiile statului in SUA si in alte tari
europene, in Marea Britanie Indeosebi. Programul distinct de economie politica
situat ,,in inima“ ordinii New Deal s-a intemeiat pe ,,convingerea ca, lasat in voia
lui, capitalismul atragea dezastrul economic® si ca, in consecinta, el ,trebuia
gestionat de un stat central puternic, capabil sa guverneze sistemul economic 1n
interes public®o.

Ordinea economica a perioadei interbelice, ,,capitalismul organizat si Incor-
porat® (organized and embedded capitalism), care ,,a dezvoltat nevoi interne de
coordonare si reglare in contextul inovatiilor tehnologice si organizationale, dar
a si generat o crestere a tensiunilor sociale, a fost dominata de modalitati de
cooperare intre marile intreprinderi care au limitat concurenta (carteluri, fuziuni
si asocieri) si de modalitati de identificare si reprezentare a interesului comun,
de ,,amestecul tot mai ,,mare* al statului in economie si societatAe7 si, desigur,
de crearea statului bunastarii si extinderea politicii sale sociale8. In secolul XX
acest tip de capitalism, manifestat in SUA in forma New Deal intre anii 1930 si
1940, in Republica Federala Germania si alte tari europene ca economie sociala
de piata, iar in Franta si Scandinavia in forma distincta a Keynesian welfare state
capitalism, a ,,coexistat“ cu o ,varietate dictatoriala®“ de stat — in Germania
national-socialista si in capitalismul de stat din tarile Europei Centrale si de Sud-
Est, inclusiv din Roménia.

In privinta perspectivei ideologice a liberalismului New Deal, dupa Brinkley
una mai curand eclectica intre anii 1932 si 1936, a fost relevata coexistenta unei
abordari a statului prin functia de reglementare a institutiilor capitaliste si a unei
abordari a statului prin prisma rolului in stimularea cresterii economice prin
utilizarea atributiilor financiare (fiscale) si monetare — abordarea ,,keynesiana®.
Dupa Brinkley, intre anii 1937 si 1945, in conditiile razboiului si ale ,,credintei
reinviate in capitalism®, a fost inregistrata ascensiunea keynesismului asupra
abordarii de reglementare. Keynesismul a fost rezumat fie la utilizarea puterilor

5 Ibidem, p. 3.

Ibidem, p. 2. Alaturi de programul economic, Gary Gerstle a amintit alte cateva ,,cerinte® importante
pentru realizarea ordinii politice New Deal si a ordinii politice in general: ,,donatorii cu buzunare adanci
(si comitete de actiune politica) care sa investeasca in candidati promitatori pe termen lung; infiintarea de think
tank-uri si retele de politici pentru a transforma ideile politice in programe de actiune; un partid politic in
ascensiune capabil sa castige in mod constant cat mai multi alegatori; o capacitate de a modela opinia politica
atat la cele mai inalte niveluri (Curtea Suprema), cat si la nivel popular, prin presa scrisa si broadcast media;
o perspectiva morala capabila sa inspire alegatorii cu viziuni ale vietii bune®. /bidem.

Prin implementarea legilor muncii, a subventiilor selective, nationalizare si cresterea reglementarilor,
dar si prin crearea statului bunastarii si extinderea politicii sale sociale. Wolfgang Merkel, ,,Is capitalism
compatible with democracy?”, Zeitschrift fiir vergleichende Politikwissenschaft, Springer Fachmedien
Wiesbaden 2014, p. 4. Published online 26 july 2014, disponibil la https://projects.iq.harvard.edu/files/mobilized
_contention/files/merkel is capitalism compatible with democracy.pdf, accesat 20 ianuarie 2021. Merkel
precizeaza ca denumirile pentru acest tip de capitalism sunt variate: ,,capitalism organizat®, ,,capitalism coor-
donat®, ,,stat al bunastarii keynesian“ (KWS) sau ,,fordism®, ca el considera primii doi termeni intersanjabili
si KWS ca pe o varietate a ,,capitalismului coordonat care este intr-un mod special compatibil cu democratia.

in Germania deja in functiune din anii 1880.
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fiscale si monetare ale statului pentru a mentine un mediu macroeconomic sa-
natos (Brinkley), fie la o ,,interventie extinsa a statului“ (Fraser) — ,,interventie a
statului pe piata muncii, in politica de creditare, de reinnoire urbana s.a.m.d.*,
pana la asumarea rolului de angajator, constructor si chiar producator, toate
acestea constituind ,,dispozitive tactice de realizare a unui scop strategic mai
mare®, the welfare state, ,,conceput in mod expres de arhitectii sai sefi sa incu-
rajeze si sa stimuleze consumul de masa“. In ambele abordari scopul a fost
comun — ,de a folosi statul pentru a stimula consumul si pentru a distribui
fructele capitalismului la o scara din ce in ce mai mare* —, mijloacele insa au fost
semnificativ diferite si ele au legat keynesismul de doua tipuri distincte de
programe politice — programul de reglementare, mai radical, al New Deal, numit
de Theda Skocpol si Margaret Weir ,,keynesism social®, si programul, mai con-
servator, orientat spre fiscalitate, numit de Robert Lekachman ,,keynesism co-
mercial“10. In evaluarea lui Brinkley, abordarea statului prin functia de regle-
mentare, sustinuta de multi New Dealers intre anii 1936 si 1937, a fost o forma
de keynesism social depasita in timpul anilor de razboi de abordarea keynesis-
mului comercial, care a castigat sustinerea elitelor politice si de partid si con-
trolul statului american, contribuind la schimbarea dramatica a politicilor de stat
din anii 1940, cand ,,soarta liberalismului modern a ajuns sa depinda de functio-
narea cu succes a unei economii capitaliste de mare consum*!1.

,Noul liberalism* promovat de New Deal si de keynesism a fost definit ca ,,0
noua a treia cale® intre laissez-faire si colectivism, intre dreapta si stdnga, o cale
pe care sustinatorii principiilor liberalismului clasic au declarat-o falsa si pe care
s-au angajat sa o contraargumenteze intens in cadrele unui alt ,,nou liberalism®,
denumit neoliberalism spre sfarsitul secolului XX. Definirea ideologiei acestui
nou liberalism a fost asumata de exponenti ai scolii austriece de economie, in-
deosebi de Ludwig von Mises si de Friedrich von Hayek!2, si de cei ai scolii de
la Chicago, de Milton Friedman in principal!3, in contradistinctie cu dezvoltarea
graduala sustinuta in New Deal-ul american si in welfare state-ul britanic, con-
siderate ,,manifestari ale unui colectivism care ocupa acelasi spectru ca nazismul
si comunismul*“14, Inainte de demararea demersului de reinnoire a liberalismului

9 Steve Fraser, ,,The Labor Question®, in The Rise and Fall of the New Deal Order, 1930-1980,
ed. cit., p. 68.

A se vedea Margaret Weir, Theda Skocpol, “State Structures and the Possibilities for ‘Keynesian’
Responses to the Great Depression in Sweden, Britain, and the United States®, in Peter B. Evans, Dietrich
Rueschemeyer, Theda Skocpol (eds.), Bringing the State Back In, Cambridge, Cambridge University Press,
1985, p. 108, 151n; Robert Lekachman, The Age of Keynes, New York, Random House, 1966, p. 287, apud
Steve Fraser, Gary Gerstle, ,,Introduction®, op. cit., p. XIV, p. XXV, nota 6.

1 A se vedea Steve Fraser, Gary Gerstle, ,,Introduction®, op. cit., p. XV.

2 Exilati, Mises in Elvetia, intre 1934 si 1940, si SUA, din 1940 pana la sfarsitul vietii, in 1973; Hayek,
dupa Anschluss, in Marea Britanie, din 1938 pana in 1950, in SUA, intre 1950 si 1962, apoi in Germania, intre
1962 si 1968, in Austria, intre 1969 si 1977, si din nou in Germania, intre 1977 si sfarsitul vietii, in 1992.

Desi Frank Knight — profesorul lui Milton Friedman, ca si al lui George Stigler si James M. Buchanan,
toti laureati ai Premiului Nobel — a fost considerat ca avand un rol major in sustinerea gandirii liberale clasice
in secolul XX si in fondarea Scolii de la Chicago.

George Montbiot, ,,Neoliberalism — the ideology at the root of all our problems®, in The Guardian,
15 April 2016, disponibil la https://www.theguardian.com/books/2016/apr/15/neoliberalism-ideology-problem
-george-monbiot, accesat la 13 octombrie 2021.



36 GABRIELA TANASESCU 5

in forma liberalismului neoclasic!3, reprezentanti ai trei generatii ale scolii aus-
triece de economie au participat, pentru a apara si argumenta semnificatia teoriei
valorii subiective si a economiei libere de piata, la dezbateri cu marxistii. Dez-
bateri au avut loc si in privinta calculului economic cu economistii socialisti,
a validitatii economiei neoclasice in cadrul Cambridge capital controversy, a
combaterii keynesismului, economiilor planificate, regimurilor etatiste si a celor
totalitare de orice factura. Eugen von B6hm-Bawerk s-a angajat nu doar in critica
lui Marx, ci si in dezbateri de durata cu marxisti proeminentil®. Spre deosebire
de Bohm-Bawerk!7, Ludwig von Mises s-a angajat intr-o critica sistematica a
socialismului si a etatismului prin articolul sau ,,Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen* (1920)18, prin lucrarea Die Gemeinwirtschaft
(1922)19 si printr-o serie de texte grupate in volumul Kritik der Interventionismus
(1929). Se considera ca initierea curentului antiinterventionist si antisocialist din
scoala austriaca, ,,a fost contributia singulara a lui Ludwig von Mises*, care, prin
Hayek, a ajuns in lumea anglo-americana2?. ,,Antiinterventionismul extrem al lui
Mises® nu a fost insa impartasit de toti membrii Privatseminar-ului sau?!, dupa

15 Thorstein Veblen a introdus termenul de economie neoclasicd inca din 1900, in lucrarea sa Preconceptions
of Economic Science, in scopul de a distinge intre marginalistii din traditia costului obiectiv reprezentata de
neoricardianul Alfred Marshall si cei din traditia valorii subiective a scolii austriece. Marshall era incadrat in
a doua generatie de marginalisti din Anglia, alaturi de Philip Henry Wicksteed si William Smart. Rothbard a
considerat insa ca ,,sub influenta letala si necontestata a neoricardianului Alfred Marshall, Anglia nu se aratase
niciodata prea ospitaliera fata de gandirea austriaca™. A se vedea Murray Rothbard, ,,Ludwig von Mises si
individualismul metodologic®, postfata in vol. Ludwig von Mises, Capitalismul si dusmanii sdi. Ce inseamnd
laissez-faire?, traducere din limba engleza de Dan Cristian Comanescu, prefata de H.-R. Patapievici, Cuvant
inainte de Margit von Mises, Nemira, 1998, p. 131.

intre ei s-a numarat Rudolf Hilferding care, intre 1905-1906, participase la seminarul sau de la Viena.

Colegul, prietenul si cumnatul sau Friedrich von Wieser, titularul catedrei de economie la Universitatea
din Viena timp de aproape doua decenii, cel care la inceputul carierei l-a influentat pe Hayek intr-o mai mare
masura decat Bohm-Bawerk sau Mises, ,,nu era un liberal laissez-faire, crezul sau socioeconomic fiind
construit ,,pe o puternica fundatie catolica si conservatoare®. Era ,,un liberal interventionist... cu o combinatie
de sentimente rasiste, care considera inca posibil sa-1 admire pe Marx. Mai presus de toate, a fost un admirator
al statului ghidat de intelepciunea suprema a propriei sale clase birocratice™. A se vedea Erich S. Streissler,
~Arma virumque cano: Friedrich von Wieser the Bard as economist™, in Norbert Leser (ed.), Die Wiener Schule
der Nationalékonomie, Vienna, Hermann Bohlaus Nachi, 1986, apud Kari Polanyi Levitt, From the Great
Transformation o the Great Financialization: On Karl Polanyi and Other Essays, Halifax & Winnipeg,
Fernwood Publishing, London & New York, Zed Books, 2013, p. 30.

8 Kari Polanyi Levitt precizeaza ca la data aparitiei articolului si a organizarii la Viena a dezbaterii
cu acelasi titlu (1920), nu exista si nu existase niciodata o economie socialista functionala. A se vedea Kari
Polanyi Levitt, op. cit., p. 33. Pe de alta parte, este amintita relatia stransa existenta in anii 1920 dintre grupul
Mises din Viena si Fundatia Rockefeller din SUA, care a permis economistilor austrieci din cercul Mises-
Hayek sa viziteze Statele Unite si a permis aducerea unor economisti straini la Viena, intre care Howard Ellis,
Albert G. Hart, Ragnar Nurkse, Alfred Stonier, Hugh Gaitskell si John van Sickle. Kari Polanyi Levitt, op. cit.,
p-31.

19 Aparuta in engleza in editii completate sub titlul Socialism: An Economic and Sociological Analysis
(1951, 1959).

0 Richard Cockett, in lucrarea Thinking the Unthinkable: Think Tanks and the Economic
Counter-Revolution, 1931-1983, London, Fontana Press, 1995, observa ,,ironia® ca Anglia, care a inventat
liberalismul pietei, sa trebuiasca ,,sa il reimporte din Viena“. A se vedea Fred Block, ,,Introduction®, in Karl
Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, Foreword by Joseph
E. Sti%litz; With a New Introduction by Fred Block, Boston, Massachusetts, Beacon Press, 2001 (1944), p. XX.

21 Care s-a desfasurat in biroul sau de secretar la Camera de Comert din Viena de doua ori pe luna, timp
de 12 ani (1922-1934).
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marturia lui Fritz Machlup?2 care a subliniat ca ,,«suveranitatea consumatorului»
si «individualismul politic» au fost completari ale ramurii Mises a economiei
austriece®23. Mises a intentionat ca prin ,,praxeologie” — ,,0 stiinta, alta decat
istoria, care sa se ocupe de aspecte ale actiunii umane* — sa creeze ,,0 stiinta
critica focalizata asupra ,,adecvarii schemelor interventioniste inaugurate prin
Sozialpolitik?*: ,,masuri interventioniste precum legislatia muncii, securitatea so-
ciala, atitudinile prosindicale, impozitarea progresiva, tarifele protectioniste, car-
telurile si dumpingul?3. Influenta ,,praxeologiei” lui Mises s-a manifestat preg-
nant in demersul critic caruia Hayek i s-a dedicat constant — critica sistematica a
interventionismului inaugurat prin Sozialpolitik si opozitia fata de ,,revolutia
keynesiana“26, Dupa publicarea lucrarilor Geldtheorie und Konjunkturtheorie
(1929, Monetary Theory and the Trade Cycle, 1933), Gibt es einen Wildersinn
des Sparens? (1929, The ‘Paradox’ of Saving, 1931) si Prices and Production
(1931, Preise und Produktion, 1931), Hayek s-a angajat intr-o ampla critica a
lucrarii Treatise on Money (1930) a lui John Maynard Keynes?’, publicata la

22 Fritz Machlup, ,,Ludwig von Mises: The Academic Scholar Who Would Not Compromise®, in
Wirtschaftspolitische Blatter, Vol. 28, No. 4, 1981, pp. 6-13.

3 Kari Polanyi Levitt, op. cit., p. 30.

4 Adoptata in timpul guvernarii lui Bismarck.

25 Ludwig von Mises, ,,The Historical Setting of the Austrian School of Economics®, posted on 9/1/2007,
mises.org/story/2655. Mai precis, era vorba de un sistem de ajutor social gratuit, de cel mai avansat sistem al
asigurarilor sociale (asigurari de sanatate — 1883, asigurari de accidente — 1884, asigurari de invaliditate si de
pensii — 1887), in vigoare inca in Germania. Mises considera ca ,,ideologia subreda a statului autoritar welfare
(landesfiirstlicher Wohlfahrisstaat)“, care a ghidat politicile principatelor germane in secolul al XVIII-lea si
politica bismarckiana din timpul primului deceniu al Kaiserreich-ului sau al ,,celui de-al doilea Reich® nu lasa
loc pentru doctrinele manchesterism-ului si laissez-faire-ului. Trebuie precizat in acelasi timp ca masurile
bismarckiene de ,,reforma“ economica, de abandonare a comertului liber si de introducere a tarifelor protectio-
niste prima oara dupa vasta dezvoltare industriala ,,liberala* din anii 1850, au survenit dupa Marea depresiune
din 1873 (care a inceput cu prabusirea Bursei de valori din Viena), Griinderkrise, si ca s-au soldat cu o redre-
sare ce a impus Germania intre fortele industriale importante ale timpului. Mises considera ca, in umbra unui
asemenea tip de politica economica protectionista, universitatile germane si multi dintre intelectualii germani
cu cariera academica, indeosebi cei ai Historischen Schule der Okonomie, nu faceau altceva decat sa exprime
Lsterilitatea Germaniei in domeniul economiei®, sa discrediteze economia ca disciplina teoretica.

6 Pana sa se dedice acestei critici sistematice si sa emigreze, von Mises (provenit din familia unui
industrias ,,elevat® la nobilimea austriaca in secolul al XIX-lea) si von Hayek (provenit dintr-o ,,buna familie
patriciana“) au avut o perioada de ,,neadaptare” in ,,Viena Rosie* — ,,incarnarea stangii austriece” si a colecti-
vismului —, ca ,,ramasite ale vechii ordini*, ale ,.elitelor urbane privilegiate din vechea Viena imperiala, a caror
securitate fusese spulberata, ale caror economii fusesera decimate de inflatia de razboi si postbelica si ale caror
taxe finantau in pionierat programele de locuinte ale Vienei Rosii*. Simtindu-se ,,nedreptatiti de administratia
municipala socialista care favoriza clasele muncitoare®, au considerat toate varietatile de socialism si de eco-
nomie planificata ca fiind o incalcare a libertatii personale si ,,au privit inapoi* la , liberalismul Belle Epoque
al Vienei imperiale antebelice®, ,,la utopia liberala a ordinii economice de dinainte de 1914, ca la un ideal de
recuperat si remodificat®, la ordinea constitutionala liberala instituita in anii 1860 care privilegia clasa in
ascensiune a bancherilor, producatorilor si comerciantilor si isi avea baza sociala de sprijin in clasa de mijloc
a germanilor din mediul urban si a evreilor vorbitori de limba germana. A se vedea Kari Polanyi Levitt,
op. cit., p. 3, pp. 23-25.

7 De altfel, dupa Kari Polanyi Levitt, intentia ,,proiectarii“ lui Hayek in 1931 ,,din relativa obscuritate*
a birourilor Camerei austriece de Comert la prestigioasa Catedra Tooke de stiinte Economice si Statistica a
London School of Economics, care i-a apatinut lui Lionel Robbins — un prieten si admirator al lui von Mises —,
a fost ,,de a contracara influenta lui Keynes si a politicilor sale neortodoxe de expansiune monetara®, pe care
interesele financiare* o considerau ,,periculos de inflationista®, /bidem, p. 23. Dupa Joan Robinson, Hayek a
fost adus la Londra pentru a constitui o contra-atractie la Keynes, in conditiile in care Keynes si grupul asociat
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sfarsitul anului 1931 si in anul 1932, si in publicarea studiului ,,The Mythology
of Capital” (1936)28 — ca raspuns la critica pe care Frank Knight a aplicat-o
teoriei austriece a capitalului —, a articolului ,,Investment That Raises the Demand
for Capital® (1937)2% si a monografiei Monetary Nationalism and International
Stability (1937)30. Cele sapte lucrari considerate impreuna au fost caracterizate
ca ,,prima integrare si elaborare sistematica a teoriilor austriece asupra banilor,
capitalului, ciclurilor de afaceri si institutiilor monetare comparative, care con-
stituie nucleul esential al macroeconomiei austriece®, si care a influentat profund
expunerile postbelice ale macroeconomiei austriece sau economiei ,,bazate pe
capital“31. Prices and Production a circumscris baza observatiilor critice asupra
tratatului lui Keynes si asupra polemicii rasunatoare3? cu Keynes33 si cu Pierro

de economisti tineri de la Cambridge dezvoltau teorii extrem de neortodoxe care erau considerate ca ,,amenin-
tatoare la adresa stabilitatii financiare si a edificiului Imperiului din City* si in conditiile in care Consiliul de
conducere al LSE avea o relatie stransa cu Cify-ul. Joan Robinson, ,,The Second Crisis in Economics: Richard
T. Ely Lecture®, in American Economic Review, LXII (2 May) 1972, pp. 1-10, apud Kari Polanyi Levitt,
op. cit., p. 33.

Publicat in Quarterly Journal of Economics, februarie 1936, pp. 199-228. Hayek a considerat ,,cruciada
profesorului Knight impotriva conceptului de perioada de investitii* drept o reinviere a controversei desfa-
surate in urma cu treizeci-patruzeci de ani, dat fiind faptul ca argumentele profesorului american erau similare
celor pe care profesorul J. B. Clark le-a angajat anterior impotriva lui Bohm-Bawerk. A se vedea F.A. v. Hayek,
,~The Mythology of Capital®, in Quarterly Journal of Economics, February 1936, pp. 199-200. Hayek a tinut
sa precizeze ca Fritz Machlup, in articolul ,,Professor Knight and the ‘Period of Production’* (publicat in
Journal of Political Economy, octombrie 1935), ,.a aparat si reafirmat cu pricepere si luciditate pozitia clasica
«austriaca»* Impotriva criticilor profesorului Knight. F.A. v. Hayek, /loc. cit., p. 200.

9 Aparut in The Review of Economic Statistics, Vol. 19, Number 4, November 1937, pp. 174-177.

Cartea cuprinde cele cinci prelegeri sustinute de Hayek in 1937, la Institut universitaire de Hautes
Etudes internationales de Genéve, in care ,,a extins teoria monetara a lui Mises pentru a oferi o analiza
revolutionara a functionarii internationale a etalonului-aur... primul caz cuprinzator impotriva asa-numitelor
rate de schimb care fluctueaza liber. A se vedea Joseph T. Salerno, ,,Introduction®, in Prices and Production
and Other Works: F.A. Hayek on Money, the Business Cycle, and the Gold Standard, Preface by Danny Quah,
Foreword by Toby Baxendale, Edited with an Introduction by Joseph T. Salerno, Auburn, Alabama, Ludwig
von Mises Institute, 2008, p. XXI.

Ibidem, pp. XV-XVI. Salerno a considerat ca tanarul Hayek, inainte de implinirea a treizeci de ani,
incepuse sa sintetizeze si sa construiasca pe contributiile majore ale predecesorilor sai din traditia austriaca: in
special pe teoria capitalului si a dobanzii a lui Eugen von Béhm-Bawerk; pe elaborarile ulterioare ale lui Knut
Wicksell asupra teoriei capitalului lui Bohm-Bawerk si pe propriile sale intelegeri ale ,,procesului cumulativ*
al schimbarilor banilor, ratelor dobanzii si preturilor; pe teorii inovatoare ale lui Ludwig von Mises despre bani
si ciclurile de afaceri; si pe abordarea analitica generala a scolii austriece extinse de la Menger incoace, care
s-a concentrat atat pe baza subiectiva, cat si pe interdependenta dinamica a tuturor fenomenelor economice,
Ibidem, p. XVI.

Salerno a apreciat ca ,tanarul Hayek a fost un mare controversist economic, poate cel mai mare din
secolul al XX-lea®, intregul sau sistem macroeconomic fiind ,,faurit in creuzetul marilor controverse teoretice
ale epocii® in care s-a angajat avand ca adversari figuri mari si ,,nu atdt de mari din economia interbelica:
Keynes, W.T. Foster si W. Catchings, Ralph Hawtrey, Irving Fisher, Frank Knight, Josef Schumpeter, Gustav
Cassel, Alvin Hansen, A. C. Pigou si Arthur Spiethoff. Joseph T. Salerno, op. cit., p. XVIL.

Initiata prin aparitia observatiilor critice asupra lucrarii lui Keynes, Treatise on Money (1930, 2 vol.),
,Reflection on the pure theory of money of Mr. J.M. Keynes* (Economica, Vol. 11, No. 33, Aug. 1931,
pp. 270-295). Keynes a replicat sub titlul ,,The Pure Theory of Money. A Reply to Dr. Hayek* (Economica,
Vol. 11, No. 34, Nov. 1931, pp. 387-397). Raspunsul lui Hayek, ,,A rejoinder to Mr. Keynes*, a fost publicat
in acelasi numar al revistei (Economica, Vol. 11, No. 34, Nov. 1931, pp. 398-403). Continuarea polemicii a
aparut trei luni mai tarziu: ,,Reflections on the pure theory of money of Mr. J.M. Keynes* (continued)
(Economica, Vol. 12, No. 35, Feb. 1932, pp. 22-44). Un dialog epistolar, datorat semnatarilor D.H. MacGregor,
A.C. Pigou, J.M. Keynes, Walter Layton, Arthur Salter, J.C. Stamp, pe de o parte, si T.E. Gregory, F.A. von
Hayek, Arnold Plant, Lionel Robbins, pe de alta parte, si publicat in The Times, 17 oct. 1932 (p. 13) si 19 oct.
1932 (p. 10), a reafirmat, de o parte, sub titlul ,,Private Spending. Money for Productive Investment. A Comment
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Sraffa34 — anume cu sustinatorul politicilor guvernamentale interventioniste si al
echilibrului macroeconomic, respectiv cu fondatorul scolii neoricardiene de
economie — si asupra criticii ,,caii de mijloc* intre functionarea capitalista a eco-
nomiei si ,,noile idealuri socialiste* sau critica liberalismului revizionist. In ras-
punsul pe care Hayek 1-a primit de la Keynes, criticul tezei neoclasiciste a func-
tionarii ,,automate* a pietei libere a argumentat ca in anumite perioade (cand
cantitatea de bani economisiti depaseste cantitatea de bani investiti si cand ratele
dobanzii sunt prea mari) cererea totala de bunuri si servicii a unei societati deter-
mina scaderea nivelului global al activitatii economice si ca o cerere totala ina-
decvata poate determina perioade de somaj extins. Solutia pe care a propus-o
pentru reducerea efectelor adverse ale recesiunilor si depresiunilor a fost cea a
masurilor fiscale si monetare etatice. Desi, asa cum a sustinut istoricul economic
Bert Tieben, ceea ce a caracterizat controversa Hayek-Keynes sau ,,disputa in eco-
nomia teoretica“ a fost tocmai ,,absenta dezbaterii* si lipsa ,,schimbului fructuos*35,
aceasta disputa, urmata de ,,succesul coplesitor al revolutiei keynesiene* pana la
sfarsitul anilor 1970 si apoi de afirmarea neoliberalismului si de succesul teoriei
economice hayekiene, a contribuit decisiv la consacrarea paradigmelor majore
ale gandirii economice si ale modelelor de politici econo-mice ale epocii noastre
si, subsumat, la sustinerea unor teorii deosebit de influente asupra rolului statului.

Statul neoliberal: ,pozitiv" — ,activ* — ,,constructiv‘

Nu este lipsit de relevanta ca, in aproximativ aceeasi perioada, in Statele Unite
ale Americii a fost publicat un ,,program pozitiv*“ de legislatie economica, un
program de reforma menit sa ,,readuca la viata intreprinderea privata in timpul
Marii Depresiuni intr-un ,,mod in care reconstructia economica putea fi reali-
zata de-a lungul liniilor dictate de credinta in libertate*, adica din perspectiva
,liberalismului traditional“36. Considerand ca ,,organizarea economica este peri-

by Economists*, ca pietele nu pot furniza automat locuri de munca si ca in timpul recesiunilor somajul pe scara
larga se poate mentine pe perioade indelungate, constituind datoria guvernului sa amelioreze situatia somerilor
prin cresterea cererii agregate de bunuri si servicii, si, de cealalta parte, sub titlul ,,Spending and Saving. Public
Works from Rates*, ca hiperinflatia afecteaza economia si devalorizeaza economiile a milioane de oameni, ca
,programele de cheltuieli publice pe scara larga®, elaborate pentru a vindeca somajul, se traduc nu doar in
inflatie incontrolabila, ,.ci si in tiranie politica®.

Pierro Sraffa, profesor la University of Cambridge, este autorul lucrarii Production of Commodities by
Means of Commodities (1960), considerata ca avand valoare intemeietoare pentru scoala neoricardiana de
economie. Dupa publicarea unui prim raspuns la critica lui Hayek, Keynes i-a solicitat lui Sraffa un raspuns
mai detaliat la tezele lui Hayek. Sraffa a publicat sub titlul ,,Dr. Hayek on Money and Capital (The Economic
Journal, Vol. 42, No. 165, Mar. 1932, pp. 42-53) o analiza detaliata a ,,inconsecventelor logice ale teoriei lui
Hayek despre efectul economisirilor fortate de capital provocate de inflatie si despre definitia ratei naturale a
dobanzii“, dupa Joseph T. Salerno, ,,0 recenzie urata a lucrarii lui Hayek Prices and Production®. A se vedea
Joseph T. Salerno, op. cit., p. XVIIIL. Dezbaterea a continuat cu un raspuns al lui Hayek, ,,Money and capital:
A reply” (The Economic Journal, Vol. 42, No. 166, Jun. 1932, pp. 237-249) si o replica a lui Sraffa, ,,Money
and Capital: A Rejoinder* (The Economic Journal, Vol. 42, No. 166, Jun. 1932, pp. 249-251).

Aceasta intrucat ,,ambele parti si-au lansat campaniile de calomnii, si cam atat... Niciuna dintre parti
nu a convins-o pe cealalta sa-si schimbe parerea si nici nu a convins-o pe cealalta ca exista multa valoare in
propria-i pozitie®. Alan Ebenstein, Friedrich Hayek: A Biography, Chicago and London, The University of
Chicago Press, 2001, p. 104.

3 Henry C. Simons, A Positive Program for Laissez Faire: Some Proposals for a Liberal Economic
Policy, Chicago, Illinois, The University of Chicago Press, 1934, p. 1. Simons se referea la ,,un program cu
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culos de aproape de dezintegrare si prabusire®, adica intr-o ,,conditie in care
poate fi salvata doar prin adoptarea celor mai intelepte masuri de catre stat®,
Henry Simons37, in 4 Positive Program for Laissez Faire (1934)33, a prezentat
un program ,,imperativ* de legislatic economica3®. ,Elementele principale ale
programului vital diferit™ de cel al politicilor curente adoptate in epoca — progra-
mele New Deal — au fost: ,,eliminarea monopolului privat in toate formele lui®,
prin crearea si aplicarea unui cadru juridic la nivelul statului; reforma sistemului
monetar si formularea de reguli stabile pentru politica monetara in scopul pro-
movarii stabilitatii economice: ,,stabilirea unor «reguli ale jocului» mai precise
si adecvate cu privire la bani*; reforma sistemului fiscal si promovarea echitatii
prin impozitul pe venit: ,,schimbare drastica in intregul sistem fiscal in privinta,
in primul rand, efectelor impozitarii asupra distributiei averii si veniturilor*;
»retragerea graduala a subventiilor diferentiale enorme implicate in sistemul
nostru tarifar actuql“; ,limitarea risipei resurselor noastre in publicitate si activi-
tati de vanzare“49. In privinta corporatiilor private, Simons a propus: ,.transferarea
catre guvernul federal a puterii exclusive de a autoriza in mod obisnuit, de a
autoriza corporatii private si de a anula ulterior toate autorizatiile acordate de
stat™; ,,adoptarea legilor federale de integrare* a corporatiilor (de limitare a di-
mensiunilor lor), inclusiv destramarea marilor corporatii oligopoliste si aplicarea
legilor antitrust la sindicate?!, dat fiind ca ,,esenta... liberalismului* este ,,nein-
crederea fata de toate concentrarile de putere™ si ca ,,marele inamic al demo-
cratiei este monopolul in toate formele lui“42. Aceste elemente au reflectat
masura In care Simons a considerat ca statul trebuie sa ,,isi reasume si [sa] isi
indeplineasca cu oarecare intelepciune responsabilitatea de a controla mediul de
circulatie®“43 in limitele unei politici care, in definitia ei ,,pozitiva“, presupunea
ca el ,,sa caute sa stabileasca si sd mentina asemenea conditii incat sa evite ne-
cesitatea reglementarii «inimii contractului» — adica necesitatea reglementarii
preturilor relative*44, Dupa Simons, ,,asa-numitul esec al capitalismului (al siste-
mului de intreprindere libera, al concurentei) poate fi interpretat in mod rezo-
nabil 1n primul rand ca un esec al statului politic in Indeplinirea responsabili-
tatilor sale minime sub capitalism®, dat fiind ca guvernarile nu au incercat sa
intretina eficient conditiile competitive in industrie, au eludat responsabilitatea

adevarat liberal®, ,,care ar permite functionarea tolerabila a unui sistem de intreprindere libera® si care ar
preveni (sau amana) schimbarea revolutionara din intregul nostru cadru institutional®, /bidem, p. 17.

7 Studentul lui Frank Knight a fost sustinatorul unor modele monetariste-antitrust care au influentat
scoala economica de la Chicago. Precum Simons si alti sustinatori ai pietelor libere, Knight a devenit convins
in anii Marii Crize ca ,,epoca fezabilitatii* pietelor libere a trecut si ca este necesara ,trecerea la un sistem
controlat®. Scrisorile lui din cursul anului 1933 atesta cat de mult scazuse increderea in laissez-faire si,
in schimb, cat de acceptata devenise ideea ca libertatea pietelor trebuie redusa intr-o masura substantiala.
A se vedea Angus Burgin, ,Introduction, in The Great Persuasion: Reinventing Free Markets Since the
Depression, Cambridge, MA, Harvard, 2012, p. 4.

Numit de prefatatorul Harry D. Gideonse cand ,,pamflet” (poate si intrucat era al cincisprezecelea in
seria Public Policy Pamphlets al University of Chicago Press), cand ,,eseu‘.
Henry C. Simons, loc. cit., p. 2.
40 1pidem, pp. 17-18.

; Ibl:dem, pp. 17-20 sqq.
Ibidem, p. 4.

3 Ibidem, p. 16.

4 Ibidem, p. 3.
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de a controla circulatia monetara, au ,,recunoscut cu greu obligatia, sau oportuni-
tatile, de atenuare a inegalitatii prin practici fiscale adecvate — adica prin defi-
nirea adecvata a institutiei proprietatii‘4>.

In epoca, alti doi autori importanti, Walter Lippmann si Louis Rougier, s-au
situat pe aceeasi pozitie critica cu Keynes in privinta echilibrului natural al pietei
si a rolului statului in economie. Spre deosebire de Simons, Lippmann si Rougier
au aderat la observatia lui Keynes despre ,,moartea‘ ,,conditiilor care au caracte-
rizat laissez-faire n secolul al nouasprezecelea® si la teza ca ,,guvernul se afla
intr-o pozitie mai buna decat fortele pietei atunci cand este vorba de a crea o
economie robusta‘“ si, ca urmare, ca detine un rol important in macrogestionarea
conditiilor activitatii economice a unei societati.*¢

Lippmann’, in The Good Society, lucrarea sa de mare succes publicata in
1937 si considerata o ,,carte neagra“ a liberalismului4®, ca si Rougier, in Les
mystiques économiques, aparuta un an mai tarziu, au considerat /aissez-faire-ul
responsabil pentru declinul liberalismului la inceputul secolului XX si pentru
Marea Criza, ,,eroarea cardinala“ a sustinatorilor laissez-faire fiind cultivarea
credintei ca pietele au fost creatii naturale care nu au avut nevoie de suprave-
ghere si corectare.4 Pentru Lippmann, laissez-faire-ul a fost ,,0 doctrina distruc-
tiva necesara unei miscari revolutionare*>9, dar care, ,tratata ca principiu de
politica publica®, a devenit ,,0 dogma obscurantista si pedanta ce ,,a sterilizat
mintea liberalismului si l-a transformat intr-un aparator al statu quo-ului*sl.
Lippmann a subliniat ca pietele nu au existat niciodatda In mod natural, ele

45 Ibidem, p. 4.

6 Cativa ani mai tarziu, in 1944, in cartea sa The Great Transformation: The Political and Economic
Origins of Our Time, Karl Polanyi, dintr-o perspectiva de stanga, a dezvoltat argumente similare despre modul
in care statele structureaza si ajuta pietele.

Jurnalist celebru, intelectual public, autor a numeroase eseuri si lucrari, cele mai importante fiind
considerate Public Opinion (1922), The Phantom Public (1925), The Method of Freedom (1934), The Good
Society (1937), The Public Philosophy (1955). Socialist fabian influentat de pragmatismul filosofic al lui
William James in studentie, a fost membru al New York Socialist Party pana in 1916.

Serge Audier, Néolibéralisme(s), une archéologie intellectuelle, Paris, Grasset, 2012, p. 85.

49 pe altfel, intr-un mod similar, presedintii americani ,,progresisti si adepti ai unui ,,nou liberalism® si
,;nhou nationalism*, Theodore Roosevelt si rivalul Woodrow Wilson — cu care Lippmann a colaborat si pe care
l-a asistat la redactarea declaratiei principiilor pentru pace, Fourteen Points, folosite in negocierile de pace la
sfarsitul Primului Razboi Mondial —, au respins ideea ca piata libera ar constitui o ordine naturala ale carei
energii depaseau capacitatea oamenilor de a gestiona sau redirectiona economia. Ambii au considerat ca pietele
nereglementate au produs un dezechilibru intolerabil intre angajatori si angajati in privinta puterii si bogatiei
si ca victimele umane ale sistemului capitalist devenisera prea numeroase. Ca urmare, se impunea interventia
unui stat central puternic in procesele economice in scopul crearii conditiilor de concurenta echitabile in care
lucratorii si angajatorii sa se poata implica in conditii mai mult sau mai putin egale si in scopul de a oferi o
amortizare celor afectati de accidente, somaj si saracie. A se vedea Gary Gerstle, The Rise and Fall of the
Neoliberal Order: America and the World in the Free Market Era, ed. cit., p. 81.

Care isi propunea distrugerea legilor, institutiilor si obiceiurilor pentru a usura aparitia noului mod
de productie.

1 Walter Lippmann, An Inquiry into the Principles of The Good Society, fourth edition, Boston, Little,
Brown and Company, 1938 (1937), p. 185 sq. ,,Gandirea liberala a fost inhibata in metafizica laissez-faire, iar
efectul a fost de a face filosofia politica a liberalismului o mare negatie, un general non possumus si 0 com-
plezenta aparare a claselor dominante. A fost inhibata nu mai putin complet in dialectica circulara a economiei
clasice. Efectul aici a fost de a inchide mintile liberalilor fata de studiul reajustarii sociale si de a inchide
imaginatia si simpatiile lor fata de nevoia strigatoare de reforma. ... liberalismul a inghetat in propriile sale
erori*. Ibidem, p. 203.
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trebuind sa fie construite de oameni, intretinute activ si protejate de lege, si ca
ele pot fi imbunatatite prin actiunea umana si prin interventia statului. Cu atat
mai mult, post-Depresiune, pietele reale pe care se bazeaza economia ,,sunt
departe de ideal, ,,nu toti cumparatorii si vanzatorii de bunuri si servicii sunt la
fel de constienti de starea actuala a pietei si nu sunt la fel de capabili sa se ocupe
in mod liber si in cunostinta de cauza‘“>2,

In privinta ,relatiei potrivite a guvernarii cu pietele®, aidoma presedin-
telui Herbert Hoover — care a argumentat, intr-un discurs rostit in iunie 1936, ca
in America doar ,afacerile reglementate de guvern® (,,government-regulated
business*) ar functiona ca formula pentru politica liberala si a Incercat sa
se delimiteze de New Deal si de formula de ,afaceri dictate de guvern®
(,.government-dictated business“)>3 —, Lippmann a sustinut necesitatea rolului
activ al statului in stimularea si controlul pietelor si a incercat, de asemenea, sa
se delimiteze de ,,colectivismul® New Deal>4. Reconstruirea liberalismului astfel
incat el ,,sa triumfe deopotriva asupra rivalilor laissez-faire si New Deal* implica,
dupa Hoover, ,,anumite principii care nu pot fi compromise®, in principal
,libertatea ordonata si initiativa individului® si ,,eliberarea puterilor individului‘
de catre guvernare pentru ca el sa se poata , realiza cinstit“55. In acelasi timp, re-
construirea liberalismului implica ,,guvernarea legilor si nu a oamenilor* si
,reglementarea prin lege®, iar la nivelul practicii o schema de reglementare care
sa includa: reglementarea sectorului bancar, financiar si al pietelor; extinderea
dreptului de negociere colectiva; furnizarea de asigurari guvernamentale impo-
triva somajului; impozitarea veniturilor si a taxelor de succesiune pentru a limita
acumularea bogatiei; eliminarea ,,mahalalelor, muncii copiilor, orelor de transpi-
ratie si salariilor transpirate* 6. Hoover a incercat sa contrapuna schema sa de
reglementare celei a New Deal, In centrul careia se situa, in aprecierea lui,

52 Ibidem, p. 220.

Herbert Hoover, ,,The Road to Freedom®, Speech to the Republican National Convention, Cleveland,
Ohio (June 10, 1936), in Hoover, Addresses upon the American Road, 1933-1938, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1938, p. 133.

54 Walter Lippmann, An Inquiry into the Principles of The Good Society, ed. cit., p. 330. Cartea lui
Lippmann a atras dezbateri in Statele Unite, dat fiind ca autorul ei criticase New Deal, desi fusese unul dintre
teoreticienii gandirii ,,progresiste si sustinuse candidatura lui Roosevelt impotriva lui Hoover in 1932. Dar,
asa cum arata Jurgen Reinhoudt si Serge Audier, ,,confruntat cu amenintarea de razboi, Lippmann parea sa
respinga economia directionata in toate formele ei (chiar daca pozitia sa era mai subtila la o examinare mai
atenta)”. A se vedea Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, ,,Introduction, The Walter Lippmann Colloquium: The
Birth of Neo-Liberalism, Palgrave Macmillan, 2018, p. 8. intr-o alta interpretare, schimbarea pozitiei lui
Lippmann, dintr-una favorabila New Deal — considerat ,,0 solutie promitatoare, destul de apropiata de
propriile-i recomandari interventioniste inspirate de Keynes, in The Method of Freedom (1934) — intr-una
critica fata de New Deal, a survenit dupa constatarea etatismului excesiv si a amenintarii pe care el o reprezenta
pentru statul de drept, de pilda, propunerea lui Roosevelt de a modifica dimensiunea Curtii Supreme si tendinta
Curtii Supreme de a-si folosi autoritatea de a restrange influenta membrilor legislativului alesi in mod demo-
cratic. A se vedea Ronald Steel, Walter Lippmann and the American Century, New Brunswick, Transaction
Publishers, 1980, p. 319.

Hoover arata in mod transant: ,,Fie vom avea o societate bazata pe libertatea ordonata si initiativa in-
dividului, fie vom avea o societate planificata care inseamna dictat, indiferent cum il numiti sau cine il exercita.
Nu exista jumatati de masura. Ele nu pot fi amestecate. Guvernul trebuie fie sa elibereze puterile individului
pentru realizarea [lui] cinstita sau fortele insele pe care le creeaza il vor conduce inexorabil sa-si puna din ce
in ce_mai greu mana paralizanta asupra efortului individual“. Herbert Hoover, op. cit., p. 181.

0 Ibidem, pp. 133-134.
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»economia planificata“ — ,,0 imposibilitate logica“ pentru existenta ,,afacerilor
care opereaza in industriile ei“57. Se impune desigur a fi specificat ca planifi-
carea nu a constituit o dominanta a reformei New Deal si ca, asa cum s-a ob-
servat cu Indreptatire, ramanea ,,putin pentru a diferentia schema lui Hoover de
reglementare guvernamentala a afacerilor, sau ceea ce el a numit «sistemul
american de reglementare», de New Deal-ul lui Roosevelt“S8. Pe de alta parte,
Lippmann a incercat sa ,reconstruiasca liberalismul® sau sa defineasca un
al doilea ,,nou liberalism®, prin realizarea unei ,,readaptari revolutionare a ome-
nirii“>? si a unei ,,restabiliri a civilizatiei* pe baza unei ,,filosofii sociale care se
supune legii revolutiei industriale®“®0, | Schimbarea structurala® era menita sa
elimine conditiile saraciei prin reglementarea pietelor de capital, eliminarea mo-
nopolurilor corporative si initierea unor programe guvernamentale pentru a ajuta
»fermierii, muncitorii $i consumatorii sa-si ,,sporeasca puterea pe piata®, apli-
carea unui sistem gradat de impozitare pe venit pentru a ,,recupera venitul necu-
venit al bogatilor, folosirea veniturilor fiscale pentru finantarea programelor de
asigurari sociale pentru cei defavorizati si promovarea ,,unei mari egalizari a
veniturilor* n societatea americana, initierea de lucrari publice pentru a imbuna-
tati infrastructura si pentru a conserva pamantul si resursele.®! La fel ca in cazul
reformei lui Hoover, ,reviziile minore* pe care Lippmann le-a operat in raport
cu reforma New Deal nu au fost intotdeauna considerate o alternativa convin-
gatoare.62 Insa teza lui Lippmann ca statul avea responsabilitatea ,,de a admi-
nistra dreptatea® — adica de a institui ordinea juridica (argumentata ca instituire
de reguli generale similare ,,regulilor de siguranta rutiera*“®3) si de a asigura res-
pectarea ,,regulilor «jocului»“¢4 sau de a impiedica ,,producerea raului in timpul
«jocului»*, nu si de a ,,participa la «joc»* — a avut rolul de a identifica ,,un mijloc
de evitare a coercitiei de stat si de aparare a libertatii*“. Sustinerea ,,binelui comun*

57 Ibidem, p. 136.

Gary Gerstle, op. cit., p. 85.

59 Walter Lippmann, op. cit., p. 194, pp. 201-202.
0 Ibidem, p. 210.
61 A se vedea Ibidem, pp. 210-233.

Gerstle a considerat ca ,,aceasta lipsa de diferentiere intre primul si al doilea nou liberalism ar putea
explica de ce Lippmann si-a abandonat curand interesul pentru reforma interna si de ce Hoover a devenit, dupa
cum s-a mentionat, un jucator irelevant in politica americana“. Gary Gerstle, op. cit., p. 86. Desi a fost ,,cea
mai importanta figura a retelei de intelectuali de la sfarsitul anilor 1930%, ,,acest statut s-a dovedit efemer, dat
fiind ca Lippmann nu a fost prezent in Elvetia la fondarea Mont Pélerin Society si legaturile sale cu alti
neoliberali s-au diminuat dupa 1941°. Uneori este privit ca ,,participant intamplator la miscarea liberala‘, ,,ale
carui opinii au fost destul de indepartate de neoliberalismul mainstream*. De altfel, ,,interesul sau intelectual
s-a mutat catre politica si afacerile internationale. Nu s-a angajat in constructia institutionala a neolibera-
lismului, spre deosebire de Rougier sau Hayek, care ar putea sa fie considerati arhitectii neoliberalismului
timpuriu. Cu toate acestea, importanta lui nu trebuie subestimata, deoarece lucrarea lui a modelat problema
neoliberala cheie, explicita in 1947 in Declaratia de scopuri ale Mont Pélerin Society, si anume problema re-
gulilor corespunzatoare pe care liberalii ar trebui sa le promoveze pentru a introduce si a rafina concurenta si
functionarea pietei*. Nathanaél Colin-Jaeger, ,,Reconstructing Liberalism: Hayek, Lippmann and the Making
of Neoliberalism*, Economia. History, Methodology, Philosophy, 11 (2), 2021, p. 283, p. 309.

Acestea reglementeaza traficul fara a interveni in alegerea si atingerea destinatiei soferilor si permit
soferilor, care au asteptari continue in legatura cu ceea ce fac ceilalti, sa-si coordoneze actiunile conform
propriilor lor destinatii.

Lippmann a distins intre regulile generale si abstracte, care nu vizeaza un anumit individ sau grup,
ci se aplica tuturor, inclusiv conducerii statului, de ordine sau decrete, care sunt interventii discretionare in
situatii concrete.
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a fost considerata imposibila intrucat putea legitima actiunile guvernamentale.
Perspectiva lui Lippmann 1n privinta sustinerii statului de drept si a ordinii
juridice a fost amplu acceptata la Colocviul organizat de Louis Rougier65, Rougier
facand din ea (si din exemplul rutier al lui Lippmann) un element central al noii
doctrine liberale.%6

Louis Rougier®’, in consens cu Lippmann in privinta criticii teoriei manches-
teriene laissez-faire, laissez-passer — pe care a considerat-o ,,prima mistica

133

[mistificare] economica“ (la premiére Mystique économique)8 intrucat teoria
,liberalismului care se autodistruge*“®® conduce, doar prin jocul competitiei si
selectiei naturale, la 0 economie de monopol corespunzatoare unui regim pluto-
cratic —, a pus in evidenta erorile mistificarii liberale: (1) ,,primatul neconditionat
al economicului, din care decurge teoria statului neinterventionist ce subordo-
neaza fortelor pietei toate problemele morale, sociale si politice, si (2) o eroare
care decurge din laissez-faire, laissez-passer, sustragerea domeniului economic
oricarei reglementari juridice prin considerarea regimului proprietatii si al con-
tractelor din secolul al XIX-lea ca drept imprescriptibil si natural.’0 Les mystiques
sunt definite ca doctrine pe care ,,nu am sti cum sa le demonstram prin ratiune
sau pe baza experientei, dar pe care le acceptam orbeste din motive irationale“71.
Identificarea lor sau a , miturilor fundamentale — ale sistemelor economice, ca
si a celor politice — a constituit continuarea preocuparii anterioare ,.de a identi-
fica erorile logice care au patruns in imaginatia populara i, prin aceasta, de a
salva si de a delimita sferele adecvate ale cercetarii stiintifice*72.

05 A se vedea in acest sens Nathanaél Colin-Jaeger, loc. cit., pp. 306-307.

Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium, ed. cit., p. 112.

Louis Rougier a dezvoltat o abordare conventionala a sistemelor logice, urmandu-i pe matematicianul
Henri Poincaré si pe Ludwig Wittgenstein. Ca filosof liberal, s-a revendicat din traditia franceza a lui
Montesquieu si Tocqueville. A considerat ca politica se bazeaza mai curand pe conventii decat pe adevaruri si
ca ele ar trebui alese pe temeiuri pragmatice. El a folosit termenul ,,neo-pozitivist“, fiind unul dintre putinii
filosofi francezi care au introdus filosofia analitica in Franta. A se vedea Michael A. Peters, ,,The early origins
of neoliberalism: Colloque Walter Lippman (1938) and the Mt Pelerin Society (1947)“, in Educational
Philosophy and Theory, 25 Jul 2021, p. 3. DOI: 10.1080/00131857.2021.1951704 3.

Louis Rougier, Les mystiques économiques. Comment I’on passe des démocraties libérales aux états
totalitaires, Paris, Librairie de Médicis, 1938, p. 71.

Adica are ca rezultat ,,suprimarea libertatii prin insusi excesul de libertate*. /bidem, p. 9.

70 Ibidem, p. 79.

Louis Rougier, Les mystiques politiques contemporaines et leurs incidences internationales, Paris,
Librairie du Recueil Sirey, 1935, p. 11. Ulterior, in Les mystiques économiques, autorul francez a precizat ca
doctrinele economice desemnate cu numele de Mystigues ,,nu se intemeiaza nici in ratiune, nici in experienta,
ci explica pur si simplu, colorandu-le cu demonstratii pseudostiintifice, anumite atitudini, sentimentale, anu-
mite prejudecati de clasa, anumite obiceiuri mentale; pe scurt, niste partiniri pasionale®. De aceea, ele trebuie
distinse clar de stiinta economica, care nu poate exista ca ,,stiinta economica liberala, marxista, dirijista, corpo-
rativa sau de planificare: stiinta economica se limiteaza la a descrie legile carora li se supun fenomenele eco-
nomice in cele mai variate regimuri: piata libera, piata cu concurenta incompleta, piata cu monopol, controlul
corporativ, etatismul, planificarea colectivista, regimul mixt. stiinta economica nu trebuie sa le ia partea: ea nu
trebuie sa decida intre aceste regimuri diferite”. Louis Rougier, Les mystiques économiques, ed. cit., p. 7.

Angus Burgin, The Great Persuasion: Reinventing Free Markets since the Depression, ed.cit., p. 68.
Rougier a publicat masiv in domeniul filosofiei fizicii inainte de a-si sustine doctoratul in 1920 la Sorbona, a
publicat in 1925 o critica masiva a contradictiilor logice ale tomismului, a fost singurul francez membru al
Cercului de la Viena, iar in 1935 a fost presedintele primului Congreés International de Philosophie Scientifique
tinut la Sorbona. S-a indepartat de critica neopozitivista a teologiei pe masura ce criza politica de la inceputul
anilor 1930 s-a accelerat si s-a ocupat de ceea ce a perceput ca fiind ,,/es mystiques contemporaines*.
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Rougier a respins reformele sociale incurajate de teoreticienii economiei diri-
jate — ,,noua mistificare [la Mystique nouvelle] care creeaza climatul intelectual
propice instaurarii dictaturilor“73> — pentru a propune in schimb |, liberalismul
constructiv®. In definitia lui Rougier, liberalismul constructiv reprezenta ,,0 ordine
juridica pozitiva“ in care posibilitatea liberei concurente este intotdeauna pro-
tejata, 1n care ,,constituirea de trusturi, holdinguri etc. devine imposibila®, la fel de
imposibila precum ,.tirania sindicala care impune conditii de salarizare si angajare
contrare echilibrului pietei muncii‘74. Liberalismul constructiv [libéralisme
constructeur], care admite ,,un anumit dirijism, mai ales juridic, in vederea res-
tabilirii conditiilor tulburate ale echilibrului®, este contrapus dirijismului auto-
ritar, preponderent economic, care are ca scop inlocuirea echilibrului natural cu
un plan preconceput. Ca atare, liberalismul constructiv este echivalat ,,cu lubri-
fierea masinii economice®, cu ,,deblocarea, in numele interesului colectiv, a
factorilor naturali de echilibru pe care interesele particulare si revendicarile
maselor ii cer“7s. In consecinta, rolul statului liberal este de a ,,restabili echili-
brele naturale intre economii si investitii, productie si consum, exporturi i im-
porturi®, ,,in cadrul unui regim contractual pe care legea il poate modifica si
indulci oricand“7¢. Ca si Lippmann, Rougier a considerat ca menirea statului
liberal este de a ,,administra dreptatea intre cei care isi conduc propriile afaceri;
de a-i proteja pe oameni impotriva arbitrarului, permitdnd reglementarea muncii
,»prin pietele care se supun cererii si ofertei curente®; de a adapta ordinea sociala
la modul real de productie; de a guverna ,,prin uniformitatea legii si libertatea
tranzactiilor sub supravegherea legii“. In esenta, liberalismul constructiv admitea
interventia juridica a statului pentru a permite ,,adaptarea conditiei umane la
noile posibilitati create de tehnica stiintifica; pentru a promova bogatia naturala
si abilitatile individuale care singure cresc nivelul de trai al oamenilor<77.

Dezbaterea asupra interventionismului — Colocviul Walter Lippmann

Rougier’® a fost interesat nu doar de modul in care Lippmann a contraargu-
mentat teza economistilor clasici asupra pietei ca rezultat spontan al ordinii
naturale, de demonstratia lui ca piata era ,,rezultatul unei ordini juridice in care
interventia statului era o conditie prealabila®, ci si de ,,agenda* pe care acesta

73 Louis Rougier, Les mystiques économiques, ed. cit., pp. 8-9.
74 Ibidem, p. 34.
5 Ibidem, p. 86.

Ibidem, p. 85. Rougier precizeaza ca este vorba de ,,nevoile reale, devenite acum solvabile; de la eco-

nomii, in sfarsit protejate, pana la nevoile de investitii ale afacerilor conditionate acum de cerere; de la anga-
7 Ibidem, p. 88.

Din corespondenta lui Hayek cu Lippmann rezulta ca Hayek 1-a pus pe Lippmann in legatura Louis
Rougier, care avea posibilitatea de a edita, la nou infiintata La Librairie de Médicis, o colectie de lucrari de
promovare a liberalismului si de combatere a teoriilor politice potential subversive si care l-a convins pe
Lippmann sa incuviinteze publicarea traducerii cartii lui in franceza. Dupa ce a aflat ca Lippmann va vizita
Parisul, Rougier a profitat de ocazie pentru a organiza o conferinta focalizata asupra ideilor lui. A se vedea Paul
Lewis, ,,Editor’s Introduction®, in Essays on Liberalism and the Economy, The Collected Works of F. A. Hayek,
vol. XVIII, Chicago, The University of Chicago Press, 2022, p. XXIII. La Librairie de Médicis a fost fondata
in 1937 de Marie-Thérése Génin (de la Bureau de Documentation din Paris) si a fost finantata de industriasul
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a propus-o pentru ,,reinnoirea liberalismului®.”? ,,Programul politic activ* formulat
de Lippmann, in care era implicat rolul statului in controlarea si stimularea
pietelor, ca si in impozitarea publica, in investitiile masive in educatie si for-
marea profesionala, in transportul public, in reglementarile de munca si apararea
sindicatelor, a fost considerat de Rougier reprezentativ pentru definirea unui nou
liberalism ,,esential progresiv®. Initiatorul Walter Lippmann Colloquium (1938)
si cativa dintre colegii sai europeni8? au inceput sa-1 considere un proiect si sa-1
numeasca ,,neoliberalism*“8!, Termenul, asadar, a fost inventat ,,pentru a descrie
teoria emergenta“ Tmpartasita de ganditori diferiti precum Friedrich Hayek,
Walter Eucken, Henry Simons, Wilhelm Ropke si altii la sfarsitul anilor 1930 si
inceputul anilor 1940.82 Dupa Colin-Jaeger, in urma schimburilor intelectuale
care au avut loc intre Friedrich Hayek, Walter Lippmann, Henry Simons, Walter
Eucken si Louis Rougier 1n anii 1930 si 1940, neoliberalismul a aparut ca un set
de vederi comune — respingerea principiului /aissez-faire asa cum a fost teore-
tizat si aplicat 1n secolul al XIX-lea, ca si a planificarii economice, si asigurarea
wregulilor jocului® in detrimentul interventiei directe — care ,,au pregatit terenul
pentru o noud doctrina politica subliniind o forma de interventionism juridic
(Foucault, 1979), care permite ca ordinea sociala spontana sa fie modelata prin
actiuni individuale sub influenta sistemului de preturi“s3.

si propagandistul de dreapta Marcel Bourgeois (de la Comité des Industries Chimiques de France), care a
finantat propaganda anticomunista si Parti Populaire Frangais. La Librairie de Médicis a fost numita ,,citadela
a neoliberalismului®, dat fiind ca a publicat — intre 1937 si 1940 — in jur de patruzeci de carti si brosuri, ,,prima
sarcina a propagandei fiind de a publica cartile unor autori celebri. Rougier a jucat un rol important in selec-
tarea publicatiilor, in general lucrari care denuntau interventia statului in economie: carti despre URSS, despre
inlaturarea controlului de stat, despre critica economiei planificate s.a.m.d. A se vedea Frangois Denord,
,»The Origins of Neoliberalism in France. Louis Rougier and the 1938 Walter Lippmann Conference®,
Le Mouvement Social, Vol. 195, Issue 2, 2001, pp. IX-X.

Rougier, Hayek si, mai ales, Ropke, dar si alti liberali clasici care recunosteau o ,,vizibila «concordanta»
intre perspectivele lor si constatau o ,,atmosfera de consens (asa cum arata Ropke in scrisorile catre Lionel
Robbins, Karl Brandt si Hayek), considerau ca notorietatea lui Lippmann i-ar putea ajuta nu doar la ,,formarea
conceptiilor si la constituirea unui ,,eveniment cu potential transformator®, ci si la ,,transformarea consonantei
de opinii simtita intr-o mica retea de indivizi... intr-o miscare coerenta“ sau o structura institutionala, la ,.trans-
formarea ideilor lor teoretice izolate in practica politica eficienta®, in ciuda ,,ambiguitatilor persistente*. Cum
observa Charles Beard, “it is a rare find for them to catch a Lippmann and they are tickled to death, like a child
with new boots*, Angus Burgin, op. cit., p. 64.

in principal, reprezentantii ,,neoliberalismului sociologic* si ,,parintii spirituali ai economiei sociale de
piata®, Alexander Riistow si Wilhelm Ropke si, de asemenea, ,,parintele” ordoliberalismului Walter Eucken
(care edita din 1937, alaturi de Franz Bohm si Hans GroBmann-Doerth, periodicul Ordnung der Wirtschaff).
Din corespondenta lui Hayek cu Lippmann rezulta ca Hayek i-a identificat pe cei care puteau contribui la
efortul de regandire a liberalismului: colegi de la Londra (precum Robbins si Plant), vechi prieteni de la Viena
(in special, Mises, Haberler si Machlup), Henry Simons din SUA si grupuri din jurul lui Luigi Einaudi in Italy,
Walter Eucken in Germania si William Rappard in Geneva. De altfel, Colloque Lippmann i-a dat posibilitatea
lui Hayek sa stabileasca ,,multe dintre contactele personale care, dupa razboi, urmau sa formeze baza unui efort
reinnoit la scara internationala® de promovare a ideilor liberale, oferind astfel ,,un temei foarte important*
pentru crearea Mont Pélerin Society. A se vedea Paul Lewis, op. cit., pp. XXIII-XXIV.

1 Gary Gerstle, The Rise and Fall of the Neoliberal Order: America and the World in the Free Market
Era, ed. cit., p. 87.

Nathanaél Colin-Jaeger, loc. cit., p. 281.

Nathanaél Colin-Jaeger, loc. cit., p. 282. De altfel, Colin-Jaeger a aratat ca corespondenta intretinuta
cu neoliberali precum Hayek, Ropke si Rougier intre anii 1936 si 1941 il dezvaluie pe Lippmann ca pe ,,un
intelectual de top, a carui contributie teoretica sta la egalitate cel putin cu contributia celebrata a lui Hayek",
raspunsul sau la ,,problematica neoliberala“ fiind ,,important pentru ceilalti neoliberali®. Schimbul epistolar
purtat cu Hayek este considerat relevant pentru configurarea unei ,,conceptii epistemologice similare* — coor-
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Curentul si-a facut astfel ,,adevarata intrare in Franta® ,,sub semnul renovarii
liberalismului*84, asa cum arata Serge Audier, intr-o perioada care ,,marturiseste
fermentul anilor *30°85, in care ,,dublul refuz al mitului liberal al autoreglarii
spontane a pietei, pe de o parte, si al programelor voluntariste de planificare
integrala centralizata, pe de alta parte* — specific ,,directionismului* — ,,a obligat
tabara liberala la reformulari, revizuiri si transformari ideologice mai mult sau
mai putin radicale si dureroase — sub pedeapsa de a disparea in curand si de a
lasa loc hegemoniei tuturor tipurilor de colectivism, planificare si corporatism,
care erau atunci in plina ascensiune®36. Anumite tentative, mai putin ambitioase,
»clasate sub categoria neoliberalismului®, au vizat mai mult ,,salvarea libera-
lismului®. Altele au indicat ,,necesitatea de a construi un fel de a treia cale de
recladire a liberalismului (,,refonder le libéralisme*)* conform unei abordari care
avea elemente comune cu cea adoptata de Riistow si Ropke, ,,partizanii unui
interventionism liberal®, dar si cu cea a lui Louis Rougier.

Prin organizarea Walter Lippmann Colloquium87, Rougier a dorit reunirea
unui grup destul de heterodox de ganditori88, care formulasera argumente ase-

donarea sociala in conditiile cunoasterii imperfecte — sau pentru ,,convergenta pe termen lung™ a conceptiilor
consiliu de alesi oficiali de a centraliza informatia (,,guvernul nu poseda superioritate epistemica“). De asemenea,
dialogul epistolar si compararea lucrarilor dezvaluie, dupa Colin-Jaeger, convergenta partiala a lui Hayek cu
teoria pozitiva a guvernarii prin reguli, formulata de Lippmann, o teorie puternic contrastanta cu liberalismul
laissez-faire si cu lipsa lui de consideratii cu caracter sociologic. Aceasta convergenta a oferit temei teoretic
pentru neoliberalismul timpuriu, formand ,,un «consens neoliberaly cu privire la modul in care trebuie abordata
aceasta problema politica si cu tipurile de solutii ce pot fi identificate”. Ibidem, p. 284. Dupa Colin-Jaeger,
schimbul de idei dintre Lippmann si Hayek a facut posibil acordul asupra unei teze fundamentale — coordo-
narea sociala in conditiile cunoasterii imperfecte — si asupra a trei puncte: (1) critica principiului laissez-faire,
(2) critica ,,binelui comun® sau a interesului general si (3) promovarea statului de drept sau a suprematiei
dreptului (rule of law), diferentiind ,,regulile jocului (rules of the game) de ,jocurile jocului® specifice (plays
of the game) sau modurile in care se joaca jocul. Astfel, ,,miezul teoriei neoliberale (o teorie a regulilor jocului)
este mai bine inteles in lumina contributiei lui Lippmann si a accentului lui si al lui Hayek asupra importantei
sociale si juridice a conditiilor prealabile pentru functionarea eficienta a pietei®. /bidem, p. 302.

Cei mai puternici sustinatori ai renasterii intelectuale a liberalismului au fost, in Franta, Jacques Rueff
si Louis Rougier, in Germania, ordoliberalii Alexander Riistow, Wilhelm Répke, Walter Eucken.

Serge Audier a rezumat din teza de doctorat La Crise et les doctrines libérales frangaises, sustinuta in
1937 de Denise Larocque, reactiile variate (,,atacuri din toate partile®) configurate in Franta fata de liberalismul
,acuzat ca a provocat criza mondiala“: credinta reafirmata in liberalismul clasic si acuzarea interventionis-
mului (Jacques Rueff); o a treia cale, asa-numit ,,directionista (Henri Noyelle), intre planificarea centrala si
laissez-faire; o sinteza ,,corporatista” (Pierre Lucius). Ca atare, Audier a enumerat tipurile de raspunsuri la
criza liberalismului identificate de Larocque: ,,liberalismul ortodox*, , liberalismul moderat®, ,,directionismul*
si ,,corporatismul®. O categorie intermediara a fost considerat ,,interventionismul liberal®, sustinut de teore-
ticianul ,,neo-statismului®, Emile Labarthe, si, indeosebi, de Henri Truchy, invitat la Colocviul Lippmann. Serge
Audier, Néo-libéralisme(s): une archéologie intellectuelle, Paris, Bernard Grasset, 2012, p. 69.

0 Ibidem, p. 71.

La Paris, la Institut International de Coopération Intellectuelle (IICI), intre 26 si 30 august 1938.

in scrisoarea de invitatie redactata de Rougier si datata iulie 1938, Colocviul era prezentat drept ,,mic
si inchis®, initiat ,,pentru a discuta tezele cheie* ale lucrarii lui Lippmann, in privinta ,,declinului liberalismului
si conditiilor de revenire la o ordine liberala renovata, diferita de manchesterianul /aissez-faire®, cf. transcrierii
Colocviului si editiei realizate probabil de Rougier — despre care Foucault scria ca ,,nu era usor de gasit®, fiind
pierduta in mod ciudat de Bibliothéque Nationale®, dar al carei text putea fi obtinut la Musée Social. A se vedea
Michael Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de France, 1978-1979, edited by Michel
Senellart, translation Graham Burchell, New York, Palgrave Macmillan, 2008 (2004, 1979), p. 132. Jurgen
Reinhoudt si Serge Audier au publicat prima traducere in engleza a textului transcrierii Colocviului in 2018.
Participantii la Colocviu — economisti, filosofi, sociologi, functionari publici, bussiness executives si juristi —,
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manatoare cu cele ale lui Lippmann sau care puteau fi receptivi la ideile centrale
ale cartii acestuia.8? Filosoful francez a reusit sa reuneasca ,,0 minoritate de inte-
lectuali care intentionau sa apere ideea unei ordini liberale, considerata in toate
formele ei (economica, politica, sociala, morala, etc.) si astfel sa reconstruiasca
fundamentele unui nou liberalism*“90. Prin organizarea Colocviului international
Lippmann, Rougier a contribuit la crearea unui ,,spatiu compozit de productie si
opozitie teoretica, in care s-au amestecat economisti universitari, patroni ratio-
nalizatori si sindicalisti reformisti* si care ,,a dat nastere primului grup care s-a
autoproclamat in mod explicit ca neoliberal“91.

in numar de 26, au fost urmatorii: bancherul Roger Auboin; filosoful si sociologul Raymond Aron; filosoful
liberal elitist, apropiat de catolicismul social, Louis Baudin; industriasul Marcel Bourgeois; juristul José
Castillejo; profesorul de economie John Bell Condliffe; afaceristul Auguste Detoeuf; Friedrich Hayek; econo-
mistul monetarist Michael Heilperin; specialistul in Uniunea Sovietica Bruce Hopper; Bernard Lavergne,
fondator al Revue d’études coopératives; jurnalistul si comentatorul Walter Lippmann; economistul antikeynesist
Etienne Mantoux; economistul keynesist, membru al grupului de planificare socialista ,,Révolution construc-
tive, Robert Marjolin; tehnocratul si afaceristul Louis Marlio, sustinator al ,,liberalismului social; industriasul
tehnocrat Ernest Mercier; Ludwig von Mises; statisticianul si economistul André Piatier; chimistul, filosoful
si eruditul Michael Polanyi; economistul analist al politicii internationale de securitate Stefan Possony; econo-
mistul si filosoful economiei Wilhelm Ropke; epistemologul si filosoful stiintei Louis Rougier; economistul si
functionarul public, sustinator al ,,liberalismului de stanga®, Jacques Rueff; economistul si sociologul Alexander
Riistow; specialistul in stiinte sociale, interesat de drept si sociologie, Alfred Schiitz; bancherul Marcel van
Zeeland. Alti invitati, care nu au reusit sau nu au dorit sa ajunga la Colocviu sunt: economistul Luigi Einaudi;
istoricul Johan Huizinga; Tracy Kittredge, de la Fundatia Rockefeller; fostul prim-ministru al Italiei Francesco
Nitti; filosoful José Ortega y Gasset; diplomatul si academicianul William Rappard; economistul Umberto
Ricci; economistul Charles Rist; economistul Lionel Robbins si economistul Henri Truchy. A se vedea Serge
Audier, Néo-libéralisme(s): une archéologie intellectuelle, ed. cit., si ,,Colloquium Participants®, in Jurgen
Reinhoudt, Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium: The Birth of Neo-Liberalism, ed. cit., pp. 53-90.

in discursul pe care I-a adresat participantilor in deschiderea Colocviului, Rougier a caracterizat astfel
lucrarea lui Lippmann: ,,Aceasta carte nu este doar o carte frumoasa, lucida si curajoasa: este o carte magis-
trala, o carte cheie, intrucat contine cea mai buna explicatie a bolilor timpului nostru. Aceste boli sunt mai
presus de toate de natura spirituala; ele deriva dintr-o dubla confuzie... Prima consta in antiteza pusa intre so-
cialism si fascism, socialismul fiind considerat ultima garantie a democratiilor aflate in pericol, fascismul fiind
considerat ultimul sant al capitalismului asediat. A doua confuzie consta in identificarea liberalismului cu doc-
trina manchesteriana a laissez-faire, laissez-passer. Pe baza acestei identificari, nu se intampina mari dificultati
in a demonstra ca Statul democratic nu poate ramane indiferent in prezenta bolilor provocate de crizele eco-
nomice de mare amploare si nici nu poate rezista pretentiilor maselor care cer un minim de securitate vitala,
astfel incat liberalismul nu apare decat o categorie istorica depasita. Daca liberalismul este lichidat, totusi, nu
mai ramane nicio alta optiune decat cea pe care am mentionat-o mai devreme: cea dintre socialism si fascism*.
A se vedea ,,Address by Professor Louis Rougier”, in Translation of the Walter Lippmann Colloquium, in
Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium: The Birth of Neo-Liberalism, ed. cit., p. 97.
Rougier a mentionat si cartile ale caror idei s-au ,,suprapus‘ cu cele ale lucrarii lui Lippmann si care au aparut
la aceeasi editura — Librairie de Médicis —, care a publicat si traducerea franceza (1938) a The Good Society
sub titlul La Cité libre: Bernard Lavergne, La crise et ses remédes: que faut-il penser de |'économie dirigée?
(1938); Ludwig von Mises, Le socialisme: étude économique et sociologique (1938); Lionel Robbins, L économie
planifiée et l'ordre international (1938); Louis Rougier, Les mystiques économiques (1938). Carti aparute la
alte edituri: Bernard Lavergne, Grandeur et déclin du capitalisme (Payot, 1938); Louis Marlio, Le sort du
capitalisme (Flammarion, 1938); Jacques Rueff, La crise du capitalisme (Editions de la Revue Bleue, 1938).

Arnaud Diemer, ,,The Colloque Walter Lippmann: How to Rebuild the Foundations of Liberalism?“,
Journal of Contextual Economics, Volume 139, Issue 2-4, 2019, p. 226.

Frangois Denord, “The Origins of Neoliberalism in France. Louis Rougier and the 1938 Walter
Lippmann Conference®, Le Mouvement Social, Volume 195, Issue 2, 2001, p. III, disponibil la https://www.
cairn-int.info/article-E_ LMS 195 0009—the-origins-of-neo-liberalism-in.htm, accesat la 11 decembrie 2022.
Denord a aratat ca ,,ofensiva neoliberalismului® (Louis Vallon, 1939) a fost lansata de Rougier printr-o serie
de carti, articole si conferinte. ,,Poate fi surprinzator ca, la sfarsitul anilor 1930, un filosof (de altfel relativ mar-
ginal in sistemul universitar) sa intre intr-o cruciada pentru a apara liberalismul economic®. Ibidem.
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Practic, intalnirea de la Paris din 1938 a constituit ,,]Jansarea oficiala euro-
peana‘d?, intrarea reala in Franta*®3 si ,locul de nastere teoretic al neolibera-
lismului*®4, intr-o perioada de vulnerabilitate semnificativa pentru liberalism,
cand , liberalii* pareau a fi deosebit de ,,izolati, dispersati si neputinciosi® — in
contextul crizei capitalismului, odata cu Marea Depresiune, si al crizei politice,
odata cu instituirea regimurilor totalitare®> —, in care ,,principala sursa de
anxietate* a participantilor era ,,moartea democratiilor liberale*90.

De remarcat ca, in deschiderea lucrarilor Colocviului, Lippmann a reafirmat
necesitatea de a depasi filosofia ,,vechiului liberalism* — ,,incapabila sa supra-
vietuiasca si sa se perpetueze — si de a nu ,,resuscita o teorie, ci de a descoperi
ideile care permit impulsul [é/an] spre libertate si triumful civilizatiei peste toate
obstacolele rezultate din natura umana, circumstantele istorice, conditiile de
viata pe acest pamant*97. Lippmann a afirmat explicit ca ,,soarta libertatii nu este
legata de niciuna dintre teoriile liberale* si ca este necesara revizuirea ,,premi-
selor tuturor teoriilor liberale si neacordarea unei valori dogmatice si definitive
niciuneia dintre ele*98. Cautarea ideilor care permiteau impulsul spre libertate
constituia, dupa Lippmann, ,,0 sarcind pe termen lung care necesita eforturi sus-
tinute, sprijin sustinut si rabdarea nobila a celor care cauta cu sinceritate si umi-
linta adevarul“. Implinirea acestei sarcini implica, dupa autorul The Good
Society, ca umanitatea sa treaca ,,printr-o experienta religioasa foarte profunda si
vasta‘“, ,,sa evalueze din nou stiinta si relatia ei cu filosofia si morala®, ,,sa revi-
zuiasca ideea de Stat, de proprietate, de drepturi individuale si de ideal na-
tional“%. Acest demers de resemnificare ideatica profunda poate fi considerat ca
fiind unul de ,,salvare intelectuala“!90, un demers care implica si avansarea unei

92 Gary Gerstle, op. cit., p. 86.

Serge Audier, Néo-libéralisme(s): une archéologie intellectuelle, ed. cit., p. 71.

94 Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, op. cit., p. 3.

Liberalismul politic, ca si liberalismul economic, ,,era in defensiva®, fiind aproape peste tot amenintat
si eliminat in diferite forme, in Uniunea Sovietica, Italia fascista, Germania nazista, in Portugalia si Spania si
in numeroase alte tari din Europa de Est, printre care si Romania. Cum amintesc Reinhoudt si Audier, Colocviul
Lippmann a avut loc cu aproape un an inainte de declansarea celui de-al Doilea Razboi Mondial, cu mai putin
de sase luni dupa Anschluss si cu putin timp inainte de ,,acordul de la Miinchen®, adica intr-o perioada in care
unii dintre participanti erau exilati si ,,bantuiti de pericolul totalitar si amenintarea razboiului — Ropke, care a
refuzat sa se supuna regimului nazist, a emigrat la Istanbul in 1933, unde a predat pana in 1937, apoi s-a stabilit
la Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales (HEI) din Geneva; Riistow, trecut pe ,.lista neagra®,
s-a refugiat in Elvetia, apoi in Turcia, unde a predat la Institutul Turc de Stiinte Sociale, fondat de Ropke la
Istanbul, si la Universitatea din Istanbul, pana in 1949; Mises a fugit de antisemitismul din Viena, la fel ca
Alfred Schiitz, care s-a relocat la Paris in 1938, n exil politic, si in Statele Unite, in 1939 —, unora dintre ei,
precum Mises, fiindu-le amenintata viata in mod public. Ibidem, p. 11.

0 Ibidem, p. 39.

97  Address by Walter Lippmann®, in Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium,
ed. cit., p. 105.

9 Ibidem. Autorul american preciza eroarea confundarii ,,cauzei libertatii cu doctrine precum cea a
dreptului natural, a suveranitatii populare, a drepturilor omului, a guvernarii parlamentare, a dreptului de auto-
determinare a popoarelor, a laissez-faire sau liberului schimb. Acestea sunt concepte pe care oamenii le-au
folosit in anumite momente si in anumite circumstante istorice. Adesea, ele au servit la plasmuirea si la obtinerea
unei emancipari partiale. Dar nu au fost cauza principala sau forta conducatoare [a cauzei libertatii]“. /bidem.

9 Ibidem.
100 A ge vedea in acest sens Eric Schliesser, “Walter Lippmann: The Prophet of Liberalism and the Road
not Taken®, Journal of Contextual Economics, Vol. 139, Issue 2-4, 2019, p. 351.
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»conceptii morale a societatii, in sensul smithian al functionarii ,,marii societati
ordonate* (ordered great society), cu caracteristici valoroase din punct de vedere
moral si de incurajare a comportamentului moral. Societatea buna (the good
society) trebuia sa fie, ca atare, una morala si, pe aceastd baza, sd conceapa
stimulente care puteau concura la functionarea mai corecta a pietei. In acest sens
specifica: ,,devine necesar a face vanzatorul raspunzator pentru prezentarea
neadevarata a marfurilor sale, a face ilegala vanzarea de produse daunatoare, a
stipula ca numai marfurile de aceeasi calitate trebuie sa poarte aceeasi eticheta,
a oferi cumparatorului mijloace eficiente de a afla daca primeste ce e mai bun
din ce poate avea pentru bani... un stat liberal nu poate fi neutru intre cei care
au prea putina putere de negociere si cei care au prea multa putere* 101, Deschi-
derea lui Lippmann catre un liberalism nou, ,,valoros din punct de vedere moral*,
resemnificat din punct de vedere intelectual, capabil de a ,,reordona intelegerea
de sine a umanitatii“ si de a ,,structura caile in care viitorul poate fi modelat™ a
reprezentat o abordare Indrazneata, inteligenta si expresiva care a impulsionat
mobilizarea pentru dezbaterea asupra viitorului liberalismului sau a directiilor
posibile ale innoirii lui.

Lucrarile Colocviului s-au concentrat asupra crizelor, asupra sustinerii libe-
ralismului economic si politic si asupra posibilitatii reinnoirii si supravietuirii lui
intr-un context puternic defavorabil, asupra respingerii, cu multe nuante, a plani-
ficarii economice centralizate — nu doar ineficienta din punct de vedere eco-
nomic, ci si cu implicatii restrictive asupra libertatii individuale si politice — si
asupra posibilitatilor democratiilor liberale de a face fata razboiului iminent.
Acordul participantilor a fost Intrunit in privinta (1) sprijinirii liberalismului
economic si politic si a opozitiei fata de sistemele directionate central — comu-
nismul, national-socialismul si fascismul, dar si fata de formele democratice care
s-au inspirat din ele, si asupra (2) mecanismului de stabilire a preturilor pe piata
ca alocator de resurse 1n toate domeniile economiei.

Natura responsabilitatilor statului a ocupat cu siguranta un loc important intre
temele explorate 1n lucrarile Colocviului — natura ordinii pietei si premisele sale
institutionale, gestionarea consecintelor schimbarilor tehnologice rapide, deca-
lajul dintre mase si elite. Problema posibilitatii si a limitelor interventionismului
a fost discutata 1n toate sesiunile Colocviului, inclusiv in cel de incheiere, tema
fiind astfel plasata ,,in inima dezbaterii“. Participantii au exprimat opinii foarte
diferite asupra gradului si naturii interventiei statului in economie, extremitatile
constituindu-le cei care, precum Raymond Aron si Wilhelm Ropke, au sustinut
interventia robusta a statului, Intr-o maniera asemanatoare New Deal, si cei care,
precum Ludwig von Mises, mefienti in privinta unei ,,a treia cai®, au optat pentru
,,cea mai pura economie de piata posibila dezlantuita sau restaurata“192, Se poate
sustine ca grupul participantilor s-a impartit intre sustinerea liberalismului man-
chesterian (Mises, Rueff, Mantoux) si sustinerea liberalismului social — in majo-

101 walter Lippmann, An Inquiry into the Principles of The Good Society, ed. cit., p. 222. A se vedea

comentariul lui Eric Schliesser, loc. cit., pp. 351-352.
2 Gary Gerstle, op. cit., p. 87.
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ritate ordoliberalii germani, dar si altii (Riistow, Aron, Ropke!93, Hayek si Lippman)
— si a statului interventionist keynesian.!104

Antistatismul pe care l-a sustinut Mises a accentuat stricta limitare a sferei de
interventie economica a statului. Economistul austriac a considerat statul ca
fiind strict indispensabil pentru stavilirea anarhismului prin aparatul sau de con-
strangere si coercitie si ca fiind util In protejarea proprietatii private si in garan-
tarea posibilitatii de cooperare sociala. De altfel, daca dintre participantii la
Colocviu, Mises, Rueff si Hayek!05 au fost cei mai nostalgici dupa epoca libera-
lismului economic antebelic, Mises 1nsa ,,tanjea in mod special dupa abstentio-
nismul si noninterventia statului in sfera economica care au marcat ordinea eco-
nomica pre-1914106, Deja in 1927 in Liberalismus, Mises laudase liberalismul
clasic. Desigur, a sprijinit ideea modernizarii liberalismului si a respins un anti-
statism dogmatic — liberalismul, insista, nu era anarhism — dar il pretuia pe
Frédéric Bastiat si Scoala de la Manchester si regreta ca liberalismul clasic era
condamnat sub denumirea de manchesterism.“107 Pozitia lui din 1938 ramasese
aceeasi si era diferita de cea a lui Lippmann si Rougier si a majoritatii partici-
pantilor la Colocviu, care au respins scoala ,,manchesteriana‘“. Spre deosebire de
Lippmann si Rougier, ,,Riistow, in modul cel mai explicit, dar si Baudin, Mantoux
si Detoeuf au condamnat i1n mod explicit liberalismul economic de dinainte de
1914108 Doar din aceasta pozitie, considera Riistow!0%, responsabilitatea pentru
declinul liberalismului trebuia cautata in liberalismul insusi si, de aceea, solutia

A

trebuia identificata ,,intr-o reinnoire fundamentala a liberalismului, intr-o ,,schimbare
reala a substantei liberalismului economic*“!10,

103 Ropke a considerat ca libertatea economica este o conditie necesara dar nu suficienta pentru ,,the good
society* si ca ea trebuie sa fie legata de un stat social in care indivizii duc o viata bazata pe proprietatea privata,
0 viata care asigura independenta interna si externa. In cartea lui, Die Lehre von der Wirtschaft (1937), interzisa
in Germania, tradusa insa in franceza in 1940 cu titlul Explications économiques du monde moderne, Ropke
pleda pentru intelegerea societatii ca intreg si a crizei cu care ea se confrunta nu doar prin concentrarea asupra
problemelor economice, ci si pe fundamentele juridice, sociologice, antropologice, politice, morale si teologice
ale societatii. A se vedea Arnaud Diemer, loc. cit., p. 232.

4 Michael A. Peters, loc. cit., p. 3.
Ale caror contributii la Colocviu nu au fost consemnate in intregime.
6 Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, op. cit., p. 24.

Ibidem, p. 25. Pe de alta parte, Baudin a tinut sa specifice cat de daunatoare considera ca este identi-
ficarea liberalismului cu manchesterismul si laissez-faire. ,,Noi putem specifica tot ceea ce dorim legat de
sensul pe care il vom da liberalismului, dar cuvantul va pastra sensul pe care i-1 dau oamenii. Ne place sau nu,
vom fi considerati manchesterieni, iar oamenii ne vor vedea ca discipoli ai lui [Frédéric] Bastiat, chiar ai lui
Yves Guyot sau ai lui [Gustave de] Molinari. Liberalismul, pentru multi, este laissez-faire, laissez-passer i,
se adauga, lasati sa se sufere [laissez-souffrir]. Fara a vrea sa fiu oportunist, cred ca acest cuvant uzat este
periculos®, Baudin in sesiunea ,,Discussions® dupa ,,Address by Walter Lippmann®, in Ibidem, p. 111.

8 Ibidem, p. 25.

Care, ,,in corespondenta sa privata cu Ropke, s-a referit la Mises ca la un «paleo-liberal», opus in
opinia sa «neoliberalismului» corect inteles”. Ibidem, p. 25.

Ibidem, p. 25. in aceasta privinta Riistow concluziona: ,,Luénd totul in considerare, este de netagaduit ca
aici, in cercul nostru, sunt prezente doua puncte de vedere. Un grup nu gaseste nimic esential de criticat sau de
schimbat in liberalismul traditional, asa cum a fost si cum este, in afara de, in mod natural, ajustarile si
dezvoltarile curente, evidente prin ele insele. Din perspectiva acestora, responsabilitatea pentru intreaga nefericire
cade exclusiv in partea opusa, asupra acelora care, dincolo de prostie sau rautate, sau printr-un amestec al celor
doua, nu pot sau nu vor sa discearna si sa respecte adevarurile salutare ale liberalismului. Noi, pe de alta parte,
cautam responsabilitatea liberalismului in liberalismul insusi; si, de aceea, cautam solutia intr-o reinnoire funda-
mentala a liberalismului®. Riistow, ,,Psychological and Sociological Causes, Political and Ideological Causes, of
the Decline of Liberalism*, Morning and Afternoon sessions of Monday, August 29" in ibidem, pp. 169-170.
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Marea majoritate a participantilor nu s-a opus nici interventiei statului in
economie §i nici unui ,,stat puternic*, care sa asigure supravietuirea ordinii pietei
(Riistow si Rougier), astfel ca la Colocviu nu a existat decat ,,putin «antistatismy
principial sau abstentionism principial“!1l. Cei favorabili unui anumit grad de inter-
ventie a statului, francezi indeosebi, erau keynesieni!!2, sustinatorii laissez-faire,
Mises in principal, fiind categoric in minoritate. Toti participantii la Colocviu
care mai tarziu au devenit exponenti ai neoliberalismului francez si ai ordolibe-
ralismului german au condamnat laissez-faire-ul.!13

Critici diverse au fost exprimate in privinta ipotezei ca abstentionismul si
lipsa de interventie a statului in economie sunt in mod natural bune, dat fiind ca
reputatia intregului liberalism, nu doar a celui manchesterian, a fost afectata
semnificativ 1n perceptia publica si dat fiind ,,imboldul cetatenilor de a renunta
total la liberalism“. Dupa Lippmann si Rougier, identificarea laissez-faire-ului
cu abstentionismul statului sau cu pasivitatea statului in domeniul economic a
constituit o Intelegere gresita a ceea ce a Tnsemnat initial /aissez-faire, adica acte
de interventie a statului 1n scopul asigurarii functionarii pietei libere. Mantoux,
Detoeuf, Condliffe!14 s-au referit la distinctia dintre ,,capitalismul /aissez-faire si
liberalism®. Propunerea formulata de Detoeuf a fost de a deconecta doctrina
laissez-faire, laissez-passer de conceptul de ,liberalism®, in conditiile in care
cuvantul ,,liberalism™ a devenit echivalent cu manchesterismul si in masura in
care aceasta doctrina a devenit o dogma ,,sacrosanta“!15, Dupa Detoeuf, ceea ce
ii diferentia pe anumiti liberali de manchesterism era coexistenta ideii de dreptate
cu ideea de libertate. Propunerea lui Condliffe a fost de a nu defini liberalismul
ca pe o ,.filosofie negativa®“. ,,Laissez-faire este o filosofie negativa. Ar trebui sa
fie completatd cu masuri pozitive, deopotriva economice si politice. Aproape
nimeni nu mai accepta astazi doctrina laissez-faire. In orice caz, nu ar trebui sa
se confunde filosofia liberalismului cu un sistem economic specific precum capi-
talismul secolului al XIX-lea, care a fost antiliberal in mai multe privinte.*“116

Problema centrala in privinta rolului statului in opinia majoritatii celorlalti
participanti, ,,mai interventionisti‘ decat Mises, a fost cea a tipurilor [modalités|
de interventie statala compatibile cu functionarea mecanismului de stabilire a
preturilor de piata.!!7 Heilperin a propus in prima zi a Colocviului ca punctul de
plecare a discutiilor sa fie ,,mecanismul de stabilire a preturilor de piata“, adica
»criteriul care trebuie sa serveasca la definirea sistemului liberal*. Reformularea
propusa de Rougier a fost: ,,criteriul liberalismului este acela al jocului liber al

11 Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, op. cit., p. 19.
Mai multi participanti erau favorabili unora dintre teoriile economice ale lui Keynes; intre ei: Aron,
Michael Polanyi, Marlio, Lippmann, Marjolin. Intre oponentii lui Keynes, care ,.s-au exprimat uneori in termeni
puternici impotriva lui* la Colocviu si ulterior, s-au situat: Mises, Hayek, Mantoux, Rueff, Ropke.
3 A se vedea Arnaud Diemer, loc. cit., p. 231.
114 Aytori cu idei mai progresiste, care au exprimat dezacorduri puternice cu Mises. A se vedea ibidem,
p. 23.
115 petoeuf in sectiunea ,,Discussions™ after ,,Address by Walter Lippmann®, in ibidem, p. 114.
116 Condliffe, in sesiunea ,,Liberalism and Economic Nationalism®, Morning session of Sunday, August
28, in ibidem, p. 144.
7 Problema formulata de Rueff, in sectiunea ,,Liberalism and the Social Question®, Afternoon session
of Sunday, August 28" in ibidem, p. 155.
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preturilor*!18. Pentru marea majoritate a participantilor la Colocviu, interventia
statului in economie nu era in contradictie cu liberalismul corect inteles, ea fiind
considerata o necesitate pentru functionarea continua a ordinii pietei. In aceasta
intelegere, statul a fost cel care a trebuit sa stabileasca in mod proactiv institutiile
care au produs si sustinut un mecanism corect de stabilire a preturilor de piata.
Rougier a subliniat ca interventionismul de stat este benefic daca ,,are ca scop
restabilirea competitiei libere si a spiritului de Intreprindere® sau ,,daca are ca
rezultat deblocarea componentelor blocate ale echilibrului economic*!19,

O pozitie amplu agreata a fost cea de acceptare a anumitor tipuri de interventii
ale statului — in domeniile asigurarilor sociale, serviciilor publice, educatie, cer-
cetare stiintifica si investitii militare in scopuri de aparare nationale — pentru a
face posibila functionarea eficienta a economiei de piata si pentru a raspunde efi-
cient cererilor sociale, spirituale si sociologice de integrare sociala ale maselor
atrase de regimurile antiliberale.

Discutia despre monopoluri a relevat punctele de vedere diferite ale partici-
pantilor in privinta naturii statului. Mises a sustinut ca monopolurile si cartelurile
nu au fost rezultatul economic al liberalismul 1nsusi, ci mai degraba rezultatul
privilegiilor statului si protectiei statului, al masurilor protectioniste si legilor
speciale pe care statul le-a adoptat!20, adica al interventiei statului in domeniul
economic, prin legislatie si politici antiliberale. El s-a referit si la efectul cresterii
pietelor nationale mai mici in urma declinului integrarii economice internatio-
nale de dinainte de 1914. Detoeuf a argumentat ca, dimpotriva, ,,statele au inter-
venit cand, din punct de vedere psihologic, nu au putut face altfel”, pentru a
asigura ,,un minim de ordine®. ,,Statul a ajuns in situatia de a sprijini [Intreprin-
derile private] pentru a evita ruinarea unei intregi parti a populatiei“!2!. Riistow
si Ropke, exponentii ,liberalismului sociologic®, au sustinut un rol antitrust
semnificativ al statului. Riistow a facut distinctia intre tendinta catre concentrare,
care este de tip pur economic si se datoreaza progresului tehnic si organizational
—,,de aceea inerenta sistemului competitiv si legitimata in sistemul competitiv* —
si o tendinta catre concentrare care se datoreaza statului. Tendinta inerenta siste-
mului competitiv este specifica pentru un optim al concentrarii care, in cele mai
multe cazuri, este semnificativ mai redus decat maximul. In explicatia lui Riistow,
tendinta de a depasi optimul economic al concentrarii poate sa nu fie una de tip
economic, ,,in sensul sistemului competitiv®, ci una de ,,monopolizare, neo-feudala,
pradalnica, care nu poate reusi fara sprijinul Statului, al legilor, tribunalelor, ju-
decatorilor, opiniei publice... Astfel ca nu competitia este cea care ucide compe-

118 Heilperin si Rougier, in sesiunea ,,Discussions™ after ,,Address by Walter Lippmann®, in ibidem, p. 115.
~Address by Professor Louis Rougier, Opening of the Congress, Afiernoon session of Friday, August
26th, in ibidem, p. 99.

Mises se pronunta in sesiunea ,,Is the Decline of Liberalism Due to Endogenous Causes?*, Morning
session of Saturday, August 27, in Ibidem, p. 120.

Detoeuf in aceeasi sesiune, in ibidem, p. 121. Pentru Detoeuf, ,Intrebarea, insa, este sd stim daca un
stat modern se poate opune ca o mare parte a populatiei sa ajunga [financiar] ruinata. Daca da, interventio-
nismul este de origine politica; daca nu, este de origine naturala: este o reactie spontana a organismului social.
Problema liberalismului manchesterian vine din faptul ca dezvoltarea lui a dus la o astfel de situatie incat toata
lumea s-a trezit mai mult sau mai putin [financiar] ruinata sau fara munca®. /bidem.
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titia. Este mai curand slabiciunea intelectuald si morala a statului care, la inceput
ignorant si neglijent in atributiile sale de politist al pietei, lasa concurenta sa
degenereze, apoi lasa ca drepturile sale sa fie abuzate de cavalerii talhari [robber
knights, chevaliers pillards], pentru a se ocupa de lovitura fatala in aceasta com-
petitie degenerata*“122,

Liberalismul reinnoit, renovat, in definitia lui Riistow, este un liberalism in
care statul puternic, independent, asigura respectarea precisa a conditiilor insti-
tutionale care intemeiaza economia de piata si 1i asigura functionarea Intr-un
mod ,.eficient si fara frictiuni*“123. Statul trebuia sa fie suficient de puternic pentru
a impune un cadru juridic care ar promova concurenta indiferent de amploarea
eforturilor grupurilor de interese de a-si asigura privilegii speciale. De fapt, Riistow
a definit statul puternic inca din 1932 cand, in conferinta Freie Wirtschaft, starker
Staat (Economie liberd, stat puternic)!?4, a aratat ca libertatea si prosperitatea
pot fi garantate doar daca statul puternic impune competitia de performanta si
conditii egale de plecare pentru toate grupurile de interese. ,,Noul liberalism,
care este justificat astazi, cere un stat puternic, un stat deasupra economiei,
deasupra partilor interesate, acolo unde i este locul®, un stat care se ,,desprinde*
din ,,incurcatura de interese economice“125. Aceasta situare a statului deasupra
economiei i aceasta autorestrictionare — sau interventie a guvernului ,,in directia
legilor pietei* sau ,,conforma cu piata“ — este conditia si expresia independentei
si puterii lui. Aidoma lui Ristow, Eucken!2¢ si Ropke au fost preocupati de
»interventii conforme cu piata“ si de a evita cautarea privilegiilor si a puterii gru-
purilor de interese economice. Ropke a aratat si la Colloque Walter Lippmann ca
se poate ajunge la disolutia statului din cauza unor grupuri de interese speciale,
particulariste, potential destabilizatoare, in contradictie cu binele comun, a unor
grupuri interesate doar sa schimbe politica in beneficiul lor limitat.!27 Inaintea
Colocviului insa, conferinta lui Riistow, Freie Wirtschaft, starker Staat, si eseul
lui Eucken, Staatliche Strukturwandlungen und die Krise des Kapitalismus
(Schimbarile structurale ale statului si criza capitalismului), publicat tot in 1932128,

122 Riistow isi exprima punctul de vedere in aceeasi sesiune, in ibidem, p. 124.

Riistow, in sesiunea ,,Psychological and Sociological Causes, Political and Ideological Causes, of the
Decline of Liberalism, Morning and Afternoon sessions of Monday, August 29", in ibidem, p. 160.

Sustinuta la Dresda, la reuniunea anuala a asociatiei economice Verein fiir Sozialpolitik condusa de
Werner Sombart, liderul asa-numitilor Kathedersozialisten subsumati Historischen Schule der Okonomie. De
altfel, incepand cu 1927, Riistow, ca fel ca si Eucken, a fost preocupat sa dezvolte o contrapondere teoretica la
scoala istorica, dominanta in epoca, prin care sa justifice mai multa recunoastere pentru economie in ansamblu.

5 Apud Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, Miinchen, C. H. Beck Verlag,
2004, p. 95.
126 Conducatorul scolii neoliberale germane de la Freiburg, care a sustinut dezvoltarea ordinii economice
bazate [])e piata concurentiala, dar dirijata de un stat puternic.
12 Ropke, in sesiunea ,,Liberalism and Economic Nationalism*, Morning session of Sunday, August 287h,
in ibidem, pp. 146-147.

Tot in 1932, Carl Schmitt a tinut o prelegere pentru industriasii (,,liderii de afaceri®) din Langnam-Verein
cu titlul Starker Staat und gesunde Wirtschaft (Stat puternic si economie sandtoasd). Urmandu-1 pe Riistow,
cu care era in stransa legatura, Schmitt a sustinut ca statul puternic trebuie sa se bazeze pe o ,,economie libera*
si sa se retraga din ,,sferele nonstatale®, in spiritul depolitizarii active. A se vedea Carl Schmitt ,,Starker Staat
und gesunde Wirtschaft. Ein Vortrag vor Wirtschaftsfithrern®, in Carl Schmitt, Staat — Grofiraum — Nomos.
Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Herausgegeben von Giinter Maschke, Berlin, Duncker & Humblot, 1995,
p- 71.
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au fost considerate primele manifestari ale neoliberalismului german!29. Freie
Wirtschaft, starker Staat a reflectat deplin optiunea liberala a lui Riistow pentru
Sozialer Marktwirtschaft (economia sociala de piata) si pentru necesitatea legi-
timarii Ordnungspolitik. Pornind de aici trebuie inteleasa participarea sa la Collogue
Walter Lippmann, unde a recomandat denumirea de ,,neoliberalism* pentru ,,noul
proiect liberal“. Dupa Hartwich, aceasta optiune a Colocviului Walter Lippmann,
care ar fi inlocuit propuneri precum ,,liberalism dinspre stanga®, ,.liberalism po-
zitiv* si ,,liberalism social®, a insemnat pentru unii (in principal pentru Ludwig
von Mises) ,,0 despartire de liberalismul clasic130,

La Colocviul Lippmann, Riistow a tinut sa accentueze ca ,,acest fapt funda-
mental® — statul puternic, independent, care asigura respectarea precisa a condi-
tiilor institutionale ce intemeiaza economia de piata —, ca si consecintele sale
practice de importanta decisiva, ,,au fost complet obscurizate (obscured) de
eroarea rational-teologica ce tine de natura legilor de piata“. ,,Consecintele fatale*
ale acestei obscurizari au fost atat de natura economica, cat si de natura socio-
logica. Cea mai vizibila consecinta a fost degenerarea economiei, ,,in flagranta
contradictie cu profetiile optimiste ale teoreticienilor liberalismului. Pentru a
clarifica mecanismul aparitiei ei, Riistow a precizat ca ,,misterul economiei de
piata®, ,,proclamat cu entuziasm‘ de liberalism ca fiind ,,coincidenta interesului
individual egoist cu interesul general®, se aplica doar ,,in limitele liberei concu-
rente a serviciilor si, ca urmare, numai in masura in care Statul, insarcinat cu
supravegherea pietei, vegheaza ca actorii economici sa respecte cu mare atentie
aceste limite®. Intrucat insa ,,Statului epocii liberale® i-au lipsit tot mai mult
cunostintele si forta necesare indeplinirii acestui rol, limitele critice au fost incal-
cate din ce in ce mai mult, astfel incat ,,economia a degenerat™ catre ,,fenomene
patologice din care nu si-a revenit inca“!3!. Consecintele sociologice, ,,mai
devastatoare®, sunt identificate In atomizarea produsd de mecanismele pietei,
de eliminarea relatiilor umane ,,spontane, irationale, dintre partile interesate®132
si de lipsa ,,oricarei integrari vitale*. Dupa Riistow, aceste consecinte, care nu produc
daune 1n functionarea sistemului economic, atrag nevoia de compensare. Aceasta
ar presupune posibilitatea de ,,a elibera legatura de integrare in anumite zone,
fara a dauna iIntregului corp social®, prin Intarirea acestei legaturi in alte zone.

129 A se vedea Wendula Grifin von Linckowstroem, ,,Walter Eucken: eine biographische Skizze*, in Walter
Eucken und sein Werk. Riickblick auf den Vordenker der sozialen Marktwirtschaft, Herausgegeben von Lider
Gerken, Untersuchungen zur Ordnungstheorie und Ordnungspolitik, vol. 41, Ttibingen, Mohr Siebeck, 2000, p. 75.

130 Hartwich a argumentat foarte aplicat extensia actuala ilicita a termenului de ,,neoliberalism* — in con-
ditiile in care In Germania initial el a fost sinonim deopotriva cu ,,ordoliberalismul“ si cu ,,economia sociala
de piata®, dar treptat a disparut din discursul public — si a ilustrat aceasta utilizare imprecisa, ,,nedorita® (,,a
swearword*), dar ubicua, cu o butada a lui Michael Wohlgemuth (,,Das Gespenst des Neoliberalismus®, posted
on Wirtschaftliche Freiheit — Ordnungspolitischer Blog (Economic Freedom — The Order Policy Blog), 2 September
2007, http://wirtschaftlichefreiheit.de/wordpress/?p=69) : ,,A spectre is haunting the world, just as Karl Marx
and Friedrich Engels wrote inthe Communist Manifesto of 1848. This time, however, it is not the spectre of
communism but that of neoliberalism®. Oliver Marc Hartwich, ,,Neoliberalism: The Genesis of a Political
Swearword®, disponibil la www.cis.org.au/temp/op114_neoliberalism.pdf, accesat la 5 decembrie 2010.

Riistow, in sesiunea ,,Psychological and Sociological Causes, Political and Ideological Causes, of the
Decling of Liberalism*, Morning and Afternoon sessions of Monday, August 29", in ibidem, p. 160.

,[...] spre deosebire de ceea ce avea loc in organizatiile fraterne, bazate pe fundamente religioase si
etice, ale economiei corporative a Evului Mediu®. /bidem, p. 161.
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Dat fiind ca in locul integrarii suplimentare, necesara drept compensatie, struc-
tura atomica s-a extins la intregul ,,organism® societal, s-a ajuns la o ,,dezinte-
grare generala, chiar si in afara pietei“!33. Argumentul lui Riistow a fost ca doar
un stat puternic poate sta deasupra intereselor private aflate in conflict si a inte-
reselor partizane, doar el poate garanta functionarea continua a ordinii pietei prin
interventia decisiva pentru asigurarea functiondrii continue a concurentei de
piata, doar el poate monitoriza atent cartelizarea si formarea monopolurilor.
Rueff a considerat ca principala cauza a declinului liberalismului nu este slabi-
ciunea statului, ci o problema de cunoastere, dat fiind ca oamenii de stat rareori
sunt cunoscatori ai problemelor carora trebuie sa le faca fata si ai mijloacelor de
rezolvare a lor. ,,Problema liberalismului in lume este o problema intelectuala“!34,
iar cererile intereselor private care sunt formulate in termenii ,,interesului general*
ii sunt de fapt ostile. Prevalenta politicilor economice daunatoare ar fi mult redusa
daca statul si functionarii ar cunoaste corect principiile economice pentru a
intelege ce presupune interesul public.

In prezentarea ,,agendei remediilor pentru declinul liberalismului* si a ,,innoirii
liberalismului®, Lippmann a accentuat responsabilitatea statului in a determina
sistemul juridic care serveste drept cadru pentru libera dezvoltare a activitatilor
economice, dat fiind ca preturile de piata si ,,pozitiile de echilibru care se stabi-
lesc pe piete sunt afectate si pot fi influentate in mod decisiv de legile proprie-
tatii, contractelor, gruparilor, asocierilor si persoanelor morale colective, breve-
telor, falimentului, valutei, bancilor si sistemului fiscal“, adica de legile care sunt
,»creatia statului“135, Dupa Lippmann, determinarea sistemului juridic [régime]
conform procedurii prestabilite, prin dezbatere reprezentativa, si aplicarea de
solutii rezultate din norme generale constituie metoda liberala de control social,
scopul sistemului juridic fiind de a asigura maximul de utilitate a productiei n
limitele pe care alte scopuri sociale, alese prin procedura democratica, le pot
determina. Spre deosebire de liberalii neoclasici, Lippmann a considerat ca o
parte a venitului national poate fi deviata de la consumul individual spre scopuri
colective, Statul liberal putand si trebuind sa perceapa prin impozitare suma
dedicata finantarii colective a: apararii nationale; asigurarilor sociale; serviciilor
sociale; educatiei; cercetarii stiintifice. Ceea ce a tinut Lippmann sa precizeze a
fost ca acest transfer spre scopuri colective ,,ar trebui facut nu prin metode indi-
recte, ci in plina lumina®, ,,sacrificiul cerut colectivitatii* trebuind ,,sa fie con-
simtit Tn mod expres si constient™ si ,,sa abordeze cauzele situatiei de corectat,
nu sa acorde statului mijloacele pentru a modifica in mod arbitrar situatii indi-
viduale*“136, Ca atare, dupa Lippmann, alaturi de mecanismul de stabilire a pre-
turilor [pe piata] ca principal regulator si de sistemul juridic (legile cu privire la
bani, banci etc....), ,,sistemul de principii pe care liberalii nu il pot nega“ este
,modul in care trebuie cheltuite veniturile nationale*“!37.

133 1hidem.
Punctul de vedere al lui Rueff din sesiunea ,,Liberalism and the War Economy*, Afternoon session
of Saturday, August 27" in ibidem, p. 133.
Lippmann, in sesiunea , The Agenda of Liberalism®, Morning session of Tuesday, August 201,
in ibidem, pp. 177-178.
0 Ibidem, p. 179.
137 pbidem.
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Walter Lippmann Colloquium a reusit sa se constituie ca forum international
in care, asa cum Indemna Rougier in ,,discursul sau profetic, s-a pledat pentru
,reinnoirea intelectuala a liberalismului economic care sa preceada si sa sustina
renasterea lui politica“. El a reprezentat o dezbatere redutabila in care ,,nu a
existat o singura linie ideologica dominanta®, aceasta constituind probabil una
dintre cauzele esecului participantilor in a adopta un termen care sa descrie pro-
iectul demarat de reinnoire a liberalismului sau o ,,umbrela conceptuala“ unifi-
catoare. Acest esec a afectat miscarea intrucat membrii ei s-au identificat tot mai
mult cu etichete divergente si s-au concentrat intens in deceniile urmatoare asupra
diferentelor pe care alegerile lor le implicau, ,,generatiile ulterioare” dezvoltand
»fidelitati suplimentare in jurul termenilor «liberalism clasic», «libertarianism»»
si «conservatorismy»“138. Colocviul a reprezentat o dezbatere redutabila mai ales
intrucat ,,filosofii politici si economistii s-au certat cu inversunare in privinta
pietei libere, a notiunii de drepturi si libertate (in sensul liberal traditional) si a
gradului si intinderii interventiei statului“!39. Aceasta intalnire s-a soldat practic
cu infiintarea Le Centre International d’Etudes pour la Rénovation du Libéralisme
(C.ILR.L.)!40_ a] carui scop!4! a fost ,,angajarea in cercetari si discutii care ar
clarifica si delimita in continuare un rol adecvat pentru stat, un rol in care statul
sa manifeste ,,nu indiferenta unui spectator, ci neutralitatea unui arbitru care
sa protejeze ,regulile jocului si sd promoveze ,,0 viziune sociala bazata pe
«adaptare perpetuan“!42, Le Centre International d’Etudes pour la Rénovation
du Libéralisme a jucat rolul unui ,,prototip pentru Mont Pélerin Society, socie-
tatea erudita si reteaua de influenta care a reunit in fiecare an, incepand din 1947,
partizanii neoliberalismului*“143. Hayek, principalul organizator al Mont Pélerin
Society, a recunoscut, retrospectiv, in 1984, importanta Walter Lippmann
Colloquium — ,,ceva care ar fi putut deveni Mont Pélerin Society daca razboiul
nu ar fi intervenit“144 — o ,.anticipare organizatorica a Mont Pélerin Society 145

138 Angus Burgin, op. cit., p. 73.
9 Michael A. Peters, loc. cit., p. 4.

Denumit astfel la sugestia lui Marcel Bourgeois. Rezolutiile adoptate la constituirea C.L.R.L. au vizat,
in privinta rolului statului, toate aspectele sintetizate de Lippmann in ,,The Agenda of Liberalism™. A se vedea
in acest sens ,,The Theoretical and Practical Problems of a Return to Liberalism®, Afternoon session of Tuesday,
August 30" in Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, The Walter Lippmann Colloquium, ed. cit., pp. 185-188;
Arnaud Diemer, loc. cit., pp. 227-228.

Dezvaluit de Rougier intr-un document ulterior, cf. Louis Rougier, ,,Centre International d’Etudes
pour la Rénovation du Libéralisme,” box R1, Louis Rougier Papers, Chateau de Lourmarin, Lourmarin, apud
Angus Burgin, op. cit., p. 76, nota 101, p. 250.

Ibidem.

A se vedea Richard Cockett, op. cit., p. 57.

F. A. Hayek, ,,Closing Speech to the 1984 Mont Pélerin Society Meeting®, in Essays on Liberalism
and the Economy, The Collected Works of F.A. Hayek, ed. cit., p. 83. In discursul sau de la Paris, din 1984,
Hayek a celebrat mai curand ,liberalismul clasic® decat ,,neoliberalismul®, Ibidem, p. 87. in volum al treilea
din Law, Legislation and Liberty (1979), Hayek i-a criticat pe ,,acei neoliberali* pentru opozitia lor sistematica
fata de ,,monopolul intreprinderii®, iar la conferinta din 23 ianuarie 1978 a Aktionsgemeinschaft Soziale
Markwirtschaft, declarandu-se apropiat de Scoala de la Freiburg, Hayek a subliniat erorile neoliberalilor in
privinta monopolurilor si a indicat ca renovarea liberalismului ar trebui sa aiba loc ,,in cadrul liberalismului
clasic si ca acest lucru nu ar trebui sa fie ascuns in spatele frunzei «neoliberalismului»“. in anii 1950 insa s-a
referit pozitiv la un ,,nou liberalism™ (neue Liberalismus) in contextul lucrarilor lui Lippmann, Rougier, Eucken
si al propriilor carti si, in mod exceptional, s-a referit la ,,0 adevarata miscare neoliberala” (Eine wirklich
neuliberale Bewegung). A se vedea Jurgen Reinhoudt, Serge Audier, op. cit., p. 46, nota 76.

5 Ibidem, p. 45, nota 76.
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