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Abstract. In the series of interviews with Mr. Academician Mircea Maliþa,
we discuss, in this number of our review, about the role of the monarchy
in the history of Romania. What was the role of the institution of the
monarchy in the Romania’s modernization and to what extent the history
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Dan Dungaciu: Aceastã convorbire o vom dedica unui interval mai amplu al
istoriei românilor, care începe cu instaurarea monarhiei la români pânã la pe-
rioada interbelicã ºi ce s-a întâmplat cu aceste construcþii instituþionale care s-au
implantat în România. Carol I rãmâne un simbol, un reper, care a fost reinventat,
refructificat dupã 1989 în diferite forme, dar ceea ce ne intereseazã ºi ce ar fi in-
teresant de discutat, nu neapãrat despre Carol I ca personaj, ci despre Carol I ca
instituþie, ce a însemnat aceastã instituþie în România odatã cu instaurarea ei, ce
s-a întâmplat cu România odatã ce instituþia a fost acceptatã ºi în ce mãsurã istoria
monarhiei se leagã de istoria României, în ce fel se leagã aceste lucruri, în ce sens
a punctat monarhia istoria românilor? Acesta ar putea sã fie un punct de plecare.

Mircea Maliþa: Carol I este, fãrã îndoialã, reþinut de generaþiile ulterioare, ca
un rege bun, util, înþelept, creator ºi norocos, în sensul patronãrii unor momente
definitorii pentru soarta românilor, cum ar fi de pildã, Independenþa de la 1877.
Studiul vieþii lui este interesant în mai multe direcþii, care sunt toate utile cerce-
tãtorilor — istorici, diplomaþi, cercetãtori în domeniul relaþiilor internaþionale,
psihologi ai marilor personalitãþi ºi rolul lor. Eu am început sã îmi pun întrebãri
în momentul în care am vãzut cum a fost numit, cum a devenit rege un tânãr din
nobleþea germanã de Sigmaringen — o casã care a mai dat regi. Un tânãr de 27
de ani, cum ajunge în România dupã cãderea lui Cuza? Anul critic este anul
1866. Atunci încep toate. Când te uiþi la perioada de pregãtire te uiþi la doi fac-
tori: unul este intern ºi este negativ la adresa lui Cuza. Cuza era un domnitor care
îºi pierduse creditul în faþa semenilor ºi a colaboratorilor sãi.
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Dan Dungaciu: Cuza desigur cã a avut 7 ani de domnie tumultuoasã, ani
foarte fervenþi, dar de ce Cuza n-a putut sã fie înlocuit, la momentul respectiv de
un domn român ºi de ce era nevoie de un domn dintr-o dinastie strãinã, euro-
peanã, prestigioasã?

Mircea Maliþa: Mi se pare cã indicaþiile acelui conclav, care a fost Congresul
de la Paris, cei care s-au pronunþat în privinþa sorþii României au înclinat spre un
domn strãin în România, pentru a lega România de realitãþile europene. Chiar ºi
Cuza s-a gândit ca, dupã plecarea lui, sã lase pe cineva ºi pânã la urmã, se pare
cã se oprise, spre uimirea tuturor, la o prinþesã rusã. Deci era în aer ideea cã dupã
el poate sã fie un domn strãin. Dar Cuza s-a îndepãrtat de posibilitatea aceasta,
ceea ce a supãrat pe multã lume ºi în afarã ºi în þarã. El îºi stricase numele, ceea
ce înseamnã cã el îºi slãbise autoritatea. Avusese o autoritate mare ºi a fost un
domn mare. Noi facem o greºealã mare ca ºi politologii care par moderni sau
supermoderni, în cazul în care confundãm totalitarismul cu lipsa de democraþie.
În acest sens, zeci de ani de zile, de când au început unele þãri în lumea terþã sã
devinã mai puternice ºi sã se dezvolte, au fost acuzate de autoritarism, prin care
se înþelegea: da, poate sunteþi voi acum harnici, vreþi sã vã depãºiþi rãmânerea în
urmã ºi vreþi ca sã vã înscrieþi printre þãrile active economic ºi în lume, dar sã ne
înþelegem, o faceþi pe o bazã nedemocraticã, a conducerilor autoritare. Niciuna din
þãrile asiatice ºi latino-americane, mai ales, cele acuzate de autoritarism, n-au re-
nunþat la el. Este o diferenþã clasicã, tirania e tiranie, dictatura e dictaturã, demo-
craþia e democraþie. În momentul în care existã prin altceva decât prin putere,
cum este autoritatea, atunci câºtigã ºi drepturi ºi putere. Schema nu este aºa: a
câºtigat autoritate pentru cã a avut putere ºi de aceea autoritatea se deduce dintr-un
joc al puterii. Nu, autoritatea n-are nimic cu puterea. E altã mâncare de peºte. E
o calitate specialã care se cunoaºte din vechime, apreciatã dincolo de factorul
putere. Ea este un fel de cucerire a încrederii cetãþeanului ºi pune în mod demo-
cratic relaþia între conducãtor ºi cetãþeni. Deci autoritatea o are omul în care ce-
tãþenii au încredere. Asta e tot. Acesta poate sã ne ajute, poate sã facã, poate sã
se þinã de cuvânt, adicã este un fel de garanþie personalã. Nu este putere. În mo-
mentul acela, în care toatã lumea ascultã de el, atunci are un grad superior de in-
tervenþie în afacerile statului ºi este mai puternic, ca sã spunem aºa. E o înþe-
legere elementarã, gramaticalã, filosoficã, care dureazã de mii de ani: autoritatea
e una, puterea e alta. Puterea poate apoi sã lupte sã-ºi construiascã o autoritate
pentru cã altfel nu funcþioneazã, dar e una fãcutã artificial, nu e valabilã, pentru
cã este generatã de alþi factori decât încrederea publicã. Adevãrata autoritate poate
sã câºtige putere ceea ce înseamnã energie, înseamnã cuvânt hotãrâtor în diferite
chestiuni. Dacã nu înþelegi relaþia autoritate-putere, nãruieºti totul.

Dan Dungaciu: Aceastã greºealã n-a fost fãcutã de ºtiinþa clasicã. MaxWeber,
de pildã, o distinge foarte bine.

Mircea Maliþa: Filosofii care au lucrat pânã în zilele noastre au zis, staþi puþin:
autoritatea nu este putere. ªi au spus cã este o invenþie a liberalilor, cã este o
greºealã de gândire liberalã care a introdus aceastã confuzie. Aceastã autoritate
este foarte necesarã pentru mecanismul european.
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Dan Dungaciu: Dar în chestiunea cu avutul de autoritate vã refereaþi ºi la Cuza?
Mircea Maliþa: Am spus-o la Cuza pentru cã el a avut-o. ªi toate realizãrile

lui ºi tot ce a fãcut cu împroprietãrirea, cu crearea de universitãþi, cu secularizarea
mãnãstirilor, toate astea au fost fãcute cu încrederea oamenilor. Mai apoi, alunecând
în chestiuni de politicã externã prea mult ºi mai ales în câteva vicii ºi slãbiciuni
personale, care nu plãceau publicului — un domn, la care intrã cineva ºi gãseºte
pe birou o femeie goalã a presãrat autoritate! — a pierdut-o . Aceste chestiuni la
el se repetau ºi erau deja ale unui om obosit de lucru ºi necontrolându-ºi bine
comportamentul. Moravurile se stricaserã în general, corupþia se cunoºtea, po-
porul era nemulþumit, el nu mai avea autoritate. Este ºi o chestiune moralã, dar
nu asta era esenþa ci încrederea.

Când Carol I a fost numit, lumea îl aºtepta cu nerãbdare. Nu era introdus în
afacerile interne, corupt sau partizan, ci venea complet neutru din afarã ºi avea
o autoritate nobiliarã cunoscutã, pentru cã era un prinþ de sânge. ªi s-a purtat
întotdeauna aºa, nu a uitat niciodatã calitatea lui de prinþ de Sigmaringen. ªi ce
a avut de acolo bun, a fost enunþul cã regele conduce; conduce o þarã care are
partide politice, care are opinii, care are interese ce trebuiesc respectate. El nu a
vrut sã fie un preºedinte jucãtor. El a stat destul de distanþat ºi chiar când a fãcut
intervenþii în mersul guvernãrii, în relaþiile externe, le-a fãcut foarte delicat ºi
discret. De aceea nu a fost înþeles ºi a fost criticat, mai mult chiar decât trebuia,
probabil, în momentul hotãrâtor, adicã în intrarea în primul rãzboi mondial. Ei
bine, omul ãsta era ºi destul de timid, nu vorbea mult, era foarte tãcut, era foarte
ataºat soþiei lui, se purta atent cu toatã lumea, elegant — nu-l auzeai strigând, þi-
pând, mustrând. A fost un om cu o conduitã foarte controlatã. Se gândea de 10
ori pânã fãcea un lucru ºi asta se vede chiar în negocierile cu ruºii, cum semna-
leazã Iorga. Sfetnicii lui, ziceau, prin 1877: gata, mergem acuma, intrãm în rãz-
boi pentru cã ruºii ne roagã ca sã-i ajutãm. Acesta este momentul. ªi Carol I a
rãspuns: da, acesta este momentul, dar nu i-am întrebat exact în ce condiþii mer-
gem. Staþi puþin, dar eu sunt rege ºi un general rus conduce armata? Cum, el îmi
dã dispoziþii mie sau invers?

Dan Dungaciu: Mai ales cã ruºii nu prea recunoºteau noul regim.
Mircea Maliþa: Carol I þinea la rangul lui ºi nu s-a lãsat pânã când nu i-au

dat comanda armatei. Nu s-a miºcat pânã când ruºii nu au fost bãtuþi ºi atunci au
acceptat tot ce voia el.

Dan Dungaciu: Aveau nevoie de români. Când au trecut ruºii cu armatele au
adresat o Proclamaþie cãtre români, neþinând seama de conducãtorii ei.

Mircea Maliþa: Sigur cã da ºi atunci când a luat aceastã hotãrâre, sã intre în
rãzboi, când a vãzut care le sunt pretenþiile lor, a spus: nu, noi nu atacãm. Noi îi
înconjurãm ºi îi asediem cât o fi nevoie, aici îi batem. ªi a spus Plevna. Deci el
a stabilit asediul Plevnei, pentru cã ceilalþi vroiau lupte cu turcii pe tot frontul.
Carol I þinea la pãrerile lui, ceea ce fãcea o impresie foarte bunã. Îl consider no-
rocos pentru rãzboiul de independenþã ºi pentru felul în care s-a orientat. Dacã
ar fi vorba numai de rãzboiul de independenþã ºi atunci Carol I ar putea fi consi-
derat creatorul României moderne.
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Revenind la România modernã, când vedem modul în care a fost ales apare
o adevãratã ciudãþenie. Se adunã românii, dau lovitura de stat ºi îl dau jos pe Cu-
za. Dar în momentul în care fac aºa ceva, pe plan internaþional se fãcea deja son-
daj în privinþa candidatului care urmeazã. Deci noi doar pregãteam terenul pen-
tru a primi un domn strãin. Dar nu se poate spune cã noi l-am ales. Nu, când am
ales unul, dacã a strâmbat din nas împãratul Franþei, am renunþat la el. Am cãutat
altceva ºi s-a gãsit Carol. Dupã aceea a început discuþia între nemþi ºi Franþa ºi
s-au pus de acord. Dar cine trebuia sã aprobe într-adevãr era Bismark. Deci doi
împãraþi ºi un personaj european de vârf, Bismark, erau toþi amestecaþi în pro-
blema referitoare la cine vine în România, pe cine trimitem în România. Deci
când eºti mic nu-þi dai seama cât de mic eºti ºi cât de mari ºi puternici sunt cei-
lalþi. În momentul în care ei s-au pus de acord, a venit ºi vestea de acasã cã locul
este liber. Tot ce a urmat s-a produs rapid, chiar dupã cãlãtorie. Imediat dupã in-
stalare evenimentele curgeau ºi constituþia a apãrut pânã în iunie.

Dan Dungaciu: Constituþia de la 1866?
Mircea Maliþa: În mai depune jurãmântul ºi în mai este gata constituþia.
Dan Dungaciu: Cea mai liberalã constituþie din Europa, spune chiar Carol I.
Mircea Maliþa: Ca sã fim sinceri, el avea în jurul lui români care erau deja

pãtrunºi de idei naþionaliste din cele mai extreme ºi, de pildã, fãcuserã constitu-
þia numai pentru cetãþenii creºtini. Deci dintr-o datã fãceau erori care nu erau ac-
ceptate de Europa, ca sã nu mai vorbim de cercurile evreieºti.

Dan Dungaciu: Constituþia româneascã era copiatã dupã cea a Belgiei care
acorda cetãþenie doar creºtinilor ºi de aici marea problemã.

Mircea Maliþa: Dar nu numai atât; insistau ºi unii dintre ai noºtri ca sã fie
aºa ºi mã gândesc la A. C. Cuza. Dar Carol, ºtiind cã are suportul ºi înþelegerea
tuturor puterilor europene, cãuta soluþii care sã le satisfacã aºteptãrile.

Dan Dungaciu: Deci Carol vine în România, nu simplu, nu fãrã aventuri, ºi
ajunge faþã în faþã cu realitãþile româneºti.

Mircea Maliþa: Da ºi vine la noi ºi începe treaba. Când intrã ºi dã de realitã-
þile noastre, într-adevãr primii cinci ani, de prin 1866 pânã prin 1871, lucrurile
par foarte haotice. Românii erau obiºnuiþi, mai ales din perioada lui Cuza cu mo-
ravurile ei relaxate, sã se atace unii pe alþii. Nu exista solidaritate, nu existau opi-
nii bine întemeiate, doar certuri ºi Carol I a vãzut cã ceva nu merge. ªi acest cli-
mat a durat pânã la momentul în care au izbucnit rãzboaiele între cei mari. Adicã
Franþa ºi Germania cooperaserã ca sã fie adus el, dar acum duceau un rãzboi.

Dan Dungaciu: Între 1870 ºi 1871 a fost rãzboiul franco-prusac.
Mircea Maliþa: Da, ºi atunci el a fost pus într-o situaþie dificilã pentru cã ro-

mânii manifestau pentru Franþa. Începuserã sã strige: Trãiascã republica! Jos
nemþii! etc. ªi atunci Carol I a vrut sã plece dar a fost convins sã nu plece ºi a
rãmas în funcþie ºi a putut sã înceapã lucrul, care a durat alþi cinci ani. Poþi sã
spui cã pânã prin 1880 România deja se conturase. Deci perioada lui este a primei
revoluþii moderne, a primului pas spre modernitate ºi civilizaþie al României.

Dan Dungaciu: De atunci, din 1870, când vrea sã plece, este ºi celebra vorbã
a lui Catargiu: „Aceasta nu se poate Majestate!“.
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Mircea Maliþa: Da, aºa este. Acum, în afarã de independenþã, putem sã spu-
nem cã numele lui Carol I este legat de marile construcþii, putem sã spunem cã
am avut podul peste Dunãre, prima cale feratã.

Dan Dungaciu: Sau marile construcþii din Bucureºti.
Mircea Maliþa: Da, sunt universitãþi sau facultãþi noi, cum e Facultatea de

Medicinã, de pildã, pe care imediat a deschis-o pentru întregul Balcani.
Deci el are deschideri culturale. Dupã aceea, ai putea spune despre numele care

dominau atunci, în cultura româneascã, toþi clasicii noºtri, Eminescu, Creangã,
Caragiale, Hasdeu, Junimea, Barbu Delavrancea, Coºbuc, Vlahuþã, Duiliu Zam-
firescu. Dacã vorbim de ºtiinþã, îi avem pe Pompei, Þiþeica, Cobãlcescu, Mrazec,
Poni, Istrati, Racoviþã, Babeº, Cantacuzino. Deci poþi sã iei un simbol de aur al
literaturii, care vrei sã i-l dai în mânã pentru ca sã-l þinã în statuie. Adaug un
nume poate ºi mai strãlucitor. Dacã n-ar fi fost el ºi revoluþia lui de transformare
a societãþii româneºti (aºa de profundã a fost, cã poate fi consideratã ca o revolu-
þie) ar fi fost compromisã. E vorba de Haret. Nimeni n-a dat României un temei
mental, o formaþie a tineretului, un sistem de educaþie coerent, ambiþios, solici-
tant, nimeni n-a fãcut din muncã valoarea supremã pe care poate sã o aibã, ames-
tecatã cu interesul naþional sau cu interesul public, pe care toatã aceastã genera-
þie o fãcea, aºa cum a fãcut-o Haret.

Dan Dungaciu: Domnule academician, vã propun sã stãruim un pic asupra
acestei personalitãþi pe care o trataþi cu veneraþie. E unul dintre reperele în jurul
cãruia a pivotat modernitatea româneascã.

Mircea Maliþa: Spiru Haret este o emblemã ºi îi pronunþ numele cu venera-
þie, cu veneraþia pe care o ai pentru cel mult zece figuri ale civilizaþiei ºi culturii
românilor ºi, poate, pentru cei din restul lumii care au croit drumul pentru dez-
voltarea societãþii, fãcând oamenii mai buni, mai înþelepþi, mai civilizaþi, mai
productivi, conducându-i spre bunãstare, spre cunoºtinþe. Cine-i omul care vine
în anul Independenþei, coboarã din tren, venind de la Paris, doctorandul? Este un
om care a susþinut o tezã al cãrei miez vi-l spun în câteva cuvinte.

În anul 1773, Laplace — marele matematician, pãrintele atâtor inovaþii în
calculul infinitesimal — a scris o propoziþie simplã. Noi suntem în sistemul pla-
netar ºi, pãmântul, împreunã cu celelalte planete, ne învârtim pe niºte orbite în
jurul soarelui; orbitele au axe, sunt eliptice, deci cercuri turtite. Axa mare se
poate scrie matematic ca o funcþie de mai multe variabile, ºi printre ele este t —
timpul; Laplace a spus cã axa aceasta nu conþine expresia matematicã a timpului
la puterea întâia, ceea ce înseamnã cã sistemul este stabil ºi cã planetele nu pleacã
de pe orbitele lor. Era o idee dragã mecanicii cereºti, pentru cã ne înrudeºte cu
perfecþiunea, cu stabilitatea. În 1825, Poisson — o mare figurã a astronomiei fran-
ceze ºi a matematicii— stabileºte cã în aceastã expresie nu existã nici puteri de gra-
dul doi, t2, deci stabilitatea de care vorbea Laplace este confirmatã. În 1878, vine
Haret ºi spune cã în expresia matematicã, a axelor, existã puteri t3. Sunt infinite
astfel splendidele teorii ale stabilitãþii sistemului solar. Nu suntem siguri cã nu o
iau din loc, în sensul popular al acestei teoreme, iar aceastã idee are un semnatar:
Spiru Haret. Este destul ca aceastã frazã, în privinþa prezenþei termenilor la cub
ai timpului în axa planetelor, sã intre în panteonul universal al ºtiinþei astrono-
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miei, matematicii ºi autorul sã aibã un loc acolo. Nu l-a ocupat însã. Era un om
sfios, foarte modest.

Dan Dungaciu: Deci un performer în ºtiinþa europeanã de cel mai înalt nivel.
Dar nu rãmâne în Franþa, vine în România, se întorce acasã? De ce oare? Aici e
un mister. Am putea spune, încercând o hermeneuticã riscantã, poate, cã e vorba
despre dezamãgirea pe care a avut-o chiar cu ocazia scrierii tezei când o fi constatat
relativitatea ºtiinþei, precarul ei, faptul cã ceea ce se credea cã e lege pânã mai ieri,
astãzi devine altceva, apare altã lege, care poate cã mâine va fi ºi ea infirmatã....

Mircea Maliþa: Se poate spune asta, poate cã aici ar fi explicaþia cã vrea sã
construiascã ceva palpabil, concret, pentru semenii lui.

Dan Dungaciu: Bun, sã revenim la traseul lui.
Mircea Maliþa: Revine deci în þarã. A devenit profesor asistent, dupã aceea

profesor de astronomie la Bucureºti ºi, treptat, a început sã se intereseze cum
funcþioneazã ºcoala româneascã, nãscutã din filosofia luminilor. Conform aces-
teia, învãþãtura ºi educaþia erau rãdãcinile principale ale emancipãrii omului ºi a
societãþii. S-a întâlnit cu liberalii, cu Sturza, despre care s-a spus cã a fost protec-
torul lui Haret. Sturza i-a spus: „Nu vrei sã te ocupi de proiectele pe care le avem
în materie de educaþie? Tu ºtii cum este ºcoala în lume“. „Nu pot, pentru cã nu
sunt membru de partid“. Unii îi atribuie lui Brãtianu o frazã, alþii spun cã Sturdza
a zis-o: „Dragã Haret, nu te preocupa, nu ne intereseazã dacã eºti sau nu. Pen-
tru noi important este ca ºcoala sã fie bine fãcutã, iar dintre cei care se pricep,
nu ºtim pe alþii, care sã modeleze ceea ce este o ºcoalã dezvoltatã“. A început
prin a fi inspector, inspector ºef, inspector principal, secretar general ºi, în sfârºit,
tot sub aripa prietenilor sãi, liberali, a devenit ministru. A înþeles cã nu-ºi putea
trece legile în Parlament, dacã nu era membru al partidului de guvernãmânt ºi
nici nu avea autoritatea necesarã ºi s-a resemnat, fãrã entuziasm, aderând la el.
Pentru Haret, politicianismul nu reprezenta un factor important în ecuaþia pro-
gresului social, ci ºtiinþa. Era un om de ºtiinþã care a insistat pe ideea cã ºcoala
trebuie sã producã ºtiinþã, iar universitãþile sunt factori de cercetare. O idee care
este astãzi acceptatã în aºa mãsurã, încât la promovarea ºtiinþei în diferite þãri,
întotdeauna conteazã resursele învãþãmântului superior, alãturi de institutele spe-
cializate de cercetare.

Dan Dungaciu: Nu doar cã a avut aceastã idee, dar a reuºit, în pofida obsta-
colelor care existau ºi pe atunci, sã o punã în act. A construit instituþii, a dat legi,
a fãcut manuale...

Mircea Maliþa: Am avut în mânã un Manual de teoria numerelor (pentru
ªcoala de fete) al lui Spiru Haret. Am rãmas impresionat când m-am uitat peste
aceastã carte. Era de o acurateþe, de o claritate, de o simplitate, de o putere de
explicaþie, cum nu am vãzut aritmetici asemãnãtoare niciodatã.

Dan Dungaciu: Era o minte ordonatã, clarã, ºtia de unde pleacã ºi unde vrea
sã ajungã.

Mircea Maliþa: Era un om tãcut, modest, lipsit de orice pasiune exterioarã,
nu era zgomotos, nu era meridional, nu dãdea din mâini; pânã la dispariþie, la
orice adunare îl gãseai în salã ascultând, înregistrând critic, fãrã sã-i vezi nicio
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reacþie. Nu-i plãceau ºi nu putea sã conceapã polemicile. Suferea imens când
unul din duºmanii sãi iluºtri — Barbu Delavrancea — îl insulta ºi îl ataca în
Parlament.

Ginerele unui personaj al vremii, prieten cu Eminescu (mai trãia pe la 1950,
când l-am întâlnit eu) mi-a povestit cã, student fiind, a fost primit la ministrul
Haret — pentru cã studenþii aveau probleme ºi cerinþe pe care Haret voia sã le
afle ºi sã se consulte cu ei. Mi-a spus cã odatã, ascultând o ditirambã teribilã
împotriva lui, din partea lui Delavrancea, stând cu un pahar în mânã, Haret a
privit în gol ºi mâna lui s-a strâns, în reacþie controlatã, pânã când a fãcut bucãþi
pa-harul. Deºi de un calm stãpânit, Haret avea o mânie surdã în el faþã de
neºtiinþã, stupiditate, vulgaritate.

Dan Dungaciu: Nu a fost ministru continuu, fãrã intermitenþe. ªi totuºi a reu-
ºit sã îºi ducã proiectele pânã la capãt...

Mircea Maliþa: Dacã am contabiliza toate legile lui, ar fi în jur de 1900, cam
atât însumeazã. Înaintea lui a fost ministru Petru Poni — primul din seria de mari
chimiºti. Spiru Haret îl iubea, îl respecta, îl ajuta pe Poni. Dacã el credea cã o
lege era bunã, Haret contribuia la aplicarea ei. Era pentru continuitatea eforturi-
lor; nu considera cã a sosit pe teren gol ºi cã porneºte de la început. Era adeptul
unei consolidãri, a unei construcþii la care lucraserã ºi alþii.

Savantul consacrat — Spiru Haret — a contribuit la educaþie ºi la problema-
tica esenþialã a societãþii printr-o lege nescrisã (care nu existã nicãieri), ºi nu
doar prin legile care reglementau învãþãmântul. Este o lege foarte simplã, care
sunã astfel: cine investeºte în educaþie, în pasul unei generaþii — 30 de ani — cu-
lege bunãstare ºi progres.

Dan Dungaciu: Asta spuneþi cã ar fi legea fundamentalã a lui Spiru Haret?
MirceaMaliþa: Cu siguranþã. ªi care se confirmã matematic. Spiru Haret a fãcut

asta la 1900, ºi dacã adãugãm 30 de ani, gãsim cel de-al treilea val de modernizare
a României care s-a produs. Douã au fost în secolul trecut (la una participase Carol
I, înainte a fost cea a unioniºtilor), ºi a treia a fost prin 1930, unde, brusc, au apãrut,
scriitori, ingineri, profesori de talie internaþionalã, Academia era înfloritoare.

Mai cunoaºte cineva legea aceasta? Cum? Intuitiv. E aplicatã astãzi în provin-
ciile de dezvoltare ale þãrilor emergente. Au gãsit-o micii dragoni ai Asiei, care
au avut momente de înflorire economicã, care i-au proiectat pe prima treaptã de
dezvoltare a lumii, per capita de venit naþional. ªi, înainte, dacã se scad 20 de
ani, luând pasul generaþiei mai mic, au avut toate aceste state, inclusiv dragonii
verzi ai Europei — Finlanda ºi Irlanda — reforme de educaþie, al cãror fruct a
fost luat conform regulei generaþiei lui Haret. Atunci, trecând la actualitate, cum
sã ai complexe în privinþa unei ºcoli proprii, care are asemenea maeºtri? Cum poþi
sã rãmâi furat de toate doctrinele decadente, iraþionale ale Occidentului, care au
atins un nivel de saturaþie ºi care lanseazã mereu idei ºi modele pierzãtoare? Se
face un perpetum de valori.

Ce sunt valorile? Valorile sunt niºte cãldãri cu sitã, în care nu duci apã. Nu
sunt operaþionale. Doar când te bazezi pe o valoare operaþionalã, cum este mun-
ca, ideea cordialã în gândirea ºi viaþa lui Haret, atunci se rezolvã problemele.
Unde este astãzi cuvântul a munci? A munci sãlbatic, ca el, cu nopþi nedormite,
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scriind scrisori învãþãtorilor, rãspunzându-le. N-am crezut, pânã ce nu am vãzut
manuscrisele acestor scrisori semnate Haret. Deci, Spiru Haret a fost o forþã de
acþiune invers proporþionalã cu portretul lui de om sfios, tãcut ºi delicat. S-a nãs-
cut într-o regiune care a dat genii naþionale, cãreia îi aparþin Eminescu, Enescu,
Iorga, Sadoveanu. O fi un fel de revoltã a marginii de þarã împotriva unui centru
adormit ºi îngâmfat? O fi o genã a inteligenþei specialã la el? O fi o experienþã
mai durã a vieþii, mai plinã de încercãri ºi de experienþe traumatice? În orice caz,
nu factorul geografic este cel important, nici cel etnic, ci faptul cã un savant
complet acreditat ºi recunoscut pe plan mondial se dedicã marii opere de ridicare
a societãþii þãrii sale.

Dan Dungaciu: Domnule academician, cu prezentarea foarte frumoasã fãcutã
lui Haret aþi anticipat ceea vroiam eu sã duc în discuþie. Întrebarea ar fi urmã-
toarea. Vedeþi, e limpede cã monarhia lui Carol I a fost epitomul unui proces de
modernizare. Ruºilor le-au trebuit, dupã ce a venit Petru cel Mare, cam trei gene-
raþii pentru ca noua formulã de civilizaþie — pseudo-morfoza de care vorbesc
Toynbee ºi Spengler — sã creeze romancieri, scriitori, poeþi. În România fe-
nomenul s-a petrecut aproape fulgerãtor. S-a fãcut modernizarea, s-a cuplat cu
Occidentul ºi aproape instantaneu, în termeni de istorie, au apãrut oamenii pe
care dvs. i-aþi invocat.

Mircea Maliþa: Da, pentru cã existau anterior douã procese mari de transfor-
mare a societãþii: revoluþia de la 1848 ºi unirea Principatelor din 1859. Acestea
au fost antemergãtoare, care ne-au legat de lumea mare. Bãlcescu lua pulsul re-
voluþiei la Paris, deci noi trãiam împreunã cu Europa acest eveniment. Principa-
tele se aflau într-un moment în care, în Europa se formau douã state noi, enorme,
Germania ºi Italia. Dar se formau ºi aici la noi ºi noi aparþineam aceluiaºi „cuptor“.

Dan Dungaciu: Iar fondul cultural nu era chiar atât de diferit.
Mircea Maliþa: Fondul cultural provenea din literatura popularã sau naivã de

la început. Dar în partea a doua a secolului al XIX-lea, absolvea prin toþi porii
mesajele venite din exterior. Se adapta la Europa, fãrã sã se lase adaptatã ºi con-
topitã cu ea.

Dan Dungaciu: De la 1866 apare ceea ce se va numi Academia Românã.
Mircea Maliþa: Da, aºa este, n-am pus-o printre instituþiile care au fost create

atunci.
Dan Dungaciu: ªi Eminescu aduce limba ºi aproape fulgerãtor limba capãtã

forma pe care Eminescu i-o dã.
Mircea Maliþa: Da, este foarte semnificativ. Din capul locului, ideea aceasta

de emancipare prin culturã care ne captivase, prin luminism, a fost valul cel mare
care i-a trezit ºi pe transilvãneni — iar la noi a þinut mai mult — românii când
spuneau emancipare o voiau oriunde ar fi. Includeau în primul rând Transilvania
dar în mod surprinzãtor includeau ºi Grecia, în mod surprinzãtor ºi Balcanii. Sã
clãdeºti ºcoalã ºi sã o plãteºti în Salonic!

Dan Dungaciu: În toatã romanitatea orientalã.
Mircea Maliþa: Da, ei deja se considerau români ºi fraþii noºtri. Cei margina-

lizaþi în alte state se uitau la România ca la o stea de speranþã, vorbind ca ea, ve-
nind aici, încercând sã lucreze aici. Parcã auzeai un murmur balcanic de susþi-
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nere în toate eforturile pe care le fãceau. ªi cineva, nu o datã, spunea: români, fiþi
conºtienþi, cã voi sunteþi o cheie a pãcii ºi a conclucrãrii în aceºti Balcani certãreþi!

Dan Dungaciu: Am reuºit sã fim, diplomatic vorbind, pânã la primul rãzboi
mondial?

Mircea Maliþa: Nu prea. Am fãcut eforturi în acest sens, dar erau prea mari
jocurile altora, care stricau tot timpul. Aceasta a fost ºi naivitatea care o imputã
Iorga celor doi romantici care au participat la Conferinþa lui Bismark, pentru cã
au fost la conferinþã, neobservând cã a început ºi cã se þinea în altã parte.

Dan Dungaciu: Suntem dupã rãzboiul de independenþã.
Mircea Maliþa: Dupã rãzboiul de independenþã. ªi aici se vine cu soluþiile

gata fãcute ºi puse în acord de ei. Era numai o solemnitate formalã. Iar ai noºtri
studiau ºi se pregãteau pentru situaþia lor. Aceasta nu s-a discutat niciodatã.

Dan Dungaciu: Deci li s-a dat soluþia la pachet.
Mircea Maliþa: Da, sigur. Tot în materie de imagine au fost primiþi în salã

cei doi miniºtri, Kogãlniceanu ºi Brãtianu, cu toate onorurile. Faþada era per-
fectã. Nu era de ostilitate, era de grijã faþã de România. Toatã lumea s-a ridicat în
picioare în salã, ca sã-i salute pe cei doi miniºtri români ºi ºi-au þinut discursurile
ºi din nou, i-au aplaudat ºi apoi au plecat ºi gata. Nicio discuþie, niciun comen-
tariu, nimic.

Dan Dungaciu: Dar gestul acesta era de recunoaºtere a independenþei. Nu
era o chestiune formalã.

Mircea Maliþa: Da, începuserã sã dea, mai întâi la sârbii. Toatã istoria româ-
nilor se consumã în prezenþa unor jocuri pe care ei nu le controleazã, care aparþin
marilor puteri, care când se sfãdesc, când se împacã, depinde de împrejurãri, aºa
cum a fost cu rãzboiul austro-german, credeai cã e sfârºitul lumii între ei. Când
s-a terminat rãzboiul, Bismark a declarat prietenie cu Austria ºi a fãcut o alianþã
cu ea imediat dupã terminarea rãzboiului, pentru cã avea nevoie de ea pentru rãz-
boiul cu Franþa. În general, Germania voia sã distrugã complet Austria.

Dan Dungaciu: Bismark nu prea a avut o pãrere bunã despre România ºi des-
pre români.

Mircea Maliþa: Nu, dupã asta a vorbit foarte urât despre români ºi a spus: eu
ºtiu interesele mele, ºtiu ºi cine nu le susþine ºi am pentru ei gânduri clare. ªi ne-am
pomenit cu aceastã ciudatã situaþie când prinþul german — Carol I — este sfãtuit
de germani sã nu strice relaþiile cu Viena, care era cel mai mare duºman al nostru
dintre toate marile puteri. Iar prietenii ruºi spuneau: nu supãraþi prea mult pe
turci prin atitudinea voastrã. Toþi ne dãdeau sfaturi sã fim atenþi cu cei cu care
trebuia sã ne luptãm. Din cauza sfaturilor pe care le primeam, trebuia sã îi tratãm
cu atenþie. ªi Iorga spune un lucru extraordinar: chiar cei mai mari susþinãtori ai
noºtri aveau momente de scãpare în privinþa noastrã. Pentru cã se cunoaºte pro-
punerea pe care a fãcut-o împãratul Franþei, Austriei: vã dãm vouã România, dar
daþi-ne Veneþia. Probabil cã a spus-o, pentru cã este foarte documentatã aceastã
informaþie. Poate a spus-o în treacãt, poate a spus-o în glumã, dar a spus-o. Deci
atitudini de genul acesta, de a trata pe seama celor mici, erau absolut curente la
cei mari. Nu o fãceau ca un abuz, ca o neînþelegere a lor. Aparent totul era o ama-
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bilitate ºi strângere de mânã ºi felicitãri pentru efortul extraordinar pe care l-au
fãcut, dar în realitate se lucra ca la tejghea. Era un negoþ.

Dan Dungaciu: Dar se lucra sau se mai lucreazã încã?
Mircea Maliþa: Astea sunt eterne. Trãsãturile tuturor celor mari împotriva

celor mici le regãseºti în diferite forme. N-au pierit. Sunt absolut de o mare ac-
tualitate. ªi trebuie sã spun numai atâta: cât exerciþiu au dobândit românii în a se
strecura printre ele, pentru ca pânã la urmã sã-ºi facã totuºi jocul propriu. Care
ce era? Emanciparea României ºi afirmarea ei pe plan internaþional ca ºi civiliza-
þie, culturã, autoritate.

Dan Dungaciu: Dacã ar fi sã tragem linie, dupã Conferinþa de Pace, sigur cã
România a pierdut cele trei judeþe din sudul Basarbiei dar a câºtigat Dobrogea
care, strategic vorbind, era mai importantã, chiar dacã simbolic a durut pierderea
sudului Basarabiei.

Mircea Maliþa: Da, a durut foarte mult pierderea sudului Basarabiei, pentru
cã era satisfacerea unui capriciu rus.

Dan Dungaciu: ªi cu ruºii, dupã aceasta, am avut ºi probleme la delimitarea
frontierei.

Mircea Maliþa: Da. ªi ruºii, dupã ce i-am servit aºa de bine ºi i-am scãpat de
necazuri cu turcii, în momente în care pur ºi simplu pierdeau rãzboiul, aveau
idei, de exemplu, aproape clare, în cadrul relaþiilor prieteneºti cu România. Vo-
iau sã-i desfiinþeze armata, de care nu mai avea nevoie. Pentru cã ei nu mai vro-
iau sã treacã printr-o þarã înarmatã atunci când merg în sud ºi voiau un culoar
liber. Toate chestiunile astea erau lucruri la care trebuia sã te gândeºti.

Dan Dungaciu: ªi regele a rãspuns atunci, a dat un rãspuns care a rãmas în
istorie, cã o armatã poate fi înfrântã dar nu dezarmatã.

Dacã ar fi sã tragem linie peste acest capitol, 1866-1914, v-aº întreba aºa: ar
fi fost posibilã o intrare în modernitate a României fãrã Carol I? Care ar fi fost
diferenþa? Ce a adus Carol ca ºi valoare adãugatã, într-un context în care e lim-
pede cã toatã Europa era într-un proces de schimbare?

Mircea Maliþa: Atâta timp cât conducãtorul este un om echilibrat, un om al
realitãþilor, nu e înconjurat de fumul iluziilor, nu se gândeºte la mãrimea lui, ci-l
intereseazã sã-ºi facã bine treaba, într-un spirit german, ca sã zicem aºa, al disci-
plinei ºi al ordinii, este foarte greu sã spui cã un altul ar fi putut sã facã ce a fãcut
el. Da, se poate, dar nu s-a gãsit ºi norocul a fost cã a venit el. Pentru cã a fost
ºi un noroc, o ºansã sã-l avem.

Acum dacã trecem la regele urmãtor ºi Ferdinand a fost o ºansã. Pentru cã a
avut o mulþime de trãsãturi, poate din cauza unei timiditãþi oarecare. El era ºi tã-
cut dar ºi foarte modest în pretenþii, dominat de o soþie mai activã ºi cu iniþiative
mai multe ºi care au adus, în fond, foloase României, dacã ar fi sã ne gândim nu-
mai la sfârºitul primului rãzboi mondial. De exemplu cãlãtoria Reginei Maria în
America a fost extraordinarã. Dar ºi scrisorile pe care le trimitea veriºoarelor,
mãtuºelor, nepoatelor pe care le avea pe plan internaþional ºi care erau persoane
din dinastiile dominante. La Ferdinand, e de amintit la el un moment extraordi-
nar, copleºitor: dacã, Carol I fãcuse independenþa, el a fãcut România Mare. Ro-
mânia, într-adevãr în formula ei veche, dacicã, de la Nistru pânã la Tisa, dintr-o
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datã, dintr-un condei, pe baza unei diplomaþii, sigur acum mult mai rafinate ºi
care venea de la doi susþinãtori, de la doi alternanþi, de la un liberal ºi de la un
fost conservator sau neoconservator, adicã Brãtianu ºi Take Ionescu. Moare Ca-
rol I în 1914, an în care începe ºi rãzboiul mondial, noi suntem în neutralitate
pânã în 1916; în 1916 intrãm în rãzboi ºi e ºi începutul promiþãtor ºi cãderea în
faþa nemþilor ºi plecarea ruºilor ºi toate nenorocirile ºi începe perioada refugiului
din Iaºi. Atunci se naºte un fel de cooperare, lucru foarte interesant, între Brãtianu
ºi Take Ionescu, dar cei doi aveau personalitãþi foarte diferite. ªi pentru mine
este interesant mersul la Conferinþa de Pace, din 1920, unde gãsim douã stiluri
diplomatice internaþionale, dar ambele existente în douã capete din România.
Brãtianu era un adept al ºcolii puterii, deci ceea ce numim noi realismul, o ºcoalã
în care însemna sã ºti sã dai cu pumnul în masã, sã faci ameninþãri, sã intri în
scheme de alianþe, sã le pãrãseºti, sã nu le pãrãseºti, sã ceri totdeauna preþ pentru
ceea ce faci. Adicã o chestiune foarte activã ºi solicitantã. Realismul se întreabã
totdeauna ce primeºti, ce þi se dã sau ce iei, ce câºtigi.

Cealaltã era ºcoala juridicã a lui Take Ionescu, ºcoala pãcii. Acolo predominã
nu puterea ci contractul internaþional, tratatul, negocierea, înþelegerea, deci cãi
de pace. Când a venit sfârºitul rãzboiului, Brãtianu a venit sã solicite, conform
înþelegerii, obþinerea Transilvaniei, a României Mari, pentru cã a fost în rãzboi.
Dar îl pierduse. El avea o poziþie teoreticã, practicã, plinã de lipsuri. De ce, ai
fãcut o pace separatã cu Germania, spuneau aliaþii?

Dan Dungaciu: Nu numai atât, semnase un document.
Mircea Maliþa: Da, o capitulare. Asta conta pentru cei din sistemul puterii.

Clemenceau era pe aceastã linie ºi trebuia câºtigat. A utilizat toate mijloacele, a
presat, a fãcut din nou scandal, a cerut, ºtiind cã trebuie sã atragã atenþia ºi sã
zguduie conducerea Conferinþei. A fãcut o revoltã a micilor puteri, în cursul Con-
ferinþei de la Paris, puteri nemulþumite de anumite chestiuni care nu se rezolvau.
A rãmas în istorie.

Take Ionescu avea experienþa guvernului din exil de la Iaºi, dar lucrase apoi
pentru români în Statele Unite. Încã din timpul rãzboiului plecase în America ca
sã facã acel grup al românilor pentru pace, ºi cel care pregãtea de fapt unirea.
Acest om avea formaþie juridicã, conducea un partid politic neo-conservator ºi
era adeptul metodelor paºnice. Dar el se potrivea cu cine? Cu altã figurã a pãcii,
chiar cu preºedintele SUA. Wilson avea cele 14 puncte care i-au electrificat pe
românii din Transilvania în lupta pentru autodeterminare.

Dan Dungaciu: ªi principiul naþionalitãþilor.
Mircea Maliþa: Da. A fost o adevãratã sãrbãtoare în Transilvania când s-a ci-

tit acest document. Au zis gata! Noi acum înþelegem cã ceea ce facem este o par-
te a civilizaþiei contemporane, un principiu de bazã pe care îl anunþã învingãtorii
din rãzboi. Nu mai trebuie sã luptãm, invocând alte teorii ºi justificãri. Aceasta
e baza noastrã. Ne aflãm în cadrul celor 14 puncte.

Dan Dungaciu: Despre noi scrie acolo.
Mircea Maliþa: Asta a fost. Iar Take Ionescu (i se spune pentru darurile sale

retorice, Tãchiþã gurã de aur) când se întâlnea cu preºedintele Wilson îl felicita
pentru ecoul nemaipomenit! „ªtiþi ce au fãcut transilvãnenii? Au fãcut adunare
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generalã popularã ºi au declarat autodeterminarea în Transilvania. Au fãcut prin
vot acest lucru. De ce sã mai vorbesc eu pentru ei când ei au votat autodetermi-
narea, conform principiilor pe care le aveþi? Îmi uºureazã munca!“ ªi îi arãta do-
cumentele. ªi sigur cã a fost o cale eficientã pentru cererea românilor, care a con-
tat foarte mult. În timp ce Clemenceau avea încã reproºuri la adresa noastrã, pen-
truWilson asta era o ºtire bunã. ªi aºa a trecut pânã la urmã hotãrârea în favoarea
României. Dar nu fãrã emoþii, nu fãrã primejdii ºi nu fãrã aceastã realitate extra-
ordinarã, cã ce spuneau marile puteri învingãtoare în rãzboi era hotãrâtor. Nu
ceea ce se voteazã, conta atât de la cine venea hotãrârea care era, aºa aproape au-
tomat, acceptatã. E aceeaºi lege a cuvântului celui mare împotriva celui mic.

Dar, peste toate, România a avut câºtig de cauzã, cã în timpul lui Ferdinand
devine un simbol al României Mari.

Dan Dungaciu: Aºa cum ºi Carol I, în momentele mari ale istoriei de atunci,
a fost ºi el un simbol asociat cu independenþa.

Mircea Maliþa: Da, sigur. Se cita acest succes. Era al doilea moment remar-
cabil în istoria României, s-a produs ºi fãcut tot cu Coroana, care în ciuda faptu-
lui cã Ferdinand aparþinea dinastiei germane, i-a susþinut teribil pe Aliaþi. Mai
ales Maria a fost cea care a formulat aceastã chestiune, care avea ºi sânge rus.

Dan Dungaciu: Amestecat.
Mircea Maliþa: Da, amestecat. ªi sigur cã în felul acesta, când s-a creat Ro-

mânia Mare, la 1920, sã ne gândim: în momentul acela începeau sã aparã genera-
þiile produse de ºcoala lui Haret. Chestiunea generaþiilor trebuie subliniatã. Pen-
tru cã au fost mai multe generaþii: una s-a asumat în anii ’20 ºi urmãtoarea s-a
asumat în anii ’30. Tot ce este înflorire în anii 1930 în culturã, în ciuda lucrurilor
care se întâmplau, erau cele arondate unor personalitãþi culturale. Am luat în
mânã un numãr din revista Familia, ºi altul din Revista Fundaþiilor Regale din
1930. Eram tânãr pe la 14-15 ani, le-am gãsit în biblioteca unchiului meu. M-am
uitat cine a scris în revistã. Am observat cã toþi erau autori pe care îi studiam la
liceu. Toatã lista era de personalitãþi consacrate în literatura românã. Nu-mi ve-
nea sã cred. Dar mã întrebam cine oare i-a fãcut pe toþi. Atunci nu ºtiam, dar
Haret i-a fãcut. Haret mai are ecou pânã în anii ’30 inclusiv. În acelaºi deceniu
gãseºti lucrãrile fundamentare ale Academiei Române în chimie, matematicã, fi-
zicã, biologie. Deci ºi ºtiinþific ºi cultural. Fenomenul nu putea fi legat decât de
un proces lung de duratã.

Dan Dungaciu: Care ar fi diferenþa între generaþia anilor ’20 ºi generaþia ani-
lor ’30?

Mircea Maliþa: E cam aceeaºi, dar o generaþie se sfârºeºte în 20 de ani. Deci
dacã Haret a fãcut în 1910 marile reforme, ºi în 1910 erau deja puse în aplicare,
atunci noi trebuie sã ºtim cã toþi cei educaþi atunci, peste 20 de ani vor fi activi.
Ori 1910 cu 20 fac 1930. Dar Haret avusese ºcoalã ºi înainte de 1910, pentru cã
el începuse pe la 1900. ªi atunci ºi în anul 1920 se simþea. ªi aºa se simþea, ca
ºi copii astãzi, se vorbeºte de avalanºa de copii a generaþiei baby-boom la ameri-
cani. Noi am avut boom-urile acestea, în anii ’20 ºi în mod apãsat în toatã perioa-
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da anilor ’30. ªi dupã aceea Dumnezeu cu mila! Venise ºi perioada de rãzboi, iar
perioadele postbelice sunt perioade de relaxare ºi de aiurealã, de exagerãri ºi în
care prind curentele de declin sau de descompunere. ªi, din nefericire, tot în pe-
rioadele acestea, apar ºi inflamaþiile, care se produc în ruperea unor echilibre.

Dan Dungaciu: Domnule academician, deci rolul lui Carol I ºi al monarhiei
a fost important cu precãdere pentru modernizarea României sau intrarea acesteia
în modernitate...

Mircea Maliþa: Acesta este numãrul unu!
Dan Dungaciu: ... iar Ferdinand se leagã de momentul Unirii. Care mai e ro-

lul monarhiei în perioada interbelicã, într-o Românie care e deja aºezatã în ho-
tarele pe care le aºezaþi dvs., care este, orice s-ar întâmpla, un stat care þine de
modernitatea occidentalã, are alura, chiar dacã nu profundã, a unui stat euro-
pean, deci care mai e rolul monarhiei în perioada interbelicã?

Mircea Maliþa: Exista, mai ales cã jocurile le fãcea Maria ºi ea era o per-
soanã inteligentã, dar a revenit o dramã de familie. E o dramã când ai un copil
care, dacã nu-l internezi la un azil, trebuie sã-l laºi liber ºi atunci face prostiile
pe care le vrea. Cel ce a devenit Carol al II-lea, fiul ei i-a otrãvit viaþa în cel mai
mare grad. Maria nu mai ºtia ce sã facã din cauza acestui copil. A murit cu tris-
teþe. Se ºi spune cã a murit împuºcatã chiar de Carol. Nu se ºtie. Se spune cã a
fost o discuþie, el a scos un pistol, a tras în aer, glonþul a nimerit-o pe ea, nu a
murit atunci, dar din cauza asta a survenit mai târziu decesul. Erau certuri din
acestea în care Nicolae se bate cu fratele sãu Carol, pãrinþii vor sã-i despartã, e
o sãlbãticie. Într-adevãr a existat o dramã de familie, al cãrui erou principal a fost
Carol al II-lea, care a rãmas în mod statornic un mare aventurier.

Dan Dungaciu: Altfel un om cu o culturã aparent semnificativã ºi care a ju-
cat un rol de mecena.

Mircea Maliþa: Nu cred, nu cred. Doar cã ºtia sã fie om de lume, avea ma-
niere, susþinea un dialog, ºtia cã trebuie sã se intereseze de culturã pentru cã la
urma urmei avea aceastã formidabilã Fundaþie Regalã. Aceasta a fost însã fãcutã
de Carol I, doar mai târziu a funcþionat sub titlul lui Carol al II-lea.

Dan Dungaciu: Dar în rolul de mecena?
Mircea Maliþa: Da, asta sigur cã da. El i-a lãsat în pace pe intelectuali; era

spre bucuria lui ca lumea sã fie ameþitã de literaturã ºi de oamenii culþi. Dar nu
poþi sã spui unui hoþ cã e mecena. El era un om obsedat de plãceri foarte umane
ºi foarte biologice ºi avea pasiunea înavuþirii. Pentru cã tot ce fãcea îi aducea bani.

Acum ajungem la el. Eu trec de la un rege la altul ca de la un cântec cu îngeri
la un imn diabolic.

Dan Dungaciu: Era un înger cãzut.
Mircea Maliþa: Era purtãtor de destrãmare ºi aducãtor de dezastre. Aºa era

el. Sunt personaje de acest gen. Respectãm minþile celor care nu fac rãu, micºo-
reazã rãul ºi îmbogãþesc binele, dar aceºtia sunt invers: aduc rãul ºi împiedicã bi-
nele. Existã ºi asemenea formule mentale. Când unul de acest gen vine în capul
unei ierarhii, e nenorocire pentru toþi. Cum ai zice cã era o generaþie anterioarã

13 FEÞELE LUI IANUS SAU ROLUL MONARHIEI ÎN MODERNITATEA ROMÂNEASCÃ 17



înfloritoare, aceasta era o generaþie în decadenþã. Eu nu pot sã uit, de pildã, ex-
perienþa pe care am avut-o în dictatura regalã. Eram elev ºi din cauza regelui
care þinea mult la aceastã inovaþie, trebuia sã fim strãjeri toþi ºi sã facem Straja
Þãrii, care era un fel de organizaþie „trãiascã regele!“ Ne umplea pe toþi cu ceea
ce îl obseda pe el, decoraþii, insigne, tricouri, curele etc. ªi arãtam toþi la fel ca
niºte marinari, cu bonete albe, pe piept insignã, la mânã insignã, salutul fascist,
cãruia i se spunea: sãnãtate! Defilam ºi cântam în coruri, toatã viaþa era acoperitã
de obligaþii din acestea teatrale, cu scene de masã, cu uriaºe câmpuri care erau
pline de 2 000 de pui din aceºtia coloraþi care fãceau la unison ori un imn ori o
strigare. Era ceva îngrozitor. Intram în aceastã maºinã ºi nu mã simþeam bine. Eu
personal, când începeam sã-mi caut uniforma, sã-mi aranjez lucrurile, mã simþeam
îngrozitor. A fost un chin, un chin ca sã porþi acelaºi ham, pentru 1 000 de mânji.

Dan Dungaciu: Percepea toatã lumea chestiunea asta aºa?
Mircea Maliþa: Nu, pentru cã nu aveau momente de distracþie prea mari ºi o

luau în glumã. ªi atunci toþi se amuzau. Îºi smulgeau cravatele, îºi murdãreau
ºepcile, fãceau haz de necaz. Asta era una. Copii se joacã ºi gãseau multe ele-
mente stupide de a se juca. Dar trebuie sã spun cã acei copii care vroiau sã înveþe
carte erau jenaþi de acest zgomot de fond al vieþii lor. Trãiam în acest vacarm, în
aceastã viaþã irealã. ªi eu, cel puþin, m-am îndepãrtat îngrozitor de ea în timpul
Strãjeriei; ea mã deranja foarte tare.

Dan Dungaciu: Ce aveaþi concret de fãcut sau ce schimba în viaþa dvs. de
elev faptul cã eraþi membru în Strãjerie?

Mircea Maliþa: Era transformarea unui bãiat normal într-un automat, care
salutã într-un anumit fel, se miºcã într-un anumit fel, stã într-un anumit fel, cântã
într-un anume fel ºi în anumite momente. Era ceva aºa ca jucãriile pe care le
încarci ºi le suceºti cheia ºi cât þine cheia face miºcãri ºi apoi stã.

Dan Dungaciu: Trebuia sã faceþi asta în fiecare zi?
Mircea Maliþa: Da, zilnic, era viaþa noastrã de dimineaþa pânã seara. Aºa

mergeam ºi la ºcoli, îmbrãcaþi aºa. Aºa arãtau clasele.
Dan Dungaciu: Pãrinþii comentau?
Mircea Maliþa: Erau supãraþi pentru cã una e sã cauþi haine normale ºi sã gã-

seºti soluþii diferite, alta era sã comanzi întotdeauna modele noi cu preþuri destul
de mari. Uniformele erau deja o industrie uriaºã care era a fabricilor la care Ca-
rol al II-lea avea acþiuni. ªi când s-a sãturat cu tineretul, a fost nemulþumit, pen-
tru cã asta nu-i aduce suficiente prilejuri de automãgulire ºi recompensare. ªi a-
tunci a îmbrãcat toatã funcþionãrimea ca ºi strãjerii. Nu cu aceeaºi uniformã, dar
tot alb-albastru, tot cu ºapcã, tot cu curele. M-am uitat la tatãl meu care, fiind
funcþionar public, a apãrut într-o zi de parcã era ca o arãtare. Era îmbrãcat aºa,
ori ca un poºtaº de lux, ori ca un caporal în vacanþã.

Dan Dungaciu: O fãcea doar pentru cã era vanitos sau vroia sã arate cuiva
ceva în exterior?

Mircea Maliþa: Nu, erau aiurelile lui regale. Erau fanteziile unui om care îºi
permite sã se joace cu o þarã întreagã. Bineînþeles cã se amuza dupã aceea. ªi
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apoi ºi-a zis, ia sã mã lase ºi toþi politicienii aceºtia care mã tot criticã, ºi a fãcut
dictatura regalã. Eu am trãit faza aceea din 1937.

Dan Dungaciu: Câþi ani aveaþi atunci?
Mircea Maliþa: 10 ani. Deci între 10 ºi 13 ani eu am trãit ca strãjer, sub dicta-

tura regalã. Strãjeria era foarte importantã, ca bazã a acelei societãþi deja costu-
mate. Eram pur ºi simplu în þara spectacol. Era spectacolul permament al Þãrii
Româneºti, al unui popor. Acum mai erau ºi alte experienþe. L-am vãzut atunci
când a venit la Oradea.

Dan Dungaciu: ªi cum a fost?
Mircea Maliþa: A venit acolo sã ne asigure cã noi suntem siguri, nimeni nu

se atinge de noi. S-a fotografiat pe forturi. Aveam niºte forturi, la graniþã cu Un-
garia ca ºi francezii linia Maginot. Era o linie Carol al II-lea cu ºanþuri, cu artilerie.

Dan Dungaciu: Acum francezii spuneau în glumã, cã era de fapt, „linia
(I)maginot“.

Mircea Maliþa: Da, aºa este. ªi Carol al II-lea mergea ºi spunea: da, sunteþi
în siguranþã, am vãzut. Ni s-au dat ºi fotografiile.

Ca strãjer aveam obligaþia sã strâng bani pentru armatã. Deci eu ºtiam cã nu sunt
bani. Destul vindeam insigne tot timpul. Mi se dãdeau de la ºcoalã ºi eu trebuia
sã aduc banii pentru ele de la cei la care le vindeam, la trecãtori, la prieteni, la
familie, care mã ameninþau cã: dacã mai vin o datã mã iau la bãtaie. Era exasperant.

Dan Dungaciu: Dar Carol când a fost la Oradea ºi vã dãdea asigurãri cã nu
se va întâmpla nimic cu România, cã frontierele nu-i sunt ameninþate?

Mircea Maliþa: În 1939. ªi noi ºtiam. Nu-mi amintesc exact dacã rãzboiul
începuse sau stãtea sã înceapã. ªi toatã lumea ºtia ºi toþi cei din Oradea nu înce-
tau sã spunã: vin ungurii! Aceasta era parola: vin ungurii!

Dan Dungaciu: Adicã dvs. ºtiaþi cã Transilvania sau partea de nord-vest va
fi pierdutã?

Mircea Maliþa: Nu mergeau pânã la aceastã presupunere. ªtiam doar cã vin
ungurii. Mai ºtiam ceva, cã e imposibil ca un clovn ca regele sã asigure probleme
mari, politice, sã le rezolve. Nu-l vedeam eu gândind ceva ca lumea.

Dan Dungaciu: Nu aveaþi încredere în el?
Mircea Maliþa: Pãi dacã nu fãcea decât cântarea României, renaºterea Ro-

mâniei, odã României.
Dan Dungaciu: ªi toatã lumea în Oradea ºi probabil cã în toatã Transilvania

credea aºa?
Mircea Maliþa: Nu puteam sã credem în el. Stãteam aºa ca proºtii ºi dãdeam

din cap, îl aplaudam, fãceam tot ce trebuia sã facem dar eram aproape siguri cã
el nu va face nimic. Din cauza asta în noaptea aceea în care am plecat, când au
venit într-adevãr ungurii ºi când un unchi de-al meu m-a luat ºi m-a dus cu el la
Fãgãraº, atunci am vãzut pe drum toatã artileria. Pânã la Cluj numai lanþul de tu-
nuri care se retrãgea de la frontierã. Ziceam: astea sunt alea pentru care eu strân-
geam bani ca sã se cumpere? Astea sunt asigurãrile din discursurile lui?

Dan Dungaciu: Deci toatã aceastã mascaradã a dictaturii regale s-a terminat
tragic în 1940.
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Mircea Maliþa: Da, în 1940. Nu mi-a trebuit mult timp ca s-o învãþ. Întâi am
fost ºi eu luat de val; ani întregi m-am îmbrãcat caraghios, am fãcut toate sem-
nele obligatorii, m-am automatizat cât am putut. Parcã era un curs de stingere a
personalitãþilor în vederea slujirii unui maimuþoi.

Dan Dungaciu: ªi pe urmã a venit 1940.
Mircea Maliþa: Atunci a fost refugiul ºi confirmarea ºi plecarea lui.
Dan Dungaciu: Unde v-aþi refugiat dvs.?
Mircea Maliþa: Atunci m-a dus unchiul meu la Fãgãraº. ªi asta este chestiu-

nea pe care o descriu în Aminitirile mele.
Dan Dungaciu: Dar când aþi aflat vestea despre cedare care a fost reacþia în

Oradea?
Mircea Maliþa: Temerea vagã a unei catastrofe plutea de mult în aer, dar ce

s-a întâmplat la Viena, unde aveau loc negocierile ºi apoi arbitrajul, depãºea orice
imaginaþie, am urmãrit ºi am auzit la radio, ºi am înþeles cã începe lanþul de eve-
nimente tragice. Nici n-am mai observat cã nu mai existã regele, nu ne mai inte-
resa. Acum era chestiunea cã suntem refugiaþi, ne gândeam la necazurile noastre.

Dan Dungaciu: Domnule academician, vã mulþumesc!
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