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Dan Dungaciu: Aceasta convorbire o vom dedica unui interval mai amplu al
istoriei romanilor, care Incepe cu instaurarea monarhiei la romani péana la pe-
rioada interbelica si ce s-a intdmplat cu aceste constructii institutionale care s-au
implantat in Romania. Carol I ramane un simbol, un reper, care a fost reinventat,
refructificat dupa 1989 in diferite forme, dar ceea ce ne intereseaza si ce ar fi in-
teresant de discutat, nu neaparat despre Carol I ca personaj, ci despre Carol I ca
institutie, ce a Tnsemnat aceasta institutie Tn Romania odata cu instaurarea ei, ce
s-a Intdmplat cu Romania odata ce institutia a fost acceptata si in ce masura istoria
monarhiei se leaga de istoria Romaniei, in ce fel se leaga aceste lucruri, in ce sens
a punctat monarhia istoria romanilor? Acesta ar putea sa fie un punct de plecare.

Mircea Malita: Carol I este, fara indoiala, retinut de generatiile ulterioare, ca
un rege bun, util, intelept, creator si norocos, in sensul patronarii unor momente
definitorii pentru soarta romanilor, cum ar fi de pilda, Independenta de la 1877.
Studiul vietii lui este interesant in mai multe directii, care sunt toate utile cerce-
tatorilor — istorici, diplomati, cercetatori in domeniul relatiilor internationale,
psihologi ai marilor personalitati si rolul lor. Eu am inceput sa imi pun intrebari
in momentul in care am vazut cum a fost numit, cum a devenit rege un tanar din
nobletea germana de Sigmaringen — o casa care a mai dat regi. Un tanar de 27
de ani, cum ajunge in Romania dupa caderea lui Cuza? Anul critic este anul
1866. Atunci incep toate. Cand te uiti la perioada de pregatire te uiti la doi fac-
tori: unul este intern si este negativ la adresa lui Cuza. Cuza era un domnitor care
isi pierduse creditul in fata semenilor si a colaboratorilor sai.
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Dan Dungaciu: Cuza desigur ca a avut 7 ani de domnie tumultuoasa, ani
foarte ferventi, dar de ce Cuza n-a putut sa fie inlocuit, la momentul respectiv de
un domn roman si de ce era nevoie de un domn dintr-o dinastie straina, euro-
peana, prestigioasa?

Mircea Malita: Mi se pare ca indicatiile acelui conclav, care a fost Congresul
de la Paris, cei care s-au pronuntat in privinta sortii Romaniei au inclinat spre un
domn strain in Romania, pentru a lega Romania de realitatile europene. Chiar si
Cuza s-a gandit ca, dupa plecarea lui, sa lase pe cineva si pana la urma, se pare
ca se oprise, spre uimirea tuturor, la o printesa rusa. Deci era in aer ideea ca dupa
el poate sa fie un domn strain. Dar Cuza s-a indepartat de posibilitatea aceasta,
ceea ce a suparat pe multa lume si in afara si in tara. El 1si stricase numele, ceea
ce inseamna ca el isi slabise autoritatea. Avusese o autoritate mare si a fost un
domn mare. Noi facem o greseala mare ca si politologii care par moderni sau
supermoderni, in cazul in care confundam totalitarismul cu lipsa de democratie.
In acest sens, zeci de ani de zile, de cand au inceput unele tari in lumea terta sa
devina mai puternice si sa se dezvolte, au fost acuzate de autoritarism, prin care
se Intelegea: da, poate sunteti voi acum harnici, vreti sa va depasiti ramanerea 1n
urma si vreti ca sa va Inscrieti printre tarile active economic si in lume, dar sa ne
intelegem, o faceti pe o baza nedemocratica, a conducerilor autoritare. Niciuna din
tarile asiatice si latino-americane, mai ales, cele acuzate de autoritarism, n-au re-
nuntat la el. Este o diferenta clasica, tirania e tiranie, dictatura e dictatura, demo-
cratia e democratie. In momentul in care exista prin altceva decat prin putere,
cum este autoritatea, atunci castiga si drepturi si putere. Schema nu este asa: a
castigat autoritate pentru ca a avut putere si de aceea autoritatea se deduce dintr-un
joc al puterii. Nu, autoritatea n-are nimic cu puterea. E alta mancare de peste. E
o calitate speciala care se cunoaste din vechime, apreciata dincolo de factorul
putere. Ea este un fel de cucerire a increderii cetateanului si pune in mod demo-
cratic relatia intre conducator si cetateni. Deci autoritatea o are omul in care ce-
tatenii au incredere. Asta e tot. Acesta poate sa ne ajute, poate sa faca, poate sa
se tina de cuvant, adica este un fel de garantie personala. Nu este putere. in mo-
mentul acela, in care toata lumea asculta de el, atunci are un grad superior de in-
terventie in afacerile statului si este mai puternic, ca sa spunem asa. E o inte-
legere elementara, gramaticala, filosofica, care dureaza de mii de ani: autoritatea
e una, puterea e alta. Puterea poate apoi sa lupte sa-si construiasca o autoritate
pentru ca altfel nu functioneaza, dar ¢ una facuta artificial, nu e valabila, pentru
ca este generata de alti factori decat increderea publica. Adevarata autoritate poate
sa castige putere ceea ce inseamna energie, inseamna cuvant hotarator in diferite
chestiuni. Daca nu intelegi relatia autoritate-putere, naruiesti totul.

Dan Dungaciu: Aceasta greseala n-a fost facuta de stiinta clasica. Max Weber,
de pilda, o distinge foarte bine.

Mircea Malita: Filosofii care au lucrat pana in zilele noastre au zis, stati putin:
autoritatea nu este putere. Si au spus ca este o inventie a liberalilor, ca este o
greseala de gandire liberala care a introdus aceasta confuzie. Aceasta autoritate
este foarte necesara pentru mecanismul european.
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Dan Dungaciu: Dar in chestiunea cu avutul de autoritate va refereati si la Cuza?

Mircea Malita: Am spus-o la Cuza pentru ca el a avut-o. Si toate realizdrile
lui si tot ce a facut cu Improprietarirea, cu crearea de universitati, cu secularizarea
manastirilor, toate astea au fost facute cu increderea oamenilor. Mai apoi, alunecand
in chestiuni de politica externa prea mult si mai ales in cateva vicii si slabiciuni
personale, care nu placeau publicului — un domn, la care intra cineva si gaseste
pe birou o femeie goala a presarat autoritate! — a pierdut-o . Aceste chestiuni la
el se repetau si erau deja ale unui om obosit de lucru si necontrolandu-si bine
comportamentul. Moravurile se stricasera in general, coruptia se cunostea, po-
porul era nemultumit, el nu mai avea autoritate. Este si o chestiune morala, dar
nu asta era esenta ci increderea.

Cand Carol I a fost numit, lumea il astepta cu nerabdare. Nu era introdus 1n
afacerile interne, corupt sau partizan, ci venea complet neutru din afara si avea
o autoritate nobiliara cunoscuta, pentru ca era un print de sange. Si s-a purtat
intotdeauna asa, nu a uitat niciodata calitatea lui de print de Sigmaringen. Si ce
a avut de acolo bun, a fost enuntul ca regele conduce; conduce o tara care are
partide politice, care are opinii, care are interese ce trebuiesc respectate. El nu a
vrut sa fie un presedinte jucator. El a stat destul de distantat si chiar cand a facut
interventii in mersul guvernarii, in relatiile externe, le-a facut foarte delicat si
discret. De aceea nu a fost inteles si a fost criticat, mai mult chiar decat trebuia,
probabil, in momentul hotarator, adica 1n intrarea in primul razboi mondial. Ei
bine, omul asta era si destul de timid, nu vorbea mult, era foarte tacut, era foarte
atasat sotiei lui, se purta atent cu toata lumea, elegant — nu-l auzeai strigand, ti-
pand, mustrand. A fost un om cu o conduita foarte controlata. Se gandea de 10
ori pana facea un lucru si asta se vede chiar in negocierile cu rusii, cum semna-
leaza lorga. Sfetnicii lui, ziceau, prin 1877: gata, mergem acuma, intram 1n raz-
boi pentru ca rusii ne roaga ca sa-i ajutam. Acesta este momentul. Si Carol I a
raspuns: da, acesta este momentul, dar nu i-am intrebat exact in ce conditii mer-
gem. Stati putin, dar eu sunt rege si un general rus conduce armata? Cum, el Tmi
da dispozitii mie sau invers?

Dan Dungaciu: Mai ales ca rusii nu prea recunosteau noul regim.

Mircea Malita: Carol I tinea la rangul lui si nu s-a lasat pana cand nu i-au
dat comanda armatei. Nu s-a miscat pana cand rusii nu au fost batuti si atunci au
acceptat tot ce voia el.

Dan Dungaciu: Aveau nevoie de roméani. Cand au trecut rusii cu armatele au
adresat o Proclamatie catre romani, netindnd seama de conducatorii ei.

Mircea Malita: Sigur ca da si atunci cand a luat aceasta hotarare, sa intre in
razboi, cand a vazut care le sunt pretentiile lor, a spus: nu, noi nu atacam. Noi i
inconjuram si 1i asediem cat o fi nevoie, aici ii batem. Si a spus Plevna. Deci el
a stabilit asediul Plevnei, pentru ca ceilalti vroiau lupte cu turcii pe tot frontul.
Carol I tinea la parerile lui, ceea ce facea o impresie foarte buna. Il consider no-
rocos pentru razboiul de independenta si pentru felul in care s-a orientat. Daca
ar fi vorba numai de razboiul de independenta si atunci Carol I ar putea fi consi-
derat creatorul Romaniei moderne.
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Revenind la Roméania moderna, cand vedem modul in care a fost ales apare
o adevarata ciudatenie. Se aduna romanii, dau lovitura de stat si il dau jos pe Cu-
za. Dar ITn momentul in care fac asa ceva, pe plan international se facea deja son-
daj in privinta candidatului care urmeaza. Deci noi doar pregateam terenul pen-
tru a primi un domn strain. Dar nu se poate spune ca noi l-am ales. Nu, cand am
ales unul, daca a strambat din nas imparatul Frantei, am renuntat la el. Am cautat
altceva si s-a gasit Carol. Dupa aceea a inceput discutia intre nemti si Franta si
s-au pus de acord. Dar cine trebuia sa aprobe intr-adevar era Bismark. Deci doi
imparati si un personaj european de varf, Bismark, erau toti amestecati in pro-
blema referitoare la cine vine in Romania, pe cine trimitem in Romaénia. Deci
cand esti mic nu-ti dai seama cat de mic esti si cat de mari si puternici sunt cei-
lalti. In momentul in care ei s-au pus de acord, a venit si vestea de acasa ca locul
este liber. Tot ce a urmat s-a produs rapid, chiar dupa calatorie. Imediat dupa in-
stalare evenimentele curgeau si constitutia a aparut pana in iunie.

Dan Dungaciu: Constitutia de la 18667

Mircea Malita: In mai depune juramantul si in mai este gata constitutia.

Dan Dungaciu: Cea mai liberala constitutie din Europa, spune chiar Carol I.

Mircea Malita: Ca sa fim sinceri, el avea in jurul lui romani care erau deja
patrunsi de idei nationaliste din cele mai extreme si, de pilda, facusera constitu-
tia numai pentru cetatenii crestini. Deci dintr-o data faceau erori care nu erau ac-
ceptate de Europa, ca sa nu mai vorbim de cercurile evreiesti.

Dan Dungaciu: Constitutia roméaneasca era copiata dupa cea a Belgiei care
acorda cetatenie doar crestinilor si de aici marea problema.

Mircea Malita: Dar nu numai atat; insistau si unii dintre ai nostri ca sa fie
asa si ma gandesc la A. C. Cuza. Dar Carol, stiind ca are suportul si intelegerea
tuturor puterilor europene, cauta solutii care sa le satisfaca asteptarile.

Dan Dungaciu: Deci Carol vine iIn Roménia, nu simplu, nu fara aventuri, si
ajunge fata in fata cu realitatile romanesti.

Mircea Malita: Da si vine la noi si incepe treaba. Cand intra si da de realita-
tile noastre, intr-adevar primii cinci ani, de prin 1866 pana prin 1871, lucrurile
par foarte haotice. Romanii erau obisnuiti, mai ales din perioada lui Cuza cu mo-
ravurile ei relaxate, sa se atace unii pe altii. Nu exista solidaritate, nu existau opi-
nii bine intemeiate, doar certuri si Carol I a vazut ca ceva nu merge. Si acest cli-
mat a durat pana la momentul in care au izbucnit razboaiele intre cei mari. Adica
Franta si Germania cooperasera ca sa fie adus el, dar acum duceau un razboi.

Dan Dungaciu: Intre 1870 si 1871 a fost razboiul franco-prusac.

Mircea Malita: Da, si atunci el a fost pus intr-o situatie dificila pentru ca ro-
manii manifestau pentru Franta. Incepusera sa strige: Traiasca republica! Jos
nemtii! etc. Si atunci Carol I a vrut sa plece dar a fost convins sa nu plece si a
ramas 1n functie si a putut sa inceapa lucrul, care a durat alti cinci ani. Poti sa
spui ca pana prin 1880 Romaénia deja se conturase. Deci perioada lui este a primei
revolutii moderne, a primului pas spre modernitate si civilizatie al Romaniei.

Dan Dungaciu: De atunci, din 1870, cand vrea sa plece, este si celebra vorba
a lui Catargiu: ,,Aceasta nu se poate Majestate!*.
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Mircea Malita: Da, asa este. Acum, in afara de independenta, putem sa spu-
nem ca numele lui Carol I este legat de marile constructii, putem sa spunem ca
am avut podul peste Dunare, prima cale ferata.

Dan Dungaciu: Sau marile constructii din Bucuresti.

Mircea Malita: Da, sunt universitati sau facultati noi, cum e Facultatea de
Medicina, de pilda, pe care imediat a deschis-o pentru intregul Balcani.

Deci el are deschideri culturale. Dupa aceea, ai putea spune despre numele care
dominau atunci, in cultura romaneasca, toti clasicii nostri, Eminescu, Creanga,
Caragiale, Hasdeu, Junimea, Barbu Delavrancea, Cosbuc, Vlahuta, Duiliu Zam-
firescu. Daca vorbim de stiinta, i avem pe Pompei, Titeica, Cobalcescu, Mrazec,
Poni, Istrati, Racovita, Babes, Cantacuzino. Deci poti sa iei un simbol de aur al
literaturii, care vrei sa i-l1 dai Tn mana pentru ca sa-l tina in statuie. Adaug un
nume poate si mai stralucitor. Daca n-ar fi fost el si revolutia lui de transformare
a societatii romanesti (asa de profunda a fost, ca poate fi considerata ca o revolu-
tie) ar fi fost compromisa. E vorba de Haret. Nimeni n-a dat Roméaniei un temei
mental, o formatie a tineretului, un sistem de educatie coerent, ambitios, solici-
tant, nimeni n-a facut din munca valoarea suprema pe care poate sa o aiba, ames-
tecata cu interesul national sau cu interesul public, pe care toata aceasta genera-
tie o facea, asa cum a facut-o Haret.

Dan Dungaciu: Domnule academician, va propun sa staruim un pic asupra
acestei personalitati pe care o tratati cu veneratie. E unul dintre reperele in jurul
caruia a pivotat modernitatea romaneasca.

Mircea Malita: Spiru Haret este o emblema si ii pronunt numele cu venera-
tie, cu veneratia pe care o ai pentru cel mult zece figuri ale civilizatiei si culturii
romanilor si, poate, pentru cei din restul lumii care au croit drumul pentru dez-
voltarea societatii, facand oamenii mai buni, mai intelepti, mai civilizati, mai
productivi, conducandu-i spre bunastare, spre cunostinte. Cine-i omul care vine
in anul Independentei, coboara din tren, venind de la Paris, doctorandul? Este un
om care a sustinut o tezd al carei miez vi-l spun in céteva cuvinte.

In anul 1773, Laplace — marele matematician, parintele atdtor inovatii in
calculul infinitesimal — a scris o propozitie simpla. Noi suntem in sistemul pla-
netar si, pamantul, impreuna cu celelalte planete, ne invartim pe niste orbite in
jurul soarelui; orbitele au axe, sunt eliptice, deci cercuri turtite. Axa mare se
poate scrie matematic ca o functie de mai multe variabile, si printre ele este t —
timpul; Laplace a spus ca axa aceasta nu contine expresia matematica a timpului
la puterea Intdia, ceea ce Inseamna ca sistemul este stabil si ca planetele nu pleaca
de pe orbitele lor. Era o idee draga mecanicii ceresti, pentru ca ne inrudeste cu
perfectiunea, cu stabilitatea. In 1825, Poisson — o mare figura a astronomiei fran-
ceze si a matematicii — stabileste ca in aceasta expresie nu exista nici puteri de gra-
dul doi, t2, deci stabilitatea de care vorbea Laplace este confirmata. In 1878, vine
Haret si spune ca in expresia matematica, a axelor, exista puteri t3. Sunt infinite
astfel splendidele teorii ale stabilitatii sistemului solar. Nu suntem siguri ca nu o
iau din loc, in sensul popular al acestei teoreme, iar aceasta idee are un semnatar:
Spiru Haret. Este destul ca aceasta fraza, in privinta prezentei termenilor la cub
ai timpului in axa planetelor, sa intre In panteonul universal al stiintei astrono-
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miei, matematicii si autorul sa aiba un loc acolo. Nu I-a ocupat insa. Era un om
sfios, foarte modest.

Dan Dungaciu: Deci un performer in stiinta europeana de cel mai inalt nivel.
Dar nu ramane in Franta, vine in Romania, se intorce acasa? De ce oare? Aici e
un mister. Am putea spune, incercand o hermeneutica riscanta, poate, ca e vorba
despre dezamagirea pe care a avut-o chiar cu ocazia scrierii tezei cand o fi constatat
relativitatea stiintei, precarul ei, faptul ca ceea ce se credea ca e lege pana mai ieri,
astazi devine altceva, apare alta lege, care poate ca maine va fi si ea infirmata....

Mircea Malita: Se poate spune asta, poate ca aici ar fi explicatia ca vrea sa
construiasca ceva palpabil, concret, pentru semenii lui.

Dan Dungaciu: Bun, sa revenim la traseul lui.

Mircea Malita: Revine deci in tara. A devenit profesor asistent, dupa aceea
profesor de astronomie la Bucuresti si, treptat, a Inceput sa se intereseze cum
functioneaza scoala romaneasca, nascuta din filosofia luminilor. Conform aces-
teia, Invatatura si educatia erau radacinile principale ale emanciparii omului si a
societatii. S-a intalnit cu liberalii, cu Sturza, despre care s-a spus ca a fost protec-
torul lui Haret. Sturza i-a spus: ,,Nu vrei sd te ocupi de proiectele pe care le avem
in materie de educatie? Tu stii cum este scoala in lume*. ,,Nu pot, pentru cd nu
sunt membru de partid. Unii 1i atribuie lui Bratianu o fraza, altii spun ca Sturdza
a zis-o: ,,Dragd Haret, nu te preocupa, nu ne intereseazd dacd esti sau nu. Pen-
tru noi important este ca scoala sd fie bine fdacutd, iar dintre cei care se pricep,
nu stim pe altii, care sd modeleze ceea ce este o scoald dezvoltatd*. A inceput
prin a fi inspector, inspector sef, inspector principal, secretar general si, in sfarsit,
tot sub aripa prietenilor sai, liberali, a devenit ministru. A inteles ca nu-si putea
trece legile in Parlament, daca nu era membru al partidului de guvernamant si
nici nu avea autoritatea necesara si s-a resemnat, fara entuziasm, aderand la el.
Pentru Haret, politicianismul nu reprezenta un factor important in ecuatia pro-
gresului social, ci stiinta. Era un om de stiinta care a insistat pe ideea ca scoala
trebuie sa produca stiinta, iar universitatile sunt factori de cercetare. O idee care
este astazi acceptatd In asa masura, incat la promovarea stiintei in diferite tari,
intotdeauna conteaza resursele invatamantului superior, alaturi de institutele spe-
cializate de cercetare.

Dan Dungaciu: Nu doar ca a avut aceasta idee, dar a reusit, in pofida obsta-
colelor care existau si pe atunci, sa o puna in act. A construit institutii, a dat legi,
a facut manuale...

Mircea Malita: Am avut in mana un Manual de teoria numerelor (pentru
Scoala de fete) al lui Spiru Haret. Am ramas impresionat cdnd m-am uitat peste
aceasta carte. Era de o acuratete, de o claritate, de o simplitate, de o putere de
explicatie, cum nu am vazut aritmetici asemanatoare niciodata.

Dan Dungaciu: Era o minte ordonata, clara, stia de unde pleaca si unde vrea
sa ajunga.

Mircea Malita: Era un om tacut, modest, lipsit de orice pasiune exterioara,
nu era zgomotos, nu era meridional, nu dadea din maini; pana la disparitie, la
orice adunare il gaseai in sala ascultand, inregistrand critic, fara sa-i vezi nicio
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reactie. Nu-i placeau si nu putea sa conceapa polemicile. Suferea imens cand
unul din dusmanii sai ilustri — Barbu Delavrancea — 1l insulta si 1l ataca in
Parlament.

Ginerele unui personaj al vremii, prieten cu Eminescu (mai traia pe la 1950,
cand l-am intalnit eu) mi-a povestit ca, student fiind, a fost primit la ministrul
Haret — pentru ca studentii aveau probleme si cerinte pe care Haret voia sa le
afle si sa se consulte cu ei. Mi-a spus ca odata, ascultand o ditiramba teribila
impotriva lui, din partea lui Delavrancea, stand cu un pahar in mana, Haret a
privit in gol si mana lui s-a strans, in reactie controlata, pana cand a facut bucati
pa-harul. Desi de un calm stapanit, Haret avea o manie surda in el fata de
nestiinta, stupiditate, vulgaritate.

Dan Dungaciu: Nu a fost ministru continuu, fara intermitente. Si totusi a reu-
sit sa 1si duca proiectele pana la capat...

Mircea Malita: Daca am contabiliza toate legile lui, ar fi in jur de 1900, cam
atat Tnsumeaza. Inaintea lui a fost ministru Petru Poni — primul din seria de mari
chimisti. Spiru Haret il iubea, il respecta, il ajuta pe Poni. Daca el credea ca o
lege era buna, Haret contribuia la aplicarea ei. Era pentru continuitatea eforturi-
lor; nu considera ca a sosit pe teren gol si ca porneste de la inceput. Era adeptul
unei consolidari, a unei constructii la care lucrasera si altii.

Savantul consacrat — Spiru Haret — a contribuit la educatie si la problema-
tica esentiala a societatii printr-o lege nescrisa (care nu exista nicaieri), si nu
doar prin legile care reglementau invatamantul. Este o lege foarte simpla, care
suna astfel: cine investeste in educatie, in pasul unei generatii — 30 de ani — cu-
lege bundstare si progres.

Dan Dungaciu: Asta spuneti ca ar fi legea fundamentala a lui Spiru Haret?

Mircea Malita: Cu sigurantd. Si care se confirma matematic. Spiru Haret a facut
asta la 1900, si daca adaugam 30 de ani, gasim cel de-al treilea val de modernizare
a Romaniei care s-a produs. Doua au fost in secolul trecut (la una participase Carol
I, inainte a fost cea a unionistilor), si a treia a fost prin 1930, unde, brusc, au aparut,
scriitori, ingineri, profesori de talie internationala, Academia era infloritoare.

Mai cunoaste cineva legea aceasta? Cum? Intuitiv. E aplicata astazi in provin-
ciile de dezvoltare ale tarilor emergente. Au gasit-o micii dragoni ai Asiei, care
au avut momente de inflorire economica, care i-au proiectat pe prima treapta de
dezvoltare a lumii, per capita de venit national. Si, Tnainte, daca se scad 20 de
ani, luand pasul generatiei mai mic, au avut toate aceste state, inclusiv dragonii
verzi ai Europei — Finlanda si Irlanda — reforme de educatie, al caror fruct a
fost luat conform regulei generatiei lui Haret. Atunci, trecand la actualitate, cum
sa ai complexe in privinta unei scoli proprii, care are asemenea maestri? Cum poti
sa ramai furat de toate doctrinele decadente, irationale ale Occidentului, care au
atins un nivel de saturatie si care lanseaza mereu idei si modele pierzatoare? Se
face un perpetum de valori.

Ce sunt valorile? Valorile sunt niste caldari cu sita, in care nu duci apa. Nu
sunt operationale. Doar cand te bazezi pe o valoare operationala, cum este mun-
ca, ideea cordiala in gandirea si viata lui Haret, atunci se rezolva problemele.
Unde este astazi cuvantul a munci? A munci salbatic, ca el, cu nopti nedormite,
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scriind scrisori invatatorilor, raspunzandu-le. N-am crezut, pana ce nu am vazut
manuscrisele acestor scrisori semnate Haret. Deci, Spiru Haret a fost o forta de
actiune invers proportionala cu portretul Iui de om sfios, tacut si delicat. S-a nas-
cut intr-o regiune care a dat genii nationale, careia 1i apartin Eminescu, Enescu,
lorga, Sadoveanu. O fi un fel de revolta a marginii de tara impotriva unui centru
adormit si ingamfat? O fi o gena a inteligentei speciala la el? O fi o experienta
mai dura a vietii, mai plina de incercari si de experiente traumatice? in orice caz,
nu factorul geografic este cel important, nici cel etnic, ci faptul ca un savant
complet acreditat si recunoscut pe plan mondial se dedica marii opere de ridicare
a societatii tarii sale.

Dan Dungaciu: Domnule academician, cu prezentarea foarte frumoasa facuta
lui Haret ati anticipat ceea vroiam eu sa duc in discutie. Intrebarea ar fi urma-
toarea. Vedeti, e limpede ca monarhia lui Carol I a fost epitomul unui proces de
modernizare. Rusilor le-au trebuit, dupa ce a venit Petru cel Mare, cam trei gene-
ratii pentru ca noua formula de civilizatie — pseudo-morfoza de care vorbesc
Toynbee si Spengler — sa creeze romancieri, scriitori, poeti. In Romania fe-
nomenul s-a petrecut aproape fulgerator. S-a facut modernizarea, s-a cuplat cu
Occidentul si aproape instantaneu, In termeni de istorie, au aparut oamenii pe
care dvs. i-ati invocat.

Mircea Malita: Da, pentru ca existau anterior doua procese mari de transfor-
mare a societatii: revolutia de la 1848 si unirea Principatelor din 1859. Acestea
au fost antemergatoare, care ne-au legat de lumea mare. Balcescu lua pulsul re-
volutiei la Paris, deci noi traiam Impreuna cu Europa acest eveniment. Principa-
tele se aflau Intr-un moment in care, in Europa se formau doua state noi, enorme,
Germania si Italia. Dar se formau si aici la noi si noi apartineam aceluiasi ,,cuptor™.

Dan Dungaciu: lar fondul cultural nu era chiar atat de diferit.

Mircea Malita: Fondul cultural provenea din literatura populara sau naiva de
la inceput. Dar in partea a doua a secolului al XIX-lea, absolvea prin toti porii
mesajele venite din exterior. Se adapta la Europa, fara sa se lase adaptata si con-
topita cu ea.

Dan Dungaciu: De la 1866 apare ceea ce se va numi Academia Romana.

Mircea Malita: Da, asa este, n-am pus-o printre institutiile care au fost create
atunci.

Dan Dungaciu: Si Eminescu aduce limba si aproape fulgerator limba capata
forma pe care Eminescu i-o da.

Mircea Malita: Da, este foarte semnificativ. Din capul locului, ideea aceasta
de emancipare prin cultura care ne captivase, prin luminism, a fost valul cel mare
care i-a trezit si pe transilvaneni — iar la noi a tinut mai mult — romanii cand
spuneau emancipare o voiau oriunde ar fi. Includeau in primul rand Transilvania
dar In mod surprinzator includeau si Grecia, in mod surprinzator si Balcanii. Sa
cladesti scoala si sa o platesti in Salonic!

Dan Dungaciu: In toata romanitatea orientala.

Mircea Malita: Da, ei deja se considerau romani si fratii nostri. Cei margina-
lizati 1n alte state se uitau la Romaénia ca la o stea de speranta, vorbind ca ea, ve-
nind aici, incercand sa lucreze aici. Parca auzeai un murmur balcanic de susti-
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nere 1n toate eforturile pe care le faceau. Si cineva, nu o data, spunea: romani, fiti
constienti, ca voi sunteti o cheie a pacii si a conclucrarii 1n acesti Balcani certareti!

Dan Dungaciu: Am reusit sa fim, diplomatic vorbind, pana la primul razboi
mondial?

Mircea Malita: Nu prea. Am facut eforturi In acest sens, dar erau prea mari
jocurile altora, care stricau tot timpul. Aceasta a fost si naivitatea care o imputa
lorga celor doi romantici care au participat la Conferinta lui Bismark, pentru ca
au fost la conferinta, neobservand ca a inceput si ca se tinea 1n alta parte.

Dan Dungaciu: Suntem dupa razboiul de independenta.

Mircea Malita: Dupa razboiul de independenta. Si aici se vine cu solutiile
gata facute si puse 1n acord de ei. Era numai o solemnitate formala. lar ai nostri
studiau si se pregateau pentru situatia lor. Aceasta nu s-a discutat niciodata.

Dan Dungaciu: Deci li s-a dat solutia la pachet.

Mircea Malita: Da, sigur. Tot in materie de imagine au fost primiti in sala
cei doi ministri, Kogalniceanu si Bratianu, cu toate onorurile. Fatada era per-
fecta. Nu era de ostilitate, era de grija fata de Romania. Toata lumea s-a ridicat in
picioare in sala, ca sa-i salute pe cei doi ministri romani si si-au tinut discursurile
si din nou, i-au aplaudat si apoi au plecat si gata. Nicio discutie, niciun comen-
tariu, nimic.

Dan Dungaciu: Dar gestul acesta era de recunoastere a independentei. Nu
era o chestiune formala.

Mircea Malita: Da, Incepusera sd dea, mai intai la sarbii. Toata istoria roma-
nilor se consuma in prezenta unor jocuri pe care ei nu le controleaza, care apartin
marilor puteri, care cand se sfadesc, cand se impaca, depinde de imprejurari, asa
cum a fost cu razboiul austro-german, credeai ca e sfarsitul lumii intre ei. Cand
s-a terminat razboiul, Bismark a declarat prietenie cu Austria si a facut o alianta
cu ea imediat dupa terminarea razboiului, pentru ca avea nevoie de ea pentru raz-
boiul cu Franta. In general, Germania voia sa distruga complet Austria.

Dan Dungaciu: Bismark nu prea a avut o parere buna despre Romania si des-
pre romani.

Mircea Malita: Nu, dupa asta a vorbit foarte urat despre romani si a spus: eu
stiu interesele mele, stiu si cine nu le sustine si am pentru ei ganduri clare. Si ne-am
pomenit cu aceasta ciudata situatie cand printul german — Carol [ — este sfatuit
de germani sa nu strice relatiile cu Viena, care era cel mai mare dusman al nostru
dintre toate marile puteri. lar prietenii rusi spuneau: nu suparati prea mult pe
turci prin atitudinea voastra. Toti ne dadeau sfaturi sa fim atenti cu cei cu care
trebuia sa ne luptam. Din cauza sfaturilor pe care le primeam, trebuia sa 1i tratam
cu atentie. Si lorga spune un lucru extraordinar: chiar cei mai mari sustinatori ai
nostri aveau momente de scapare in privinta noastra. Pentru ca se cunoaste pro-
punerea pe care a facut-o imparatul Frantei, Austriei: va dam voua Romania, dar
dati-ne Venetia. Probabil ca a spus-o, pentru ca este foarte documentata aceasta
informatie. Poate a spus-o in treacat, poate a spus-o in gluma, dar a spus-o. Deci
atitudini de genul acesta, de a trata pe seama celor mici, erau absolut curente la
cei mari. Nu o faceau ca un abuz, ca o neintelegere a lor. Aparent totul era o ama-



14 MIRCEA MALITA 10

bilitate si strangere de mana si felicitari pentru efortul extraordinar pe care l-au
facut, dar in realitate se lucra ca la tejghea. Era un negot.

Dan Dungaciu: Dar se lucra sau se mai lucreaza inca?

Mircea Malita: Astea sunt eterne. Trasaturile tuturor celor mari Tmpotriva
celor mici le regasesti in diferite forme. N-au pierit. Sunt absolut de o mare ac-
tualitate. Si trebuie sa spun numai atata: cat exercitiu au dobandit romanii in a se
strecura printre ele, pentru ca pana la urma sa-si faca totusi jocul propriu. Care
ce era? Emanciparea Romaniei si afirmarea ei pe plan international ca si civiliza-
tie, cultura, autoritate.

Dan Dungaciu: Daca ar fi sa tragem linie, dupa Conferinta de Pace, sigur ca
Romania a pierdut cele trei judete din sudul Basarbiei dar a castigat Dobrogea
care, strategic vorbind, era mai importanta, chiar daca simbolic a durut pierderea
sudului Basarabiei.

Mircea Malita: Da, a durut foarte mult pierderea sudului Basarabiei, pentru
ca era satisfacerea unui capriciu rus.

Dan Dungaciu: Si cu rusii, dupa aceasta, am avut si probleme la delimitarea
frontierei.

Mircea Malita: Da. Si rusii, dupa ce i-am servit asa de bine si i-am scapat de
necazuri cu turcii, In momente in care pur si simplu pierdeau razboiul, aveau
idei, de exemplu, aproape clare, in cadrul relatiilor prietenesti cu Romania. Vo-
iau sa-i desfiinteze armata, de care nu mai avea nevoie. Pentru ca ei nu mai vro-
iau sa treaca printr-o tara inarmata atunci cand merg in sud si voiau un culoar
liber. Toate chestiunile astea erau lucruri la care trebuia sa te gandesti.

Dan Dungaciu: Si regele a raspuns atunci, a dat un raspuns care a ramas in
istorie, ca o armatd poate fi infrantd dar nu dezarmatd.

Daca ar fi sa tragem linie peste acest capitol, 1866-1914, v-as intreba asa: ar
fi fost posibila o intrare in modernitate a Romaniei fara Carol 1? Care ar fi fost
diferenta? Ce a adus Carol ca si valoare adaugata, intr-un context in care e lim-
pede ca toata Europa era Intr-un proces de schimbare?

Mircea Malita: Atata timp cat conducatorul este un om echilibrat, un om al
realitatilor, nu e inconjurat de fumul iluziilor, nu se gandeste la marimea lui, ci-I
intereseaza sa-si faca bine treaba, intr-un spirit german, ca sa zicem asa, al disci-
plinei si al ordinii, este foarte greu sa spui ca un altul ar fi putut sa faca ce a facut
el. Da, se poate, dar nu s-a gasit si norocul a fost ca a venit el. Pentru ca a fost
si un noroc, o sansa sa-l1 avem.

Acum daca trecem la regele urmator si Ferdinand a fost o sansa. Pentru ca a
avut o multime de trasaturi, poate din cauza unei timiditati oarecare. El era si ta-
cut dar si foarte modest in pretentii, dominat de o sotie mai activa si cu initiative
mai multe si care au adus, in fond, foloase Romaniei, daca ar fi sa ne gandim nu-
mai la sfarsitul primului razboi mondial. De exemplu calatoria Reginei Maria in
America a fost extraordinara. Dar si scrisorile pe care le trimitea verisoarelor,
matuselor, nepoatelor pe care le avea pe plan international si care erau persoane
din dinastiile dominante. La Ferdinand, e de amintit la el un moment extraordi-
nar, coplesitor: daca, Carol I facuse independenta, e/ a facut Romania Mare. Ro-
mania, intr-adevar in formula ei veche, dacica, de la Nistru pana la Tisa, dintr-o
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data, dintr-un condei, pe baza unei diplomatii, sigur acum mult mai rafinate si
care venea de la doi sustinatori, de la doi alternanti, de la un liberal si de la un
fost conservator sau neoconservator, adica Bratianu si Take lonescu. Moare Ca-
rol I in 1914, an in care incepe si razboiul mondial, noi suntem in neutralitate
pana in 1916; in 1916 intram in razboi si e si inceputul promitator si caderea in
fata nemtilor si plecarea rusilor si toate nenorocirile si incepe perioada refugiului
din Iasi. Atunci se naste un fel de cooperare, lucru foarte interesant, intre Bratianu
si Take lonescu, dar cei doi aveau personalitati foarte diferite. Si pentru mine
este interesant mersul la Conferinta de Pace, din 1920, unde gasim doua stiluri
diplomatice internationale, dar ambele existente in doua capete din Romania.
Bratianu era un adept al scolii puterii, deci ceea ce numim noi realismul, o scoala
in care insemna sa sti sa dai cu pumnul in masa, sa faci amenintari, sa intri in
scheme de aliante, sa le parasesti, sa nu le parasesti, sa ceri totdeauna pret pentru
ceea ce faci. Adica o chestiune foarte activa si solicitanta. Realismul se Intreaba
totdeauna ce primesti, ce ti se da sau ce iei, ce castigi.

Cealalta era scoala juridica a lui Take Ionescu, scoala pacii. Acolo predomina
nu puterea ci contractul international, tratatul, negocierea, intelegerea, deci cai
de pace. Cand a venit sfarsitul razboiului, Bratianu a venit sa solicite, conform
intelegerii, obtinerea Transilvaniei, a Romaniei Mari, pentru ca a fost in razboi.
Dar il pierduse. El avea o pozitie teoretica, practica, plina de lipsuri. De ce, ai
facut o pace separata cu Germania, spuneau aliatii?

Dan Dungaciu: Nu numai atat, semnase un document.

Mircea Malita: Da, o capitulare. Asta conta pentru cei din sistemul puterii.
Clemenceau era pe aceasta linie si trebuia castigat. A utilizat toate mijloacele, a
presat, a facut din nou scandal, a cerut, stiind ca trebuie sa atraga atentia si sa
zguduie conducerea Conferintei. A facut o revolta a micilor puteri, in cursul Con-
ferintei de la Paris, puteri nemultumite de anumite chestiuni care nu se rezolvau.
A ramas 1n istorie.

Take Ionescu avea experienta guvernului din exil de la lasi, dar lucrase apoi
pentru romani in Statele Unite. Inca din timpul razboiului plecase in America ca
sa faca acel grup al roméanilor pentru pace, si cel care pregatea de fapt unirea.
Acest om avea formatie juridica, conducea un partid politic neo-conservator si
era adeptul metodelor pasnice. Dar el se potrivea cu cine? Cu alta figura a pacii,
chiar cu presedintele SUA. Wilson avea cele 14 puncte care i-au electrificat pe
romanii din Transilvania in lupta pentru autodeterminare.

Dan Dungaciu: Si principiul nationalitatilor.

Mircea Malita: Da. A fost o adevarata sarbatoare in Transilvania cand s-a ci-
tit acest document. Au zis gata! Noi acum Intelegem ca ceea ce facem este o par-
te a civilizatiei contemporane, un principiu de baza pe care il anunta invingatorii
din razboi. Nu mai trebuie sa luptam, invocand alte teorii si justificari. Aceasta
¢ baza noastra. Ne aflam in cadrul celor 14 puncte.

Dan Dungaciu: Despre noi scrie acolo.

Mircea Malita: Asta a fost. Iar Take lonescu (i se spune pentru darurile sale
retorice, Tachita gura de aur) cand se intalnea cu presedintele Wilson il felicita
pentru ecoul nemaipomenit! ,,Stiti ce au facut transilvanenii? Au facut adunare
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generala populara si au declarat autodeterminarea in Transilvania. Au facut prin
vot acest lucru. De ce sa mai vorbesc eu pentru ei cand ei au votat autodetermi-
narea, conform principiilor pe care le aveti? imi usureaza munca!* Si i arata do-
cumentele. Si sigur ca a fost o cale eficienta pentru cererea romanilor, care a con-
tat foarte mult. In timp ce Clemenceau avea inca reprosuri la adresa noastra, pen-
tru Wilson asta era o stire buna. Si asa a trecut pana la urma hotararea in favoarea
Romaniei. Dar nu fara emotii, nu fara primejdii si nu fara aceasta realitate extra-
ordinard, ca ce spuneau marile puteri invingatoare in razboi era hotarator. Nu
ceea ce se voteaza, conta atat de la cine venea hotararea care era, asa aproape au-
tomat, acceptata. E aceeasi lege a cuvantului celui mare impotriva celui mic.

Dar, peste toate, Romania a avut castig de cauza, ca in timpul lui Ferdinand
devine un simbol al Romaniei Mari.

Dan Dungaciu: Asa cum si Carol I, In momentele mari ale istoriei de atunci,
a fost si el un simbol asociat cu independenta.

Mircea Malita: Da, sigur. Se cita acest succes. Era al doilea moment remar-
cabil 1n istoria Romaniei, s-a produs si facut tot cu Coroana, care in ciuda faptu-
lui ca Ferdinand apartinea dinastiei germane, i-a sustinut teribil pe Aliati. Mai
ales Maria a fost cea care a formulat aceasta chestiune, care avea si sange rus.

Dan Dungaciu: Amestecat.

Mircea Malita: Da, amestecat. Si sigur ca in felul acesta, cand s-a creat Ro-
mania Mare, la 1920, sa ne gandim: in momentul acela Incepeau sa apara genera-
tiile produse de scoala Iui Haret. Chestiunea generatiilor trebuie subliniata. Pen-
tru ca au fost mai multe generatii: una s-a asumat in anii 20 si urmatoarea s-a
asumat in anii *30. Tot ce este inflorire 1n anii 1930 in cultura, in ciuda lucrurilor
care se intamplau, erau cele arondate unor personalitati culturale. Am luat in
mana un numar din revista Familia, si altul din Revista Fundatiilor Regale din
1930. Eram tanar pe la 14-15 ani, le-am gasit n biblioteca unchiului meu. M-am
uitat cine a scris 1n revista. Am observat ca toti erau autori pe care 1i studiam la
liceu. Toata lista era de personalitati consacrate in literatura roméana. Nu-mi ve-
nea sa cred. Dar ma intrebam cine oare i-a facut pe toti. Atunci nu stiam, dar
Haret i-a facut. Haret mai are ecou pana in anii ’30 inclusiv. In acelasi deceniu
gasesti lucrarile fundamentare ale Academiei Romane in chimie, matematica, fi-
zica, biologie. Deci si stiintific si cultural. Fenomenul nu putea fi legat decat de
un proces lung de durata.

Dan Dungaciu: Care ar fi diferenta intre generatia anilor ’20 si generatia ani-
lor *30?

Mircea Malita: E cam aceeasi, dar o generatie se sfarseste In 20 de ani. Deci
daca Haret a facut in 1910 marile reforme, si in 1910 erau deja puse in aplicare,
atunci noi trebuie sa stim ca toti cei educati atunci, peste 20 de ani vor fi activi.
Ori 1910 cu 20 fac 1930. Dar Haret avusese scoala si inainte de 1910, pentru ca
el incepuse pe la 1900. Si atunci si in anul 1920 se simtea. Si asa se simtea, ca
si copii astazi, se vorbeste de avalansa de copii a generatiei baby-boom la ameri-
cani. Noi am avut boom-urile acestea, in anii *20 si in mod apasat in toata perioa-
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da anilor ’30. Si dupa aceea Dumnezeu cu mila! Venise si perioada de razboi, iar
perioadele postbelice sunt perioade de relaxare si de aiureala, de exagerari si in
care prind curentele de declin sau de descompunere. Si, din nefericire, tot in pe-
rioadele acestea, apar si inflamatiile, care se produc in ruperea unor echilibre.

Dan Dungaciu: Domnule academician, deci rolul lui Carol I si al monarhiei
a fost important cu precadere pentru modernizarea Romaniei sau intrarea acesteia
in modernitate...

Mircea Malita: Acesta este numarul unu!

Dan Dungaciu: ... iar Ferdinand se leaga de momentul Unirii. Care mai e ro-
lul monarhiei in perioada interbelica, intr-o Romanie care ¢ deja asezata in ho-
tarele pe care le asezati dvs., care este, orice s-ar Intdmpla, un stat care tine de
modernitatea occidentala, are alura, chiar daca nu profunda, a unui stat euro-
pean, deci care mai e rolul monarhiei in perioada interbelica?

Mircea Malita: Exista, mai ales ca jocurile le facea Maria si ea era o per-
soana inteligenta, dar a revenit o drama de familie. E o drama cand ai un copil
care, daca nu-l internezi la un azil, trebuie sa-l lasi liber si atunci face prostiile
pe care le vrea. Cel ce a devenit Carol al Il-lea, fiul ei i-a otravit viata in cel mai
mare grad. Maria nu mai stia ce sa faca din cauza acestui copil. A murit cu tris-
tete. Se si spune ca a murit impuscata chiar de Carol. Nu se stie. Se spune ca a
fost o discutie, el a scos un pistol, a tras in aer, glontul a nimerit-o pe ea, nu a
murit atunci, dar din cauza asta a survenit mai tarziu decesul. Erau certuri din
acestea in care Nicolae se bate cu fratele sau Carol, parintii vor sa-i desparta, e
o salbaticie. Intr-adevar a existat o drama de familie, al carui erou principal a fost
Carol al II-lea, care a ramas In mod statornic un mare aventurier.

Dan Dungaciu: Altfel un om cu o cultura aparent semnificativa si care a ju-
cat un rol de mecena.

Mircea Malita: Nu cred, nu cred. Doar ca stia sa fie om de lume, avea ma-
niere, sustinea un dialog, stia ca trebuie sa se intereseze de cultura pentru ca la
urma urmei avea aceasta formidabila Fundatie Regala. Aceasta a fost Insa facuta
de Carol I, doar mai tarziu a functionat sub titlul lui Carol al II-lea.

Dan Dungaciu: Dar in rolul de mecena?

Mircea Malita: Da, asta sigur cd da. El i-a lasat In pace pe intelectuali; era
spre bucuria lui ca lumea sa fie ametita de literatura si de oamenii culti. Dar nu
poti sa spui unui hot ca e mecena. El era un om obsedat de placeri foarte umane
si foarte biologice si avea pasiunea inavutirii. Pentru ca tot ce facea ii aducea bani.

Acum ajungem la el. Eu trec de la un rege la altul ca de la un cantec cu ingeri
la un imn diabolic.

Dan Dungaciu: Era un inger cazut.

Mircea Malita: Era purtitor de destramare si aducdtor de dezastre. Asa era
el. Sunt personaje de acest gen. Respectam mintile celor care nu fac rau, micso-
reaza raul si imbogatesc binele, dar acestia sunt invers: aduc raul si impiedica bi-
nele. Exista si asemenea formule mentale. Cand unul de acest gen vine in capul
unei ierarhii, e nenorocire pentru toti. Cum ai zice ca era o generatie anterioara
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infloritoare, aceasta era o generatie in decadenta. Eu nu pot sa uit, de pilda, ex-
perienta pe care am avut-o in dictatura regald. Eram elev si din cauza regelui
care tinea mult la aceasta inovatie, trebuia sa fim strajeri toti si sa facem Straja
Tarii, care era un fel de organizatie ,,traiasca regele!* Ne umplea pe toti cu ceea
ce il obseda pe el, decoratii, insigne, tricouri, curele etc. Si aratam toti la fel ca
niste marinari, cu bonete albe, pe piept insigna, la mana insigna, salutul fascist,
caruia i se spunea: sanatate! Defilam si cantam in coruri, toata viata era acoperita
de obligatii din acestea teatrale, cu scene de masa, cu uriase campuri care erau
pline de 2 000 de pui din acestia colorati care faceau la unison ori un imn ori o
strigare. Era ceva ingrozitor. Intram in aceasta masina si nu ma simteam bine. Eu
personal, cand incepeam sa-mi caut uniforma, sa-mi aranjez lucrurile, ma simteam
ingrozitor. A fost un chin, un chin ca sa porti acelasi ham, pentru 1 000 de manji.

Dan Dungaciu: Percepea toata lumea chestiunea asta asa?

Mircea Malita: Nu, pentru ca nu aveau momente de distractie prea mari si o
luau in gluma. Si atunci toti se amuzau. Isi smulgeau cravatele, isi murdareau
sepcile, faceau haz de necaz. Asta era una. Copii se joaca si gaseau multe ele-
mente stupide de a se juca. Dar trebuie sa spun ca acei copii care vroiau sa invete
carte erau jenati de acest zgomot de fond al vietii lor. Traiam 1n acest vacarm, 1n
aceasta viata ireala. Si eu, cel putin, m-am indepartat ingrozitor de ea in timpul
Strajeriei; ea ma deranja foarte tare.

Dan Dungaciu: Ce aveati concret de facut sau ce schimba in viata dvs. de
elev faptul ca erati membru in Strajerie?

Mircea Malita: Era transformarea unui baiat normal Intr-un automat, care
saluta Intr-un anumit fel, se misca intr-un anumit fel, sta intr-un anumit fel, canta
intr-un anume fel si iIn anumite momente. Era ceva asa ca jucariile pe care le
incarci si le sucesti cheia si cat tine cheia face miscari si apoi sta.

Dan Dungaciu: Trebuia sa faceti asta in fiecare zi?

Mircea Malita: Da, zilnic, era viata noastra de dimineata pana seara. Asa
mergeam si la scoli, imbracati asa. Asa aratau clasele.

Dan Dungaciu: Parintii comentau?

Mircea Malita: Erau suparati pentru cd una e sa cauti haine normale si sd ga-
sesti solutii diferite, alta era sa comanzi intotdeauna modele noi cu preturi destul
de mari. Uniformele erau deja o industrie uriasa care era a fabricilor la care Ca-
rol al II-lea avea actiuni. Si cand s-a saturat cu tineretul, a fost nemultumit, pen-
tru ca asta nu-i aduce suficiente prilejuri de automagulire si recompensare. Si a-
tunci a Tmbracat toata functionarimea ca si strajerii. Nu cu aceeasi uniforma, dar
tot alb-albastru, tot cu sapca, tot cu curele. M-am uitat la tatal meu care, fiind
functionar public, a aparut intr-o zi de parca era ca o aratare. Era imbracat asa,
ori ca un postas de lux, ori ca un caporal in vacanta.

Dan Dungaciu: O facea doar pentru ca era vanitos sau vroia sa arate cuiva
ceva 1n exterior?

Mircea Malita: Nu, erau aiurelile lui regale. Erau fanteziile unui om care isi
permite sa se joace cu o tard intreagd. Bineinteles ca se amuza dupa aceea. Si
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apoi si-a zis, ia sa ma lase si toti politicienii acestia care ma tot critica, si a facut
dictatura regald. Eu am trait faza aceea din 1937.

Dan Dungaciu: Cati ani aveati atunci?

Mircea Malita: 10 ani. Deci intre 10 si 13 ani eu am trait ca strajer, sub dicta-
tura regala. Strajeria era foarte importanta, ca baza a acelei societati deja costu-
mate. Eram pur si simplu in tara spectacol. Era spectacolul permament al Tarii
Roménesti, al unui popor. Acum mai erau si alte experiente. L-am vazut atunci
cand a venit la Oradea.

Dan Dungaciu: Si cum a fost?

Mircea Malita: A venit acolo sa ne asigure ca noi suntem siguri, nimeni nu
se atinge de noi. S-a fotografiat pe forturi. Aveam niste forturi, la granita cu Un-
garia ca si francezii linia Maginot. Era o linie Carol al II-lea cu santuri, cu artilerie.

Dan Dungaciu: Acum francezii spuneau in gluma, ca era de fapt, ,linia
(Dmaginot*.

Mircea Malita: Da, asa este. Si Carol al II-lea mergea si spunea: da, sunteti
in siguranta, am vazut. Ni s-au dat si fotografiile.

Ca strajer aveam obligatia sa strang bani pentru armata. Deci eu stiam ca nu sunt
bani. Destul vindeam insigne tot timpul. Mi se dadeau de la scoala si eu trebuia
sa aduc banii pentru ele de la cei la care le vindeam, la trecatori, la prieteni, la
familie, care ma amenintau ca: daca mai vin o data ma iau la bataie. Era exasperant.

Dan Dungaciu: Dar Carol cand a fost la Oradea si va dadea asigurari ca nu
se va intdmpla nimic cu Romania, ca frontierele nu-i sunt amenintate?

Mircea Malita: In 1939. Si noi stiam. Nu-mi amintesc exact daca razboiul
incepuse sau statea sa inceapa. Si toata lumea stia si toti cei din Oradea nu ince-
tau sa spuna: vin ungurii! Aceasta era parola: vin ungurii!

Dan Dungaciu: Adica dvs. stiati ca Transilvania sau partea de nord-vest va
fi pierduta?

Mircea Malita: Nu mergeau pana la aceasta presupunere. Stiam doar ca vin
ungurii. Mai stiam ceva, ca e imposibil ca un clovn ca regele sa asigure probleme
mari, politice, sa le rezolve. Nu-l vedeam eu gandind ceva ca lumea.

Dan Dungaciu: Nu aveati incredere 1n el?

Mircea Malita: Pai daca nu facea decat cantarea Romaniei, renasterea Ro-
maniei, oda Romaniei.

Dan Dungaciu: Si toata lumea in Oradea si probabil ca in toata Transilvania
credea asa?

Mircea Malita: Nu puteam sd credem 1n el. Stateam asa ca prostii si dddeam
din cap, il aplaudam, faceam tot ce trebuia sa facem dar eram aproape siguri ca
el nu va face nimic. Din cauza asta Tn noaptea aceea in care am plecat, cand au
venit Intr-adevar ungurii si cand un unchi de-al meu m-a luat si m-a dus cu el la
Fagaras, atunci am vazut pe drum toata artileria. Pana la Cluj numai lantul de tu-
nuri care se retragea de la frontiera. Ziceam: astea sunt alea pentru care eu stran-
geam bani ca sa se cumpere? Astea sunt asigurarile din discursurile lui?

Dan Dungaciu: Deci toata aceasta mascarada a dictaturii regale s-a terminat
tragic in 1940.
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Mircea Malita: Da, in 1940. Nu mi-a trebuit mult timp ca s-o invat. Intai am
fost si eu luat de val; ani Intregi m-am Tmbracat caraghios, am facut toate sem-
nele obligatorii, m-am automatizat cat am putut. Parca era un curs de stingere a
personalitatilor in vederea slujirii unui maimutoi.

Dan Dungaciu: Si pe urma a venit 1940.

Mircea Malita: Atunci a fost refugiul si confirmarea si plecarea lui.

Dan Dungaciu: Unde v-ati refugiat dvs.?

Mircea Malita: Atunci m-a dus unchiul meu la Fagaras. Si asta este chestiu-
nea pe care o descriu In Aminitirile mele.

Dan Dungaciu: Dar cand ati aflat vestea despre cedare care a fost reactia in
Oradea?

Mircea Malita: Temerea vaga a unei catastrofe plutea de mult in aer, dar ce
s-a intamplat la Viena, unde aveau loc negocierile si apoi arbitrajul, depasea orice
imaginatie, am urmarit si am auzit la radio, si am inteles ca incepe lantul de eve-
nimente tragice. Nici n-am mai observat ca nu mai exista regele, nu ne mai inte-
resa. Acum era chestiunea ca suntem refugiati, ne gaindeam la necazurile noastre.

Dan Dungaciu: Domnule academician, va multumesc!



