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Abstract. The article seeks to unravel the certainties and uncertainties
regarding Romania’s national role before and after it has joined the Euro-
Atlantic community. To this end, the article brings under scrutiny two types
of strategic narratives, namely constitutive and identity ones. Whereas the
first one refers to how the Romanian political elite has perceived the regional
threats, the second one deals with Romania’s specific role within NATO
and the EU. The strategic narratives explored in this article stem from
some of the books written by top Romanian statesmen, that is, Presidents
of the Republic, Prime-Ministers, Ministers of Foreign Affairs and National
Security Counsellors.
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Articolul îºi propune sã lãmureascã certitudinile ºi incertitudinile legate de
rolul strategic asumat de România înainte ºi dupã aderarea la comunitatea euro-
atlanticã. În acest scop, articolul aduce în discuþie douã tipuri de naraþiuni stra-
tegice, respectiv naraþiunile constitutive ºi pe cele identitare. În vreme ce primele
se referã la modul în care elita politicã din România a perceput ameninþãrile re-
gionale, cele identitare vizeazã rolul specific asumat de România în cadrul NATO
ºi al UE. Naraþiunile strategice analizate în acest articol provin din cãrþile scrise de
câþiva oameni de stat români de primã importanþã, respectiv preºedinþi ai statului,
prim-miniºtri, miniºtri de externe ºi consilieri pe probleme de securitate naþionalã.

Introducere

E deja un loc comun în studiile despre rãzboiul informaþional cã o abordare
defensivã a propagandei, focalizatã pe relevarea faptelor, e de cele mai multe ori
ineficientã1. Înainte ca experþii sã decripteze mesajul propagandistic, e probabil
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cã acesta îºi va fi atins deja þinta. Apoi, abordarea experþilor, care se materiali-
zeazã în articole sau interviuri cu conþinut raþional, nu poate rivaliza cu conþinutul
preponderent emoþional al mesajului propagandistic. Nu în ultimul rând, publicul
cu care interacþioneazã expertul e de cele mai multe ori diferit de audienþele pe
care le þinteºte propaganda. Din aceste motive, dar ºi din altele, abordarea ofen-
sivã, de tip proactiv, pare sã fie din punct de vedere strategic cea mai bunã soluþie
pentru combaterea unui mesaj propagandistic. Abordarea proactivã vizeazã fie
corectarea unei vulnerabilitãþi, precum sãrãcia, neîncrederea în instituþiile pu-
blice sau în partidele politice ori absenþa capitalului social de tip bridging în zone
multiculturale cu riscul apariþiei scindãrilor etno-religioase. Evident, aceastã
abordare este costisitoare din perspectiva timpului. O abordare rapidã, proactivã,
pentru combaterea propagandei o constituie elaborarea de contra-naraþiuni stra-
tegice. Neajunsul contra-propagandei este cã aceasta consistã de regulã în conþi-
nuturi locale, iar naþionalismul pozitiv, în funcþie de cine îl manevreazã, se poate
transforma rapid în naþionalism negativ sau, oricum, într-un naþionalism mai
puþin inteligent2.

Textul de faþã îºi propune o abordare asertivã, dar din punct de vedere acade-
mic, în raport cu una dintre naraþiunile binecunoscute ale „propagandei ruse“3,
respectiv România, colonie a Occidentului. Susþinerea mai largã a tezei enunþate
mai devreme este aceea cã liderii politici ai Uniunii Europene sunt marionete
ale SUA4. În sens restrâns, politicienii români sunt la rându-le marionete ale
„Occidentului“, care prin diferitele sale organizaþii de securitate ºi economice
proiecteazã viziuni coloniale asupra României. Pe scurt, susþinerea „propagandei
ruse“ este cã acþiunea politico-strategicã a României nu se deruleazã în raport cu
interesele cetãþenilor români, ci în detrimentul acestora. Publicul vizat de aceastã
naraþiune este mai ales cel format din pierzãtorii tranziþiei, adicã din persoanele
aflate în risc de sãrãcie, segment care în România reprezintã aproximativ un sfert
din populaþie.

Conceptul cu care textul de faþã îºi propune sã exploreze naraþiunea România,
colonie a Occidentului este acela de rol strategic, care mai apare în text ºi sub
forma de rol naþional. Rolul strategic al unui stat e rezultatul unei negocieri între
grupurile de interese naþionale ºi grupurile de interese internaþionale, iar rezultatul
acestei negocieri depinde de raporturile de putere dintre pãrþi. Premisa textului
este cã puterea de negociere a pãrþii române reiese ºi din discursul de securitate
articulat de aceasta în timp. În acest sens, textul examineazã naraþiunile strate-
gice ale actorilor locali, respectiv preºedinþi ai României, prim-miniºtri, miniºtri
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de externe ºi consilieri pe probleme de securitate ºi de politicã externã. Viziunea
localã de politicã externã este exploratã în raport cu douã tipuri de naraþiuni stra-
tegice, respectiv cea privitoare la reîntoarcerea României în Europa, manifestã
pânã în 2007, ºi cea legatã de rolul României în NATO ºi în Uniunea Europeanã,
prezentã mai ales dupã 2007. Din punct de vedere metodologic, am analizat vizi-
unea livrescã, concentratã deci în cãrþi, a oamenilor de stat amintiþi mai sus.

Prima secþiune a textului discutã pe scurt conceptele, respectiv rolul strategic
ºi naraþiunea strategicã, precum ºi abordarea metodologicã. Partea a doua explo-
reazã naraþiunea strategicã România, colonie a Occidentului în contextul dis-
cursului strategic al Federaþiei Ruse. Urmãtoare secþiune prezintã viziunea de
politicã externã a unora dintre liderii politici români în legãturã cu integrarea
României în structurile euro-atlantice, pentru ca urmãtoarea secþiune sã discute
viziunea strategicã despre rolul României în NATO ºi UE.

Discutarea conceptelor ºi scurte consideraþii metodologice

Dacã e sã folosim un concept academic pentru decriptarea temei de propa-
gandã România, colonie a Occidentului, abordarea aleasã se referã la rolul stra-
tegic al României. Rolul strategic asumat de un stat este o componentã a identitãþii
strategice a statului respectiv, care de regulã implicã un proces de alterizare/dife-
renþiere orientat fie extern, fie intern, în funcþie de capabilitãþile instituþionale ale
statului, aici intrând ºi cele ideologice. Teoria rolului social precizeazã cã rolul
individual este rezultatul unui proces cu patru componente. Este vorba despre
poziþia individului în societate, de rolul pe care insul ºi-l atribuie în cadrul socie-
tãþii, de ceea ce societatea aºteaptã de la individ ºi, în fine, despre ceea ce indi-
vidul face în societate. Fãrã a esenþializa sau antropomorfiza statul, logica rolului
social este transferatã de la individ la stat într-o perspectivã constructivistã5. La
fel ca rolul social al individului, care este construit instituþional, rolul strategic
al statului este rezultatul unui proces interacþional, de socializare internaþionalã.
Astfel, rolul strategic al statului apare la intersecþia dintre viziunea instituþiilor
internaþionale ºi a liderilor politici internaþionali despre România cu perspectiva
strategicã a elitelor locale. Mai exact, rolul strategic al unui stat rãspunde la douã
tipuri de aºteptãri. Pe de o parte, este vorba despre aºteptãrile interne, ale elitei
locale, iar pe de altã parte, este vorba despre aºteptãrile aliaþilor strategici ai unui
stat6. Premisa textului este cea enunþatã de George Herbert Mead, sociolog inte-
racþionist american, care a stabilit cã formarea sinelui este rezultatul unui proces
interacþional. Identitatea strategicã a statelor, din care decurge rolul lor strategic,
rezultã în urma unui proces dialogic, între structura social-politicã a statului res-
pectiv ºi procesul de socializare internaþionalã. Întrebarea e dacã în aceste cazuri
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poate sã aparã o asimetrie de putere, astfel încât rolul strategic al statului sã fie
hotãrât preponderent de socializarea internaþionalã ºi mai puþin de structura
social-politicã a statului. Unii autori considerã cã socializarea internaþionalã e un
proces constrângãtor, care lasã puþinã autonomie unui stat7. Alþi autori considerã
cã în formarea rolului strategic asumat de un stat conteazã mai mult identitatea
strategicã asumatã de elita localã, de tipul „cine suntem noi“, care nu depinde de
aºteptãrile altor state8. Pe aceastã a doua variantã merge ºi textul de faþã, ºi nu
din motive care þin de predilecþia autorului pentru teoriile din relaþiile internaþio-
nale care conferã o minimã autonomie (agency) ºi statelor mici. Ci din motive
care þin mai degrabã de specificul socializãrii internaþionale în fostele þãri comu-
niste. Socializarea internaþionalã descrie modul în care un outsider adoptã ºi in-
ternalizeazã „normele constitutive“9 ale unei comunitãþi de state. În fostele þãri
comuniste, socializarea internaþionalã a fost mai degrabã un proces elitist, controlat
de agenþi ai statului, în condiþiile în care societãþile civile din zonã era subdez-
voltate, partidele dependente de stat, iar sindicatele tutelau un corporatism dominat
de stat10. Dacã lucrurile stau aºa, înseamnã cã elitele locale au avut un rol pre-
ponderent în determinarea rolului strategic al statului. Perspectiva intra în con-
tradicþie cu teza „propagandei ruse“, care accentueazã determinismul socializãrii
internaþionale. Întrebarea de fond despre rolul strategic al României e dacã elitele
locale au ºtiut ce vor atât înainte cât ºi dupã integrarea României în structurile
euro-atlantice, iar acest aspect reiese din discursul de securitate al oamenilor de stat.

O discuþie despre rolul naþional asumat de un stat este de fapt o discuþie despre
cum se construieºte interesul naþional. Spre deosebire de militarul chemat sã
apere interesul naþional, cercetãtorul din zona relaþiilor internaþionale are în
primul rând obligaþia de a examina modul în care e construit interesul naþional11.
O disecare a modului în care se formeazã interesul naþional conferã lectorului o
privire asupra modului în care statele ºtiu ceea ce vor. Fãrã intenþia de a esenþia-
liza statul, trebuie spus cã atunci când apar confuzii în privinþa rolului naþional
generate mai ales de absenþa viziunii strategice, înseamnã cã un stat nu ºtie ce
vrea12. Premisa textului este cã interesul naþional e construit prin practici lingvis-
tice ºi non-lingvistice13. Conexiunea dintre interesul naþional ºi naraþiunile stra-
tegice derivã din faptul cã cele din urmã conþin reprezentãri prin intermediul
cãrora elita politicã conferã înþelesuri atât contextului intern cât ºi contextului
internaþional. Din aceastã perspectivã, naraþiunile strategice explicã publicului
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de ce un stat adoptã anumite obiective de politicã externã ºi nu altele ºi, conco-
mitent, oferã legitimitate politicilor publice ale statului, cu precãdere acelor din
domeniul securitãþii care implicã fonduri bãneºti consistente.

Conceptual, naraþiunea strategicã e metamorfoza pe care soft power-ul a
suferit-o în debutul secolului XXI14. Neajunsul academic al soft-powerului þinea
de tendinþa de a numãra ºi a descrie capabilitãþile de influenþare strategicã deþi-
nute de un stat fãrã însã sã exploreze ºi impactul acestor capabilitãþi asupra dife-
ritelor publicuri interne ºi externe15. Ca atare, din perspectiva cunoaºterii acade-
mice, s-a considerat cã naraþiunile strategice reprezintã un instrument euristic
mai util. Astfel, în strânsã conexiune cu cultura ori cu culturile de securitate ale
diferitelor state, poate fi explorat modul de formare a naraþiunilor strategice, pro-
iectarea acestora, precum ºi modul în care sunt receptate naraþiunile strategice de
diferitele publicuri16.

Înainte de a defini naraþiunea strategicã, ar trebui spus mai întâi ce face
aceasta. În principiu, orice naraþiune strategicã securizeazã. Pe scurt, o naraþiune
strategicã indicã cine e vinovat de producerea unui eveniment, cu consecinþa trans-
formãrii respectivei entitãþi într-o ameninþare de securitate17. În plus, naraþiunea
strategicã raþionalizeazã, oferã deci sens unui eveniment, pe care îl explicã de re-
gulã în acord cu specificul unei culturi de securitate. Din aceastã perspectivã pot
sã aparã mai multe naraþiuni strategice care sã confere sensuri diferite18, pentru
publicuri diferite, aceluiaºi eveniment de securitate. În aceastã situaþie, naraþi-
unea strategicã securizeazã ºi legitimeazã sau, dimpotrivã, securizeazã ºi delegi-
timeazã un obiect de referinþã specific, precum statul-naþiune, anumite instituþii
publice ºi politicile specifice adoptate de acestea, personalitãþi publice de prim
rang etc. Rezultã de aici cã, în funcþie de identitatea prevalentã creatã pentru un
anumit tip de public prin socializarea politicã, o naraþiune strategicã poate fi
apreciatã ca discurs negativ de securitate, iar alta ca discurs pozitiv de securitate.
Deci mai multe naraþiuni strategice pot intra în competiþie pentru inima ºi mintea
unui public, cu consecinþa reducerii relaþiilor internaþionale la urmãtoare problemã:
a cui poveste câºtigã19?

„Naraþiunile strategice sunt instrumente prin intermediul cãrora actorii poli-
tici încearcã sã construiascã o interpretare comunã a trecutului, prezentului ºi
viitorului politicii mondiale cu intenþia de a influenþa comportamentul actorilor
interni ºi internaþionali“20. Existã trei tipuri de naraþiuni strategice. Primul tip
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este cel al naraþiunilor strategice sistemice sau constitutive, care comunicã pu-
blicului informaþii despre politica mondialã: cum este structuratã, care sunt prin-
cipalii actori, situaþia sistemului internaþional. Naraþiuni strategice sistemice sunt
Rãzboiul Rece, Rãzboiul împotriva terorismului, ascensiunea Chinei sau neoim-
perialismul Rusiei. Al doilea tip vizeazã naraþiunile strategice identitare, care
reliefeazã valorile centrale, de tip societal, ale unui actor ºi ameninþãrile la adresa
acestora. Bunãoarã, referenþialul „democraþiei suverane“ intrã în contradicþie ºi,
simultan, ameninþã identitatea sacrã a „Occidentului“, adicã valori precum eco-
nonomie de piaþã, stat de drept ºi drepturi ale omului. Ultimul tip de naraþiune
strategicã vizeazã o politicã publicã specificã, care reliefeazã, de pildã, valoarea
normativã a acesteia, ca de exemplu protejarea mediului înconjurãtor pentru ge-
neraþiile viitoare.

Articolul nu-ºi propune sã intre într-o dezbatere epistemologicã complicatã.
Trebuie totuºi precizat cã, din punct de vedere paradigmatic, textul de faþã stã
undeva între postructuralism ºi constructivism. Ca atare, abordarea textului este
mai degrabã de tipul cum, respectiv exploarea modului în care diferite texte de
politicã externã ataºeazã semnificaþii unor obiecte/subiecte sociale, cu consecinþa
producerii unor deschideri interpretative ºi a închiderii altora21. Dacã aº fi utilizat
abordarea de ce, atunci ar fi trebuit sã explic motivele care au stat la baza anu-
mitor decizii de politicã externã, ce au produs consecinþe specifice22. Sunt mai
puþin interesat de motivele pentru care apar claritãþi ºi neclaritãþi legate de rolul
strategic al României ºi mai mult de modul cum apar aceste neclaritãþi în discursul
livresc al unor personalitãþi politice de prim-rang din România, respectiv pre-
ºedinþi ai statului, prim-miniºtri, miniºtri de externe, consilieri pe probleme de
securitate. Motivul pentru care am redus analiza la cãrþile scrise de principalii
oameni de stat din România þine de supoziþia cã ideile de securitate sunt mai bine
profilate în aceste lucrãri. Evident, abordarea este insuficientã. Pe de o parte,
pentru cã n-am parcurs toate cãrþile scrise de liderii politici invocaþi în acest text,
iar pe de altã parte, fiindcã alte tipuri de intervenþii – alocuþiuni, interviuri,
articole din presã – sunt la fel de valoroase pentru o astfel de investigaþie. În
plus, nu toþi oamenii de stat scriu cãrþi, deºi se poate spune cã existã o modã în
acest sens. Textul analizeazã apariþiile livreºti semnate de Ion Iliescu, Emil
Constantinescu, Traian Bãsescu, Klaus Iohannis, Adrian Nãstase, Dacian Cioloº,
Adrian Severin, Mircea Geoanã, Bogdan Aurescu, Ioan Mircea Paºcu ºi Iulian
Chifu. Articolul examineazã deci o serie de texte care apar la joncþiunea geopoli-
ticii practice cu geopolitica formalã23, dar nu-ºi propune sã urmãreascã ecourile
acestor texte în cultura popularã, respectiv filme, muzicã, beletristicã, bloguri etc.

10 LUCIAN DUMITRESCU 6

————————
21 Kevin C. Dunn, Iver B. Neumann, Undertaking Discourse Analysis for Social Research, Ann Arbor,

University of Michigan Press, 2016.
22 Jutta Weldes, Constructing National Interest. The United States and the Cuban Missile Crisis,

Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999.
23 Klaus Dodds, David Atkinson, Geopolitical Traditions. A Century of Geopolitical Thought, New York,

Routledge, 2000.



România, colonie a Occidentului?

Mai mulþi experþi în domeniul rãzboiului informaþional au explorat deja una
dintre temele majore ale propagandei Federaþiei Ruse în România, respectiv na-
raþiunea România, colonie a Occidentului. Am lecturat modul în care este exa-
minatã naraþiunea în discuþie ºi e limpede cã experþii în cauzã nu ºi-au propus sã
utilizeze o perspectivã academicã asupra temei, probabil ºi din considerente de
comunicare publicã: analizele academice sunt mai aþoase pentru o bunã parte a
unui anumit public ºi deci mai greu digerabile.24 Dincolo de accentele politice
evidente ale unui discurs neacademic, experþii în cauzã au identificat corect tema.
E deja un loc comun în studiile care exploreazã propaganda Kremlinului cã Fede-
raþia Rusã a iniþiat o securizare puternicã a Occidentului mai ales dupã 2004,
când, dupã începerea Rãzboiului din Irak ºi a Revoluþiei Portocalii din Ucraina,
Rusia a „pãrãsit Occidentul“25 cu intenþia de a-ºi crea un sistem regional de
securitate. Kremlinul renunþa deci la pragmatismul care angajase Federaþia Rusã
în Operation Enduring Freedom ºi trecea la securizarea Occidentului, prezentat
ca o ameninþare de securitate din punct de vedere militar, politic ºi economic. Se
impune o nuanþã aici. În mod obiºnuit, Federaþia Rusã nu a demonizat Europa,
ci Occidentul, adicã acea parte din Europa dominatã, în viziunea Kremlinului, de
Statele Unite26. Motivul este acela cã, dacã ar securiza Europa, adicã dacã ar
prezenta-o drept o ameninþare de securitate, Federaþia Rusã ºi-ar nega componenta
europeanã a propriei identitãþi. Din aceastã perspectivã, elita intelectualã ºi poli-
ticã defineºte Rusia nu numai ca o þarã europeanã, ci mai degrabã ca adevãrata
Europã. Dupã Lenin, Europa veritabilã se înfiripa doar în statele dominate de
proletariat, statele burgheze reprezentând Europa decadentã27. Tema este preluatã
de Hruºciov ºi rescrisã de Vladimir Putin, în viziunea cãruia resurecþia unei
Europe creºtine o va putea iniþia doar Rusia. Cu toate acestea, dupã ce Federaþia
Rusã pãrãsise Occidentul în debutul celui de al doilea mandat prezidenþial al lui
Vladimir Putin, Rusia pãrãsea ºi Europa în 2015. „Cu doi ani în urmã, Ministerul
Culturii din Federaþia Rusã a publicat o schiþã a unui concept general despre cul-
tura politicã a statului, în care se preciza tranºant cã Rusia nu este Europa“28.

Viziunea identitarã a Federaþiei Ruse se concretizeazã ºi într-una dintre vizi-
unile majore de securitate avansate de Moscova în anii ’90, respectiv Europa de
la Lisabona la Vladivostok. O astfel de arhitecturã de securitate, dominatã de
Kremlin, ar scoate Europa de sub influenþa americanã pentru a instituþionaliza
dominaþia strategicã a Federaþiei Ruse. De altfel, în anii ’90, preºedintele Elþîn a
ºi propus supradimensionarea OSCE ºi, implicit, o subdimensionare a NATO,
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astfel încât prima organizaþie sã devinã preeminentã în raport cu secunda. În noua
arhitecturã de securitate, Rusia ar fi jucat un rol cel puþin egal cu cel al Statelor
Unite. Evident, viziunea a fost respinsã de Washington. Perspectiva din anii ’90
reproducea într-o anumitã mãsurã concepþia casei comune europene articulatã de
Gorbaciov în debutul anilor ’80. La început, aceastã viziune de securitate, care
viza un acoperiº comun pentru douã sisteme politico-economice distincte, res-
pingea direct apartenenþa Statelor Unite la civilizaþia europeanã. Ulterior, viziunea
lui Gorbaciov suferã o ajustare, în sensul acceptãrii SUA ca parte a civilizaþiei
europene, fãrã însã ca America sã deþinã un loc central în viziunea proiectatã de
Moscova. Altfel, naraþiunile strategice ale Moscovei prezintã Uniunea Europeanã
ca aflându-se într-o crizã terminalã din cauzã cã birocraþii ºi politicienii europeni
sunt doar niºte marionete ale Statelor Unite29. Cu toate acestea, naraþiunea stra-
tegicã în cauzã nu este tocmai coerentã. Pe de o parte, Occidentul e slab, dar, pe
de altã parte, reprezintã o ameninþare vitalã pentru Federaþia Rusã30. Dincolo de
inconsistenþele tipice pentru orice naraþiune strategicã, se poate observa cum
„propaganda rusã“ e în bunã mãsurã un discurs de securitate care secondeazã
marea strategie a Rusiei.

Evident, încercarea de a decripta o naraþiune strategicã a Federaþiei Ruse cu
instrumente academice poate genera rapid etichete, chiar ºi de tipul „satelit aca-
demic“ al Rusiei. În legãturã cu naraþiunea România, colonie a Occidentului
trebuie spus cã existã numeroase referinþe academice legate atât de statutul peri-
ferial al României, cât ºi de cel neo-colonial. În legãturã cu acesta din urmã scrie
Kenneth Jowitt. El argumenteazã cã un stat poate sã fie considerat neo-colonial în
cazul emergenþei unor „dependenþe legate ºi interacþionale, de tip militar, politic,
cultural ºi economic“31. Militar vorbind, România n-a reuºit instituþionalizarea
unei ancore de securitate occidentale în perioada interbelicã, motiv pentru care
elita autohtonã se temea de intervenþia militarã a Germaniei, remarcã Jowitt.
Economia localã era controlatã de capitalul occidental, care domina sectorul indus-
trial, sectorul bancar, al asigurãrilor ºi pe cel al exploatãrii de petrol. De aseme-
nea, elita politicã de la Bucureºti era dependentã de stat, în vreme ce statul era
la rându-i dependent de capitalul occidental32. În plus, confirmãrile social-politice
de care avea nevoie elita localã nu erau asigurate de planul intern, ci preponderent
de statele occidentale. N-are rost sã mai vorbim despre marea masã a þãrãnimii
ºi despre muncitorii care nu erau reprezentaþi politic. Fãrã sã eticheteze România
ca stat neo-colonial, Thomas Barnett constatã totuºi puternica dependenþã a
României de Uniunea Sovieticã din punct de vedere militar, economic, energetic
ºi ideologic33 în perioada Rãzboiului Rece. Barnett discutã modul în care, în anii
’70, printr-o acþiune geoeconomicã în Lumea a III-a, România a încercat sã-ºi
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diminueze dependenþa economicã de Moscova, precum ºi de piaþa CAER. În
cele din urmã, acþiunea în discuþie, deºi neobiºnuit de asertivã pentru cultura
strategicã tradiþionalã a României, se soldeazã printr-un eºec generat nu numai
de contextul internaþional volatil al anilor ’70, dar ºi de vulnerabilitãþile majore
ale economiei interne, una puþin competitivã, precum ºi de subsumarea întregului
proces de „cucerire“ economicã a Lumii a III-a, cultului personalitãþii.

Valentin Naumescu argumenteazã cã România s-a aflat în periferia Europei
nu numai în perioada interbelicã ºi în perioada comunistã, dar ºi în anii ’90, precum
ºi în prezent. „Evident, situaþia de periferie geopoliticã, economicã ºi culturalã
este valabilã ºi astãzi, România fiind pe flancul estic al NATO ºi al Uniunii
Europene, deci tot pe o zonã de margine, de data aceasta a spaþiului occidental
integrat“34. Probabil cã ar trebui spus cã în vreme ce eticheta de periferie vizeazã
mai degrabã vulnerabilitãþi economice, atunci când nu se referã la geografie, în
vreme ce eticheta de colonie se referã mai ales la dependenþe de tip politic.

Dincolo de consideraþiile mai mult sau mai puþin subiective ale unor autori,
sã vedem ce spun datele. Un anumit calup de date, mã refer la creºtere PIB-ului
ºi a PIB-ului pe cap de locuitor, relevã cã progresele economice înregistrate de
România din 2007, anul aderãrii la Uniunea Europeanã, sunt remarcabile. PIB-ul
s-a dublat, în vreme ce PIB-ul pe cap de locuitor a ajuns de la 39% din media
europeanã, în 2006, la 59% din media europeanã în 201635. Alte tipuri de date
aratã însã o situaþie mai degrabã pesimistã. Mã refer la dezvoltarea capacitãþii
fiscale a statului, rãmasã undeva la sub 30% din PIB, la numãrul de muncitori
aflaþi în sãrãcie – de la 20% în 2007 la 19,8% în 201736 – sau la câºtigul muncii
prin raportare la PIB – 34% din PIB în România, comparativ cu Franþa ºi Germania,
state în care acesta se situeazã la aproximativ 54% din PIB37. De asemenea, se
observã o diminuare o a gradului de complexitate a economiei în anul 2017 com-
parativ cu anul 2000, cu efecte directe asupra nivelului salariilor, a tipului de
dezvoltare (mai degrabã exclusivã decât inclusivã) ºi, astfel, asupra polarizãrii
sociale, România fiind astãzi una dintre cele mai polarizate þãri din Uniunea
Europeanã. Observaþia prim-ministrului Dacian Cioloº, fãcutã în cadrul unei ana-
lize lucide, cu foarte puþin conþinut politic, este cã aderarea la Uniunea Europeanã,
neurmatã însã de integrare, „va produce mulþi câºtigãtori, dar ºi mulþi perdanþi“38.
Progresul deci este indiscutabil. Cu toate acestea, absenþa unei viziuni coerente
privind rolul strategic pe care-l va juca România în Uniunea Europeanã repro-
duce un „sentiment de periferie“, manifest nu numai la nivelul elitei, ci ºi la
nivelul populaþiei, care, în 2017, credea în proporþie de puþin sub 50% cã „apar-
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tenenþa la Uniunea este un fapt pozitiv“39. Acest sentiment de periferie, o altã
sintagmã pentru cultura de insecuritate, intrã sistematic în malaxorul propagandei
Federaþiei Ruse, care exploateazã astfel o vulnerabilitate structuralã a României,
respectiv numãrul mare de cetãþeni aflaþi în sãrãcie relativã. Fluxul informaþional
al Federaþiei Ruse e mai dificil de controlat. Însã repararea inechitãþilor sociale
prin politici publice care derivã dintr-un rol strategic precis al României în Uniunea
Europeanã poate diminua o vulnerabilitate exploatatã nu numai de propaganda
Federaþiei Ruse.

Reîntoarcerea în Europa

Secþiunea discutã discursul de securitate livresc al unor personalitãþi politice
de prim rang din România în legãturã cu reîntoarcerea în Europa, respectiv ade-
rarea României la NATO ºi la Uniunea Europeanã. Dar înainte de a prezenta dis-
cursurile de securitate legate de aceastã temã, se impune o menþiune. Când sunt
explorate naraþiunile strategice din România, nu trebuie uitat contextul în care
apar acestea, cu referire la tipul de stat. Cine se uitã la capacitatea fiscalã, la ca-
pacitatea birocraticã, precum ºi la capacitatea de transport a României o sã con-
state cã statul e mai degrabã unul cu capacitate administrativã redusã. Vulnerabi-
litãþile capacitãþii infrastructurale a României, concretizate mai ales în servicii
publice cu calitate redusã, ºi discursul naþional care e mai degrabã unul european,
de tip diluat, reproduc cu dificultate „comunitatea cetãþenilor“. Astfel, pe fondul
unor clivaje social-politice, statele cu capacitate administrativã redusã produc
naraþiuni strategice care securizeazã mai degrabã inamici interni decât adversari
externi. Astfel, naraþiunile strategice ale unui stat ca România vizeazã mai degrabã
politica internã ºi mai puþin politica externã. Ce vreau sã spun este cã România
nu produce încã naraþiuni strategice constitutive, care definesc sistemul politicii
mondiale ºi care sunt de regulã apanajul puterilor cu alonjã regionalã. Pentru
emergenþa naraþiunilor strategice constitutive sau sistemice e nevoie de o mi-
nimã asertivitate identitarã. Din acest motiv, naraþiunile strategice constitutive
produse în România evidenþiazã mai degrabã ameninþãrile de securitate regionalã
ºi sunt defensive. De asemenea, din cauza propensiunii de a-ºi securiza inamicii
interni, statele cu capacitate administrativã redusã au naraþiuni strategice identi-
tare dominate de reprezentãri ale politicii interne ºi mai puþin de imagini ale poli-
ticii internaþionale. De aici, tendinþa de a percepe diferite organizaþii de securitate
ca scopuri în sine ºi nu ca instrumente de afirmare a propriului rol strategic.

Elsa Tulmets aratã cã dupã cãderea Zidului Berlinului, pentru fostele þãri co-
muniste a început procesul de „reîntoarcere în Europa“40. În esenþã, reîntoarcerea
în Europa era înþeleasã ca reintrarea în modernitate, iar reintrarea în modernitate
era condiþionatã de integrarea în NATO ºi UE. Pentru statele occidentale,
„reîntoarcerea în Europa“ avea alte conotaþii. Se referea la dispariþia barierelor
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geografice ºi ideologice instituþionalizate de Cortina de Fier pe continentul
european vreme de aproape jumãtate de veac. La prima vedere, reîntoarcerea în
Europa presupunea doar un proces unidirecþional, respectiv adoptarea valorilor
ºi instituþiilor democraþiilor liberale. În realitate, procesul de revenire în Europa
era unul bidirecþional. Fostele þãri comuniste, pe lângã faptul cã erau nevoite sã
adopte normele constituive ale democraþiilor liberale, trebuiau sã scape simultan
de statutul de graniþã a civilizaþiei occidentale. Iar repudierea stigmatului repre-
zentat de geografia simbolicã se putea face doar prin împingerea graniþei civili-
zaþiei occidentale cãtre Est. Este ceea ce a fãcut ºi România. Preºedintele Bãsescu
declara în 2007, anul intrãrii României în Uniunea Europeanã, cã România do-
reºte ca Republica Moldova sã primeascã aceleaºi ºanse de integrare în UE ca ºi
statele din Balcanii de Vest. De altfel, preºedintele Bãsescu a subliniat cã
susþinerea integrãrii europene a Republicii Moldova este „proiectul de suflet al
României“41. De asemenea, preºedintele Bãsescu a declarat cã România susþine
exportarea valorilor democratice spre Ucraina, astfel încât poporul ucrainean sã
beneficieze de stabilitate, democraþie ºi prosperitate. Prin urmare, iniþiativele
geostrategice ale României în raport cu R. Moldova, Ucraina ºi Marea Neagrã
pot fi interpretate ºi ca tentative ale Bucureºtiului de a împinge graniþa civilizaþiei
occidentale spre Est ºi, astfel, de a-ºi atenua statutul politic de stat de graniþã. Pe
scurt, o timidã alterizare.

Preºedintele Iliescu iese în evidenþã prin avansarea unei viziuni legatã de in-
tegrarea României în structurile euro-atlantice, care era simultan ºi o viziune de
dezvoltare. Aceasta a fost cuprinsã în Declaraþia de la Snagov din 1995, care viza
elaborarea unei „gândiri naþionale privind dezvoltarea proprie“, dar în primul
rând evaluarea capacitãþii intelectuale, politice ºi societale a României de a realiza
tranziþia instituþional-economicã de la o economie etatizatã la una de tip capitalist,
þelul final fiind crearea ºi consolidarea unei clase de mijloc. În privinþa paºilor
fãcuþi cãtre Europa, România pare sã fi fãcut mai degrabã paºi cãtre Est în man-
datele de început ale preºedintelui Iliescu. În privinþa Tratatului de Prietenie
dintre Uniunea Sovieticã ºi România semnat în 1991, dar neratificat de Parla-
mentul României, Ion Iliescu afirmã cã prevederile acestuia nu „ar fi împiedicat
România în aderarea viitoare la NATO“42, dar admite cã într-un tratat de prie-
tenie era stipulatã obligaþia celor douã state de a nu participa la alianþe contrarii
intereselor pãrþilor. Astfel, mãcar implicit, Tratatul cu Uniunea Sovieticã reîntorcea
România mai degrabã spre Est decât spre Vest. Potrivit lui Iliescu, motivul care
a determinat încheierea Tratatului de Prietenie între România ºi Uniunea Sovie-
ticã în 1990 þinea de fluiditatea mediului de securitate în Europa Centralã ºi de
Est dupã desfiinþarea Pactului de la Varºovia. Vacuumul de securitate produs de
desfiinþarea Pactului de la Varºovia a generat o „frenezie a proiectelor regionale
ºi subregionale“43. Totodatã, Iliescu subliniazã cã „în raporturile sovieto-ameri-
cane intervenise în 1990 un soi de acord tacit, care scotea de sub zona de interes
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sovietic doar Polonia, Ungaria ºi Cehoslovacia“44. Cu toate acestea, imediat
dupã cãderea Zidului Berlinului nu se putea vorbi despre un proiect occidental
de extindere euro-atlanticã spre Europa Centralã ºi de Est, ci doar despre „simple
scenarii sau eventualitãþi“45. În viziunea lui Iliescu, extinderea NATO nu ar
trebui privitã ca o operaþiune de containment a Federaþiei Ruse, ci mai degrabã
ca strategie de stabilizare a unei zone de securitate cu caracter volatil dupã
desfiinþarea Pactului de la Varºovia. „Extinderea NATO spre Est nu a semnificat
un gest îndreptat împotriva cuiva sau o umplere a unui vid geopolitic. Ea a avut
rolul de a stabiliza o zonã, de a da predictibilitate relaþiilor cu Rusia ºi o perspec-
tivã ºi celorlalte þãri din Balcanii de Vest, pentru a continua pe calea refor-
melor“46. De altfel, preºedintele Iliescu recomanda în 2003, într-un moment în
care Federaþia Rusã era parte a operaþiunii Enduring Freedom, colaborarea dintre
România ºi Rusia în plan bilateral ºi regional „sã lucrãm împreunã în zona Mãrii
Negre ºi în organisme internaþionale europene“47, cu toate cã remarca aprehen-
siunea României faþã de Rusia, amplificatã de graniþa comunã dintre cele douã
state în perioada Rãzboiului Rece. Tratatul cu Ungaria, semnat la Timiºoara în
1996, a fost considerat de preºedintele Iliescu expresia unui moment de consens,
graþie prezenþei lui Emil Constantinescu, la vremea aceea reprezentant al CDR .

Preºedintele Constantinescu susþine cã nu a existat înainte de 1996 o „compo-
nentã politico-ideologicã“48 pentru aderarea României la structurile euro-atlantice,
în pofida Pactului de la Snagov, semnat în 1995 de paisprezece partide politice,
pentru aderarea României la NATO ºi la UE. Un argument în sprijinul poziþiei
preºedintelui Constantinescu este semnarea Tratatului de Prietenie dintre România
ºi URSS, într-un moment în care deja Ungaria, Polonia ºi Cehoslovacia îºi fãcu-
serã cunoscutã dorinþa de a „reveni în Europa“. Practic, doctrina Kviþinski-Falin
formulatã în debutului lui 1991, prin intermediul cãreia Moscova solicita aliaþilor
din Tratatul de la Varºovia sã respecte angajamentele de securitate în vigoare, era
îmbrãþiºatã la acel moment doar de România. Acesta fusese unul dintre motivele
pentru care atitudinea regimului Nãstase-Iliescu faþã de structurile euro-atlantice
a fost perceputã în Occident ca „ambiguã“. Dacã adãugãm aici ºi mineriadele din
debutul anilor ’90, precum ºi poziþia preºedintelui Iliescu faþã de criza din Kosovo,
o poziþie care cauþiona iniþial poziþia Belgradului, înþelegem de ce, în 1996,
România era „þara cea mai lipsitã de credibilitate din Europa Centralã ºi de Est“49,
precizeazã Emil Constantinescu.

Cartea de interviuri a preºedintelui Bãsescu nu conþine referiri la drumul
României cãtre Europa, iar în cazul preºedintelui Iohannis tema nu existã,
România fiind demult parte a NATO ºi UE în 2014. Îl aduc astfel în discuþie pe
Adrian Nãstase, potrivit cãruia aderarea României la NATO a reprezentat cel
mai important succes internaþional repurtat de România dupã 1989. „Integrarea
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în NATO nu este unul dintre succesele þãrii noastre, ci în mod cert cea mai mare
realizare a României de dupã Revoluþia din decembrie“50. În aceastã logicã,
Adrian Nãstase avea sã declare la Washington, în 2004, în cadrul unei ceremonii
de depunere a instrumentelor de aderare la NATO, cã Rãzboiul Rece s-a încheiat
pentru România abia în momentul aderãrii la Alianþa Nord-Atlanticã. Nãstase
prezintã volatilitatea mediului de securitate din Europa Centralã ºi de Est în
debutul anilor ’90, când Grupul de la Viºegrad reprezenta un proiect subregional
menit sã preia eventualele turbulenþe de securitate generate de desfiinþarea CAER
ºi a Tratatului de la Varºovia. Proiectul subregional instituþionalizat de Ungaria,
Polonia ºi Cehoslovacia, cu sprijinul Statelor Unite, viza integrarea membrilor
sãi în UE, NATO, Consilul Europei, OECD. Rãmasã pe dinafarã, România se
afla într-o situaþie complicatã. „Evident cã noi am interpretat aceste decizii drept
un pericol ca România sã devinã o zonã-tampon între douã (sau mai multe) gru-
puri de interese în Europa“51. Aceastã confuzie în rolul strategic al României, de
stat tampon între Est ºi Vest, a luat sfârºit odatã cu aderarea la NATO, când s-a
lãmurit apartenenþa României la „familia euroatlanticã“. Pentru a se evita canto-
narea României într-o „zonã gri, de influenþã sovieticã“, elita politicã din România
a încercat sã construiascã un pod cãtre Statele Unite. În aceastã logicã intra ºi
participarea Românie la rãzboiul din Irak, început în 2003. „Am dorit sã arãtãm
însã un angajament loial, odatã cu intrarea noastrã în familia NATO“52.

Adrian Severin, ministru de Externe în perioada 1996-1997, aratã cã în
debutul anilor ’90, atunci când România dorea sã intre în graþiile Germaniei ºi
ale Statelor Unite, acest lucru nu a fost posibil din cauza alegerii lui Ion Iliescu
ca preºedinte ale României în 1990 ºi în 1992. Ca atare, România, refuzatã ºi de
Germania, ºi de Statele Unite „a ajuns în tabãra francezã – adicã la discreþia
Rusiei sau mãcar la o lungime de braþ de Kremlin“53.

Ioan-Mircea Paºcu, ministru al Apãrãrii ºi consilier al preºedintelui Iliescu pe
probleme de politicã externã, observã cã România se confrunta în debutul anilor
’90 cu o neîncredere profundã din partea comunitãþii internaþionale, motiv pentru
care, nebeneficiind de ajutor internaþional, România a trebuit sã se descurce
singurã. În plus, România era lipsitã de orice garanþie de securitate. De aici, prin-
cipala motivaþie de a adera la comunitatea euro-atlanticã, mai ales într-un ambient
în care, dupã demantelarea Pactului de la Varºovia, se constata o resurecþie a
practicilor discursive ºi non-discursive de tipul power politics. „În esenþã, se
poate afirma cã întreaga istorie a unei þãri de talia noastrã poate fi sintetizatã de
tentativa de a avea acces, pentru cât mai mult timp cu putinþã, la asemenea ga-
ranþii de securitate, dacã se poate, cât mai puternice posibil“54. România a fost
prima þarã fostã comunistã care a semnat, pe 26 ianuarie 1994, Parteneriatul
pentru Pace, ai cãrui membri beneficiau de prevederile articolului 4 al Tratatului
de laWashington. Pe scurt, semnatarii se puteau consulta cu NATO privind secu-
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ritatea lor. Dacã raþiunile interne ale României pentru aderarea la NATO au fost
expuse mai devreme, atractivitatea României pentru NATO deriva mai ales din
poziþia sa geostrategicã, „unul dintre atuurile noastre cele mai importante în
efortul de a deveni membri NATO“55. Paºcu menþioneazã cã pentru aderarea la
NATO, preºedintele Ion Iliescu a propus un consens naþional, „drept pentru care
ºeful SIE, Ioan Talpeº, a propus organizarea unei reuniuni a CSAT împreunã cu
liderii principalelor partide politice reprezentate în Parlament“56.

România în structurile euro-atlantice

Legat de prezenþa României în structurile euro-atlantice, Ion Iliescu argu-
menteazã cã „noi nu ne-am pus problema sã alegem între Statele Unite ºi Europa;
nu se pune aceastã problemã ºi eu cred cã este greºit acest mod de a vedea lucru-
rile“57. Ion Iliescu propune o periodizare a reîntoarcerii României în Europa.
Astfel, dacã între 1990-1992 România a trebuit sã recâºtige încrederea statelor
occidentale, din 1992-2004 s-a derulat pregãtirea aderãrii în structurile euro-
atlantice, dupã care a urmat etapa integrãrii României în NATO ºi UE. Iliescu
puncteazã însã importanþa reproducerii credibilitãþii internaþionale a României
pentru integrarea deplinã în structurile euro-atlantice: „câºtigarea ºi pãstrarea
încrederii partenerilor noºtri reprezintã un proces permanent“58. Pentru Iliescu,
politica externã româneascã a intrat în declin dupã 2005, un motiv fiind trans-
ferul de suveranitate cãtre instituþiile euro-atlantice, care a generat inevitabil o
anumitã nivelare a poziþiei strategice a actorilor implicaþi. Cu toate acestea,
Iliescu e tranºant când spune cã „acolo unde se iau deciziile, noi nu propunem
nimic spre dezbatere“59. Iar motivul este acela cã „decidenþii de la Bucureºti nu
ºtiu ce vor! (...) Politica externã cere continuitate, eforturi de conceptualizare“60.
Iar continuitatea ºi conceptualizarea nu este posibilã când miniºtrii de externe se
schimbã pe bandã rulantã. Iliescu este tranºant atunci când afirmã cã politica
externã euro-atlanticã a României este incertã. „Ei bine, dupã 2007 nimeni nu a
fãcut cel de-al doilea pas. România nu are acum o politicã europeanã, cum nu
are nicio politicã pentru relaþiile cu SUA“61. Cine este de vinã pentru o astfel de
lipsã de viziune? În nici un caz actorii internaþionali, aratã Iliescu, care preci-
zeazã cã o serie de mãsuri nepopulare sunt prezentate ca fiind impuse de Bruxelles,
ceea ce este inexact. Interesant e cã Iliescu nu cade în capcana auto-orientalizãrii,
ci expune efectele funeste pe care le genereazã de regulã un stat cu capacitate
administrativã redusã. „Vinovaþi suntem noi, lipsa noastrã de proiecte, slaba
capacitate administrativã, politizarea excesivã a funcþiei publice ºi proasta gu-
vernare“62. Într-adevãr, un indicator al statului slab, dincolo de vulnerabilitãþile
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în materie de capacitate fiscalã, de capacitate de transport ºi de capacitate biro-
craticã, este deficitul de expertizã strategicã, care sã orienteze acþiunea de poli-
ticã externã, în cazul în care decidentul politic are nevoie de o astfel de resursã.
În plus, în vreme ce social-democraþii nu au antagonizat Statele Unite ºi Uniunea
Europeanã, o astfel de contra-performanþã diplomaticã a reuºit-o „proameri-
canismul prea strident afirmat“ al preºedintelui Bãsescu. „Or, aºa zisa axã
Washington-Londra-Bucureºti, în realitate o ficþiune, o dorinþã a noului pre-
ºedinte al României, Traian Bãsescu, i-a iritat pe partenerii noºtri europeni, într-un
moment în care problema Irakului despãrþea cele douã maluri ale Atlanticului“63.

Pentru Traian Bãsescu, România este parte a Europei moderne, dar înainte de
orice „România este un partener privilegiat al Statelor Unite“64. Motivul þine mai
puþin de faptul cã Traian Bãsescu este preºedintele României ºi mai mult de
faptul cã România a demonstrat cã este un partener loial al Statelor Unite chiar
din momentul în care ºi-a propus sã devinã membru al NATO. E interesantã
remarca preºedintelui Bãsescu cã NATO n-ar trebui privitã ca o agenþie de dez-
voltare: „Trebuie sã înþelegem cã NATO nu dã nici pensii, nici salarii mai mari.
NATO este o organizaþie politico-militarã. Ea furnizeazã securitate membrilor
ei (:..)“65. Totodatã, discutând despre politica externã a României, Traian Bãsescu
o apreciazã ca fiind „fermã ºi predictibilã“, dar simultan ºi lipsitã de asertivitate,
în sensul cã România este „o þarã care nu se întinde dincolo de cât îi este plapuma“66.

Înainte de a prelua funcþia de preºedinte, Klaus Iohannis evalua activitatea
României în cadrul Uniunii Europene ºi constata „prea puþine plusuri“67. În
primul rând, România nu reuºise sã-ºi asigure o staturã importantã ºi sã influen-
þeze astfel politica europeanã. Iar în al doilea rând, România nu reuºise sã atragã
fonduri europene, finanþare necesarã pentru dezvoltarea þãrii. Motivul? Absenþa
proiectului de þarã. „Aceste douã mari eºecuri sunt cauzate, cred, de un start
cãruia i-a lipsit viziunea. România nu a avut, dupã momentul integrãrii, un proiect
de þarã în interiorul Uniunii Europene“68. Axele strategice ale doctrinei Iohannis,
afirmate încã din 2014, erau parteneriatul strategic cu SUA, apartenenþa la
NATO ºi rolul României în Uniunea Europeanã. „Aceºtia sunt cei trei piloni pe
care se sprijinã politica externã a României ºi nu vãd niciun motiv pentru care ar
trebui schimbaþi. Ceea ce trebuie sã facem în continuare este sã dovedim cã
suntem parteneri serioºi, credibili“69. În plus, România ar fi trebuit sã intre în
etapa în care sã „ne afirmãm prezenþa prin acþiuni ºi intervenþii vizibile“70.

Comparativ cu pro-americanismul pronunþat al lui Traian Bãsescu, preºedin-
tele Iohannis pare mai degrabã pro-european, punctând însã sistematic raportul
de complementaritate în materie de securitate între NATO ºi Uniunea Euro-
peanã. Astfel, preºedintele Iohannis îºi doreºte o Uniune Europeanã mai asertivã,
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care sã aibã capabilitãþile necesare unei intervenþii militare fie pentru restabilirea
pãcii, fie pentru pãstrarea pãcii. Din aceastã perspectivã, deºi evidenþiazã con-
tribuþia NATO la securitatea statelor europene, Iohannis afirmã cã Uniunea
Europeanã trebuie sã joace strategic. „Trebuie sã jucãm rolul nostru. Iar acest rol
nu presupune doar atitudinea defensivã, mai ales în ceea ce priveºte acþiunile
militare“71. Pe scurt, Klaus Iohannis susþine necesitatea unei armate europene ºi
salutã înfiinþarea în acest sens a Fondului European de Apãrare, care presupune
alte contribuþii decât cele plãtite deja de statele membre ale NATO. În plus,
Fondul European pentru Apãrare susþine dezvoltarea unei industrii europene de
apãrare cu filiale în toate statele membre ale Uniunii Europene. O astfel de
industrie europeanã de apãrare nu va antagoniza NATO cu UE ca furnizoare de
securitate. Dimpotrivã. „Toate acestea sunt gândite în corelaþie, pentru ca una sã
o completeze pe cealaltã“72. În plus, Klaus Iohannis subliniazã cã apãrarea co-
lectivã trebuie sã rãmânã apanajul NATO. „Probabil vom avea un sistem de
apãrare îmbunãtãþit pentru Europa, dar toate acestea în cadrul NATO. Nu-mi
imaginez o apãrare colectivã în alt format decât NATO“73.

În Pas cu pas ºi în Primul pas, preocupãrile de politicã externã ale preºedin-
telui Iohannis ocupã un loc restrâns. Imediat dupã câºtigarea alegerilor preziden-
þiale din 2014, Klaus Iohannis îºi propunea elaborarea unei strategii legatã de
imaginea de þarã a României. „Mi-am propus sã întãresc ideea cã România nu
este doar o þarã de unde pleacã mulþi doar ca sã cerºeascã în Vest, cã România
nu este doar o þarã care are probleme cu justiþia, ci cã România este þarã cu foarte
mulþi oameni calificaþi, care sunt apreciaþi în strãinãtate, ºi cã România este o
þarã care a fãcut progrese uriaºe în domeniul statului de drept“74.

Mircea Geoanã criticã importarea necriticã a modelului social ºi economic
vestic. Pentru Geoanã nu modelul în sine este defectuos, ci raportarea mimeticã
la acesta, ºtiut fiind faptul cã succesul unui model de modernizare þine de speci-
ficul matricii instituþionale în care acesta este implantat. Astfel, un model gene-
rator de securitate ºi prosperitate în Vest, odatã transferat în creuzetul institu-
þional al unui stat slab, a produs o serie de efecte perverse: douã treimi dintre
români încã trãiesc în sãrãcie, utilizarea excesivã de energie, consum nedublat
de investiþii, România nu este þara pe care ºi-o doresc tinerii. Mircea Geoanã
concluzioneazã cã importul necritic de modele de dezvoltare demonstreazã, pe
de o parte, o „lipsã de încredere în noi înºine“75, iar, pe de altã parte, cã integra-
rea în structurile euro-atlantice este un succes, dar un succes „parþial ºi oarecum
superficial“76. Geoanã considerã cã lipsa de viziune explicã succesul parþial re-
zultat din integrarea României în structurile euro-atlantice. Aceastã lipsã de vi-
ziune s-a concretizat în transformarea atât a NATO cât ºi a UE de cãtre elita poli-
ticã din România din mijloc în scop în sine. „Asumându-ne un proiect de societate
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pe termen lung vom putea corecta o eroare de care mã fac ºi eu vinovat, aceea
de a fi confundat integrarea României în NATO ºi UE cu un obiectiv strategic ce
va aduce de la sine o perioadã îndelungatã de pace, stabilitate ºi prosperitate“77.
Fãrã sã arate cã acolo unde este cooperarea existã ºi competiþie acerbã, Geoanã
observã totuºi cã România este lipsitã de un proiect de þarã dupã integrarea euro-
atlanticã. „Avem nevoie de un nou proiect naþional. Am avut un proiect naþional
pe durata tranziþiei: integrarea euroatlanticã. L-am realizat. (...) Avem nevoie de
un nou proiect“78. Întrebarea e dacã România poate sã mai propunã un astfel de
proiect, având în vedere cã un stat cu capacitate administrativã redusã are
vulnerabilitãþi mari în materie de capabilitãþi ideologice ºi de expertizã. „Cauza
fundamentalã a situaþiei în care ne aflãm þine de incapacitatea României de a
adopa o viziune cu privire la propria sa dezvoltare“79. Geoanã aratã cã de fapt
incapacitatea de a conexa nãzuinþa cu proiectul demonstreazã „lipsa de politicã“80,
o vulnerabilitate majorã a statului cu capacitate infrastructuralã diminuatã.

Spre deosebire de o serie de autori care fac afirmaþii tari, care scot în evidenþã
o serie de determinisme legate de procesul de integrare euro-atlanticã, Adrian
Severin evidenþiazã rolul diplomaþiei româneºti, care a conferit României auto-
nomie ºi individualitate strategicã în procesul de integrarea în NATO ºi în Uniunea
Europeanã. „În fapt, intrarea României în NATO ºi în UE (...) s-a realizat în
primul rând prin insistenþa ºi abilitatea politico-diplomaticã a elitelor româneºti,
care au profitat de flexibilizarea poziþiei actorilor globali, obligaþi sã rãspundã
ameninþãrii crescânde a conflictelor neconvenþionale apãrute în contextul dezor-
dinii bipolare“81. În pofida constatãrii de mai devreme, Severin apreciazã axa
Washington-Londra-Bucureºti ca axa unei vasalitãþi strategice. „De astã datã, nu
mai era vorba despre parteneriat – ceea ce presupunea inserarea atuurilor strate-
gice româneºti în politica regionalã a SUA printr-un mecanism de comunicare,
consultare, concertare ºi cooperare, cu efectul maximizãrii ºanselor de atingere
a obiectivelor strategice (congruente) ale ambilor parteneri –, ci despre vasa-
litate“82. Potrivit lui Severin, parteneriatul strategic dintre România ºi Statele
Unite a fost transformat de preºedintele Bãsescu într-un protectorat pentru re-
gimul sãu „neocezarist“83. Severin argumenteazã cã o pax americana universalis
era utilã din punct de vedere strategic României, care s-a angajat începând cu
anul 1997 sã susþinã o ordine globalã americanã. Fostul ministru de externe pre-
cizeazã cã, în acest scop, parteneriatul strategic dintre România ºi Statele Unite
se baza pe triada „comunicare-consultare-coordonare/concertare“. Mecanismul
în discuþie a produs în timp efecte strategice din ce în ce mai puþine pentru
România, dar nu din pricina unei suprasolicitãri impuse de partea americanã, ci
mai degrabã din cauza atitudinii subordonate afiºate de partea românã. „Din pã-
cate, cu trecerea timpului, acest mecanism s-a blocat, el fiind înlocuit cu accep-
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tarea necriticã a exigenþelor americane ºi alinierea servilã la ele“84. Motivele
care ar putea explica situaþia de mai sus sunt multiple. Severin se opreºte, mai
degrabã indirect, asupra a douã dintre acestea. Primul þine de slãbiciunea admi-
nistraþiei din România. Oamenii din admnistraþie nu sunt animaþi de viziuni ge-
neroase, ci mai degrabã de interese mãrunte. Pe scurt, administraþia din România
nu poate lucra „în lumina unor viziuni de politicã naþionalã“85. Iar al doilea motiv
þine de confuzia din politica externã a României. Într-o carte publicatã în anul
2000, Severin dezvãluie discuþia cu un diplomat american, care recomanda ca în
materie de politica externã sã vorbeascã ori preºedintele, ori prim-ministrul ºi
ministrul de externe. Observaþia diplomatului american legatã de România era
cã prea mulþi oameni vorbeau simultan despre politica externã, dar într-un mod
mai degrabã „necoordonat“86.

Dintre liderii politici ale cãror texte au intrat în colimatorul acestei analize,
Dacian Cioloº este singurul care propune o viziune asertivã despre România în
Uniunea Europeanã. Pe scurt, prim-ministrul Cioloº îºi doreºte o Românie care
sã deþinã statutul de lider ºi nu de follower în cadrul Uniunii Europene. „Ne
dorim ºi ne propunem sã fim parte a nucleului dur al UE, adicã în rândul statelor
membre care au iniþiativã, care propun soluþii, care construiesc Europa ºi nu sunt
doar simpli spectatori din interior“87. Dacian Cioloº considerã cã România este
mai degrabã un spectator în cadrul Uniunii Europene din cauza absenþei unei vi-
ziuni strategice coerente, adicã a unui proiect de þarã pentru România în Europa.
Viziunea asumatã de Bucureºti, una pe termen scurt în detrimentul termenului
lung, a condus cãtre o strategie a alianþelor conjuncturale, care i-a imprimat
României o conduitã strategicã mai degrabã oportunistã. Neajunsul major al
strategiei în discuþie este cã n-a reuºit propulsarea României în grupul statelor
membre cu iniþiativã. Ceea ce nu e deloc surprinzãtor, precizeazã premierul
Cioloº, atâta vreme cât din 2007 încoace România s-a dovedit a fi o þarã „fãrã
viziune ºi ambiþii proprii pe termen lung privind modul în care ºi-ar fi dorit sã
fie reflectate interesele sale în deciziile europene, fãrã o viziune proprie asupra
viitorului UE“88. Absenþa unei astfel de viziuni strategice gãseºte România într-o
posturã vulnerabilã, de interregn. Mai precis într-o posturã de aderare care nu a
fost urmatã „de un efort de integrare realã“89. Ca atare, România pare sã se zbatã
în capcana instituþionalã a unei perpetue tranziþii, mai întâi de la comunism la
capitalism, iar acum de la o þarã europeanã de graniþã cãtre o þarã europeanã im-
portantã. Prim-ministrul Cioloº invocã o serie de indicatori macro-economici
care evidenþiazã progresele realizate de România de când s-a alãturat Uniunii
Europene. Cu toate acestea, aderarea lipsitã de integrare „va produce mulþi câºti-
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gãtori, dar ºi mulþi perdanþi“90. Nu e surprinzãtor, continuã Cioloº, cã în 2017
mai puþin de 50% dintre cetãþenii români apreciau ca fapt pozitiv aderarea
României la Uniunea Europeanã. Din nou este vorba aici de incapacitatea tipicã
unui stat cu capacitate administrativã redusã de a valorifica oportunitãþi în folosul
propriilor cetãþeni. Pe scurt, aderarea fãrã integrare nu este neapãrat rezultatul
unei carenþe instituþionale a Uniunii Europene, ci mai degrabã absenþa unor ca-
pabilitãþi interne, manifeste la nivel instituþional ºi la nivelul elitei din România.
„Din fericire, acum România este în Uniunea Europeanã. Din pãcate, România
nu-ºi asumã încã pe deplin statutul“91. Din douã motive, subliniazã Cioloº,
ambele cu caracter intern. În primul rând, absenþa consensului. Fãrã consens, nu
apare viziunea politicã ºi de dezvoltare. De regulã, în absenþa unui minim con-
sens intern, o astfel de viziune se împrumutã din exterior. Iar în al doilea rând,
credibilitatea redusã a României pe plan internaþional.

Ministrul de externe Bogdan Aurescu caracterizeazã România ca „stat de
margine“92 ºi se întreabã dacã acest statut geostrategic al României poate fi con-
siderat „blestem sau vocaþie“93? Dintr-o perspectivã geopoliticã sau dintr-una
neo-realistã, care accentueazã o serie de determinisme instituþional-contextuale,
statutul României poate fi considerat mai degrabã un blestem. Dar realismul
neo-clasic, un curent relativ nou ce dispreþuieºte determinismele de orice fel,
„banalizate“ deja în arealul relaþiilor internaþionale de realism ºi feluritele sale
variante, ar respinge blestemul ºi-ar susþine cã poziþia României de „stat de mar-
gine“ depinde de o serie de factori endogeni, precum elita localã, cultura speci-
ficã de securitate, precum ºi de o serie de capabilitãþi, inclusiv cele de gândire
strategicã ºi proiecþie ideologicã. Pe scurt, realismul neo-clasic ar spune cã, în
pofida constrângerilor de tot felul, evoluþia României depinde de o serie de
factori endogeni, printre care ºi o diplomaþie de excepþie capabilã sã o ghideze
prin ape tulburi, cum s-a întâmplat într-un deceniu specific al Rãzboiului Rece.
Aurescu constatã cã România se aflã în cãutarea unui proiect de þarã dupã inte-
grarea în stucturile euro-atlantice, care sunt mai degrabã proiecte-instrument, „ce
ne-au ajutat sã ne atingem mai bine obiectivele naþionale“94. Aurescu oferã ºi
soluþia pentru ca România sã se transforme dintr-un „stat de margine“ într-un
„stat performant“95. Este vorba despre prezervarea „triunghiului de aur“ al poli-
ticii externe româneºti, respectiv Parteneriatul Strategic cu Statele Unite, precum
ºi creºterea rolului României în Uniunea Europeanã ºi NATO. „Acest triunghi
defineºte de fapt comunitatea de valori din care facem parte ºi ne asigurã securi-
tatea ºi prosperitatea“96. De remarcat, dincolo de faptul cã gustul strategic al lui
Aurescu pare sã acorde preeminenþã UE în raport cu NATO, cã balansarea ex-
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ternã este cheia rolului României în NATO ºi UE. Istoria a demonstrat cã statele
care practicã cu succes balansarea externã sunt cele care supravieþuiesc de regulã
în contexte geostrategice turbulente. Dar tot istoria a demonstrat cã statele care
nu apasã deloc pedala balansãrii interne vor avea dificultãþi majore în definirea
propriului rol în politica regionalã ºi internaþionalã, cu consecinþe directe asupra
prosperitãþii celor mai mulþi dintre proprii cetãþeni.

Iulian Chifu precizeazã cã aderarea la NATO ºi la Uniunea Europeanã a re-
prezentat un obiectiv ce a produs consens societal în România. Dupã 2007 însã,
se poate observa cã România nu a avut capacitatea de a produce un proiect de
þarã în NATO ºi în Uniunea Europeanã din cauza lipsei de consens, observã
Chifu. „Ulterior, se vorbeºte despre integrarea deplinã în Uniunea Europeanã,
dar o strategie post-aderare este absentã pe fondul scindãrii profunde a faliei în
societate ºi în lumea politicã“97. Chifu vine însã cu o remarcã interesantã ºi
totodatã corectã. Proiectul naþional de care România are nevoie în strucurile
euro-atlantice poate constitui prin el însuºi un catalizator al coeziunii societale
în România. În absenþa unui astfel de proiect, fãrâmiþarea societalã a României se
va accentua, cu consecinþa sporirii vulnerabilitãþilor interne ce pot fi „valorificate“
de o ameninþare externã. „Crearea unui proiect naþional sau coeziunea consen-
sualã în jurul unui þel comun, al apãrãrii în faþa unei ameninþãri comune are ºi
un rol profilactic pentru societatea româneascã astãzi pentru cã întãreºte coeziu-
nea societalã într-o societate atomizatã, în care în lipsa unei perspective ºi a unei
soluþii naþionale, fiecare cautã soluþii individuale sau de grup, de unde atomiza-
rea societãþii ºi fragilizarea ei în faþa oricãrei ameninþãri externe“98.

Concluzii

E facil de observat cã în cazul discursului de securitate despre „reîntoarcerea
României în Europa“ prevaleazã naraþiunile strategice sistemice, mai precis cele
legate de vacuumul de securitate apãrut la nivel regional prin demantelarea
Pactului de la Varºovia, de unde nevoia României de a-ºi gãsi rapid o ancorã de
securitate care s-o apere de resurecþia power politics-ului în zonã. Spre deosebire
de marile puteri care definesc mediul internaþional de securitate prin naraþiuni
sistemice, în cazul României discursul de acest tip evidenþiazã exclusiv amenin-
þãrile de securitate la adresa sa. Se poate observa astfel absenþa naraþiunilor stra-
tegice despre rolul pe care l-ar putea juca România într-un mediu volatil de secu-
ritate, aºa cum era Europa Centralã ºi de Est în prima parte a anilor ’90. Mai ales
din motive de spaþiu, textul a lãsat în afarã un discurs de securitate major apãrut
în România dupã 1990, este vorba despre rolul României la Marea Neagrã, unde
Bucureºtiul a jucat strategic fie prin iniþiative subregionale care securizau zona
– Black Sea Forum for Dialogue and Partnership, Black Sea Synergy, Black Sea
Flotilla –, fie prin iniþiative subregionale care desecurizau regiunea – Bucureºti 9,
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Iniþiativa celor Trei Mãri. Deci rolul strategic al României a ieºit în evidenþã mai
ales la Marea Neagrã prin iniþiative subregionale de naturã sã transforme
Bucureºtiul în furnizor de securitate. Astfel de iniþiative subregionale au lipsit
însã, cel puþin în prima parte a anilor ’90, în legãturã cu Europa Centralã ºi de
Est. O excepþie notabilã în acest sens, neamintitã în textul de faþã, o constituie
„trilateralele“99 lui Adrian Severin, iniþiative interesante care au fost însã aban-
donate de succesorii acestuia la Ministerul de Externe. Astfel, naraþiunile strate-
gice despre rolul strategic asumat de România pe drumul de întoarcere spre
Europa lipsesc cu desãvârºire. Mã refer la un alt discurs de securitate decât cel
care evidenþiazã poziþia geostrategicã a României la Marea Neagrã ºi în Balcani.

Dupã integrarea în structurile euro-atlantice se pot observa douã constante
ale naraþiunilor strategice legate de rolul României în NATO ºi UE. Prima vizeazã
balansarea României între NATO ºi UE, iar a doua reliefeazã faptul cã România
este o þarã lipsitã de viziune, România este un spectator sau România nu are pro-
iect de þarã în structurile euro-atlantice. Cu excepþia intervenþiei prim-ministrului
Cioloº, care-ºi doreºte o Românie care sã facã parte din rândul þãrilor care defi-
nesc Uniunea Europeanã, ºi nu din rândul statelor care sã fie definite de Uniunea
Europeanã, restul naraþiunilor subliniazã lipsa de viziune a Bucureºtiului în
NATO ºi în Europa. Apar astfel incertitudini privind rolul naþional în aceste or-
ganizaþii, deºi strategia balansãrii externe conexeazã rolul strategic al României
cu Parteneriatul Strategic cu Statele Unite, cu rolul României în NATO ºi UE.
Dincolo însã de faptul cã România a aderat la „identitatea sacrã“ a Occidentului
– stat de drept, drepturi ale omului, economie de piaþã ale structurilor euro-
atlantice – nu e clar care este rolul strategic al României, probabil ºi din lipsa
oricãrei preocupãri pentru o minimã balansare internã, cu menþiunea cã astfel de
tactici sunt întotdeauna costisitoare din mai multe puncte de vedere. Într-o lucrare
recentã, vice-guvernatorul României, Florin Georgescu, subliniazã cã tranziþia
de la o societate comunistã la una capitalistã implica ºi o tranziþie ideologicã
dinspre modernizare spre dezvoltare. Cu toate acestea, o ideologie a dezvoltãrii
nu a apãrut încã în România, observã Georgescu, care aratã cã „dezvoltarea eco-
nomicã nu poate fi un dar ce vine din afara þãrii, ci este un produs al societãþii
româneºti“100. Florin Georgescu afirmã cã elita din România nu a fost capabilã
sã elaboreze o viziune pentru dezvoltare în ultimii treizeci de ani. La aceastã in-
capacitate, se adaugã inabilitatea elitei de a propune o viziune despre rolul stra-
tegic al României în structurile euro-atlantice, alta decât cea inerþialã, care þine
de balansarea externã. Chestiunea nu e surprinzãtoare de vreme ce elita din
România a perceput NATO ºi EU ca scopuri în sine, ºi mai puþin ca instrumente
pentru afirmarea intereselor strategice ale României.

În aceste condiþii, antropomorfizând puþin discuþia, e limpede cã România e
o þarã care nu ºtie ce vrea sau „o þarã lipsitã de încredere în forþele proprii“101.
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România este o þarã care nu se întinde mai mult decât îi este plapuma, arãta
preºedintele Bãsescu, sau România este un stat de margine, preciza ministrul de
Externe Bogdan Aurescu, ori România nu poate fi lider regional, ci mai degrabã
un jucãtor de echipã, dupã cum specifica Iulian Chifu. Dincolo de realismul lor,
sintagmele de mai sus vãdesc un complex de graniþã la nivelul elitei. Întrucâtva,
e de înþeles aceastã lipsã de asertivitate sau de excepþionalism negativ, dar în
aceste condiþii România nu va apãrea în nicio naraþiune strategicã ca „stat cen-
tral“102, aºa cum caracterizaAhmet Davutoglu Turcia, dupã ce prelua binecunos-
cuta viziune mackinderianã. De ce elita din România nu poate produce viziuni
legate de dezvoltarea României ºi nici despre rolul strategic al României, e o
întrebare la care acest text nu ºi-a propus sã rãspundã. Fie cã e vorba despre o
lipsã de consens societal, fie despre un deficit identitar, fie despre vulnerabilitãþile
unui stat cu capacitate administrativã redusã care în general nu dezvoltã viziuni
de securitate-dezvoltare, fie despre un complex al elitei locale, care nu poate ieºi
din discursul de securitate specific Rãzboiului Rece, pentru a trece într-un
discurs care echivaleazã securitatea ºi cu dezvoltarea ori cu calitatea vieþii, un
fapt este cert. Evidenta lipsã de asertivitate derivatã din reprezentãrile incluse în
discursul de securitate privind rolul României în structurile euro-atlantice e un
indiciu cã incertitudinea privind rolul strategic se va reproduce ºi de acum încolo.
„Chestiunea autonomiei este una care þine de modul în care practicile de repre-
zentare genereazã semnificaþii ºi identitãþi ºi astfel produc posibilitatea pentru
manifestarea autonomiei“103. Deci dacã te gândeºti sã nu te întinzi mai mult
decât îþi este plapuma, chiar nu te vei întinde. Evident, nu trebuie exagerat, în
sensul cã viziunea de securitate trebuie sã fie întotdeauna în acord cu feluritele
capabilitãþi deþinute de un stat.

Cu riscul auto-orientalizãrii, textul a demonstrat cã incertitudinile privind
rolul strategic al României þin de lipsa de viziune a elitei locale, care derivã din
motive ce pot fi explorate ºi explicate. Nu este însã vorba, aºa cum subliniazã
„propaganda rusã“ prin intermediul naraþiunii România, colonie a Occidentului,
despre raþiuni neo-coloniale proiectate asupra României de cãtre Uniunea Euro-
peanã ºi diferiþii lideri politici ai acesteia.
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