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Abstract. The article seeks to unravel the certainties and uncertainties
regarding Romania s national role before and after it has joined the Euro-
Atlantic community. To this end, the article brings under scrutiny two types
of strategic narratives, namely constitutive and identity ones. Whereas the
first one refers to how the Romanian political elite has perceived the regional
threats, the second one deals with Romania s specific role within NATO
and the EU. The strategic narratives explored in this article stem from
some of the books written by top Romanian statesmen, that is, Presidents
of the Republic, Prime-Ministers, Ministers of Foreign Affairs and National
Security Counsellors.
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Articolul 1si propune sa lamureasca certitudinile si incertitudinile legate de
rolul strategic asumat de Romania inainte si dupa aderarea la comunitatea euro-
atlantica. In acest scop, articolul aduce in discutie doua tipuri de naratiuni stra-
tegice, respectiv naratiunile constitutive si pe cele identitare. In vreme ce primele
se refera la modul in care elita politica din Romania a perceput amenintarile re-
gionale, cele identitare vizeaza rolul specific asumat de Romania in cadrul NATO
si al UE. Naratiunile strategice analizate in acest articol provin din cartile scrise de
cativa oameni de stat romani de prima importanta, respectiv presedinti ai statului,
prim-ministri, ministri de externe si consilieri pe probleme de securitate nationala.

Introducere

E deja un loc comun in studiile despre razboiul informational ca o abordare
defensiva a propagandei, focalizata pe relevarea faptelor, e de cele mai multe ori
ineficiental. Inainte ca expertii sa decripteze mesajul propagandistic, ¢ probabil
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ca acesta isi va fi atins deja tinta. Apoi, abordarea expertilor, care se materiali-
zeaza 1n articole sau interviuri cu continut rational, nu poate rivaliza cu continutul
preponderent emotional al mesajului propagandistic. Nu in ultimul rand, publicul
cu care interactioneaza expertul e de cele mai multe ori diferit de audientele pe
care le tinteste propaganda. Din aceste motive, dar si din altele, abordarea ofen-
siva, de tip proactiv, pare sa fie din punct de vedere strategic cea mai buna solutie
pentru combaterea unui mesaj propagandistic. Abordarea proactiva vizeaza fie
corectarea unei vulnerabilitati, precum saracia, neincrederea in institutiile pu-
blice sau in partidele politice ori absenta capitalului social de tip bridging in zone
multiculturale cu riscul aparitiei scindarilor etno-religioase. Evident, aceasta
abordare este costisitoare din perspectiva timpului. O abordare rapida, proactiva,
pentru combaterea propagandei o constituie elaborarea de contra-naratiuni stra-
tegice. Neajunsul contra-propagandei este ca aceasta consista de regula in conti-
nuturi locale, iar nationalismul pozitiv, in functie de cine il manevreaza, se poate
transforma rapid in nationalism negativ sau, oricum, Intr-un nationalism mai
putin inteligent?.

Textul de fata isi propune o abordare asertiva, dar din punct de vedere acade-
mic, in raport cu una dintre naratiunile binecunoscute ale ,,propagandei ruse®3,
respectiv Romania, colonie a Occidentului. Sustinerea mai larga a tezei enuntate
mai devreme este aceea ca liderii politici ai Uniunii Europene sunt marionete
ale SUA4. In sens restrans, politicienii romani sunt la randu-le marionete ale
»Occidentului®, care prin diferitele sale organizatii de securitate si economice
proiecteaza viziuni coloniale asupra Romaniei. Pe scurt, sustinerea ,,propagandei
ruse‘ este ca actiunea politico-strategica a Roméaniei nu se deruleaza in raport cu
interesele cetatenilor romani, ci In detrimentul acestora. Publicul vizat de aceasta
naratiune este mai ales cel format din pierzatorii tranzitiei, adica din persoanele
aflate Tn risc de saracie, segment care in Romania reprezinta aproximativ un sfert
din populatie.

Conceptul cu care textul de fata 1si propune sa exploreze naratiunea Romdnia,
colonie a Occidentului este acela de rol strategic, care mai apare in text si sub
forma de rol national. Rolul strategic al unui stat e rezultatul unei negocieri intre
grupurile de interese nationale si grupurile de interese internationale, iar rezultatul
acestei negocieri depinde de raporturile de putere dintre parti. Premisa textului
este ca puterea de negociere a partii romane reiese si din discursul de securitate
articulat de aceasta in timp. In acest sens, textul examineaza naratiunile strate-
gice ale actorilor locali, respectiv presedinti ai Romaniei, prim-ministri, ministri

21n functie de context si de obiectivul strategic vizat, nationalismul inteligent poate fi o tactica ce consta
nu numai in practici de balansare externa, ci si in practici de balansare interna. Nationalismul inceteaza sa mai
fie inteligent daca se metamorfozeaza din tactica in obiectiv strategic.

3 Dintr-o perspectiva academica, ,,propaganda rusa“ ar trebui operationalizata, respectiv indicate sursele
care disemineaza anumite mesaje consonante cu discursul strategic al Federatiei Ruse pentru Europa de Est,
finantarea acestor surse, tipul de mesaj diseminat, frecventa mesajelor si aparitia acestora in raport cu anumite
evenimente, pe cine anume (persoane, grupuri sociale, institutii, valori) securizeaza etc. Altfel, exista riscul de
a esentializa ,,propaganda rusa“ si de a trece la o vanatoare de vrajitoare.

Martin Krag; Sebastian Asberg, “Russia’s strategy for influence through public diplomacy and active
measures. The Swedish case™ in Journal of Strategic Studies, 2017.
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de externe si consilieri pe probleme de securitate si de politica externa. Viziunea
locala de politica externa este explorata in raport cu doua tipuri de naratiuni stra-
tegice, respectiv cea privitoare la reintoarcerea Romaniei in Europa, manifesta
pana 1n 2007, si cea legata de rolul Romaniei in NATO si in Uniunea Europeana,
prezenta mai ales dupa 2007. Din punct de vedere metodologic, am analizat vizi-
unea livresca, concentrata deci in carti, a oamenilor de stat amintiti mai sus.

Prima sectiune a textului discuta pe scurt conceptele, respectiv rolul strategic
si naratiunea strategica, precum si abordarea metodologica. Partea a doua explo-
reaza naratiunea strategica Romdnia, colonie a Occidentului in contextul dis-
cursului strategic al Federatiei Ruse. Urmatoare sectiune prezinta viziunea de
politica externa a unora dintre liderii politici roméani in legatura cu integrarea
Roméniei in structurile euro-atlantice, pentru ca urmatoarea sectiune sa discute
viziunea strategica despre rolul Romaniei in NATO si UE.

Discutarea conceptelor si scurte consideratii metodologice

Daca e sa folosim un concept academic pentru decriptarea temei de propa-
ganda Romadnia, colonie a Occidentului, abordarea aleasa se refera la rolul stra-
tegic al Romaniei. Rolul strategic asumat de un stat este 0 componenta a identitatii
strategice a statului respectiv, care de regula implica un proces de alterizare/dife-
rentiere orientat fie extern, fie intern, In functie de capabilitatile institutionale ale
statului, aici intrand si cele ideologice. Teoria rolului social precizeaza ca rolul
individual este rezultatul unui proces cu patru componente. Este vorba despre
pozitia individului in societate, de rolul pe care insul si-1 atribuie 1n cadrul socie-
tatii, de ceea ce societatea asteapta de la individ si, in fine, despre ceea ce indi-
vidul face n societate. Fara a esentializa sau antropomorfiza statul, logica rolului
social este transferata de la individ la stat intr-o perspectiva constructivistas. La
fel ca rolul social al individului, care este construit institutional, rolul strategic
al statului este rezultatul unui proces interactional, de socializare internationala.
Astfel, rolul strategic al statului apare la intersectia dintre viziunea institutiilor
internationale si a liderilor politici internationali despre Romania cu perspectiva
strategica a elitelor locale. Mai exact, rolul strategic al unui stat raspunde la doua
tipuri de asteptari. Pe de o parte, este vorba despre asteptarile interne, ale elitei
locale, iar pe de alta parte, este vorba despre asteptarile aliatilor strategici ai unui
stato. Premisa textului este cea enuntata de George Herbert Mead, sociolog inte-
ractionist american, care a stabilit ca formarea sinelui este rezultatul unui proces
interactional. Identitatea strategica a statelor, din care decurge rolul lor strategic,
rezulta in urma unui proces dialogic, intre structura social-politica a statului res-
pectiv si procesul de socializare internationala. Intrebarea e daca in aceste cazuri

5 Ekrem T. Baser, “Shift-of-Axis in Turkish Foreign Policy. Turkish National Role Conceptions Before
and During AKP Rule* in Turkish Studies, 2015, p. 5.
Sebastian Harnisch, “Role theory. Operationalization of key concepts“ in Role Theory in International
Relations. Approaches and analyses, eds. Sebastian Harnisch, Cornelia Frank, Hannes Maull, New York,
Routledge, 2011, p. 8.
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poate sa apara o asimetrie de putere, astfel incat rolul strategic al statului sa fie
hotarat preponderent de socializarea internationala si mai putin de structura
social-politica a statului. Unii autori considera ca socializarea internationala e un
proces constrangator, care lasa putina autonomie unui stat’. Alti autori considera
ca in formarea rolului strategic asumat de un stat conteaza mai mult identitatea
strategica asumata de elita locala, de tipul ,,cine suntem noi‘, care nu depinde de
asteptarile altor state®. Pe aceasta a doua varianta merge si textul de fata, si nu
din motive care tin de predilectia autorului pentru teoriile din relatiile internatio-
nale care confera o minima autonomie (agency) si statelor mici. Ci din motive
care tin mai degraba de specificul socializarii internationale in fostele tari comu-
niste. Socializarea internationala descrie modul in care un outsider adopta si in-
ternalizeaza ,,normele constitutive™® ale unei comunitati de state. In fostele tari
comuniste, socializarea internationala a fost mai degraba un proces elitist, controlat
de agenti ai statului, In conditiile in care societatile civile din zona era subdez-
voltate, partidele dependente de stat, iar sindicatele tutelau un corporatism dominat
de stat!0. Daca lucrurile stau asa, inseamna ca elitele locale au avut un rol pre-
ponderent In determinarea rolului strategic al statului. Perspectiva intra in con-
tradictie cu teza ,,propagandei ruse*, care accentueaza determinismul socializarii
internationale. Intrebarea de fond despre rolul strategic al Romaniei e daca elitele
locale au stiut ce vor atat Tnainte cat si dupa integrarea Romaniei in structurile
euro-atlantice, iar acest aspect reiese din discursul de securitate al oamenilor de stat.

O discutie despre rolul national asumat de un stat este de fapt o discutie despre
cum se construieste interesul national. Spre deosebire de militarul chemat sa
apere interesul national, cercetatorul din zona relatiilor internationale are in
primul rand obligatia de a examina modul in care e construit interesul nationalll.
O disecare a modului in care se formeaza interesul national confera lectorului o
privire asupra modului in care statele stiu ceea ce vor. Fara intentia de a esentia-
liza statul, trebuie spus ca atunci cand apar confuzii in privinta rolului national
generate mai ales de absenta viziunii strategice, lnseamna ca un stat nu stie ce
vrea!2, Premisa textului este ca interesul national e construit prin practici lingvis-
tice si non-lingvistice!3. Conexiunea dintre interesul national si naratiunile stra-
tegice deriva din faptul ca cele din urma contin reprezentari prin intermediul
carora elita politica confera intelesuri atat contextului intern cat si contextului
international. Din aceasta perspectiva, naratiunile strategice explica publicului

7 Op. cit., p. 13.

Ted Hopf, Social Construction of International Politics. Identities&Foreign Policies, Moscow,
1955& 1999, Tthaca, Cornell University Press, 2002.

Frank Schimmelfenning, “Introduction. The Impact of International Organizations on the Central and
Eastern European States. Conceptual and Theoretical Issues™ in In Norms and Nannies. The Impact of
International Organizations on the Central and East European States, ed. Ronald H. Linden, New York,
Routledge, 2002.

0 0p. cit., p. 17.
) Martha Finnemore, National Interests in International Society, Ithaca, Cornell University Press, 1996.

Ibidem.

Jutta Weldes, Constructing National Interest. The United States and the Cuban Missile Crisis,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999.
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de ce un stat adopta anumite obiective de politica externa si nu altele si, conco-
mitent, ofera legitimitate politicilor publice ale statului, cu precadere acelor din
domeniul securitatii care implica fonduri banesti consistente.

Conceptual, naratiunea strategica e metamorfoza pe care soft power-ul a
suferit-o in debutul secolului XXI!4. Neajunsul academic al soft-powerului tinea
de tendinta de a numara si a descrie capabilitatile de influentare strategica deti-
nute de un stat fara nsa sa exploreze si impactul acestor capabilitati asupra dife-
ritelor publicuri interne si externe!S. Ca atare, din perspectiva cunoasterii acade-
mice, s-a considerat cd naratiunile strategice reprezinta un instrument euristic
mai util. Astfel, in stransa conexiune cu cultura ori cu culturile de securitate ale
diferitelor state, poate fi explorat modul de formare a naratiunilor strategice, pro-
iectarea acestora, precum si modul in care sunt receptate naratiunile strategice de
diferitele publicuri!®.

Inainte de a defini naratiunea strategica, ar trebui spus mai intdi ce face
aceasta. In principiu, orice naratiune strategica securizeaza. Pe scurt, o naratiune
strategica indica cine e vinovat de producerea unui eveniment, cu consecinta trans-
formarii respectivei entitati intr-o amenintare de securitate!7. In plus, naratiunea
strategica rationalizeaza, ofera deci sens unui eveniment, pe care 1l explica de re-
gula 1n acord cu specificul unei culturi de securitate. Din aceasta perspectiva pot
sa apara mai multe naratiuni strategice care sa confere sensuri diferite!8, pentru
publicuri diferite, aceluiasi eveniment de securitate. In aceasta situatie, narati-
unea strategica securizeaza si legitimeaza sau, dimpotriva, securizeaza si delegi-
timeaza un obiect de referinta specific, precum statul-natiune, anumite institutii
publice si politicile specifice adoptate de acestea, personalitati publice de prim
rang etc. Rezulta de aici ca, in functie de identitatea prevalenta creata pentru un
anumit tip de public prin socializarea politica, o naratiune strategica poate fi
apreciata ca discurs negativ de securitate, iar alta ca discurs pozitiv de securitate.
Deci mai multe naratiuni strategice pot intra in competitie pentru inima si mintea
unui public, cu consecinta reducerii relatiilor internationale la urmatoare problema:
a cui poveste castigal??

»Naratiunile strategice sunt instrumente prin intermediul carora actorii poli-
tici Incearca sa construiasca o interpretare comuna a trecutului, prezentului si
viitorului politicii mondiale cu intentia de a influenta comportamentul actorilor
interni si internationali‘20. Exista trei tipuri de naratiuni strategice. Primul tip

14 vz Joanna Szostek, “Defence and Promotion of Desired State Identity in Russia’s Strategic Narrative™
in Geopolitics, 2016; Laura Roselle, Alister Miskimmon, Ben O’Loughlin, “Strategic narrative. A new means
to understand soft power* in Media, War & Conflict, 2014, 7 (1)

5 Laura Roselle, Alister Miskimmon, Ben O’Loughlin, “Strategic narrative. A new means to understand
soft ]i)ower“ in Media, War & Conflict, 2014, 7 (1), p. 71.
6 Op. cit., pp. 78-79.
7 Zellner Wolfgang, Security Narratives in Europe. A Wide Range of Views, Institute for Peace Research
and Security Policy at the University of Hamburg, Nomos, 2017.
De regula, orice naratiune strategica este insotita de cel putin o contra-naratiune strategica.

19 1 aura Roselle, Alister Miskimmon, Ben O’Loughlin, “Strategic narrative. A new means to understand
soft Bower“ in Media, War & Conflict, 2014, 7 (1), p. 71.

0 Alister Miskimmon; Ben O’Loughlin; Laura Roselle (ed.), Forging the World. Strategic Narratives and
International Relations, Ann Arbor, University of Michigan, 2017.
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este cel al naratiunilor strategice sistemice sau constitutive, care comunica pu-
blicului informatii despre politica mondiala: cum este structurata, care sunt prin-
cipalii actori, situatia sistemului international. Naratiuni strategice sistemice sunt
Razboiul Rece, Razboiul impotriva terorismului, ascensiunea Chinei sau neoim-
perialismul Rusiei. Al doilea tip vizeaza naratiunile strategice identitare, care
reliefeaza valorile centrale, de tip societal, ale unui actor si amenintarile la adresa
acestora. Bunaoara, referentialul ,,democratiei suverane® intra in contradictie si,
simultan, ameninta identitatea sacra a ,,Occidentului, adica valori precum eco-
nonomie de piatd, stat de drept si drepturi ale omului. Ultimul tip de naratiune
strategica vizeaza o politicd publicd specificd, care reliefeaza, de pilda, valoarea
normativa a acesteia, ca de exemplu protejarea mediului inconjurator pentru ge-
neratiile viitoare.

Articolul nu-si propune sa intre intr-o dezbatere epistemologica complicata.
Trebuie totusi precizat ca, din punct de vedere paradigmatic, textul de fata sta
undeva intre postructuralism si constructivism. Ca atare, abordarea textului este
mai degraba de tipul cum, respectiv exploarea modului in care diferite texte de
politica externa ataseaza semnificatii unor obiecte/subiecte sociale, cu consecinta
producerii unor deschideri interpretative si a inchiderii altora?!. Daca as fi utilizat
abordarea de ce, atunci ar fi trebuit sa explic motivele care au stat la baza anu-
mitor decizii de politica externa, ce au produs consecinte specifice?2. Sunt mai
putin interesat de motivele pentru care apar claritati si neclaritati legate de rolul
strategic al Romaniei si mai mult de modul cum apar aceste neclaritati in discursul
livresc al unor personalitati politice de prim-rang din Romania, respectiv pre-
sedinti ai statului, prim-ministri, ministri de externe, consilieri pe probleme de
securitate. Motivul pentru care am redus analiza la cartile scrise de principalii
oameni de stat din Romania tine de supozitia ca ideile de securitate sunt mai bine
profilate in aceste lucrari. Evident, abordarea este insuficienta. Pe de o parte,
pentru ca n-am parcurs toate cartile scrise de liderii politici invocati in acest text,
iar pe de alta parte, fiindca alte tipuri de interventii — alocutiuni, interviuri,
articole din presa — sunt la fel de valoroase pentru o astfel de investigatie. In
plus, nu toti oamenii de stat scriu carti, desi se poate spune ca exista o0 moda in
acest sens. Textul analizeaza aparitiile livresti semnate de Ion Iliescu, Emil
Constantinescu, Traian Basescu, Klaus Iohannis, Adrian Nastase, Dacian Ciolos,
Adrian Severin, Mircea Geoana, Bogdan Aurescu, loan Mircea Pascu si [ulian
Chifu. Articolul examineaza deci o serie de texte care apar la jonctiunea geopoli-
ticii practice cu geopolitica formala?3, dar nu-si propune sa urmareasca ecourile
acestor texte in cultura populara, respectiv filme, muzica, beletristica, bloguri etc.

21 Kevin C. Dunn, Iver B. Neumann, Undertaking Discourse Analysis for Social Research, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 2016.
2 Jutta Weldes, Constructing National Interest. The United States and the Cuban Missile Crisis,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999.
23 Klaus Dodds, David Atkinson, Geopolitical Traditions. A Century of Geopolitical Thought, New York,
Routledge, 2000.
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Romania, colonie a Occidentului?

Mai multi experti in domeniul razboiului informational au explorat deja una
dintre temele majore ale propagandei Federatiei Ruse in Romania, respectiv na-
ratiunea Romadnia, colonie a Occidentului. Am lecturat modul in care este exa-
minata naratiunea in discutie si e limpede ca expertii in cauza nu si-au propus sa
utilizeze o perspectiva academica asupra temei, probabil si din considerente de
comunicare publica: analizele academice sunt mai atoase pentru o buna parte a
unui anumit public si deci mai greu digerabile.24 Dincolo de accentele politice
evidente ale unui discurs neacademic, expertii in cauza au identificat corect tema.
E deja un loc comun 1n studiile care exploreaza propaganda Kremlinului ca Fede-
ratia Rusa a initiat o securizare puternica a Occidentului mai ales dupa 2004,
cand, dupa Inceperea Razboiului din Irak si a Revolutiei Portocalii din Ucraina,
Rusia a ,,parasit Occidentul*?5 cu intentia de a-si crea un sistem regional de
securitate. Kremlinul renunta deci la pragmatismul care angajase Federatia Rusa
in Operation Enduring Freedom si trecea la securizarea Occidentului, prezentat
ca o amenintare de securitate din punct de vedere militar, politic si economic. Se
impune o nuanta aici. In mod obisnuit, Federatia Rusa nu a demonizat Europa,
ci Occidentul, adica acea parte din Europa dominata, in viziunea Kremlinului, de
Statele Unite2¢, Motivul este acela ca, daca ar securiza Europa, adica daca ar
prezenta-o drept o amenintare de securitate, Federatia Rusa si-ar nega componenta
europeana a propriei identitati. Din aceasta perspectiva, elita intelectuala si poli-
tica defineste Rusia nu numai ca o tara europeand, ci mai degraba ca adevarata
Europa. Dupa Lenin, Europa veritabila se infiripa doar in statele dominate de
proletariat, statele burgheze reprezentand Europa decadenta?’. Tema este preluata
de Hrusciov si rescrisa de Vladimir Putin, in viziunea caruia resurectia unei
Europe crestine o va putea initia doar Rusia. Cu toate acestea, dupa ce Federatia
Rusa parasise Occidentul in debutul celui de al doilea mandat prezidential al lui
Vladimir Putin, Rusia parasea si Europa in 2015. ,,Cu doi ani in urma, Ministerul
Culturii din Federatia Rusa a publicat o schita a unui concept general despre cul-
tura politica a statului, in care se preciza transant ca Rusia nu este Europa“8.

Viziunea identitara a Federatiei Ruse se concretizeaza si intr-una dintre vizi-
unile majore de securitate avansate de Moscova in anii *90, respectiv Europa de
la Lisabona la Vladivostok. O astfel de arhitectura de securitate, dominata de
Kremlin, ar scoate Europa de sub influenta americana pentru a institutionaliza
dominatia strategica a Federatiei Ruse. De altfel, in anii "90, presedintele Eltin a
si propus supradimensionarea OSCE si, implicit, o subdimensionare a NATO,

24 https://pressone.ro/romania-colonia-europei-o-poveste-cu-propaganda-care-nu-se-mai-termina
5 William H. Hill, No Place for Russia. European Security Institutions Since 1989, New York, Columbia
University Press, 2019, p. 282.
Joanna Szostek, “Defence and Promotion of Desired State Identity in Russia’s Strategic Narrative® in
Geopolitics, 2016.
Iver B. Neumann, Russia and the Idea of Europe. A Study in Identity and International Relations, New
York, Routledge, 2017.
28 0p. cit,, p. XIV.
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astfel incat prima organizatie sa devina preeminenta in raport cu secunda. In noua
arhitectura de securitate, Rusia ar fi jucat un rol cel putin egal cu cel al Statelor
Unite. Evident, viziunea a fost respinsa de Washington. Perspectiva din anii *90
reproducea intr-o anumita masura conceptia casei comune europene articulata de
Gorbaciov in debutul anilor *80. La inceput, aceasta viziune de securitate, care
viza un acoperis comun pentru doua sisteme politico-economice distincte, res-
pingea direct apartenenta Statelor Unite la civilizatia europeana. Ulterior, viziunea
lui Gorbaciov sufera o ajustare, In sensul acceptarii SUA ca parte a civilizatiei
europene, fara insa ca America sa detina un loc central in viziunea proiectata de
Moscova. Altfel, naratiunile strategice ale Moscovei prezinta Uniunea Europeana
ca aflandu-se intr-o criza terminala din cauza ca birocratii si politicienii europeni
sunt doar niste marionete ale Statelor Unite2°. Cu toate acestea, naratiunea stra-
tegica in cauza nu este tocmai coerentd. Pe de o parte, Occidentul e slab, dar, pe
de alta parte, reprezinta o amenintare vitala pentru Federatia Rusa3?. Dincolo de
inconsistentele tipice pentru orice naratiune strategica, se poate observa cum
»propaganda rusa“ e in buna masura un discurs de securitate care secondeaza
marea strategie a Rusiei.

Evident, incercarea de a decripta o naratiune strategica a Federatiei Ruse cu
instrumente academice poate genera rapid etichete, chiar si de tipul , satelit aca-
demic* al Rusiei. In legatura cu naratiunea Romdnia, colonie a Occidentului
trebuie spus ca existd numeroase referinte academice legate atat de statutul peri-
ferial al Romaniei, cat si de cel neo-colonial. In legatura cu acesta din urma scrie
Kenneth Jowitt. El argumenteaza ca un stat poate sa fie considerat neo-colonial in
cazul emergentei unor ,,dependente legate si interactionale, de tip militar, politic,
cultural si economic*3!. Militar vorbind, Romania n-a reusit institutionalizarea
unei ancore de securitate occidentale n perioada interbelica, motiv pentru care
elita autohtona se temea de interventia militara a Germaniei, remarca Jowitt.
Economia locala era controlata de capitalul occidental, care domina sectorul indus-
trial, sectorul bancar, al asigurarilor si pe cel al exploatarii de petrol. De aseme-
nea, elita politica de la Bucuresti era dependenta de stat, in vreme ce statul era
la randu-i dependent de capitalul occidental32. In plus, confirmarile social-politice
de care avea nevoie elita locala nu erau asigurate de planul intern, ci preponderent
de statele occidentale. N-are rost sa mai vorbim despre marea masa a taranimii
si despre muncitorii care nu erau reprezentati politic. Fara sa eticheteze Romania
ca stat neo-colonial, Thomas Barnett constata totusi puternica dependentd a
Romaniei de Uniunea Sovietica din punct de vedere militar, economic, energetic
si ideologic33 in perioada Razboiului Rece. Barnett discuta modul in care, in anii
’70, printr-o actiune geoeconomica in Lumea a IlI-a, Romania a incercat sa-si

29 Martin Krag; Sebastian Asberg, “Russia’s strategy for influence through public diplomacy and active
measures. The Swedish case* in Journal of Strategic Studies, 2017.
30 bidem.
Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development. The Case of Romania,
1944-1965, Los Angeles, University of California Press, 1971, p. 90.
Op. cit.
3 Thomas P. M. Barnett, Romanian and East German Policies in the Third World, Westport, Pracger,
1992.
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diminueze dependenta economica de Moscova, precum si de piata CAER. In
cele din urma, actiunea in discutie, desi neobisnuit de asertiva pentru cultura
strategica traditionala a Romaniei, se soldeaza printr-un esec generat nu numai
de contextul international volatil al anilor *70, dar si de vulnerabilitatile majore
ale economiei interne, una putin competitiva, precum si de subsumarea intregului
proces de ,,cucerire* economica a Lumii a Ill-a, cultului personalitatii.

Valentin Naumescu argumenteaza ca Romania s-a aflat in periferia Europei
nu numai in perioada interbelica si in perioada comunista, dar si 1n anii *90, precum
si in prezent. ,,Evident, situatia de periferie geopolitica, economica si culturala
este valabila si astazi, Romania fiind pe flancul estic al NATO si al Uniunii
Europene, deci tot pe o zona de margine, de data aceasta a spatiului occidental
integrat‘34, Probabil ca ar trebui spus ca in vreme ce eticheta de periferie vizeaza
mai degraba vulnerabilitati economice, atunci cand nu se refera la geografie, in
vreme ce eticheta de colonie se refera mai ales la dependente de tip politic.

Dincolo de consideratiile mai mult sau mai putin subiective ale unor autori,
sa vedem ce spun datele. Un anumit calup de date, ma refer la crestere PIB-ului
si a PIB-ului pe cap de locuitor, releva ca progresele economice inregistrate de
Romania din 2007, anul aderarii la Uniunea Europeana, sunt remarcabile. PIB-ul
s-a dublat, in vreme ce PIB-ul pe cap de locuitor a ajuns de la 39% din media
europeana, in 2006, la 59% din media europeana in 201635, Alte tipuri de date
arata insa o situatie mai degraba pesimista. Ma refer la dezvoltarea capacitatii
fiscale a statului, ramasa undeva la sub 30% din PIB, la numarul de muncitori
aflati in saracie — de la 20% 1n 2007 la 19,8% in 201736 — sau la castigul muncii
prin raportare la PIB — 34% din PIB 1n Romania, comparativ cu Franta si Germania,
state in care acesta se situeaza la aproximativ 54% din PIB37. De asemenea, se
observa o diminuare o a gradului de complexitate a economiei in anul 2017 com-
parativ cu anul 2000, cu efecte directe asupra nivelului salariilor, a tipului de
dezvoltare (mai degraba exclusiva decat inclusiva) si, astfel, asupra polarizarii
sociale, Romania fiind astazi una dintre cele mai polarizate tari din Uniunea
Europeana. Observatia prim-ministrului Dacian Ciolos, facuta in cadrul unei ana-
lize lucide, cu foarte putin continut politic, este ca aderarea la Uniunea Europeana,
neurmata insa de integrare, ,,va produce multi castigatori, dar si multi perdanti“38.
Progresul deci este indiscutabil. Cu toate acestea, absenta unei viziuni coerente
privind rolul strategic pe care-l va juca Romania in Uniunea Europeana repro-
duce un ,,sentiment de periferie®, manifest nu numai la nivelul elitei, ci si la
nivelul populatiei, care, in 2017, credea in proportie de putin sub 50% ca ,,apar-

34 Valentin Naumescu (coord.), Romdnia, marile puteri si ordinea europeand (1918-2018), lasi,
Ed. Polirom, 2018, p. 25.

5 Dacian Ciolos, ,Romania de la aderare spre integrare europeana: succese, ezitari, oprtunitati,
(2007-2017) in Romdnia, marile puteri si ordinea europeand (1918-2018), Valentin Naumescu (coord.), lasi,
Ed. Polirom, 2018, p. 288.

Florin Georgescu, Capitalul in Romdnia post-comunistd, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 2018.
37 Ibidem.
Dacian Ciolos, ,,Roménia de la aderare spre integrare europeana: succese, ezitari, oprtunitati,
(2007-2017)“ in Romania, marile puteri si ordinea europeand (1918-2018), Valentin Naumescu (coord.), lasi,
Ed. Polirom, 2018, p. 289.
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tenenta la Uniunea este un fapt pozitiv©39. Acest sentiment de periferie, o alta
sintagma pentru cultura de insecuritate, intra sistematic in malaxorul propagandei
Federatiei Ruse, care exploateaza astfel o vulnerabilitate structurala a Romaniei,
respectiv numarul mare de cetateni aflati in saracie relativa. Fluxul informational
al Federatiei Ruse e mai dificil de controlat. Insa repararea inechitatilor sociale
prin politici publice care deriva dintr-un rol strategic precis al Romaniei in Uniunea
Europeana poate diminua o vulnerabilitate exploatata nu numai de propaganda
Federatiei Ruse.

Reintoarcerea in Europa

Sectiunea discuta discursul de securitate livresc al unor personalitati politice
de prim rang din Romania in legatura cu reintoarcerea in Europa, respectiv ade-
rarea Roméniei la NATO si la Uniunea Europeana. Dar Tnainte de a prezenta dis-
cursurile de securitate legate de aceasta tema, se impune o mentiune. Cand sunt
explorate naratiunile strategice din Romania, nu trebuie uitat contextul in care
apar acestea, cu referire la tipul de stat. Cine se uita la capacitatea fiscala, la ca-
pacitatea birocratica, precum si la capacitatea de transport a Romaniei o sa con-
state ca statul e mai degraba unul cu capacitate administrativa redusa. Vulnerabi-
litatile capacitatii infrastructurale a Romaniei, concretizate mai ales 1n servicii
publice cu calitate redusa, si discursul national care e mai degraba unul european,
de tip diluat, reproduc cu dificultate ,,comunitatea cetatenilor*. Astfel, pe fondul
unor clivaje social-politice, statele cu capacitate administrativa redusa produc
naratiuni strategice care securizeaza mai degraba inamici interni decat adversari
externi. Astfel, naratiunile strategice ale unui stat ca Romania vizeaza mai degraba
politica interna si mai putin politica externa. Ce vreau sa spun este ca Romania
nu produce inca naratiuni strategice constitutive, care definesc sistemul politicii
mondiale si care sunt de regula apanajul puterilor cu alonja regionala. Pentru
emergenta naratiunilor strategice constitutive sau sistemice e nevoie de o mi-
nima asertivitate identitara. Din acest motiv, naratiunile strategice constitutive
produse in Romania evidentiaza mai degraba amenintarile de securitate regionala
si sunt defensive. De asemenea, din cauza propensiunii de a-si securiza inamicii
interni, statele cu capacitate administrativa redusa au naratiuni strategice identi-
tare dominate de reprezentari ale politicii interne si mai putin de imagini ale poli-
ticii internationale. De aici, tendinta de a percepe diferite organizatii de securitate
ca scopuri in sine si nu ca instrumente de afirmare a propriului rol strategic.

Elsa Tulmets arata ca dupa caderea Zidului Berlinului, pentru fostele tari co-
muniste a inceput procesul de ,,reintoarcere in Europa“4. In esenta, reintoarcerea
in Europa era inteleasa ca reintrarea in modernitate, iar reintrarea in modernitate
era conditionatd de integrarea in NATO si UE. Pentru statele occidentale,
»reintoarcerea Tn Europa“ avea alte conotatii. Se referea la disparitia barierelor

39 op. cit., p. 290.
Elsa Tulmets, East Central European Foreign Policy Identity in Perspective. Back to Europe and the
EU'’s Neighbourhood, London, Palgrave Macmillan, 2014, p. 25.
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geografice si ideologice institutionalizate de Cortina de Fier pe continentul
european vreme de aproape jumatate de veac. La prima vedere, reintoarcerea in
Europa presupunea doar un proces unidirectional, respectiv adoptarea valorilor
si institutiilor democratiilor liberale. In realitate, procesul de revenire in Europa
era unul bidirectional. Fostele tari comuniste, pe langa faptul ca erau nevoite sa
adopte normele constituive ale democratiilor liberale, trebuiau sa scape simultan
de statutul de granita a civilizatiei occidentale. lar repudierea stigmatului repre-
zentat de geografia simbolica se putea face doar prin impingerea granitei civili-
zatiei occidentale catre Est. Este ceea ce a facut si Romania. Presedintele Basescu
declara in 2007, anul intrarii Romaniei in Uniunea Europeana, ca Roménia do-
reste ca Republica Moldova sa primeasca aceleasi sanse de integrare in UE ca si
statele din Balcanii de Vest. De altfel, presedintele Basescu a subliniat ca
sustinerea integrarii europene a Republicii Moldova este ,,proiectul de suflet al
Romaniei“4!. De asemenea, presedintele Basescu a declarat ca Romania sustine
exportarea valorilor democratice spre Ucraina, astfel incat poporul ucrainean sa
beneficieze de stabilitate, democratie si prosperitate. Prin urmare, initiativele
geostrategice ale Romaniei in raport cu R. Moldova, Ucraina si Marea Neagra
pot fi interpretate si ca tentative ale Bucurestiului de a impinge granita civilizatiei
occidentale spre Est si, astfel, de a-si atenua statutul politic de stat de granita. Pe
scurt, o timida alterizare.

Presedintele Iliescu iese n evidenta prin avansarea unei viziuni legata de in-
tegrarea Romaniei in structurile euro-atlantice, care era simultan si o viziune de
dezvoltare. Aceasta a fost cuprinsa in Declaratia de la Snagov din 1995, care viza
elaborarea unei ,,gandiri nationale privind dezvoltarea proprie®, dar in primul
rand evaluarea capacitatii intelectuale, politice si societale a Romaniei de a realiza
tranzitia institutional-economica de la o economie etatizata la una de tip capitalist,
telul final fiind crearea si consolidarea unei clase de mijloc. In privinta pasilor
facuti catre Europa, Romania pare sa fi facut mai degraba pasi catre Est in man-
datele de inceput ale presedintelui Iliescu. In privinta Tratatului de Prietenie
dintre Uniunea Sovietica si Romania semnat Tn 1991, dar neratificat de Parla-
mentul Romaniei, lon Iliescu afirma ca prevederile acestuia nu ,,ar fi impiedicat
Romania in aderarea viitoare la NATO“42, dar admite ca intr-un tratat de prie-
tenie era stipulata obligatia celor doua state de a nu participa la aliante contrarii
intereselor partilor. Astfel, macar implicit, Tratatul cu Uniunea Sovietica reintorcea
Roménia mai degraba spre Est decat spre Vest. Potrivit lui Iliescu, motivul care
a determinat incheierea Tratatului de Prietenie intre Romania si Uniunea Sovie-
tica In 1990 tinea de fluiditatea mediului de securitate in Europa Centrala si de
Est dupa desfiintarea Pactului de la Varsovia. Vacuumul de securitate produs de
desfiintarea Pactului de la Varsovia a generat o ,,frenezie a proiectelor regionale
si subregionale“43. Totodata, Iliescu subliniaza ca ,,in raporturile sovieto-ameri-
cane intervenise in 1990 un soi de acord tacit, care scotea de sub zona de interes

41 op. cit., p. 121.
Ton Iliescu, Fragmente de viatd si de istorie trditd, Bucuresti, Ed. Litera, 2011, p. 181.
3 0p. cit., p. 170.
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sovietic doar Polonia, Ungaria si Cehoslovacia“¥4. Cu toate acestea, imediat
dupa caderea Zidului Berlinului nu se putea vorbi despre un proiect occidental
de extindere euro-atlantica spre Europa Centrala si de Est, ci doar despre ,,simple
scenarii sau eventualitati“45. In viziunea lui Iliescu, extinderea NATO nu ar
trebui privita ca o operatiune de containment a Federatiei Ruse, ci mai degraba
ca strategie de stabilizare a unei zone de securitate cu caracter volatil dupa
desfiintarea Pactului de la Varsovia. ,,Extinderea NATO spre Est nu a semnificat
un gest Indreptat Tmpotriva cuiva sau o umplere a unui vid geopolitic. Ea a avut
rolul de a stabiliza o zona, de a da predictibilitate relatiilor cu Rusia si o perspec-
tiva si celorlalte tari din Balcanii de Vest, pentru a continua pe calea refor-
melor*46. De altfel, presedintele Iliescu recomanda in 2003, intr-un moment in
care Federatia Rusa era parte a operatiunii Enduring Freedom, colaborarea dintre
Romania si Rusia in plan bilateral si regional ,,sa lucram impreuna in zona Marii
Negre si in organisme internationale europene4’, cu toate ca remarca aprehen-
siunea Romaniei fatd de Rusia, amplificata de granita comuna dintre cele doua
state in perioada Razboiului Rece. Tratatul cu Ungaria, semnat la Timisoara in
1996, a fost considerat de presedintele Iliescu expresia unui moment de consens,
gratie prezentei lui Emil Constantinescu, la vremea aceea reprezentant al CDR .

Presedintele Constantinescu sustine ca nu a existat inainte de 1996 o ,,compo-
nenta politico-ideologica“48 pentru aderarea Romaniei la structurile euro-atlantice,
in pofida Pactului de la Snagov, semnat in 1995 de paisprezece partide politice,
pentru aderarea Romaniei la NATO si la UE. Un argument in sprijinul pozitiei
presedintelui Constantinescu este semnarea Tratatului de Prietenie dintre Romania
si URSS, intr-un moment in care deja Ungaria, Polonia si Cehoslovacia 1si facu-
sera cunoscuta dorinta de a ,,reveni in Europa“. Practic, doctrina Kvitinski-Falin
formulata in debutului lui 1991, prin intermediul careia Moscova solicita aliatilor
din Tratatul de la Varsovia sa respecte angajamentele de securitate in vigoare, era
imbratisata la acel moment doar de Romania. Acesta fusese unul dintre motivele
pentru care atitudinea regimului Nastase-Iliescu fata de structurile euro-atlantice
a fost perceputa in Occident ca ,,ambigua®. Daca adaugam aici si mineriadele din
debutul anilor *90, precum si pozitia presedintelui Iliescu fata de criza din Kosovo,
0 pozitie care cautiona initial pozitia Belgradului, intelegem de ce, in 1996,
Romania era ,.tara cea mai lipsita de credibilitate din Europa Centrala si de Est“4,
precizeaza Emil Constantinescu.

Cartea de interviuri a presedintelui Basescu nu contine referiri la drumul
Roméniei catre Europa, iar In cazul presedintelui Iohannis tema nu exista,
Romania fiind demult parte a NATO si UE in 2014. il aduc astfel in discutie pe
Adrian Nastase, potrivit caruia aderarea Romaniei la NATO a reprezentat cel
mai important succes international repurtat de Roméania dupa 1989. , Integrarea

44 Ibidem.
Op. cit., p. 171
0 Op. cit., p. 395.
7 Op. cit., p. 393.
8 Emil Constantinescu, Adevarul despre Romdnia (1989-2004), Bucuresti, Ed. Universalia, 2004, p. 201.
9 Op. cit., p. 208.
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in NATO nu este unul dintre succesele tarii noastre, ci in mod cert cea mai mare
realizare a Romaniei de dupa Revolutia din decembrie®s0. In aceasta logica,
Adrian Nastase avea sa declare la Washington, in 2004, in cadrul unei ceremonii
de depunere a instrumentelor de aderare la NATO, ca Razboiul Rece s-a incheiat
pentru Romania abia In momentul aderarii la Alianta Nord-Atlantica. Nastase
prezinta volatilitatea mediului de securitate din Europa Centrala si de Est in
debutul anilor *90, cand Grupul de la Visegrad reprezenta un proiect subregional
menit sa preia eventualele turbulente de securitate generate de desfiintarea CAER
si a Tratatului de la Varsovia. Proiectul subregional institutionalizat de Ungaria,
Polonia si Cehoslovacia, cu sprijinul Statelor Unite, viza integrarea membrilor
sai in UE, NATO, Consilul Europei, OECD. Ramasa pe dinafara, Romania se
afla intr-o situatie complicata. ,,Evident ca noi am interpretat aceste decizii drept
un pericol ca Romania sa devina o zona-tampon Intre doua (sau mai multe) gru-
puri de interese in Europa“S!. Aceasta confuzie in rolul strategic al Romaniei, de
stat tampon intre Est si Vest, a luat sfarsit odata cu aderarea la NATO, cand s-a
lamurit apartenenta Romaniei la ,,familia euroatlantica“. Pentru a se evita canto-
narea Romaniei intr-o ,,zona gri, de influenta sovietica®, elita politica din Roméania
a incercat sa construiasca un pod catre Statele Unite. In aceasta logica intra si
participarea Romaénie la razboiul din Irak, inceput in 2003. ,,Am dorit sa aratam
insa un angajament loial, odata cu intrarea noastra in familia NATO*32,

Adrian Severin, ministru de Externe in perioada 1996-1997, arata ca in
debutul anilor 90, atunci cadnd Romania dorea sa intre in gratiile Germaniei si
ale Statelor Unite, acest lucru nu a fost posibil din cauza alegerii lui lon Iliescu
ca presedinte ale Romaniei In 1990 si in 1992. Ca atare, Romania, refuzata si de
Germania, si de Statele Unite ,,a ajuns in tabara franceza — adica la discretia
Rusiei sau macar la o lungime de brat de Kremlin“33.

loan-Mircea Pascu, ministru al Apararii si consilier al presedintelui Iliescu pe
probleme de politica externa, observa ca Romania se confrunta in debutul anilor
’90 cu o neincredere profunda din partea comunitatii internationale, motiv pentru
care, nebeneficiind de ajutor international, Romania a trebuit sa se descurce
singura. In plus, Romania era lipsita de orice garantie de securitate. De aici, prin-
cipala motivatie de a adera la comunitatea euro-atlantica, mai ales Intr-un ambient
in care, dupa demantelarea Pactului de la Vargsovia, se constata o resurectic a
practicilor discursive si non-discursive de tipul power politics. ,In esenta, se
poate afirma ca Intreaga istorie a unei tari de talia noastra poate fi sintetizata de
tentativa de a avea acces, pentru cat mai mult timp cu putintd, la asemenea ga-
rantii de securitate, dacd se poate, cdt mai puternice posibil*>*. Romania a fost
prima tara fosta comunista care a semnat, pe 26 ianuarie 1994, Parteneriatul
pentru Pace, ai carui membri beneficiau de prevederile articolului 4 al Tratatului
de la Washington. Pe scurt, semnatarii se puteau consulta cu NATO privind secu-

50 Adrian Nastase, Lumea, americanii si noi, Geamana, Ed. Tiparg, 2012, p. 174.
51 op. cit., p. 96.
2 Op. cit., p. 56.
3 Adrian Severin, Romdnia, subiect sau obiect al geopoliticii?, Bucuresti, Ed. Compania, 2015, p. 356.
Ioan Mircea Pascu, Batdlia pentru NATO. Raport personal, Bucuresti, Ed. RAO, p. 26.
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ritatea lor. Daca ratiunile interne ale Romaniei pentru aderarea la NATO au fost
expuse mai devreme, atractivitatea Romaniei pentru NATO deriva mai ales din
pozitia sa geostrategica, ,,unul dintre atuurile noastre cele mai importante in
efortul de a deveni membri NATO“55, Pascu mentioneaza ca pentru aderarea la
NATO, presedintele lon Iliescu a propus un consens national, ,,drept pentru care
seful SIE, loan Talpes, a propus organizarea unei reuniuni a CSAT impreuna cu
liderii principalelor partide politice reprezentate in Parlament*56.

Romania in structurile euro-atlantice

Legat de prezenta Romaniei in structurile euro-atlantice, lon Iliescu argu-
menteaza ca ,,noi nu ne-am pus problema sa alegem intre Statele Unite si Europa;
nu se pune aceasta problema si eu cred ca este gresit acest mod de a vedea lucru-
rile*S7. Ton Iliescu propune o periodizare a reintoarcerii Romaniei in Europa.
Astfel, daca intre 1990-1992 Romania a trebuit sa recastige increderea statelor
occidentale, din 1992-2004 s-a derulat pregatirea aderarii in structurile euro-
atlantice, dupa care a urmat etapa integrarii Romaniei In NATO si UE. Iliescu
puncteaza insa importanta reproducerii credibilitatii internationale a Romaniei
pentru integrarea deplina in structurile euro-atlantice: ,,castigarea si pastrarea
increderii partenerilor nostri reprezinta un proces permanent* 8, Pentru Iliescu,
politica externa romaneasca a intrat in declin dupa 2005, un motiv fiind trans-
ferul de suveranitate catre institutiile euro-atlantice, care a generat inevitabil o
anumitd nivelare a pozitiei strategice a actorilor implicati. Cu toate acestea,
Iliescu e transant cand spune ca ,,acolo unde se iau deciziile, noi nu propunem
nimic spre dezbatere*“>. Tar motivul este acela ca ,,decidentii de la Bucuresti nu
stiu ce vor! (...) Politica externa cere continuitate, eforturi de conceptualizare* 60,
lar continuitatea si conceptualizarea nu este posibila cand ministrii de externe se
schimba pe banda rulanta. Iliescu este transant atunci cand afirma ca politica
externa euro-atlantica a Romaniei este incerta. ,,Ei bine, dupa 2007 nimeni nu a
facut cel de-al doilea pas. Romania nu are acum o politica europeana, cum nu
are nicio politica pentru relatiile cu SUA“¢1. Cine este de vina pentru o astfel de
lipsa de viziune? In nici un caz actorii internationali, arata Iliescu, care preci-
zeaza ca o serie de masuri nepopulare sunt prezentate ca fiind impuse de Bruxelles,
ceea ce este inexact. Interesant e ca Iliescu nu cade in capcana auto-orientalizarii,
ci expune efectele funeste pe care le genereaza de regula un stat cu capacitate
administrativa redusa. ,,Vinovati suntem noi, lipsa noastra de proiecte, slaba
capacitate administrativa, politizarea excesiva a functiei publice si proasta gu-
vernare*62, Intr-adevar, un indicator al statului slab, dincolo de vulnerabilitatile

55 Op. cit., p. 76.
56 1bidem.
Ton Iliescu, Fragmente de viatd si de istorie trditd, Bucuresti, Ed. Litera, 2011, p. 323.
8 op. cit., p. 173.
9 Op. cit., p. 175.
60 1on Iliescu, Fragmente de viata si de istorie trditd, Bucuresti, Ed. Litera, 2011, p. 175.
L op. cit., p. 396.
2 Op. cit., p. 398.
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in materie de capacitate fiscala, de capacitate de transport si de capacitate biro-
cratica, este deficitul de expertiza strategica, care sa orienteze actiunea de poli-
tica externa, in cazul in care decidentul politic are nevoie de o astfel de resursa.
in plus, in vreme ce social-democratii nu au antagonizat Statele Unite si Uniunea
Europeana, o astfel de contra-performanta diplomatica a reusit-o ,,proameri-
canismul prea strident afirmat®“ al presedintelui Basescu. ,,Or, asa zisa axa
Washington-Londra-Bucuresti, in realitate o fictiune, o dorintd a noului pre-
sedinte al Romaniei, Traian Basescu, i-a iritat pe partenerii nostri europeni, intr-un
moment in care problema Irakului despartea cele doua maluri ale Atlanticului*63.
Pentru Traian Basescu, Romania este parte a Europei moderne, dar Tnainte de
orice ,,Romania este un partener privilegiat al Statelor Unite*“®4, Motivul tine mai
putin de faptul ca Traian Basescu este presedintele Romaniei si mai mult de
faptul ca Romania a demonstrat ca este un partener loial al Statelor Unite chiar
din momentul 1n care si-a propus sa devind membru al NATO. E interesanta
remarca presedintelui Basescu ca NATO n-ar trebui privita ca o agentie de dez-
voltare: ,, Trebuie sa Intelegem ca NATO nu da nici pensii, nici salarii mai mari.
NATO este o organizatie politico-militara. Ea furnizeaza securitate membrilor
ei (:..)“65. Totodata, discutand despre politica externa a Romaniei, Traian Basescu
o0 apreciaza ca fiind ,,ferma si predictibila“, dar simultan si lipsita de asertivitate,
in sensul ca Romania este ,,0 tara care nu se intinde dincolo de cét ii este plapuma““©®,
Inainte de a prelua functia de presedinte, Klaus Iohannis evalua activitatea
Romaniei in cadrul Uniunii Europene si constata ,,prea putine plusuri“¢”. in
primul rand, Romania nu reusise sa-si asigure o statura importanta si sa influen-
teze astfel politica europeana. lar in al doilea rand, Romania nu reusise sa atraga
fonduri europene, finantare necesara pentru dezvoltarea tarii. Motivul? Absenta
proiectului de tara. ,,Aceste doua mari esecuri sunt cauzate, cred, de un start
caruia i-a lipsit viziunea. Romania nu a avut, dupa momentul integrarii, un proiect
de tara in interiorul Uniunii Europene“68. Axele strategice ale doctrinei Iohannis,
afirmate inca din 2014, erau parteneriatul strategic cu SUA, apartenenta la
NATO si rolul Romaniei in Uniunea Europeana. ,,Acestia sunt cei trei piloni pe
care se sprijina politica externa a Romaniei si nu vad niciun motiv pentru care ar
trebui schimbati. Ceea ce trebuie sa facem in continuare este sa dovedim ca
suntem parteneri seriosi, credibili“6?. In plus, Roménia ar fi trebuit sa intre in
etapa in care sa ,,ne afirmam prezenta prin actiuni si interventii vizibile“79.
Comparativ cu pro-americanismul pronuntat al lui Traian Basescu, presedin-
tele Iohannis pare mai degraba pro-european, punctand insa sistematic raportul
de complementaritate Tn materie de securitate intre NATO si Uniunea Euro-
peana. Astfel, presedintele Iohannis 1si doreste o Uniune Europeana mai asertiva,

63 op. cit., p. 175.
Traian Basescu, Traian Basescu pe Calea Victoriei, Bucuresti, Editura Sophia-Press, 2008, p. 195.
5 op. cit., p. 327.
0 Op. cit., p. 333.
7 Klaus Iohannis, Pas cu pas, Bucuresti, Curtea Veche Publishing, 2014, p. 191.
8 Op. cit., p. 191.
9 Op. cit., pp. 187-188.
70 Ipidem.
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care sa aiba capabilitatile necesare unei interventii militare fie pentru restabilirea
pacii, fie pentru pastrarea pacii. Din aceasta perspectiva, desi evidentiaza con-
tributia NATO la securitatea statelor europene, lohannis afirma ca Uniunea
Europeana trebuie sa joace strategic. ,, Trebuie sa jucam rolul nostru. lar acest rol
nu presupune doar atitudinea defensiva, mai ales 1n ceea ce priveste actiunile
militare*7!. Pe scurt, Klaus Tohannis sustine necesitatea unei armate europene si
saluta infiintarea in acest sens a Fondului European de Aparare, care presupune
alte contributii decat cele platite deja de statele membre ale NATO. In plus,
Fondul European pentru Aparare sustine dezvoltarea unei industrii europene de
aparare cu filiale in toate statele membre ale Uniunii Europene. O astfel de
industrie europeana de aparare nu va antagoniza NATO cu UE ca furnizoare de
securitate. Dimpotriva. ,,Toate acestea sunt gandite in corelatie, pentru ca una sa
o completeze pe cealalta“72. In plus, Klaus Iohannis subliniaza ca apararea co-
lectiva trebuie sa ramana apanajul NATO. ,,Probabil vom avea un sistem de
aparare Tmbunatatit pentru Europa, dar toate acestea Tn cadrul NATO. Nu-mi
imaginez o aparare colectiva in alt format decat NATO“73.

In Pas cu pas si in Primul pas, preocuparile de politica externa ale presedin-
telui Iohannis ocupa un loc restrans. Imediat dupa castigarea alegerilor preziden-
tiale din 2014, Klaus Iohannis isi propunea elaborarea unei strategii legata de
imaginea de tara a Romaniei. ,,Mi-am propus sa intaresc ideea ca Romania nu
este doar o tara de unde pleaca multi doar ca sa cerseasca in Vest, cd Romania
nu este doar o tara care are probleme cu justitia, ci ca Romania este tara cu foarte
multi oameni calificati, care sunt apreciati in strainatate, si ca Romania este o
tara care a facut progrese uriase in domeniul statului de drept“74.

Mircea Geoana criticd importarea necritica a modelului social si economic
vestic. Pentru Geoana nu modelul in sine este defectuos, ci raportarea mimetica
la acesta, stiut fiind faptul ca succesul unui model de modernizare tine de speci-
ficul matricii institutionale in care acesta este implantat. Astfel, un model gene-
rator de securitate si prosperitate in Vest, odata transferat in creuzetul institu-
tional al unui stat slab, a produs o serie de efecte perverse: doua treimi dintre
romani Inca traiesc in saracie, utilizarea excesiva de energie, consum nedublat
de investitii, Roméania nu este tara pe care si-o doresc tinerii. Mircea Geoana
concluzioneaza ca importul necritic de modele de dezvoltare demonstreaza, pe
de o parte, o ,,lipsa de incredere in noi insine*73, iar, pe de alta parte, ca integra-
rea in structurile euro-atlantice este un succes, dar un succes ,,partial si oarecum
superficial“76. Geoana considera ca lipsa de viziune explica succesul partial re-
zultat din integrarea Romaniei in structurile euro-atlantice. Aceasta lipsa de vi-
ziune s-a concretizat in transformarea atat a NATO cat si a UE de catre elita poli-
tica din Romania din mijloc in scop in sine. ,,Asumandu-ne un proiect de societate

71 Klaus Iohannis, EU.RO, Bucuresti, Curtea Veche Publishing, 2019, p. 197.
2 Op. cit., p. 204.
3 0p. cit., p. 206.
Klaus Iohannis, Primul pas, Bucuresti, Curtea Veche Publishing, 2015, p. 199.
5 Mircea Geoana, Incredere, Bucuresti, Ed. Nemira, 2009, p. 32.
6 Op. cit., p. 33.
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pe termen lung vom putea corecta o eroare de care ma fac si eu vinovat, aceea
de a fi confundat integrarea Romaniei in NATO si UE cu un obiectiv strategic ce
va aduce de la sine o perioada indelungata de pace, stabilitate si prosperitate*7.
Fara sa arate ca acolo unde este cooperarea exista si competitie acerba, Geoana
observa totusi ca Romania este lipsita de un proiect de tara dupa integrarea euro-
atlantica. ,,Avem nevoie de un nou proiect national. Am avut un proiect national
pe durata tranzitiei: integrarea euroatlantica. L-am realizat. (...) Avem nevoie de
un nou proiect“78. intrebarea e daca Romania poate sa mai propuna un astfel de
proiect, avand in vedere ca un stat cu capacitate administrativa redusa are

vulnerabilitati mari in materie de capabilitati ideologice si de expertiza. ,,Cauza
fundamentala a situatiei in care ne aflam tine de incapacitatea Romaniei de a
adopa o viziune cu privire la propria sa dezvoltare* 7. Geoana arata ca de fapt
incapacitatea de a conexa nazuinta cu proiectul demonstreaza ,,lipsa de politica“s0,
o vulnerabilitate majora a statului cu capacitate infrastructurala diminuata.

Spre deosebire de o serie de autori care fac afirmatii tari, care scot in evidenta
o serie de determinisme legate de procesul de integrare euro-atlantica, Adrian
Severin evidentiaza rolul diplomatiei romanesti, care a conferit Romaniei auto-
nomie si individualitate strategica In procesul de integrarea In NATO si in Uniunea
Europeana. ,In fapt, intrarea Romaniei in NATO si in UE (...) s-a realizat in
primul rand prin insistenta si abilitatea politico-diplomatica a elitelor romanesti,
care au profitat de flexibilizarea pozitiei actorilor globali, obligati sa raspunda
amenintarii crescande a conflictelor neconventionale aparute in contextul dezor-
dinii bipolare*8!. In pofida constatarii de mai devreme, Severin apreciaza axa
Washington-Londra-Bucuresti ca axa unei vasalitati strategice. ,,De asta data, nu
mai era vorba despre parteneriat — ceea ce presupunea inserarea atuurilor strate-
gice romanesti in politica regionala a SUA printr-un mecanism de comunicare,
consultare, concertare si cooperare, cu efectul maximizarii sanselor de atingere
a obiectivelor strategice (congruente) ale ambilor parteneri —, ci despre vasa-
litate*82. Potrivit lui Severin, parteneriatul strategic dintre Romania si Statele
Unite a fost transformat de presedintele Basescu intr-un protectorat pentru re-
gimul sau ,,neocezarist*83. Severin argumenteaza ca o pax americana universalis
era utila din punct de vedere strategic Romaniei, care s-a angajat incepand cu
anul 1997 sa sustina o ordine globala americana. Fostul ministru de externe pre-
cizeaza ca, in acest scop, parteneriatul strategic dintre Romania si Statele Unite
se baza pe triada ,,comunicare-consultare-coordonare/concertare*. Mecanismul
in discutie a produs in timp efecte strategice din ce in ce mai putine pentru
Roménia, dar nu din pricina unei suprasolicitari impuse de partea americana, ci
mai degraba din cauza atitudinii subordonate afisate de partea romana. ,,Din pa-
cate, cu trecerea timpului, acest mecanism s-a blocat, el fiind Inlocuit cu accep-

77 Op. cit., p. 35.
8 op. cit., p. 37.
9 Op. cit., p. 36.
0 op. cit., p. 61.
Adrian Severin, Romania, subiect sau obiect al geopoliticii?, Bucuresti, Ed. Compania, 2015, p. 366.
82 op. cit., p. 368.
3 Op. cit., p. 371.
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tarea necritica a exigentelor americane si alinierea servila la ele“84. Motivele
care ar putea explica situatia de mai sus sunt multiple. Severin se opreste, mai
degraba indirect, asupra a doua dintre acestea. Primul tine de slabiciunea admi-
nistratiei din Romania. Oamenii din admnistratie nu sunt animati de viziuni ge-
neroase, ci mai degraba de interese marunte. Pe scurt, administratia din Romania
nu poate lucra ,,in lumina unor viziuni de politica nationala“#3. Tar al doilea motiv
tine de confuzia din politica externa a Roméniei. Intr-o carte publicata in anul
2000, Severin dezvaluie discutia cu un diplomat american, care recomanda ca in
materie de politica externa sa vorbeasca ori presedintele, ori prim-ministrul si
ministrul de externe. Observatia diplomatului american legata de Romania era
ca prea multi oameni vorbeau simultan despre politica externa, dar Intr-un mod
mai degraba ,,necoordonat*86,

Dintre liderii politici ale caror texte au intrat in colimatorul acestei analize,
Dacian Ciolos este singurul care propune o viziune asertiva despre Romania in
Uniunea Europeana. Pe scurt, prim-ministrul Ciolos isi doreste o Romanie care
sa detina statutul de lider si nu de follower in cadrul Uniunii Europene. ,,Ne
dorim si ne propunem sa fim parte a nucleului dur al UE, adica in randul statelor
membre care au initiativa, care propun solutii, care construiesc Europa si nu sunt
doar simpli spectatori din interior*87. Dacian Ciolos considera ca Romania este
mai degraba un spectator in cadrul Uniunii Europene din cauza absentei unei vi-
ziuni strategice coerente, adica a unui proiect de tara pentru Romania in Europa.
Viziunea asumata de Bucuresti, una pe termen scurt in detrimentul termenului
lung, a condus catre o strategie a aliantelor conjuncturale, care i-a imprimat
Romaniei o conduita strategica mai degraba oportunista. Neajunsul major al
strategiei in discutie este ca n-a reusit propulsarea Romaniei in grupul statelor
membre cu initiativa. Ceea ce nu e deloc surprinzator, precizeaza premierul
Ciolos, atata vreme cat din 2007 incoace Romania s-a dovedit a fi o tara ,,fara
viziune i ambitii proprii pe termen lung privind modul in care si-ar fi dorit sa
fie reflectate interesele sale in deciziile europene, fara o viziune proprie asupra
viitorului UE*88, Absenta unei astfel de viziuni strategice gaseste Romania intr-o
postura vulnerabila, de interregn. Mai precis intr-o postura de aderare care nu a
fost urmata ,,de un efort de integrare reala“s®. Ca atare, Romania pare sa se zbata
in capcana institutionald a unei perpetue tranzitii, mai intai de la comunism la
capitalism, iar acum de la o tara europeana de granita catre o tara europeana im-
portanta. Prim-ministrul Ciolos invoca o serie de indicatori macro-economici
care evidentiaza progresele realizate de Romania de cand s-a alaturat Uniunii
Europene. Cu toate acestea, aderarea lipsita de integrare ,,va produce multi casti-

84 op. cit., p. 394.
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gatori, dar si multi perdanti“99. Nu e surprinzator, continua Ciolos, ca in 2017
mai putin de 50% dintre cetatenii romani apreciau ca fapt pozitiv aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana. Din nou este vorba aici de incapacitatea tipica
unui stat cu capacitate administrativa redusa de a valorifica oportunitati in folosul
propriilor cetateni. Pe scurt, aderarea fara integrare nu este neaparat rezultatul
unei carente institutionale a Uniunii Europene, ci mai degraba absenta unor ca-
pabilitati interne, manifeste la nivel institutional si la nivelul elitei din Romania.
,Din fericire, acum Romania este in Uniunea Europeana. Din pacate, Romania
nu-si asuma inca pe deplin statutul®!. Din doua motive, subliniaza Ciolos,
ambele cu caracter intern. In primul rand, absenta consensului. Fara consens, nu
apare viziunea politica si de dezvoltare. De regula, In absenta unui minim con-
sens intern, o astfel de viziune se imprumuta din exterior. lar in al doilea rand,
credibilitatea redusa a Romaniei pe plan international.

Ministrul de externe Bogdan Aurescu caracterizeaza Romania ca ,,stat de
margine‘92 si se intreaba daca acest statut geostrategic al Romaniei poate fi con-
siderat ,,blestem sau vocatie“?3? Dintr-o perspectiva geopolitica sau dintr-una
neo-realista, care accentueaza o serie de determinisme institutional-contextuale,
statutul Romaniei poate fi considerat mai degraba un blestem. Dar realismul
neo-clasic, un curent relativ nou ce dispretuieste determinismele de orice fel,
»banalizate* deja in arealul relatiilor internationale de realism si feluritele sale
variante, ar respinge blestemul si-ar sustine ca pozitia Romaniei de ,,stat de mar-
gine* depinde de o serie de factori endogeni, precum elita locala, cultura speci-
fica de securitate, precum si de o serie de capabilitati, inclusiv cele de gandire
strategica si proiectie ideologica. Pe scurt, realismul neo-clasic ar spune ca, in
pofida constrangerilor de tot felul, evolutia Roméniei depinde de o serie de
factori endogeni, printre care si o diplomatie de exceptie capabila sa o ghideze
prin ape tulburi, cum s-a Intdmplat intr-un deceniu specific al Razboiului Rece.
Aurescu constata ca Romania se afla in cautarea unui proiect de tara dupa inte-
grarea in stucturile euro-atlantice, care sunt mai degraba proiecte-instrument, ,,ce
ne-au ajutat sa ne atingem mai bine obiectivele nationale“4. Aurescu ofera si
solutia pentru ca Romania sa se transforme dintr-un ,,stat de margine® intr-un
,.stat performant“95. Este vorba despre prezervarea ,triunghiului de aur* al poli-
ticii externe romanesti, respectiv Parteneriatul Strategic cu Statele Unite, precum
si cresterea rolului Romaniei in Uniunea Europeana si NATO. ,,Acest triunghi
defineste de fapt comunitatea de valori din care facem parte si ne asigura securi-
tatea si prosperitatea“¢. De remarcat, dincolo de faptul ca gustul strategic al lui
Aurescu pare sa acorde preeminenta UE in raport cu NATO, ca balansarea ex-

90 1hidem.
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terna este cheia rolului Romaniei in NATO si UE. Istoria a demonstrat ca statele
care practica cu succes balansarea externa sunt cele care supravietuiesc de regula
in contexte geostrategice turbulente. Dar tot istoria a demonstrat ca statele care
nu apasa deloc pedala balansarii interne vor avea dificultati majore in definirea
propriului rol in politica regionala si internationala, cu consecinte directe asupra
prosperitatii celor mai multi dintre proprii cetateni.

Tulian Chifu precizeaza ca aderarea la NATO si la Uniunea Europeana a re-
prezentat un obiectiv ce a produs consens societal Tn Romania. Dupa 2007 insa,
se poate observa ca Romania nu a avut capacitatea de a produce un proiect de
tarda iIn NATO si in Uniunea Europeana din cauza lipsei de consens, observa
Chifu. ,,Ulterior, se vorbeste despre integrarea deplind in Uniunea Europeana,
dar o strategie post-aderare este absenta pe fondul scindarii profunde a faliei In
societate si in lumea politica*®7. Chifu vine insa cu o remarca interesanta si
totodata corecta. Proiectul national de care Romania are nevoie in strucurile
euro-atlantice poate constitui prin el Tnsusi un catalizator al coeziunii societale
in Roménia. In absenta unui astfel de proiect, fardmitarea societald a Romaniei se
va accentua, cu consecinta sporirii vulnerabilitatilor interne ce pot fi ,,valorificate*
de o amenintare externa. ,,Crearea unui proiect national sau coeziunea consen-
suala n jurul unui tel comun, al apararii in fata unei amenintari comune are si
un rol profilactic pentru societatea romaneasca astazi pentru ca intareste coeziu-
nea societald intr-o societate atomizata, in care in lipsa unei perspective si a unei
solutii nationale, fiecare cauta solutii individuale sau de grup, de unde atomiza-
rea societatii si fragilizarea ei in fata oricarei amenintari externe*s.

Concluzii

E facil de observat ca in cazul discursului de securitate despre ,,reintoarcerea
Romaniei in Europa“ prevaleaza naratiunile strategice sistemice, mai precis cele
legate de vacuumul de securitate aparut la nivel regional prin demantelarea
Pactului de la Varsovia, de unde nevoia Romaniei de a-si gasi rapid o ancora de
securitate care s-o apere de resurectia power politics-ului In zona. Spre deosebire
de marile puteri care definesc mediul international de securitate prin naratiuni
sistemice, in cazul Romaniei discursul de acest tip evidentiaza exclusiv amenin-
tarile de securitate la adresa sa. Se poate observa astfel absenta naratiunilor stra-
tegice despre rolul pe care l-ar putea juca Romaénia intr-un mediu volatil de secu-
ritate, asa cum era Europa Centrala si de Est In prima parte a anilor 90. Mai ales
din motive de spatiu, textul a lasat in afara un discurs de securitate major aparut
in Romania dupa 1990, este vorba despre rolul Romaniei la Marea Neagra, unde
Bucurestiul a jucat strategic fie prin initiative subregionale care securizau zona
— Black Sea Forum for Dialogue and Partnership, Black Sea Synergy, Black Sea
Flotilla —, fie prin initiative subregionale care desecurizau regiunea — Bucuresti 9,

97 Tulian Chifu, Gdndire strategicd, Bucuresti, Ed. Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale,
2013 59" 38.
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Initiativa celor Trei Mari. Deci rolul strategic al Romaniei a iesit in evidenta mai
ales la Marea Neagra prin initiative subregionale de natura sa transforme
Bucurestiul in furnizor de securitate. Astfel de initiative subregionale au lipsit
insa, cel putin In prima parte a anilor 90, in legatura cu Europa Centrala si de
Est. O exceptie notabila in acest sens, neamintita in textul de fata, o constituie
Htrilateralele*®” lui Adrian Severin, initiative interesante care au fost insa aban-
donate de succesorii acestuia la Ministerul de Externe. Astfel, naratiunile strate-
gice despre rolul strategic asumat de Roméania pe drumul de intoarcere spre
Europa lipsesc cu desavarsire. Ma refer la un alt discurs de securitate decat cel
care evidentiaza pozitia geostrategica a Romaniei la Marea Neagra si in Balcani.

Dupa integrarea in structurile euro-atlantice se pot observa doua constante
ale naratiunilor strategice legate de rolul Romaniei In NATO si UE. Prima vizeaza
balansarea Romaniei intre NATO si UE, iar a doua reliefeaza faptul ca Romania
este o tard lipsita de viziune, Romania este un spectator sau Romania nu are pro-
iect de tara in structurile euro-atlantice. Cu exceptia interventiei prim-ministrului
Ciolos, care-si doreste o Romanie care sa faca parte din randul tarilor care defi-
nesc Uniunea Europeana, si nu din randul statelor care sa fie definite de Uniunea
Europeana, restul naratiunilor subliniaza lipsa de viziune a Bucurestiului in
NATO si in Europa. Apar astfel incertitudini privind rolul national in aceste or-
ganizatii, desi strategia balansarii externe conexeaza rolul strategic al Romaniei
cu Parteneriatul Strategic cu Statele Unite, cu rolul Roméaniei in NATO si UE.
Dincolo nsa de faptul ca Romania a aderat la ,,identitatea sacra“ a Occidentului
— stat de drept, drepturi ale omului, economie de piata ale structurilor euro-
atlantice — nu e clar care este rolul strategic al Romaniei, probabil si din lipsa
oricarei preocupari pentru o minima balansare interna, cu mentiunea ca astfel de
tactici sunt intotdeauna costisitoare din mai multe puncte de vedere. Intr-o lucrare
recenta, vice-guvernatorul Romaniei, Florin Georgescu, subliniaza ca tranzitia
de la o societate comunista la una capitalista implica si o tranzitie ideologica
dinspre modernizare spre dezvoltare. Cu toate acestea, o ideologie a dezvoltarii
nu a aparut inca in Romania, observa Georgescu, care arata ca ,,dezvoltarea eco-
nomica nu poate fi un dar ce vine din afara tarii, ci este un produs al societatii
romanesti“100. Florin Georgescu afirma ca elita din Romania nu a fost capabila
sa elaboreze o viziune pentru dezvoltare in ultimii treizeci de ani. La aceasta in-
capacitate, se adauga inabilitatea elitei de a propune o viziune despre rolul stra-
tegic al Romaniei 1n structurile euro-atlantice, alta decat cea inertiala, care tine
de balansarea externa. Chestiunea nu e surprinzatoare de vreme ce elita din
Romania a perceput NATO si EU ca scopuri in sine, si mai putin ca instrumente
pentru afirmarea intereselor strategice ale Romaniei.

In aceste conditii, antropomorfizand putin discutia, e limpede ca Roménia e
o tara care nu stie ce vrea sau ,,0 tara lipsita de incredere in fortele proprii“101.

99 Adrian Severin, Locurile unde se construieste Europa, lasi, Ed. Polirom, 2000.
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1 Andrei P. Tsygankov, The Dark Double. US Media, Russia, and the Politics of Values, New York,
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Romaénia este o tara care nu se intinde mai mult decat 1i este plapuma, arata
presedintele Basescu, sau Romania este un stat de margine, preciza ministrul de
Externe Bogdan Aurescu, ori Romania nu poate fi lider regional, ci mai degraba
un jucator de echipa, dupa cum specifica Iulian Chifu. Dincolo de realismul lor,
sintagmele de mai sus vadesc un complex de granita la nivelul elitei. Intrucatva,
e de inteles aceasta lipsa de asertivitate sau de exceptionalism negativ, dar in
aceste conditii Roméania nu va aparea in nicio naratiune strategica ca ,,stat cen-
tral*“102_asa cum caracteriza Ahmet Davutoglu Turcia, dupa ce prelua binecunos-
cuta viziune mackinderiana. De ce elita din Romania nu poate produce viziuni
legate de dezvoltarea Romaniei si nici despre rolul strategic al Romaniei, e o
intrebare la care acest text nu si-a propus sa raspunda. Fie ca e vorba despre o
lipsa de consens societal, fie despre un deficit identitar, fie despre vulnerabilitatile
unui stat cu capacitate administrativa redusa care in general nu dezvolta viziuni
de securitate-dezvoltare, fie despre un complex al elitei locale, care nu poate iesi
din discursul de securitate specific Razboiului Rece, pentru a trece intr-un
discurs care echivaleaza securitatea si cu dezvoltarea ori cu calitatea vietii, un
fapt este cert. Evidenta lipsa de asertivitate derivata din reprezentarile incluse 1n
discursul de securitate privind rolul Romaniei in structurile euro-atlantice e un
indiciu ca incertitudinea privind rolul strategic se va reproduce si de acum incolo.
,»Chestiunea autonomiei este una care tine de modul in care practicile de repre-
zentare genereaza semnificatii si identitati si astfel produc posibilitatea pentru
manifestarea autonomiei*“103. Deci daca te gandesti sa nu te intinzi mai mult
decat 1iti este plapuma, chiar nu te vei Intinde. Evident, nu trebuie exagerat, n
sensul ca viziunea de securitate trebuie sa fie Intotdeauna in acord cu feluritele
capabilitati detinute de un stat.

Cu riscul auto-orientalizarii, textul a demonstrat ca incertitudinile privind
rolul strategic al Romaniei tin de lipsa de viziune a elitei locale, care deriva din
motive ce pot fi explorate si explicate. Nu este insa vorba, asa cum subliniaza
»propaganda rusa‘“ prin intermediul naratiunii Romadnia, colonie a Occidentului,
despre ratiuni neo-coloniale proiectate asupra Romaniei de catre Uniunea Euro-
peana si diferitii lideri politici ai acesteia.
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