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Grigore Niculescu-Buzeºti a fost unul din reprezentanþii marcanþi ai diplo-
maþiei româneºti. Într-o carierã mult promiþãtoare a urcat vertiginos toate trep-
tele profesionale ºi ierarhice — de la ataºat de Legaþie (în anul 1930), la ministru
plenipotenþiar (în anul 1944) ºi de aci la înalta demnitate de ministru al Aface-
rilor Strãine (în perioada 24 august – 3 noiembrie 1944), în Guvernul prezidat de
generalul Constantin Sãnãtescu, imediat dupã „lovitura de Palat“ din dupã
amiaza zilei de 23 august — la a cãrei pregãtire ºi desfãºurare ºi-a adus o sub-
stanþialã contribuþie, însã, spre nenorocul poporului român, calculând ºi ges-
tionând eronat pripitul act, prea puþin cugetat, fãrã sã-ºi fi dat seama de propor-
þiile primejdiei comunizãrii României, abandonatã de marile democraþii occi-
dentale în sfera de influenþã cotropitoare a URSS, într-o acoladã istoricã nefi-
reascã de jumãtate de secol. Pe când vremurile în schimbare o luaserã razna,
saltul din diplomaþie în politicã s-a dovedit a fi mortal pentru Gr. Niculescu-
Buzeºti, constrâns, dupã o experienþã eºuatã, sã se refugieze din patrie ºi sã-ºi
bruscheze ºi mai abitir destinul într-un trist exil.

Câteva repere biografice

Grigore Niculescu-Buzeºti s-a nãscut la 1/14 august 1908, în localitatea
Sãrata de Buzãu din judeþul cu acelaºi nume. Pe actul de botez al micuþului
creºtin ortodox i-au fost înscrise douã nume: Gheorghe-Grigore. Dupã un timp,
familia ºi-a stabilit domiciliul în Bucureºti, str. Sf. Constantin, nr. 24. Bursier
absolvent al Liceului Militar de la Mãnãstirea Dealu. Sãnãtatea nu i-a permis sã
urmeze cariera militarã. S-a înscris la Facultatea de Drept a Universitãþii din
Bucureºti, ale cãrei cursuri le-a finalizat în vara anului 1929. Pe diploma de
licenþã ce poartã semnãturile decanului N. Basilescu ºi rectorului N. Iorga stã
scris cã „a trecut examenul de licenþã cu nota medie «Bine»“. Specializat în
limba francezã, alegere inspiratã ce avea sã-i foloseascã în activitatea profesio-
nalã viitoare; ulterior devenind ºi un bun vorbitor al limbii engleze.

Serviciul militar l-a efectuat în regim TR, dupã care a fost înaintat (2 octom-
brie 1929) la gradul de sublocotenent în rezervã la arma Geniului, cu vechime
din 15 august 1928.
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Optând pentru cariera diplomaticã, s-a înscris la examenul de ataºat de Lega-
þie, organizat de Ministerul Afacerilor Strãine — MAS la sfârºitul anului 1929.
Declarat reuºit, alãturi de alþi candidaþi, viitori colegi de serviciu, Gh.-Gr.
Niculescu a fost numit ataºat de Legaþie în Centrala MAS, începând cu data de
1 mai 1930.

De reþinut cã în actele ºcolare era înmatriculat cu numele ºi prenumele de
Niculescu G. Grigore-Gheorghe. Când s-a înscris pentru examenul de ataºat de
Legaþie (25 noiembrie 1929) a semnat cererea respectivã: Grigore Niculescu
(Buzeºti). Iar dupã concurs, atunci când ºi-a ridicat actele, la 8 mai 1930, a
semnat confirmarea de primire cu numele care l-a consacrat de fapt: Grigore
Niculescu-Buzeºti.

Ascensiune ºi stagnare în cariera diplomaticã

Când ºi-a început activitatea de ataºat de Legaþie, titular al Ministerului
Afacerilor Strãine era G.G. Mironescu, profesor la Facultatea de Drept din Capi-
talã ºi proeminent lider naþional-þãrãnist. Sub ministeriatul lui Nicolae Titulescu
a fost înaintat secretar de Legaþie clasa a III-a, la 1 mai 1933. Din aceastã funcþie
avea sã fie transferat la Legaþia României din Geneva (cu atribuþiuni pe lângã
Societatea Naþiunilor), la 1 iunie 1933, împreunã cu un alt tânãr diplomat,
Nicolae-Matei N. Hiott; actul oficial fiind semnat de cãtre însuºi ministrul
Titulescu.

De la Geneva a fost rechemat în Administraþia Centralã a MAS, la 1 noiem-
brie 1935.

Pe când naþional-liberalul Victor Antonescu era ministru de resort, Grigore
Niculescu-Buzeºti a trecut examenul de secretar de Legaþie clasa a II-a ºi
transferat — în aceeaºi zi, 1 iunie 1937 — la Legaþia românã din Stockholm, cu
un salariu lunar de 40.000 lei.

Dupã aproape trei ani de activitate diplomaticã în Suedia, secretarul de
Legaþie Niculescu-Buzeºti a fost numit de cãtre noul ministru Grigore Gafencu,
însãrcinat cu afaceri al României la Riga, capitala Estoniei. Din acea perioadã
dateazã o polemicã purtatã în stil diplomatic între ministrul Gafencu ºi subalter-
nul sãu, cam intempestiv, de la Riga.

Gr. Niculescu-Buzeºti ceruse la un moment dat sã-i fie reglementatã situaþia
cu Ministrul Afacerilor Strãine al Lituaniei, faþã de care se considera îndreptãþit
sã cumuleze funcþia de însãrcinat cu afaceri al României la Kaunas.

Ministrul Grigore Gafencu — la rându-i un gentleman plin de sine — s-a
grãbit sã-l atenþioneze oficial cã „Reprezentanþa României la Kaunas n-a fost
încã reglementatã de cãtre Ministerul de la Bucureºti“. În consecinþã, invita pe
Buzeºti „sã se refere pe ce bazã este sau se crede el singurul reprezentant
diplomatic în Lituania“. Mai mult, i se atrãgea atenþia cã din actele MAS „nu
rezultã cã are scrisori de acreditare pe lângã Guvernul lituanian“.

Ofuscat ºi plictisit, Gr. Niculescu-Buzeºti a redactat ºi înaintat (la 3 mai
1940) la Bucureºti o expunere de motive ce-l îndrituiserã sã judece situaþia res-
pectivã. Amintea superiorilor sãi cã „atunci când a plecat de la Riga, Vasile
Stoica — care era acreditat la Riga ºi în acelaºi timp ºi pentru Guvernul lituanian

78 STELIAN NEAGOE 2



— a adresat acestui Guvern o comunicare prin care îi aducea la cunoºtinþã cã,
odatã chemat din funcþie, lãsa conducerea Legaþiei, în calitate de însãrcinat cu
afaceri, d-lui E. Teodorescu (Secretar de Legaþie)“.

Fiind rechemat în þarã, de la Riga, ºi E. Teodorescu, „acesta a anunþat Guver-
nului din Kaunas numirea lui Marcel Romanescu însãrcinat cu afaceri ºi în
Lituania, având reºedinþa la Riga — unde deþinea funcþia de bazã“. Romanescu
însuºi „a transmis o adresã de notificare în acest sens Guvernului lituanian la
sosirea sa din Bucureºti la Riga“.

Pe cale de consecinþã, Buzeºti solicitase Bucureºtiului scrisorile de acreditare
ºi pentru Kaunas. Mai cu seamã cã el deja efectuase o cãlãtorie de serviciu în
capitala Lituaniei. Buzeºti recunoºtea, într-un final, cã „deja chestiunea fusese
prejudiciatã“. Personal, declara cã avea „un sentiment de satisfacþie cã i se lua o
rãspundere în plus“. Dar ce va zice Guvernul lituanian, doritor de a primi „câþi
mai mulþi reprezentanþi diplomatici? Inutilã neplãcere“ — sublinia cel ofensat,
la sfârºitul corespondenþei sale diplomatice.

Diferendul ca atare a fost tranºat în funcþie de evenimentele internaþionale
aflate în derulare. Avându-se în vedere starea de rãzboi mondial, care a dus la în-
corporarea Þãrilor Baltice în URSS, înlocuitorul lui Gafencu la conducerea
MAS, Mihai Manoilescu, a avizat, la 20 august 1940, diligenþele necesare reche-
mãrii lui Buzeºti în þarã. Tot ce „þinea ca mobilier ºi altele de Riga, se transferau
la Stockholm“.

Existã în Arhiva Diplomaticã un Referat, semnat de cãtre ministrul plenipo-
tenþiar V. Anastasiu, directorul Direcþiei Personalului din MAS, în aceeaºi zi de
20 august 1940, în care se specificã textual: „Domnul Gr. Niculescu-Buzeºti, se-
cretar de Legaþie clasa a II-a, rechemat de la Riga în Administraþia Centralã, ar
putea fi transferat, dupã ce va fi prezent la Minister, fie la Legaþia din Berlin, fie
unde necesitãþile serviciului ar impune trimiterea unui nou funcþionar diplo-
matic“.

Dupã trecerea prerogativelor regale de la Carol al II-lea la fiul sãu Mihai I (6
septembrie 1940), Conducãtorul efectiv al Statului, generalul Ion Antonescu, a
fost nevoit — din cauza refuzului partidelor politice istorice, PNL ºi PNÞ, de a
colabora la formarea noului Guvern — sã consimtã o combatere vremelnicã în
compania Miºcãrii Legionare. Îndatã ce România a fost decretatã „Stat naþional
legionar“, privirile ºi interesele lui Horia Sima ºi ale camarazilor sãi s-au
îndreptat în primul rând cãtre Germania hitleristã, astfel cã împrejurãrile s-au
decantat de aºa naturã, încât a fost un noroc pentru Grigore Niculescu-Buzeºti
de a nu se fi pomenit transferat la Ambasada României de la Berlin, ci, dimpo-
trivã, de a fi avut ºansa sã participe la acþiunile diplomatico-politico-militare
care au dus la desprinderea României din chingile alianþei cu Germania perdantã
ºi trecerea subitã cu arme ºi bagaje în tabãra Naþiunilor Unite — în ideea iluzorie
de a salva þara de consecinþele dezastruoase ale cobeligeranþei în rãzboiul împo-
triva URSS, fãrã a se intui adevãrata amploare a pericolului letal de sovietizare
a României.

Dupã câteva sãptãmâni de incertitudini ºi emoþii, printr-un ordin (din 30
septembrie 1940) al ministrului (Mihai Sturdza), în numele cãruia semna
Alexandru Creþianu, Gr. Niculescu-Buzeºti „a fost orânduit“ (la 3 octombrie
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1940), cu serviciul la Direcþia Cabinetului ºi Cifrului din cadrul Administraþiei
Centrale a MAS.

Cu toatã vechimea în carierã ºi cu toate rezultatele meritorii din activitatea
profesionalã, arogantul Grigore Niculescu-Buzeºti „îngheþase“ din 1 ianuarie
1937 în gradul diplomatic de secretar de Legaþie clasa a II-a. Din 10 februarie
1938 ºi pânã la 14 septembrie 1940, nici unul din titularii sau interimarii Mi-
nisterului Afacerilor Strãine — N. Petrescu-Comnen, Gh. Tãtãrescu, Grigore
Gafencu, Ion Gigurtu, Mihai Manoilescu — n-a catadicsit sã aprobe regulamen-
tarele înaintãri în grad pentru Gr. Niculescu-Buzeºti.

Deºi dãduse examenul pentru gradul de secretar de Legaþie clasa a II-a la 1
ianuarie 1937, abia la 1 aprilie 1939 a fost înaintat prin ordin ministerial în
gradul ce i se cuvenea dupã vechime ºi merite profesionale.

Se pare cã Gr. Gafencu, cel care a fost ºeful diplomaþiei române în perioada
23 decembrie 1938 – 1 iunie 1940, s-a arãtat cel mai refractar vizavi de promo-
vãrile lui Niculescu-Buzeºti. Pe cât se bucurase anterior de aprecierea stimula-
toare a lui Nicolae Titulescu, pe atât de distant ºi de indiferent s-a purtat cu el
Gr. Gafencu — ambii de fapt crescuþi din acelaºi aluat al vanitãþii ... omeneºti.

Riscurile unui „înger pãzitor“

Considerându-se nedreptãþit de factorii diriguitori ai diplomaþiei române în
anii dictaturii regale, Grigore Niculescu-Buzeºti a profitat de momentul schim-
bãrii regimului politic ºi a adresat noului ministru al Afacerilor Strãine din Gu-
vernul legionaro-antonescian un lung Memoriu revendicativ, la 29 octombrie
1940. Bun cunoscãtor al artei diplomaþiei, Buzeºti a fãcut o prezentare pe cât de
abilã, pe atât de documentatã a argumentelor ce-l îndrituiau sã solicite repararea
unor nereguli flagrante din cariera sa diplomaticã. În cele ce urmeazã, reprodu-
cem manuscrisul preluat din Arhivã:

„Consiliul de Miniºtri, întrunit la 8 octombrie 1940, sub preºedinþia domnului
general Ion Antonescu, Conducãtorul Statului, a adoptat între altele urmãtoarea
decizie:

«S-a hotãrât ca pânã la 15 noiembrie a.c., când se va face noua încadrare a
funcþionarilor publici, sã fie cercetate eventualele nemulþumiri ale funcþiona-
rilor, în cazuri justificate urmând sã fie satisfãcute ºi retroactiv, dându-se fie-
cãruia drepturile cuvenite».

Autorizându-mã de aceastã dispoziþie, am onoarea a vã expune nedreptãþile
flagrante al cãror obiect am fost de mai mulþi ani, rugându-vã a binevoi sã dis-
puneþi mãsurile necesare pentru a mi se acorda cuvenita reparaþie.

Deºi fusesem clasificat întâiul la examenul de secretar de Legaþie, înaintarea
mea în gradul de secretar de Legaþie clasa a II-a a fost întârziatã timp de doi ani
ºi jumãtate, timp în care au fost înaintate pe de-asupra mea 6 persoane clasificate
în urma mea sau chiar proveniþi dintr-o promoþie posterioarã.

În 11 ani de carierã n-am avut erori de serviciu, lipsã de la îndatoririle
profesionale. Dimpotrivã, am fost apreciat de ºefii sub direcþia cãrora am lucrat.

Explicaþia acestui rãu tratament rezidã în unele influenþe oculte, caracteristice
fostului regim, care s-au exercitat în unele sfere în afara MAS ºi determinate de
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motive ce nu aveau nici o legãturã cu activitatea mea profesionalã. Faptul este
de altfel binecunoscut ºi poate fi atestat de persoanele care au avut a se ocupa,
prin funcþiile lor, de chestiunea înaintãrii mele.

Cum mi se cuvine, în gradul de secretar de Legaþie clasa a II-a, vechimea din
1 ianuarie 1937, datã la care s-a fãcut prima înaintare în promoþia mea, am onoa-
rea a vã ruga domnule Ministru, sã binevoiþi a dispune mãsurile necesare pentru
a mi se acorda vechimea de la data susmenþionatã.

Formulând aceastã justã cerere, mã întemeiez atât pe dispoziþiile în chestiune
ale Consiliului de Miniºtri cât ºi pe spiritul de dreptate pe care actualul Guvern
îl considerã ca unul din principiile sale esenþiale.“

Venind în întâmpinarea dispoziþiilor Guvernului condus de generalul Ion
Antonescu, de a se analiza la fiecare departament ministerial eventualele nemul-
þumiri ale funcþionarilor publici faþã de fostul regim de dictaturã regalã ºi a se
propune corectarea retroactivã a acelor neregularitãþi, la MAS s-au întrunit
membrii Comisiei Consultative pentru Înaintãri ºi au întocmit un tabel cu func-
þionarii ce „meritau sã fie propuºi ºi rectificãrii de vechime“. Nu intrau în discu-
þie cei nemulþumiþi cã n-au fost înaintaþi din lipsã de fonduri bugetare (îndatã
dupã împlinirea stagiului legal).

În legãturã cu situaþia lui Buzeºti, membrii Comisiei Consultative au fãcut ur-
mãtoarele constatãri: „Domnul Grigore Niculescu-Buzeºti, secretar de Legaþie
clasa a II-a, care a fost propus în mod constant la înaintare de cãtre Comisia Con-
sultativã, începând de la 1 ianuarie 1937, a fost ºters în mai multe rânduri, în
mod sistematic de pe tabelul de înaintãri, la Palat, numai din cauza unor intrigi
rãuvoitoare ºi lipsite de orice temei.

Din aceastã cauzã, domnul Buzeºti, care deºi este unul dintre elementele cele
mai capabile ºi valoroase din cariera diplomaticã, reuºit primul la concursul din
1 ianuarie 1937, a fost numit secretar de Legaþie clasa a II-a abia la 1 aprilie
1939, pe când alþii din promoþia sa au fost deja promovaþi, numiþi în posturile
ierarhice în anii 1937–1939.“ În concluzie, membrii Comisiei Consultative din
MAS au gãsit întemeiatã cererea lui Gr. Niculescu-Buzeºti de punere retroactiv
în drepturile ce i se cuveneau.

În cadrul Ministerului Afacerilor Strãine se întocmea periodic „Foaia califi-
cativã“ pentru fiecare funcþionar superior sau inferior în parte. Iatã cum se pre-
zenta „caracterizarea“ secretarului de Legaþie clasa a II-a, ale cãrei rubrici fuse-
serã complectate la Direcþia Cabinetului ºi Cifrului, unde era repartizat dupã re-
chemarea de la post.

Foaie calificativã
pe anul 1940

Conduita: faþã de superiori — foarte bunã
în serviciu — foarte bunã
în societate — foarte bunã
ca moralitate — foarte bunã

Capacitãþi: punctualitate la serviciu — da
sârguinþã — foarte mare

5 UN DESTIN TRAGIC. GRIGORE NICULESCU-BUZEªTI 81



putere de muncã — foarte mare
iniþiativã proprie — da
conºtiinciozitate în lucrãri — foarte mare
calitãþi de conducere ºi organizare — desãvârºite
rapiditatea de a sesiza probleme politice — deosebitã
are cunoºtinþe consulare? — da

Sãnãtatea: bunã
Aprecieri generale: foarte bun (mai erau calificativele bun, mediocru, slab).
Observaþiuni: „Unul din cele mai bune elemente ale MAS. A condus în mod

strãlucit Legaþia de la Riga ºi aduce servicii nepreþuite la Direcþia Cabinetului ºi
Cifrului.“ Semna acea evaluare la final de an ºeful ierarhic, ce se întâmpla sã fie
chiar secretarul general al MAS, Alexandru Creþianu.

Altminteri, din acea înaltã demnitate, vechiul sãu coleg într-ale diplomaþiei,
secretarul general Creþianu a înaintat, la 20 martie 1941, o adresã-întâmpinare
cãtre Conducãtorul Statului ºi preºedinte al Consiliului de Miniºtri, generalul I.
Antonescu, prin care, „în baza Decretelor-Legi nr. 3052/5 septembrie ºi nr.
3070/7 septembrie 1940“, supunea spre „aprobare ºi semnãturã alãturatul decret
relativ la acordarea d-lui Grigore Niculescu-Buzeºti, secretar de Legaþie clasa a
II-a, a vechimii în gradul actual, de la 1 ianuarie 1937“.

Grigore Niculescu-Buzeºti înaintase Memoriul redat mai sus ºefului diplo-
maþiei de atunci al Afacerilor Strãine, legionarul devenit Mihai Sturdza. Din
cauze bãnuite materializarea în sens pozitiv a celor reclamate de Niculescu-
Buzeºti a tãrãgãnat. De la 18 ianuarie 1941, preºedintele Consiliului de Miniºtri,
generalul Ion Antonescu, a preluat asupra sa interimatul la MAS, pânã la 29
iunie 1941, când l-a cedat lui Mihai Antonescu.

Aºa a fost posibilã intervenþia secretarului general al MAS la Conducãtorul
Statului, finalizatã prin decretul nr. 749/1941 semnat, în numele preºedintelui
Consiliului de Miniºtri, de cãtre ministrul de Stat Mihai Antonescu, la 24 martie
1941 — decret potrivit cãruia „secretarului de Legaþie clasa a II-a Grigore
Niculescu-Buzeºti i se acorda vechimea în grad din data de 1 ianuarie 1937“.

Toate aceste intervenþii aveau ºi un substrat pur tehnic. Gr. Niculescu-Buzeºti
putea fi înaintat imediat în grad doar în cazul în care i se recunoºtea vechimea
de la începutul anului 1937.

În interval de o lunã de zile, întâmpinãrile la Conducãtorul Statului ºi-au
arãtat roadele.

Serviciul specializat al MAS a înregistrat, la 8 mai 1941, un decret guverna-
mental de promovare în posturi diplomatice a mai multor candidaþi, între care
Gr. Niculescu-Buzeºti.

„Generalul Ion Antonescu
Conducãtorul Statului român

Preºedinte al Consiliului de Miniºtri

În baza dispoziþiilor Decretelor-Legi nr. 3052/5 septembrie ºi 3072/7 sep-
tembrie 1940;
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având în vedere bugetul MAS pe 1941/1942
am decretat ºi decretãm:
Sunt numiþi pe ziua de 1 mai 1941 în posturile bugetare vacante, domnii:
...
Grigore Niculescu-Buzeºti, la gradul de secretar de Legaþie clasa I“ (prim-

secretar de Legaþie, cum se obiºnuia sã fie denumitã funcþia).

Decretul fusese „dat la Bucureºti, în ziua de 24 martie 1941“ ºi semnat de
generalul I. Antonescu, în calitãþile de preºedinte al Consiliului de Miniºtri ºi de
ministru interimar al Afacerilor Strãine.

De aci înainte Grigore Niculescu-Buzeºti avea sã intre în graþiile noului
ministru al Afacerilor Strãine, Mihai Antonescu, cel care i-a netezit ºi regizat o
ascensiune ierarhicã ºi profesionalã de excepþie. Spre ghinionul lui, Mihai
Antonescu nu ºtia cu cine are de-a face. L-a propulsat în funcþii cheie ale Mi-
nisterului, i-a întregit cariera în timp record. Pe când Buzeºti a rãspuns gestului
frumos, nu cu recunoºtinþã — aceastã floare rarã la români — ci cu ingratitudine
ºi prin trãdare ... C-aºa-i de cele mai multe ori în viaþa asta strâmtã de muritori.

Prezentãm în continuare reperele fulminantei ascensiuni în ierarhia diploma-
ticã ºi în funcþii cu grad de mare rãspundere în conducerea MAS, a lui Grigore
Niculescu-Buzeºti. Deja înlocuitorul lui Al. Creþianu la Secretariatul General al
Ministerului, Fred Nanu, comunica oficial prim-secretarului de Legaþie Gr.
Niculescu-Buzeºti, cã prin decizia ministrului Afacerilor Strãine, Mihai
Antonescu, din 20 mai 1941, fusese „delegat sã conducã Direcþia Cabinetului ºi
Cifrului din MAS“. În acelaºi sens fusese anterior semnat decretul de cãtre pre-
ºedintele Consiliului de Miniºtri, generalul Ion Antonescu, ºi contrasemnat,
fireºte, de cãtre ministrul Mihai Antonescu.

Dupã un an de zile, directorul Direcþiei Personalului, Gheorghe I. Duca, co-
municã prin adresã oficialã prim-secretarului de Legaþie Grigore Niculescu-
Buzeºti, cã fusese înaintat, începând cu 1 martie 1943, la gradul de consilier de
Legaþie, prin decret guvernamental semnat de generalul Ion Antonescu. În acea
perioadã, Buzeºti încã funcþiona ca director al Direcþiei Cabinetului ºi Cifrului.

Nu peste mult timp, la 23 iunie 1943, Mihai Antonescu, în dubla calitate de
vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri ºi ministru al Afacerilor Strãine, a
semnat decizia ministerialã prin care „Grigore Niculescu-Buzeºti era delegat a
îndeplini funcþia de director ºi pe lângã Direcþia Afacerilor Economice ºi Acor-
durilor a MAS“. Ministrul Afacerilor Strãine sublinia cã Buzeºti cumula pe
lângã funcþia de director al Direcþiei Cabinetului ºi Cifrului — „în plus ºi aceastã
nouã funcþie, calitate în care domnia sa va fi supleantul permanent al directorului
Direcþiei Afacerilor Economice ºi Acordurilor“.

ªi drumul impresionantei ierarhii nu s-a oprit aci. Nu trecea anul ºi la 1 iunie
1944, Niculescu-Buzeºti era avansat ºi încadrat consilier de Legaþie clasa I.

Dupã alte patruzeci ºi cinci de zile, Mareºalul Ion Antonescu, Conducãtor al
Statului ºi preºedinte al Consiliului de Miniºtri, secondat de vicepreºedintele
Consiliului de Miniºtri ºi ministru al Afacerilor Strãine, Mihai Antonescu, au
semnat la 15 iulie 1944 decretul guvernamental prin care prim-consilierul de Le-
gaþie Grigore Niculescu-Buzeºti era înaintat la gradul de ministru plenipotenþiar
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clasa a II-a, cu un salariu lunar de 39. 400 lei; clasa I n-a mai apucat Mihai
Antonescu sã i-o ofere, fiindcã protejatul ºi-a uzurpat prin „hiclenie“ protectorul
spre a-i lua locul.

În credulitatea sa naivã, Mihai Antonescu se grãbise sã-l felicite la 21 iulie
1944: „Vã rog sã primiþi cele mai bune urãri cu prilejul înaintãrii dvs.“ Chestiune
de protocol sau chirie pentru speranþã? ...

În fine, pentru ca veninul trãdãrii sã fie sorbit pânã la ultima picãturã, un de-
cret semnat de vicepremierul MihaiAntonescu, dat în Bucureºti, la 1 august 1944,
dispunea cã „în interesul serviciului, domnul Grigore Niculescu-Buzeºti, mi-
nistru plenipotenþiar clasa a II-a, este însãrcinat cu conducerea Direcþiei Persona-
lului, pe data de 1 august 1944, pânã la noi dispoziþiuni“. Respectivul decret era
contrasemnat de secretarul general Gheorghe Davidescu (pentru ministrul Afa-
cerilor Strãine) ºi de Al. Adrian Botez (pentru directorul Direcþiei Personalului).

Pânã la noi dispoziþiuni ..., care au constat în puciul palatist de la 23 august
1944, sãvârºit copilãreºte ºi iresponsabil de Grigore Niculescu-Buzeºti ºi ceilalþi
conjuraþi, act ºi astãzi controversat, în urma cãruia Conducãtorul Statului, ma-
reºalul Ion Antonescu ºi Mihai Antonescu — binefãcãtorul de pânã atunci al
conspiratorului de la Ministerul Afacerilor Strãine (l-am numit pe Gr. Niculescu-
Buzeºti) — au fost trimiºi la moarte de cãtre noii guvernanþi, improvizaþi, ºi de
cãtre un prea crud ºi panicat tânãr Rege.

Impulsiv, imprudent, bolnav

La 23 august 1944, Buzeºti ºi-a vãzut împlinit unul din visele sale de
„dictator politic“. Graþie „serviciilor aduse cauzei Opoziþiei democrate“, prin trã-
dãrile succesive faþã de protectorul sãu Mihai Antonescu, preagrãbitul director al
Direcþiei Personalului din MAS a fost propulsat în funcþia de ministru al Aface-
rilor Strãine, ocupând cu nonºalanþã, fãrã nici o mustrare de conºtiinþã, fotoliul
de pe care abia fusese rãsturnat omul numãrul doi al regimului antonescian. Mã
rog, interesele sacre ale Statului primejduit îi dictaserã lui Buzeºti sã laºeze la-
mentabil, în goana dupã himere politicianiste.

Gr. Niculescu-Buzeºti a avut un rol determinant, recunoscut ca atare, în pu-
nerea la cale a complotului antiantonescian. Prin funcþiile cheie în care fusese
distribuit de Mihai Antonescu a putut sã centralizeze la MAS toatã documentaþia
diplomaticã a Guvernului Antonescu, cât ºi a Opoziþiei conduse de Iuliu Maniu,
corespondenþã politicã purtatã cu reprezentanþi ai Naþiunilor Unite (anglo-ame-
ricani, sovietici), pe diferite canale diplomatice (Ankara, Stockholm, Cairo,
Madrid º.a.).

În anii din urmã a fost descoperit în arhivele nord-americane un studiu de 45
de pagini dactilografiate, redactat de cãtre directorul Direcþiei Cabinetului ºi
Cifrului, Gr. Niculescu-Buzeºti, în vara anului 1943 ºi expediat în secret oficia-
litãþilor anglo-americane. Documentul se axa în special asupra relaþiilor trecute
ºi viitoare cu URSS, însã vãdeºte o serioasã „schimbare de macaz“ în orientarea
politicã a României, prin pasarea ºi criticarea „rãspunsurilor“ pe seama mareºa-
lului Antonescu, în contrapartidã cu proslãvirea meritelor Regelui Mihai I — „a
cãrui inimã bate la unison cu cea a poporului sãu, a cãrui rãspundere nu este întru
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nimic angajatã în evenimentele ce au urmat venirii sale pe Tron ºi cãtre care se
îndreaptã aspiraþiunile ºi speranþele României“. Era momentul desfacerii lui
Buzeºti de politica regimului care îi satisfãcuse vechi revendicãri ºi-i rãsplãtise
cu asupra de mãsurã însuºirile reale de diplomat foarte capabil — fãrã ca An-
toneºtii sã dea vreo atenþie faptului cã tânãrul diplomat avid de putere ar fi putut
sã joace la douã capete, iar într-o bunã zi chiar sã rupã firul la unul din capete!

Cu acordul mai tacit, mai oficios al Guvernului Antonescu, Opoziþia avea sau
trimisese, pe parcursul desfãºurãrii ostilitãþilor pe fronturile rãzboiului mondial,
reprezentanþi legitimi sau emisari de ocazie în capitalele principalelor State beli-
gerante sau neutre. La Stockholm era ambasadorul Fred Nanu, secondat de con-
silierul de Legaþie Gh. I. Duca (câºtigat mai mult de Opoziþie decât de Guvern).
La Ankara fusese trimis Alexandru Creþianu care oficia în numele Guvernului,
însã cu o atitudine mai mult decât binevoitoare pentru Opoziþie. În Elveþia fã-
ceau un joc dublu (Guvern-Opoziþie) benefic pentru þara lor, Gr. Gafencu ºi
Raoul Bossy, ºi exemplele ar putea continua. Cam în aceleaºi împrejurãri ºi sub
imperiul aceloraºi necesitãþi fuseserã „lãsaþi“ sã cãlãtoreascã la Ankara, Cairo,
Madrid, alþi emisari cu dublã reprezentare, precum Principele Barbu ªtirbei
(socrul lui Al. Creþianu ºi viitor socru al lui Gr. Niculescu-Buzeºti), Constantin
Viºoianu. Toþi aceºti diplomaþi de carierã (exclusiv Prinþul) în activitãþile lor
erau de conivenþã cu Guvernul ºi cu Opoziþia, cu care corespondau prin interme-
diul „factotumului“ din centrala de la Bucureºti, Niculescu-Buzeºti. Acesta din
urmã, ademenit de gustul puterii politice, tria corespondenþa diplomaticã, tãi-
nuind faþã de Mihai Antonescu o seamã de informaþii favorabile Guvernului,
filtra ºi documentele destinate lui Iuliu Maniu, ca ºef al Opoziþiei, ºi pãstra
pentru sine actele cele mai însemnate al cãror conþinut îl folosea în conversaþiile
politice cu Regele Mihai I, nãdãjduind cã îl va îndoctrina pe tânãrul Suveran ºi
îl va folosi ca pe un portdrapel în acþiunile sale diversioniste întru cocoþarea în
vârful piramidei politice. Din acest punct de vedere, Buzeºti a fost un neîntrecut
mânuitor de sforãrii ºi colportor de intrigi de culise pe care reuºea, prin spiritul
sãu net superior multor contemporani, sã le îmbrace în poleiala unor imperative
istorice.

Din nefericire, Gr. Niculescu-Buzeºti era minat de o boalã cumplitã al cãrei
deznodãmânt îl simþea aproape ºi, în disperare de cauzã, ajunsese sã calce peste
cadavre în goana dupã imposibilul... absolut.

Cã aºa s-au prezentat lucrurile ºi nu altfel, stau mãrturie observaþiile perti-
nente însemnate de remarcabilul diplomat-istoric Raoul Bossy în Jurnalul sãu,
cu referire la o audienþã pe care a avut-o la Regele Mihai I, în ziua de 2 sep-
tembrie 1943:

„Dejun la Foiºor cu Regele, Regina-Mamã, Al. Creþianu, Ionel Stârcea,
Niculescu-Buzeºti ºi tânãrul Mircea Ionniþiu, prietenul Regelui. Dupã dejun, ne
retragem cu toþii într-o lungã conferinþã. Arãt cã ar fi fost preferabil sã ni se în-
credinþeze, lui Creþianu ºi mie, însãrcinãri oficioase decât misiuni oficiale, cãci
astfel ne va fi mai greu a intra în contact cu anglo-saxonii.“ Din aceastã pricinã,
cu greu vor putea fi înþelese „asemenea subtilitãþi, cã trimisul unui regim face
altã politicã decât acel regim“. Buzeºti împãrtãºea ºi el acel punct de vedere,
„dar socoteºte cã, dat fiind cã aceastã formulã n-a fost admisã de Guvernul de la
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Bucureºti, trebuie sã folosim pe cealaltã, devenind chiar la nevoie «conspiratori»
în interesul þãrii“.

„Regele, dar mai ales Regina — consemna Bossy, în continuare — sprijiniþi
de Stârcea ºi Buzeºti (care par a vorbi în numele lor) ne roagã pe Creþianu ºi pe
mine sã arãtãm anglo-saxonilor cã Regele, armata, partidele politice ºi opinia
publicã sunt 100% favorabili Aliaþilor, detestã pe germani ... ºi aºteaptã cu ne-
rãbdare clipa când vor putea sã scuture jugul ºi sã reia locul în preajma marilor
aliaþi din trecut. Regele a fost pânã acum þinut prizonier de Guvern (ceea ce este
un bine, am întrerupt eu, cãci astfel Suveranul are mâinile curate ºi nu este întru
nimic compromis de politica antonescianã).“

„Regele este hotãrât la un moment dat sã facã gestul ce trebuie, pentru în-
locuirea actualului Guvern. ªefii armatei nu aºteaptã decât acest gest pentru a
traduce în fapt voinþa Suveranului ºi a neamului. Partidele din Opoziþie sunt gata
ºi-ºi au toate listele întocmite, toate posturile de comandã deja prevãzute cu
titulari desemnaþi.“

Întrebarea era „când va trebui fãcut gestul“, fiindcã ruptura cu Germania va
avea consecinþe incalculabile. Creþianu ºi Bossy optau ca decizia finalã sã fie
luatã doar „când sosirea anglo-americanilor la Dunãre ar fi iminentã“ ºi cã „ex-
punând situaþia Aliaþilor, este probabil cã ºi ei vor vedea lucrurile la fel“.

Dimpotrivã — „mai vehemenþi, poate ºi pentru cã sunt mai tineri, Buzeºti ºi
Stârcea pledeazã pentru rãsturnarea cât mai apropiatã a regimului, deoarece
Aliaþii ne-o cer (dovadã: discursul la radio al lui Wickham Steed), chiar cu riscul
unei ocupaþii, care politic ne-ar servi. Dacã mareºalul Antonescu cedeazã lui
Hitler, ar trebui — susþin cei doi — scos imediat de la Guvern de cãtre Rege, cu
toate riscurile“.

ªi încheia Bossy relatarea în Jurnal: „Privirile lui Creþianu se încruciºeazã cu
ale mele. Suntem amândoi îngrijoraþi — cum ne-o vom mãrturisi dupã audienþã
— cã soarta þãrii este în mâinile unui Rege aºa tânãr, influenþat de alþi tineri, inte-
ligenþi ºi patrioþi de bunã seamã, dar cam impulsivi... La ieºire, Creþianu pare în-
grozit de impulsivitatea ºi imprudenþa sfaturilor lui Buzeºti“.

Prin urmare acesta era omul Buzeºti. Un diplomat de elitã apucat de strechea
mãririi, constituþie umanã fragilã, totuºi, ce simþea cã pentru el timpul nu mai
avea prea multã rãbdare. Toate acþiunile ºi activitãþile ulterioare ale lui Grigore
Niculescu-Buzeºti au þintit accederea rapidã la putere, pentru împlinirea cãreia
ºi-a pus la bãtaie tot dinamismul versatil de care era în stare, dar ºi sãnãtatea
ºubrezitã incurabil.

Pãcate rãzbunate

Ca înlocuitor al lui Mihai Antonescu la Ministerul Afacerilor Strãine, Buzeºti
s-a confruntat cu o serie de evenimente externe dificile pe care iniþial, zorit cum
era sã ardã treptele parvenirii, nu ºi-a dat ostenealã sã le ia în calcul.

Primele acte oficiale expediate din cancelaria ministrului, la 24 august 1944,
au fost cãtre Legaþiile române din Ankara ºi Cairo, prin care se fãcea cunoscutã
„demiterea de cãtre Rege a Guvernului mareºalului Antonescu, înlocuit cu un
Guvern de uniune naþionalã gata sã semneze imediat armistiþiul cu Naþiunile
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Unite“. În acest scop, Guvernul prezidat de generalul Constantin Sãnãtescu „dã-
dea depline puteri d-lor ªtirbei ºi Viºoianu spre a semna imediat armistiþiul cu
Uniunea Sovieticã ºi celelalte State din coaliþia antihitleristã“. Cu care prilej,
Buzeºti preciza complectãrile la condiþiile de armistiþiu, transmise de URSS
(prin ambasadoarea Kolontay) Guvernului Antonescu, însã pe care la momentul
respectiv directorul Direcþiei Cabinetului ºi Cifrului din MAS, Niculescu-Bu-
zeºti, nu le fãcuse cunoscute superiorului sãu Mihai Antonescu!

Curând, ministrul Buzeºti a fost pus în situaþia sã constate ºi sã recunoascã
eºecurile unui act prea uºor declanºat, înfãptuit fãrã sprijin ferm ºi garanþii solide
din partea Naþiunilor Unite. Regele ºi Guvernul de la Bucureºti scãpaserã nesperat
de uºor de injuncþiunea cu armatele germane staþionate pe teritoriul þãrii noastre,
numai cã din pãcate „se sãrise din lac în puþ“, cum spune românul. Imponde-
rabilele se revãrsau nãucitoare de astã-datã dinspre URSS, la al cãrei cherem lã-
saserã democraþiile occidentale România, nefericitã þarã târâtã succesiv pe douã
mari fronturi ale rãzboiului mondial.

În Arhiva Diplomaticã a MAS sunt produse destule probe care demonstreazã
stãrile extazo-agonice prin care a trecut ministrul Buzeºti în acele douã luni ºi
ceva de gestionare a unor cruciale momente din politica externã a României. În
numele Guvernului, transmitea ambasadorilor Angliei ºi SUA, la Atena ºi Cairo,
rugãmintea Guvernului Sãnãtescu de a fi sprijinit cu „trupe aeropurtate ºi cu
aeroplane“ ºi de a susþine cererea României „de recunoaºtere a calitãþii sale de
þarã aliatã“.

O preocupare specialã, care avea sã dea mari bãtãi de cap ºefului diplomaþiei
Române, a fost cea referitoare la negocierile de la Moscova, ce urmau sã fie pur-
tate de delegaþia românã cu reprezentanþii Naþiunilor Unite, în privinþa încheierii
cât mai grabnice a armistiþiului, în contextul în care armata românã lupta deja
alãturi de Aliaþi, iar armata roºie pãtrunde vertiginos în teritoriul nostru. În zadar
se strãduia ministrul Buzeºti sã facã cunoscute recomandãrile Guvernului ce re-
prezenta, asupra „modalitãþilor de purtare a tratativelor de la Moscova“, deoare-
ce cu destul timp în urmã cãrþile fuseserã fãcute, sferele de influenþã împãrþite
între Naþiunile Unite, târg imperialist în urma cãruia România fusese câºtigatã la
„ruleta ruseascã“ de cãtre Stalin, hotãrât sã-ºi întindã regimul comunist pânã
acolo unde ocupa teritorii armata roºie. Buzeºti devenise patetic, predica în
pustiu despre necesitatea de stopare a înaintãrii armatei roºii pe teritoriul Româ-
niei, pânã dupã încheierea armistiþiului; asupra dezonorantelor mãsuri sovietice
de dezarmare a unitãþilor militare combatante româneºti. Clama repetat ºi cu dis-
perare arbitrajul anglo-american în diferendele ºi incidentele provocate de arma-
ta sovieticã pe teritoriul României.

La Moscova, sovieticii tergiversau interesat încheierea armistiþiului cu Ro-
mânia, sub privirile indolente ale ambasadorilor Angliei ºi SUA. În þarã regimul
de ocupaþie sovieticã se instaura cu rapiditate, generând abuzuri de tot felul ºi
atrocitãþi nemaivãzute.

Ministrul Afacerilor Strãine alerta în mod susþinut ambasadele anglo-ameri-
cane, prin Al. Creþianu aflat la Legaþia de la Ankara, de pericolul invaziei sovie-
tice în rãsãritul ºi sud-estul Europei. În demersurile sale Buzeºti punea în cum-
pãnã „interesul comun al Aliaþilor de a nu se scãdea autoritatea Guvernului de la
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23 august 1944“. Recurgea rusofobul de pânã de curând chiar la neaºteptate te-
meneli faþã de aliatul sovietic, doar-doar îl va sensibiliza sã cruþe România de
rãzbunãri rezultate din starea de beligeranþã. Din condeiul ºi sub semnãtura
olografã a lui Niculescu-Buzeºti, astfel de cuvinte ar pãrea desprinse din nevero-
simil, dacã n-ar fi pãstrate în memoria arhivelor.

De la un timp fluxul corespondenþelor ministrului Afacerilor Strãine de la
Bucureºti era dirijat spre Lucreþiu Pãtrãºcanu, ºeful delegaþiei României, „staþio-
natã“ de sãptãmâni de zile la Moscova în vederea încheierii armistiþiului cu
Naþiunile Unite (citeºte cu URSS). Îl conjura sã grãbeascã încheierea armisti-
þiului, nu înainte de a supune atenþiei ambasadorilor Angliei ºi SUA la Moscova,
ultimele ºi cele mai diabolice ingerinþe ale sovieticilor în treburile interne ale
României „aliate“. Abuzurile de tot felul ale autoritãþilor militare sovietice de
ocupaþie: în privinþa prizonierilor de rãzboi; faþã de flota românã, de situaþia
militarã din Transilvania, de grupul etnic german din România; mãsuri vexatorii
luate de sovietici împotriva unor oameni politici, diplomaþi sau generali români
— ºi câte altele erau reclamate puterilor occidentale prin intermediul delegaþiei
române la Moscova, care în cele din urmã (la 12 septembrie 1944) a fost nevoitã
sã semneze un fel de armistiþiu-capitulaþie, fapt dramatic ce punea þara într-o
posturã inferioarã poziþiei limitã în care reuºise sã se menþinã sub regimul politic
antonescian. Astfel România era silitã nu doar sã revinã în locul de unde plecase
la 22 iunie 1941, sã fie secãtuitã de poverile economice impuse ca despãgubiri
de rãzboi, ci ºi sã asiste neputincioasã la fracturarea propriului destin printr-un
accident istoric culminat cu cãderea în orbita comunistã sovieticã, unde ºi-a
pãstrat cu mari sacrificii fiinþa naþionalã decenii de-a rândul, jumãtate de secol
sub zodia unei utopii stranii, abil meºteºugite de oameni de aiurea.

Pariind pe occidentali, Buzeºti a pierdut partida ºi a încercat o repede repliere
cãtre noul stãpân. Este semnificativã, în aceastã ordine de idei, convorbirea pe
care a purtat-o la 20 octombrie 1944, cu generalul-locotenent V. P. Vinogradov
— vicepreºedinte al Comisiei Aliate de Control în România, din care reiese
modul capitulard ºi slugarnic în care s-a manifestat ministrul Buzeºti.

Vinogradov profita de întrevedere pentru a semnala unele dificultãþi întâmpi-
nate în chestiunea executãrii clauzelor Convenþiei de Armistiþiu: izolarea ºi ares-
tarea vinovaþilor de rãzboi ºi în special a legionarilor; întârzierea plãþilor în
contul reparaþiilor. Generalul sovietic se arãta, în schimb, foarte satisfãcut de
comportarea armatei române alãturi de armata roºie, în luptele împotriva tru-
pelor germane ºi ungare în retragere.

În rãspunsul sãu, ministrul Afacerilor Strãine a cãutat sã apere unii generali
(Gh. Potopeanu, Trincu, Macici) de stigmatul de „criminali de rãzboi“ pus de
cãtre sovietic. Vom cita fragmentar replicile vanitosului diplomat de odinioarã,
decis acum sã facã volte periculoase în tentativa de „a da bine“ ºi a nu fi orbit
de „lumina care se revãrsa copleºitoare dinspre Rãsãrit“.

Cu privire la rezolvarea problemei generalilor, susþinea Buzeºti, „intervin
chestiuni foarte delicate pentru noi. În special pentru mine, pe care mã cunoaºteþi
cã am fost organizatorul loviturii de Stat ºi am fãcut legãtura între principalii co-
mandanþi militari români ºi Rege ºi Iuliu Maniu. Fãrã cei patru generali printre
care ºi generalii Potopeanu ºi Trincu, lovitura de Stat nu s-ar fi putut înfãptui“.
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La finalul întâlnirii oficiale, ministrul Gr. Niculescu-Buzeºti a þinut sã puncte-
ze din nou rolul sãu în puciul palatist ºi sã asigure cã, în vechea directivã politicã
a lui Titulescu, Uniunea Sovieticã va avea tot concursul noilor autoritãþi române:

„Guvernul român ºi eu personal în calitate de militant al loviturii de Stat din
23 august ºi al încheierii Armistiþiului, suntem animaþi de o sincerã ºi puternicã
dorinþã de a îndeplini întocmai ºi cât mai repede obligaþiunile Convenþiei de
Armistiþiu ...

Pentru mine în special ºi pentru toþi aceia care au iniþiat, organizat ºi executat
lovitura de Stat din 23 august, este nu numai o datorie de onoare, dar suntem cu
trup ºi suflet porniþi spre o desãvârºitã executare a clauzelor Convenþiei.

Eu ºi toþi aceia care au colaborat cu Titulescu ºi apoi personal suntem ferm
convinºi cã linia politicii noastre în ce priveºte raporturile noastre cu URSS
trebuie sã se orienteze permanent spre o colaborare trainicã ºi permanentã cu
Uniunea Sovieticã.

Avem credinþa cã soluþiile raporturilor noastre cu Uniunea Sovieticã ºi po-
liticii noastre internaþionale în principalele ei probleme trebuie cãutate nu la
Londra, Berlin, Paris sau Varºovia, cum greºit s-a procedat pânã acum, ci numai
la Moscova“.

A zis ... ºi a fost remaniat din Guvernul Sãnãtescu, la 3 noiembrie 1944. Nu
i-a putut convinge pe sovietici asupra profuziunii unui crez de împrumut sus-
pectat de ºiretlic diplomatic. Mai era ºi leit motivul 23 august 1944, invocat
insistent de Buzeºti, act pe care sovieticii îl ignorau cu totul, deoarece le stânje-
nise aureola lor de „eliberatori“. Moscova l-ar fi preferat pe Grigore Gafencu
titular la Afacerile Strãine. Se împotrivea însã cu strãºnicie Iuliu Maniu, acu-
zându-l de infeudat al vechii dictaturi carliste. Aºa cã în cele din urmã a fost
acceptat un alt diplomat de carierã declarat titulescian, Constantin Viºoianu, cu-
noscut cu vederi democratice de centru-stânga, agreat de comuniºtii autohtoni ºi
de Moscova datoritã ocazionalelor atitudini anterioare prosovietice.

Încã o experienþã ratatã

Pentru Grigore Niculescu-Buzeºti cercul activitãþii politico-diplomatice ofi-
ciale urma sã se închidã în curând. Iniþial a rãmas în Administraþia Centralã a
MAS. Ministrul prieten Viºoianu a încercat sã-l fereascã de neplãceri din partea
adversarilor politici ºi nu numai, pe care îi iritase la culme prin ostentativele sale
accente de superioritate arogantã.

În interesul serviciului, ministrul Afacerilor Strãine decreta, la 1 februarie
1945:

„Art. I. Se instituie o comisie pentru studiul materialului ºi pregãtirea docu-
mentelor în vederea Conferinþei de Pace.

Art. II. Aceastã Comisie va fi prezidatã de dl. Eugen Filotti, ministru plenipo-
tenþiar ºi secretar general al MAS, ºi va cuprinde ca membri pe domnii: Vasile
Stoica, Ion Christu, Grigore Niculescu-Buzeºti — miniºtri plenipotenþiari ºi pe
domnii: V. Rãdulescu-Pogoneanu — consilier de Legaþie, Richard Hillar —
membru al Consiliului juridic, Zenovie Pâcleºan — directorul Oficiului de
Studii“.
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Buzeºti n-a apucat sã rãmânã decât câteva luni de zile în acel loc cãlduþ, sufi-
cient însã pentru a-ºi putea complecta arhiva diplomaticã personalã, conceputã
încã de pe vremea când deþinuse controlul nelimitat asupra a trei Direcþii din
MAS.

La 6 martie 1945, tãtucul de la Kremlin l-a trimis la Bucureºti pe Andrei
Ianuarievici Vâºinski, cu mandat imperativ sã impunã un Guvern de-a dreptul
pro-sovietic, sub conducerea lui Petru Groza ºi cu departamentele ministeriale
importante ocupate de comuniºti ºi socialiºti.

Pentru a salva aparenþele unei democraþii oricât de firave în România, sovie-
ticii au sugerat cooptarea în noul Guvern a liderului naþional-liberal Gheorghe
Tãtãrescu — fostul premier cu care se aflaserã în relaþii ºi în vara de foc ºi parã
a anului 1940.

Lui Tãtãrescu i-au fost repartizate funcþia de vicepreºedinte al Consiliului de
Miniºtri ºi portofoliul de ministru al Afacerilor Strãine. Cum influentul om
politic din anii dictaturii regale nu dãduse nici un semn cã ar fi manifestat vreo
consideraþie deosebitã pentru cariera diplomaticã a lui Gr. Niculescu-Buzeºti,
era de aºteptat ca în noile condiþii date, „omul lui Maniu“ sã aibã parte de noi
represalii. Ministrul „tovarãº de drum al comuniºtilor“, dotat cu un deosebit fler
politic, a realizat la timp cã Gheorghiu-Dej, Emil Bodnãraº ºi Ion Gheorghe
Maurer erau interesaþi sã elimine de pe scena politicã protagoniºtii loviturii de
Palat de la 23 august 1944, inclusiv Lucreþiu Pãtrãºcanu, spre a se putea erija ei
— noii lideri ai Partidului Comunist din România — în artizanii „insurecþiei mi-
litare antifasciste de la 23 august 1944“.

Deocamdatã apele se arãtau a fi liniºtite. Buzeºti hotãra sã se cãsãtoreascã în
acel interval de timp cu una din fiicele Prinþului Barbu ªtirbei, Chaterina —
divorþatã de un alt diplomat, Nicolae Hiott. Conform uzanþelor, s-a adresat
ministrului Tãtãrescu: „Subsemnatul, ministru plenipotenþiar, am onoarea a vã
ruga sã binevoiþi a-mi da cuvenita autorizare pentru cãsãtoria mea cu doamna
Ecaterina ªtirbei“. Pe adresã stã scrisã rezoluþia autografã a ministrului: „Se
aprobã autorizarea“ (sic). Vestea cea bunã i-o dãduse prin act oficial secretarul
general de atunci al MAS, Vasile Stoica.

Una caldã, alta rece. La 24 iulie 1945, ministrul Tãtãrescu semna un act ce
pecetluia soarta câtorva diplomaþi români, între care ºi Gr. Niculescu-Buzeºti.
Era vorba de nouã înalþi funcþionari. Dar sã parcurgem documentul ce reprezenta
întâiul pas major spre epurãrile masive din corpul funcþionarilor superiori de la
toate departamentele ministeriale.

„Având în vedere dispoziþiile art. 2 din Decretul-Lege nr. 2214 din 14 iulie
1945, publicat în Monitorul Oficial nr. 158 din 16 iulie 1945, pentru unele mã-
suri financiare excepþionale cu privire la funcþionarii publici;

În interesul serviciului
Decretãm:
Art. I. Se trec în Cadrul de Reorganizare a Statului înfiinþat prin Legea

nr. 575/1944, pe data publicãrii prezentei în Monitorul Oficial, urmãtorii:
Gheorghe Davidescu — ministru plenipotenþiar clasa I; Mihai Stãnescu,
Dimitrie Jurescu, Grigore Niculescu-Buzeºti — miniºtri plenipotenþiari clasa
a II-a; Emil Pavelescu — consilier de Legaþie clasa I; Victor Rãdulescu-
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Pogoneanu, Grigore Bilciurescu — consilieri de Legaþie clasa a II-a; Dimitrie
Metta, Mihail Barb Sion — secretari de Legaþie clasa a II-a“.

Marcat de frustrãri, Grigore Niculescu-Buzeºti a surprins opinia publicã
printr-o nouã voltã de efect. A intrat în politica militantã, înscriindu-se, în luna
mai a anului 1946, în Partidul Naþional Þãrãnesc condus de îndatoratul Iuliu
Maniu. Este posibil ca, înainte sã riºte acel pas, sã se fi consultat cu repre-
zentanþii anglo-americanilor în România, spre care îºi reîndreptase atenþia dupã
refuzul primit din partea sovieticilor. Socotit cel mai mare ºi mai influent partid
al Opoziþiei din acel moment, Buzeºti i-a trecut pragul cu gândul neostoit de a se
impune din nou în viaþa publicã de o manierã ºi mai spectaculoasã. S-a angrenat
cu toatã capacitatea intelectualã ºi cu toatã puterea de muncã în acþiunile politice
ale PNÞ, devenind relativ repede întâiul consilier — ascultat ºi respectat — al
Prezidentului Opoziþiei, Iuliu Maniu. ªi-a pus candidatura pe listele PNÞ pentru
alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1946. Devenit vicepreºedinte al Comi-
tetului judeþean Arad al PNÞ, Niculescu-Buzeºti s-a lansat în aspra bãtãlie elec-
toralã, unde avea ca adversar politic pe reprezentantul Partidului Comunist,
nimeni altul decât fostul coleg de conspiraþie ºi de guvernare postantonescianã,
Lucreþiu Pãtrãºcanu. A reuºit sã se aleagã deputat de Arad, însã deputaþii
naþional-þãrãniºti — puþini la numãr faþã de aderenþa partidului în masele largi
populare — au refuzat sã facã parte dintr-un Parlament rezultat în urma fraudãrii
grosolane a alegerilor.

Încã o bãtãlie pierdutã pentru veleitarul Grigore Niculescu-Buzeºti. Nãzuise
a fi profet în þara sa. Eºuase lamentabil pentru o personalitate atât de înzestratã
ºi conºtientã de valoarea sa. Sovietizarea României era în toi, Opoziþia începea
sã fie decimatã cu lungul concurs al occidentalilor impasibili la suferinþa po-
porului român. Buzeºti trãise primejdios în ultimii ani. Se aºtepta la represalii.
Mai era ºi chinuit de rateurile neîmplinirii plenare.

Proscris ºi fugar

Încurajat de Iuliu Maniu în hotãrârea sa de a se ilustra în strãinãtate ca ºef al
exilului politico-diplomatic românesc, Niculescu-Buzeºti a tatonat terenul, prin
interpuºi, la ministrul de Justiþie, Lucreþiu Pãtrãºcanu, informându-se dacã ar
putea sã primeascã viza de ieºire legalã din þarã, spre a putea fi lângã soþia sa
aflatã grav bolnavã într-un spital elveþian. Pãtrãºcanu însuºi era în acele momen-
te „garat pe linie moartã“, aºa încât, foarte circumspect, a îndreptat emisarul lui
Buzeºti cãtre satrapul de la Serviciul Secret de Informaþii ºi secretar general al
Consiliului de Miniºtri, Emil Bodnãraº, de nu prea îndepãrtatã colaborare la
puciul palatist. Agentul dublu din Ilovãþul bucovinean a refuzat cu indignare
orice aprobare.

Cu o lunã de zile înainte de alegerile parlamentare, Gr. Niculescu-Buzeºti
s-a aventurat într-o nouã acþiune extrem de periculoasã, lãsându-se prins în cursa
întinsã de doi reprezentanþi ai spionajului american. Maiorul Thomas R. Hall ºi
locotenentul James C. Hamilton, acþionând în România independent de oficialii
politici ºi militari americani la Bucureºti, erau în cãutarea unor personalitãþi de
notorietate dispuse sã fie distribuite în scenariul unei lovituri de Stat anticomu-
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niste. L-au ales pe nemulþumitul ºi disponibilul Buzeºti, l-au contactat ºi în douã
întâlniri ultrasecrete (18 ºi 25 septembrie 1946) au cãzut de acord asupra pla-
nului politic ºi militar de acþiune, denumit „Memorandum“, redactat la 30 sep-
tembrie 1946 de cãtre Niculescu-Buzeºti, aprobat de cei doi spioni americani ºi
expediat la Washington. Memorandumul cuprindea mãsurile pentru organizarea
rezistenþei anticomuniste, cu punctul final într-un complot cu ramificaþii atât în
þarã cât ºi peste hotare. Gr. Niculescu-Buzeºti tratase cu oficioºii americani în
calitatea sa de reprezentant pe probleme de politicã externã al liderului naþional-
þãrãnist Iuliu Maniu.

Rezultatul viciat al alegerilor parlamentare din 19 noiembrie 1946 a de-
monstrat o datã în plus manevrele ºi ferocitatea cu care noii guvernanþi înþele-
geau sã se menþinã la putere, dar ºi necesitatea de a se intensifica activitatea de
rezistenþã naþionalã din partea opoziþiei anticomuniste.

În acest fel a devenit imperios necesarã plecarea lui Buzeºti în strãinãtate,
spre a crea — potrivit celor stipulate în Memorandum — un comitet naþional
român în exil, menit sã impulsioneze manifestãrile anticomuniste ºi sã le facã tot
mai cunoscute în opinia publicã internaþionalã. Ieºirile frauduloase din þarã a lui
Niculescu-Buzeºti ºi a lui C. Viºoianu (ascunºi „în coada“ unor avioane militare
americane) au fost singurele urmãri eficace ale unei gafe impardonabile, ce va
constitui în 1947 întâiul cap de acuzare în procesul liderilor PNÞ, unde Niculescu-
Buzeºti a fost condamnat (în contumacie) la aceeaºi pedeapsã maximã precum
Maniu ºi Mihalache.

Debarcat la Frankfurt am Main, autoritãþile americane de ocupaþie inten-
þionau sã-l þinã într-o mai lungã „carantinã“, cu scopul de a nu se afla ºi a fi acu-
zaþi de complicitate la scoaterea ilicitã din þarã.

Cu greu a reuºit Buzeºti sã înduplece pe americani sã-i permitã plecarea de
urgenþã în Elveþia, unde soþia sa era pe moarte. În cele din urmã a fost lãsat liber,
însã a ajuns în Elveþia abia când se desfãºurau funeraliile Chaterinei ªtirbei, la
Berna, în ziua de 4 decembrie 1946.

Precum în þarã, ºi în exil a avut Buzeºti dificultãþi de acomodare cu starea de
perdant, cu nepotriviri de opinii între personalitãþile române din diaspora. Sosise
în Elveþia înarmat cu un înscris din partea lui Iuliu Maniu, Dinu Brãtianu ºi
Const.-Titel Petrescu, prin care era împuternicit sã-i reprezinte în strãinãtate, iar
în cazul unor defecþiuni în þarã, în sensul sovietizãrii, comunizãrii, sã iniþieze
crearea unui comitet naþional care sã suplineascã îndatoririle guvernamentale în
faþa Cancelariilor marilor puteri occidentale. Numai cã asemenea patalamale îm-
pãrþiserã alde Maniu, Brãtianu, Titel Petrescu ºi altor emisari mai vechi sau mai
noi din exil, precum Grigore Gafencu, Alexandru Creþianu º.a. De aci s-au
stârnit dihoniile, care au fãcut sã eºueze mai toate încercãrile de constituire a
unui Comitet Naþional Român reprezentativ ºi eficient.

Cã Niculescu-Buzeºti venise în strãinãtate hotãrât sã imprime un curs dina-
mic exilului politic românesc, reiese ºi din relatarea diplomatului Raoul Bossy
despre o convorbire din 5 decembrie 1946, purtatã cu Buzeºti. „Va trebui — se
adresa lui Bossy — sã ne împãrþim de acum încolo atribuþiunile în strãinãtate,
spre a ajunge la rezultate politice concrete“. ªi Bossy însemna, în continuare,
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afirmaþiile fostului ministru: „Mãrturiseºte cã a fugit din þarã ca sã nu-ºi termine
zilele în închisorile lui Bodnãraº — adevãratul stãpânitor al þãrii“.

Inadaptabilul incomod

La Bucureºti, Buzeºti avusese destule neplãceri cu ministrul Afacerilor
Strãine, Gh. Tãtãrescu. Prin refugiere scãpase de Tãtãrescu, dar în exil a dat de
Gafencu. Se redeschideau vechi animozitãþi care aveau darul nu sã niveleze
asperitãþi, ci sã-i îndepãrteze tot mai mult pe unul de altul. Gafencu se plângea
deja, la începutul anului 1947, „cã Niculescu-Buzeºti nu i-a dat semn de viaþã de
când este în Geneva, deºi putea sã-i comunice informaþiuni din Bucureºti“. O
lunã de zile mai târziu, Gafencu se plângea din nou lui Bossy, „amãrât cã «junii
rezistenþei» în cap cu Buzel îl saboteazã. Acesta din urmã încã nu i-a dat nici un
semn de viaþã. Dar, a adãugat — releva Bossy — cã ei au nevoie de dânsul, nu
el de dânºii. La cererea lor, a intervenit, cu succes, pe lângã Petitpierre spre a evita
sã fie trimiºi peste graniþa elveþianã“.

Granzii Opoziþiei scriseserã lui Gafencu, în martie 1947, mulþumindu-i
pentru rapoartele politico-diplomatice pe care le expedia la Bucureºti. Satisfacþia
lui Gafencu era doar pe jumãtate, deoarece „mulþumirile erau adresate deopo-
trivã ºi lui Niculescu-Buzeºti, care este abia sosit din þarã ºi nici n-a avut prilejul
sã activeze, din contrã — tot evitând sã-l întâlneascã“.

La sfârºitul lui martie 1947 au reuºit sã se întâlneascã în Elveþia mai mulþi di-
plomaþi ºi foºti miniºtri, în ideea de a înfiinþa un comitet sau un consiliu naþional
în exil. Erau de faþã Citta Davila (venit din SUA), Viorel Virgil Tilea (din
Anglia), Augustin Pop (de la Londra), Nicolae Caranfil (de la Paris), Grigore
Gafencu, Grigore Niculescu-Buzeºti ºi Constantin Viºoianu (toþi trei aflaþi ºi în
Elveþia).

Cum mai fiecare din ei aveau „împuterniciri“ de la ºefii Opoziþiei din
România, ºi-au manifestat interesul ºi disponibilitatea ca „în cazul în care legãtu-
rile cu þara ar fi întrerupte“, ei sã se constituie neoficial într-un forum naþional
cãruiaAliaþii occidentali, în situaþia unui conflict cu URSS, i-ar putea recunoaºte
caracterul unui Guvern.

Toate bune în principiu. Când au trecut la amãnunte, s-a iscat gâlceava.
Buzeºti reclama supremaþia în acel comitet, fluturând în faþa asistenþei „ema-
naþia“ lui Maniu et comp., în care sta scris: „De s-ar întrerupe legãturile cu þara,
dvs. veþi lua deciziile necesare în conformitate cu instrucþiile date mai demult“.
Replica celorlalþi a fost promptã: „Nu-i aºa, dvs. este un plural, nu singular, ºi se
referã la «dvs. românii din strãinãtate» care toþi au primit scrisori ºi instrucþii de
la Maniu“. În cele din urmã, Buzeºti s-a raliat interpretãrii datã de majoritate, cu
gândul ca ulterior sã saboteze iniþiativa în formularea iniþialã.

Mãrul discordiei îl reprezenta de fapt gestionarea importantului fond bãnesc
stocat în bãnci elveþiene prin grija personalã a fostului viceprim-ministru ºi mi-
nistru al Afacerilor Strãine, Mihai Antonescu, destinat rezistenþei naþionale în
strãinãtate dacã s-ar fi întâmplat ca România sã fie cotropitã cu totul ºi transfor-
matã în republicã sovieticã.
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Printr-un concurs de împrejurãri, girantul acelui fond parvenise sã fie
Alexandru Creþianu. Ironie a vieþii, pe când C. Viºioianu se afla încã în þarã,
fusese silit (ameninþat cu arestarea) de cãtre mai marii noului regim, sã dea o
declaraþie prin care sã afirme cum în calitate de ministru autorizase pe Creþianu
sã dispunã de mult-discutatul fond numai în vederea pregãtirilor pentru Confe-
rinþa de Pace. Viºoianu fugise din þarã, însã prietenul sãu era pus, în continuare,
într-o situaþie delicatã, târât într-un proces, asupra sa plana pericolul de a trebui
sã restituie Statului român soldul rãmas.

Diferendul a trenat sine die. Viºoianu însuºi se va înfrupta copios din acel
fond, ajuns sã fie gestionat de „troica“ Creþeanu–Viºoianu–Buzeºti, spre nemul-
þumirea celorlaþi îndreptãþiþi (sau nu) sã beneficieze de necesarele venituri.

Lucrurile au fost ºi mai mult complicate datoritã pasajelor din corespondenþa
amintitã, adresatã lui Gr. Gafencu în primãvara anului 1947. Scrisoarea era sem-
natã de Iuliu Maniu, Constantin (Dinu) I.C. Brãtianu ºi Const.-Titel Petrescu;
dupã ce se aduceau mulþumiri lui Gafencu ºi Creþianu pentru activitatea depusã
la Paris, în timpul Conferinþei de Pace, îl „rugau sã continue a lucra pentru cau-
za naþionalã alãturi de românii aflãtori în strãinãtate“, „în frunte cu Niculescu-
Buzeºti (care, dupã cum ºtiþi desigur, reprezintã personal pe cei trei ºefi de
partide), Viºoianu, nu în ultimul rând, sperãm!, generalul Rãdescu“. Probabil cã
citind iezuitele rânduri ieºite cu siguranþã din gândul Domnului Prezident,
Gafencu a înghiþit în sec ºi a decis sã tãinuiascã afrontul, pentru a nu da ºi mai
mult apã la moarã ambiþiosului Buzeºti.

Intrigile se þineau lanþ în exil. Spre a se revanºa într-un fel, Gafencu a dat unui
compatriot sã citeascã ciorna scrisorii pe care o expediase la 3 mai 1947 lui Al.
Creþianu, în SUA, misivã în care se plângea amarnic de „ieºiri violente, surprin-
zãtoare, uneori savuroase, dar niciodatã oportune“ ale lui Niculescu-Buzeºti. Ex-
perimentatul Gr. Gafencu atrãgea atenþia lui Creþianu în special asupra „exclusi-
vismului tinerilor“, grãbiþi sã elimine din miºcarea naþionalã „români cu vazã ºi
autoritate“, ceea ce ar „pricinui disensiuni“ ºi ar da miºcãrii de rezistenþã „colo-
ritul unui clan sau gaºcã“.

Diplomatul român Nicolae Caranfil îºi trãia exilul la Paris. Era desigur în co-
respondenþã cu mai toþi foºtii sãi colegi din MAS. Sosit pentru câteva zile în
Elveþia (3–5 noiembrie 1947), i-a destãnuit lui Raoul Bossy o seamã de nemul-
þumiri care nu erau doar personale: „Mi se plânge ºi el — nota Bossy în Jurnalul
sãu — de spiritul de gaºcã ce domneºte în grupuleþul Niculescu–Buzeºti — Al.
Creþianu. Din fondurile de care dispun — ºi care sunt, de fapt, rodul jertfelor
contribuabililor români — nu împart decât prietenilor lor personali. Singura ex-
cepþie o fac în favoarea lui Gafencu“.

Din octombrie 1947, Niculescu-Buzeºti decisese sã se stabileascã în SUA,
alãturi de „bancherul“ Creþianu. Acolo a devenit protagonistul unui alt conflict.
La Washington luase fiinþã Liga Agrarã Internaþionalã – LAI. Fostul ambasador
al României în SUA, Citta Davila — bazându-se pe o procurã general-valabilã
pe care o deþinea de la Maniu — s-a grãbit sã se proclame reprezentantul PNÞ
la Ligã, semnând o adeziune în acel sens. Buzeºti a uneltit de aºa manierã încât
sã primeascã el oficialul drept de a reprezenta PNÞ în acel organism agrarian.
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Iuliu Maniu n-a fost de acord cu apartenenþa PNÞ la LAI, tranºând în acest fel
penibila disputã.

*
Dupã cum era de aºteptat, în þarã s-au luat mãsuri severe împotriva „transfu-

gului“ Grigore Niculescu-Buzeºti, sancþiuni care, spre a pãstra aparenþele, erau
încadrate într-o sumã de legi ºi înregistrate prin Administraþia Centralã a MAS.

Cu toate cã prin art. 38, al. 2 din Legea nr. 932, publicatã în Monitorul Oficial
din 23 noiembrie 1946, fusese pus în disponibilitate, adresele oficiale destinate
lui Niculescu-Buzeºti s-au întocmit cu întârziere de aproape trei luni de zile.
Direcþia Personalului din MAS, a emis la 2 februarie 1947 înºtiinþarea oficialã,
prin care se comunica cum, „în conformitate cu dispoziþiunile Legii nr. 932
pentru funcþionarea Consiliului de Miniºtri ºi organizarea Preºedinþiei Consi-
liului de Miniºtri, publicatã în M.O. din 23 noiembrie 1946, aþi fost, d-le Mi-
nistru, pus în disponibilitate pe data de 23 noiembrie 1946, cu acordarea sala-
riului ºi accesoriilor respective pe timp de un an“. Mai mult, decizia ministerialã
generalã, ce cuprindea 20 de diplomaþi puºi în disponibilitate încã de la 23 no-
iembrie 1946 a fost semnatã (pentru ministru, de cãtre secretarul general Victor
Brabeþeanu ºi de cãtre directorul Direcþiei Personalului Noti Constantinide) la 25
februarie 1947. A doua zi, 26 februarie 1947, Gh. Darie (pentru ministru) ºi M.
Lupaºcu (pentru directorul Direcþiei Personalului) semnau adresa cãtre
„ministrul României la Berna, Gaston Boeuve“ (numele franþuzit al liderului
social-democrat ªerban Voinea, unul din „mercenarii“ folosiþi de comuniºti
pentru „sinuciderea“ Partidului Social Democrat, la 21–23 februarie 1948),
prin care îl rugau sã facã oficiul de a remite comunicãrile de trecere în disponibi-
litate a 7 diplomaþi aflãtori în Elveþia. Ministrul Boeuve era în mãsurã ca la 13
martie 1947 sã confirme, de la Berna, ministrului MAS primirea adresei, precum
ºi asigurarea — „nu am lipsit sã trimitem comunicãrile anexate celor interesaþi.
Pentru Gh.Atanasiu, anunþãm cã fiind condamnat la trei ani închisoare ºi mãsura
disponibilitãþii pare depãºitã“. Ceilalþi ºase disponibilizaþi erau Gr. Niculescu-
Buzeºti, Radu Geblescu, Maxim Petre, Vintilã Moteº, Titu Rãdulescu-
Pogoneanu, Damian Dimitrie — cu toþii miniºtri plenipotenþiari clasa a II-a.

N-avem informaþii dacã Buzeºti ºi ceilalþi au primit într-adevãr drepturile
bãneºti ºi accesorii pe un an de zile de la disponibilizare.

În schimb suntem în posesia unui document ce atestã altfel de atenþii de care
se bucurau diplomaþii români „naufragiaþi“. Din noianul de adrese, care circulau
între diferite Direcþii ale Ministerului Informaþiilor ºi Ministerului Afacerilor
Strãine, am reþinut una extrem de elocventã al cãrei conþinut îl transcriem în cele
ce urmeazã.

Secþia anglo-americanã a Direcþiei Relaþiilor Culturale cu Strãinãtatea din
cadrul Ministerului Informaþiilor trimitea, la 13 octombrie 1947, „domnului Paul
Cernovodeanu, director adjunct al Direcþiei Cabinetului ºi Cifrului a MAS“,
corespondenþa:

„Referindu-ne la adresa dvs. nr. 99013 din 6 octombrie 1947, vã rugãm sã
binevoiþi a ne trimite de urgenþã pentru informarea serviciilor noastre de presã
din strãinãtate, zece fotocopii de pe actele doveditoare asupra funcþionãrii d-lui
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Al. Creþianu ca secretar general al MAS sub Antonescu, cât ºi asupra activitãþii
nestânjenite ºi promovãrii d-lui Niculescu-Buzeºti, sub ministriatul lui Mihai
Antonescu“. Semnau în clar, directorul Al. Buican ºi consilierul cultural Mihnea
Gheorghiu.

Speranþa exilului moare ultima

Situaþia politicã din România se deteriora pe zi ce trecea. Dupã cum se ºtie,
„fuga de la Tamãdãu“ a constituit pretextul pentru interzicerea activitãþii PNÞ,
arestarea, judecarea ºi condamnarea la temniþã grea (Iuliu Maniu) ºi muncã
silnicã (Ion Mihalache) pe viaþã a liderilor ºi la ani grei de închisoare a altor
militanþi de seamã naþional-þãrãniºti.

Mai tânãrul lider naþional-þãrãnist Grigore Niculescu-Buzeºti a fost ºi el con-
damnat (în lipsã) în faimosul proces — la muncã silnicã pe viaþã.

Prin sentinþa cititã în ºedinþã publicã, la 11 noiembrie 1947, Grigore
Niculescu-Buzeºti a fost condamnat pentru ºase „crime ºi delicte“.

— 10 ani temniþã grea „pentru crima de complot în scop de înaltã trãdare ºi
de insurecþie armatã“.

— 10 ani detenþie riguroasã „pentru crima de complot în scop de surpare a
ordinii constituþionale ºi de rãzvrãtire“.

— muncã silnicã pe viaþã „pentru crima de înaltã trãdare“.
— 25 de ani muncã silnicã „pentru crima de trãdare“.
— 12 ani detenþie simplã „pentru tentativã de surpare a ordinii constitu-

þionale“.
— 12 ani închisoare corecþionalã „pentru delictul de trecere frauduloasã a

frontierei“.
La primele trei condamnãri se adãugau ºi 5 ani de degradare civicã. I se

confisca averea, apartamentul ultimului domiciliu, din Calea Victoriei nr. 107 ºi
era obligat sã plãteascã 50.000 lei cheltuieli de judecatã. Totodatã a fost con-
damnat ºi la degradare militarã din sublocotenent în rezervã. Evident cã se lua
în calcul executarea pedepsei celei mai grave.

Inginerul Radu Niculescu-Buzeºti a fost atras de fratele sãu, cu trei ani mai
mare, în rândurile PNÞ ºi iniþiat în activitãþile politice subversive din þarã, în
timpul ºi dupã stabilirea lui Grigore Niculescu-Buzeºti în Occident. Arestat ºi
inclus în procesul intentat liderilor PNÞ, Radu Niculescu-Buzeºti s-a ales cu
douã condamnãri: 5 ani temniþã grea ºi 10 ani detenþie riguroasã, cinci ani degra-
dare civicã, confiscarea averii ºi degradarea militarã din sublocotenent în rezervã
— pentru „crima de complot în scop de trãdare ºi de insurecþie armatã“ ºi, res-
pectiv, pentru „crima de complot în scop de surparea ordinii constituþionale ºi de
rãzvrãtire“. Evident cã membrii completului de judecatã ai tribunalului Militar
Bucureºti au hotãrât, ºi în acest caz, executarea pedepsei celei mai grele, cea de
10 ani de recluziune riguroasã.

ªi astfel cei doi fii ai lui Constantin (funcþionar vamal din Vâlcea) ºi ai
Valeriei (din Sãrata de Buzãu) Niculescu, au avut parte de staþii terminus total
nefericite, aidoma aproape întregii elite a clasei politice din România imediat
postbelicã.
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Tot în toamna anului 1947 au fost înlãturaþi de la putere „tovarãºul de drum“
Gh. Tãtãrescu ºi partidul sãu disident naþional-liberal.

Evenimentele au culminat cu abolirea Monarhiei, prin abdicarea forþatã a
Regelui Mihai I, la 30 decembrie 1947 ºi proclamarea Republicii Populare. Tâ-
nãrului Suveran i-a fost hãrãzit un lung exil. La început, bine sfãtuit, a refuzat sã
se amestece în controversele gãlãgioase ale conaþionalilor sãi din strãinãtate.
Mai apoi a încercat sã aplaneze conflictele generate de orgolii nemãsurate ºi ar-
ginþii blestematului fond bãnesc.

Aflat în trecere prin Lausanne, ex-Regele declara cã se abþinea momentan de
la orice activitate politicã ºi mai cu seamã „nu vroia sã vadã pe românii din exil,
ca sã nu fie târât în certurile Buzeºti–Gafencu–Davila–Tilea“.

Un alt fugar de marcã, generalul Nicolae Rãdescu, fost prim-ministru, se strã-
duia din rãsputeri sã coaguleze energiile româneºti într-un comitet politic naþio-
nal. Slabe speranþe însã, atâta vreme cât recrudescenþa certurilor era tot mai ac-
centuatã între Buzeºti, Viºoianu ºi Creþianu — pe de o parte ºi Tilea, Davila —
pe de altã parte.

Curând, generalul Rãdescu avea sã-ºi dea seama cât de dificil era sã lucreze
cu prezumþiosul Gr. Niculescu-Buzeºti. Exasperat, generalul declara la 12 fe-
bruarie 1948: „Dacã Niculescu-Buzeºti n-ar fi ieºit din þarã, comitetul naþional
ar fi ºi luat fiinþã! Dar ambiþia unui tânãr, care aspirã la rolul de dictator, im-
piedica unirea românilor“.

Zâzania bãtea pânã spre alþi doi emigraþi de vazã: foºtii mari industriaºi
Nicolae Malaxa ºi Max Auschnit, ale cãror parale stârneau discuþii contradic-
torii. Vechile conflicte Malaxa-Auschnit erau transferate în strãinãtate, cu Davila
ºi Tilea de partea primului, iar Creþianu, Buzeºti ºi Viºoianu de partea celui
de-al doilea. Sã tot construiascã ceva durabil generalul Rãdescu sau fostul Su-
veran, pe acele nisipuri miºcãtoare...

Concludentã pentru atmosfera tensionatã dintre „excelenþele“ aflate departe
de patrie este o altã relatare a generalului Rãdescu. Când, dupã evadarea din þarã,
ajunsese în Cipru, generalul a primit de la Alexandru Creþianu (din Ankara) o
scrisoare cel puþin curioasã. Lãuda serviciile aduse României de Citta Davila,
Viorel V. Tilea, dar nu se arãta deloc convins de calitãþile politice ale lui
Niculescu-Buzeºti, cu care va deveni de nedespãrþit dupã puþinã vreme. Caracte-
rizarea fãcutã de Creþianu era simptomaticã: „Printre noii sosiþi se gãseºte
tânãrul Niculescu-Buzeºti. Trebuie sperat cã se va arãta la înãlþimea pretenþiilor
ce le are de mare om de Stat ºi pe care va trebui sã le dovedeascã prin calitãþile
de care va da probã în activitatea ce va depune ºi nu prin producerea unei simple
patalamale“. Cu toate astea, nimic nu l-a împiedicat pe Creþianu sã facã mai apoi
front comun cu Buzeºti, spre disperarea unor Gafencu, generalul Rãdescu º.a.

Spuneam în alt loc cã Buzeºti îºi alcãtuise încã din þarã o arhivã personalã cu
documente de mare însemnãtate relative la regimul politic antonescian ºi la
pregãtirea ºi desfãºurarea actului cel puþin discutabil de la 23 august 1944. Le-a
adus cu sine în strãinãtate ºi, la îndemnul lui Creþianu ºi al lui Viºoianu, a început
sã le plaseze pe la Cancelariile Statelor occidentale. Erau documente compromi-
þãtoare, chipurile, pentru Antoneºti, pierzându-se din vedere cã timp de aproape
patru ani de zile Buzeºti însuºi fusese colaboratorul cel mai apropiat al lui Mihai

21 UN DESTIN TRAGIC. GRIGORE NICULESCU-BUZEªTI 9797



Antonescu. De asemenea, în ideea de a ºifona imaginea lui Gr. Gafencu în strãi-
nãtate, „triumvirii“ au dat publicitãþii textul unei scrisori a lui Gafencu, adresatã
în anul 1942 mareºalului Antonescu, pe care-l asigura de atitudine binevoitoare,
„nevrând sã cauzeze dificultãþi þãrii în vremurile acelea de restriºte“.

Ex-Regele repeta, în aprilie 1948, declaraþiile sale de a nu se implica în certu-
rile purtate „de intriganþi ºi vanitoºi în fruntea cãrora era Niculescu-Buzeºti“.
Dorea sã se stabileascã în SUA, unde sã poatã avea „o crescãtorie de vite“.

Surprins de atitudinea lui Mihai I, Buzeºti a reuºit ca prin unii membri ai
suitei regale — generalul C. Petre-Lazãr ºi Vergotti — sã ajungã la regalul sãu
coleg de „coaspiraþie“, spre a-l influenþa în sensul vederilor sale.

Într-un final s-a reuºit înjghebarea provizorie a Comitetului Naþional Român,
în formula: generalul N. Rãdescu (preºedinte), Gr. Gafencu, N. Caranfil, C.
Viºoianu, Al. Creþianu (independenþi), Gr. Niculescu-Buzeºti, Aug. Pop, Cornel
V. Bianu (reprezentanþi ai PNÞ), Mihai Fãrcãºanu (liberal), P. Zissu (social-de-
mocrat independent). Era în realitate urmarea sfaturilor ºi propunerilor venite
din partea ex-Regelui, care a sfârºit prin a-ºi da consimþãmântul la formula re-
zultatã în urma negocierilor purtate sub presiunea evenimentelor internaþionale.

Ce era însã previzibil s-a petrecut în toamna anului 1948: prãbuºirea sãnãtãþii
lui Buzeºti, internarea în spital ºi sãvârºirea sa galopantã din viaþã. Încã din fe-
bruarie 1948, în audienþa la fostul Suveran, Niculescu-Buzeºti dãduse semne
vizibile de neurastenie avansatã, însã a fost totuºi rãpus de cele douã maladii —
la început de nediagnosticat — leucemie ºi anemie pernicioasã.

ªtiindu-l în spital, foarte grav bolnav, generalul Rãdescu se confesa unui
compatriot din exil, insistând asupra celor rele ºi celor bune din activitatea lui
Buzeºti în ultimii ani de viaþã. Amfitrionul generalului nota: „Îmi vorbeºte de
dificultãþile ce are cu Comitetul Naþional Român din America. Capul rãutãþilor
a fost nenorocitul Niculescu-Buzeºti, azi pe patul de moarte. Dacã nu ar fi ieºit
din þarã — relua generalul o mai veche observaþie — treburile noastre s-ar fi
lãmurit ºi ar fi dominat armonie. Acum însã a bãgat zâzanie între români, mulþi
închipuindu-ºi cã Buzeºti ar fi «uns» de Maniu. Apoi faimosul fond de la
Ministerul Afacerilor Strãine i-a permis sã cumpere conºtiinþe ºi sã-ºi facã
adepþi. Totuºi, el avea forme — recunoºtea generalul Rãdescu; se putea discuta
cu el civilizat. În ultima convorbire cu dânsul, mai înainte ca el sã cadã la pat, s-
a plâns ºi el de violenþa ºi ieºirile ciracilor sãi Viºoianu ºi Creþianu, mai cu seamã
de acesta din urmã pe care nu izbuteºte a-l potoli“. Continuându-ºi seria accen-
telor critice, fostul premier dãdea ºi alte mostre de palinodii cu exilaþii români :
„Este drept cã Viºoianu s-a schimbat — þipã ºi bate cu pumnul în masã. Dar
Creþianu a devenit isteric ºi neurastenic — are nevoie de o curã prelungitã
într-o clinicã de nervi. Nu mai vorbeºte, zbiarã. Nu discutã, vocifereazã. Dacã ar
sta cineva dupã uºã când i-a cuvântul, ar jura cã a nimerit într-o casã de nebuni.
Pe Caranfil l-a tratat în faþã de «obraznic», pe Gafencu l-a ameninþat cã îl va
zvârli pe fereastrã. Nebun sadea. ªi asta numai ca sã nu scape din mânã «fondul
sacrosant»“.

Mai apoi, deºi Buzeºti trecuse de peste o jumãtate de an în lumea umbrelor,
generalul Rãdescu tot îl mai pomenea în digresiunile sale, nuanþând precum
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„despre morþi numai de bine“. Împlinise 75 de ani. Se lupta cu o tumoare care
avea sã-l rãpunã într-un final. Era de bunã seamã slãbit de suferinþã fizicã dar ºi
marcat de dezamãgiri. Depãna firele încâlcite ale regretabilelor dezbinãri ale
emigraþiei noastre, ce alimentau calomniile ºi intrigile. Mai-mai sã-l regrete pe
Niculescu-Buzeºti, „care era mãcar deºtept, nu ca ãºtia“... Viºoianu „piele de
toval“, Creþianu „nevropat“.

Presa româneascã din exil a informat corect opinia publicã asupra trecerii
premature în nefiinþã — la 4 octombrie 1949, în New York — a lui Grigore
Niculescu-Buzeºti. La Paris, ziarul „Action Roumanie“ — organ al Consiliului
Partidelor politice române: PNÞ, PNL ºi PSDI — din 15 octombrie 1949, ocupa
întreaga primã paginã cu necrologul lui Buzeºti, al cãrui portret foto strãjuia în
mijlocul celor trei coloane de biografie ºi prezentare a personalitãþii celui
dispãrut. Se exprima regretul morþii „unui om care adusese briliante servicii þãrii
sale, deºi n-avusese timp sã dea toatã mãsura valorii sale“. Înzestrat cu „o
inteligenþã remarcabilã, de un rar talent oratoric, spirit lucid ºi clarvãzãtor, Gr.
Niculescu-Buzeºti poseda o energie inepuizabilã, dublatã de un temperament
combativ. Sãnãtatea sa fragilã nu i-a permis sã dea mãsura forþei sale intelectuale
ºi morale. O boalã inexorabilã mãcinase de ani corpul sãu prea încercat. Medicii
îi prescriseserã o viaþã mai liniºtitã, feritã de eforturi exagerate. El însã considera
cã nu era momentul, cã în acele situaþii grave pentru þara sa n-avea dreptul sã
abandoneze lupta. El era conºtient de faptul cã boala incurabilã îl conducea spre
moarte, având consecinþe devoratoare.

El avea impresia cã flacãra inteligenþei sale consumase viaþa sa, corpul sãu
ruinat de boalã ºi de activitatea debordantã care-i mãcinase organismul sãu ºi aºa
destul de debil. El era perfect conºtient de toate acestea. Dar în loc sã se mena-
jeze, dimpotrivã, plusa continuu, spre ruinarea propriei vieþi. Un om cu un astfel
de temperament nu stã sã mediteze la destinul sãu“.

Într-un colþ din pagina a doua a aceluiaºi ziar fusese tipãrit un anunþ despre
Requiemul pentru Gr. Niculescu-Buzeºti, celebrat la Biserica Românã din Paris,
la 13 octombrie 1949. Serviciul religios fusese oficiat de preotul paroh Leu, în
prezenþa generalului N. Rãdescu — din partea Comitetului Naþional Român, a
lui M. Veniamin — în numele Partidului Liberal, M. Stoicoiu — în numele
Partidului Social Democrat Independent. S-a „fãcut elogiul defunctului în pre-
zenþa unei asistenþe numeroase ºi emoþionate“.

*
Nu de puþine ori soarta se aratã a fi nedreaptã cu muritorii, oricare ar fi starea

lor în societãþile umane. Grigore Niculescu-Buzeºti a murit la vârsta de 41 de
ani. Dupã o viaþã pe cât de scurtã, pe atât de zbuciumatã. S-a grãbit, ºi-a bruscat
destinul, ºi a plãtit. S-a înfruntat crunt cu evenimentele ºi cu oamenii — dar a
ieºit învins. Neglijent pânã la nepãsare cu sãnãtatea sa, a sfârºit prin a fi doborât
de boalã ... este adevãrat, incurabilã. S-a cãsãtorit târziu, n-a avut copii, ºi-a pier-
dut soþia tot într-o situaþie fãrã ieºire. N-a apucat nici mãcar sã-ºi scrie memo-
riile, ca o justificare a unei vieþi ratate. Trist ºi regretabil, fiindcã Gr. Niculescu-
Buzeºti fusese înzestrat de ursitori cu toate darurile unui remarcabil bãrbat de
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Stat ... în devenire. A ars ca o torþã în hãurile tenebroase ale patriei sale captive
ºi ale unui exil aleatoriu... Tragic destin.
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cumente secrete, volum editat de Institutul Na-
þional pentru Studiul Totalitarismului, în anul
1997

— Teroarea. Documente ale procesului Iuliu
Maniu–Ion Mihalache, volum tipãrit în anul
1999

— Procesul lui Iuliu Maniu. Documentele procesu-
lui conducãtorilor Partidului Naþional Þãrãnesc,
vol. I–III, editate în anul 2001

Memorialisticã (editatã ºi ineditã)
— Argetoianu Constantin, Însemnãri zilnice,

1940–1945 (manuscris)
— Berry Burton, Romanian diaires, 1944–1947,

editat în anul 2000
— Bossy Raoul, Jurnal, 1940–1969, editat în anul

2001
— Convorbiri cu Regele Mihai I al României, pur-

tate de Vartan Arachelian, 1991
— Coposu Corneliu, Mãrturisiri, 1996
— Cretzianu Alexandru, Ocazia pierdutã, 1995
— Duca Gh. I., Cronica unui român în veacul XX,

vol. I–III, tipãrite în anul 1985
— Gafencu Grigore, Jurnal, vol. II–III, 1944–1949

(manuscris)
— Hudiþã Ion, Jurnal Politic, volumul II, tipãrit în

anul 2000
— Ionniþiu Mircea, Amintiri ºi reflexiuni, 1993
— Mocsonyi–Stârcea Ion, Memorii (manuscris)
— Penesco Nicolae, La Roumanie. De la démo-

cratie au totalitarisme, 1938–1948, volum tipãrit
în anul 1981

— Porter Ivor, Operaþiunea „Autonomus“. În
România pe vreme de rãzboi, traducere în anul
1991

— Sãnãtescu Constantin, Jurnal, 1943–1947, editat
în anul 1993

— Schayler V. R., Misiune dificilã. Jurnal
(1945–1946), traducere în anul 2000

— Zilber Belu, Memorii, prima versiune tipãritã în
anul 1997

Presã
— Drapelul, 1944–1948
— Dreptatea, 1944–1947
— Jurnalul de dimineaþã, 1944–1947
— Liberalul, 1944–1947
— Libertatea, 1944–1945
— România Liberã, 1944–1949
— Universul, 1944–1949


