
ALEGERI ªI DEMOCRAÞIE
ÎN MAREA BRITANIE ªI ROMÂNIA

Acestui titlu i s-au subsumat comunicarea cercet. ºt. Bogdan M. Popescu, prezentatã pe 5 iulie
2005, în cadrul ciclului de conferinþe lunare ale Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþio-
nale al Academiei Române, cât ºi dezbaterea ce i-a urmat.

În expunerea sa, Bogdan M. Popescu ºi-a propus sã facã un studiu de caz al alegerilor parla-
mentare din Marea Britanie, din 5 mai 2005, ºi plecând de aici, sã realizeze o analizã mai generalã
a sistemului politic britanic, insistând asupra aspectelor relevante pentru sistemul politic românesc
ºi pentru problemele politice cu care acesta se confruntã. Scopul a fost de a evidenþia asemãnãri
sau deosebiri între cele douã sisteme politice.

Partea comunicãrii consacratã specificului sistemului politic britanic s-a referit la:
— caracterul special al democraþiei parlamentare din Marea Britanie, derivat din faptul cã

Legea fundamentalã — Constituþia britanicã — nu se gãseºte într-un singur document;
— puterea considerabilã a unui prim-ministru britanic, comparabilã cu cea a unor lideri de

state democratice, în condiþiile în care regina Elisabeta este ºeful statului;
— structura parlamentului britanic ºi specificul alegerilor;
— peisajul scenei politice britanice, în care se detaºeazã Partidul Conservator, Partidul Labu-

rist ºi Partidul Liberal-Democrat, precum ºi un scurt istoric al acestor partide, însoþit de succinte
caracterizãri doctrinare;

— importanþa circumscripþiilor marginale în campania electoralã din acest an;
— invitarea de cãtre guvernul britanic, pentru prima oarã, a unor observatori internaþionali din

partea OSCE, pentru monitorizarea ultimei sãptãmâni de campanie ºi a alegerilor;
— importanþa acordatã în acest an securizãrii ºi secretizãrii votului;
— îngrijorarea guvernanþilor pentru rata scãzutã a participãrii la vot a populaþiei, sub nivelul

ratelor de participare ale unor state din Uniunea Europeanã, ºi mãsurile întreprinse pentru creºterea
acesteia;

— configuraþia politicã obþinutã la alegerile de anul acesta, când a fost consfinþitã o nouã vic-
torie a Partidului Laburist;

— condiþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã cei ce doresc sã-ºi exprime opþiunea de vot,
precum ºi cele cãrora trebuie sã le corespundã cei ce candideazã;

— dezbaterea asupra necesitãþii introducerii cãrþilor de identitate în Marea Britanie, prin aºa-
numita Identity Cards Bill.

Expunerea cercet. ºt. Bogdan M. Popescu a fost urmatã de o discuþie interactivã. Curiozitãþii
cercet. ºt. prin. Ion Goian asupra motivelor pentru care conservatorii l-au desemnat drept candidat
pe Michael Howard pentru funcþia de prim-ministru, considerându-l ca având un deficit de ima-
gine, B. M. Popescu i-a rãspuns afirmând cã în sondajele preelectorale, conservatorii se situau doar
cu câteva procente în urma laburiºtilor. Cercetãtor ºtiinþific principal Dan Dungaciu a fãcut obser-
vaþia cã multe teme de campanie electoralã s-au regãsit ºi în agenda conservatorilor, ºi în cea a libe-
ralilor, dorind sã evidenþieze, astfel, confruntarea extrem de strânsã dintre laburiºti ºi conservatori.
Analizând preferinþele electoratului pentru un partid sau altul în funcþie de variabila vârstã, B. M.
Popescu a subliniat cã, în general, tinerii au votat cu liberal-democraþii, în condiþiile în care partici-
parea la vot a tinerilor a fost mult mai redusã decât a celorlalte categorii de vârstã. Întrebat de
cercet. ºt. pr. Gheorghe Stoica asupra configurãrii spectrului politic britanic, B. M. Popescu a re-
marcat existenþa mai multor partide etnice, Charles Kennedy, liderul liberal-democraþilor, fiind, de
exemplu, scoþian. Profesorului Ion Bulei, director al ISPRI, interesat de rolul charismei în Marea
Britanie ºi de posibilitatea unei paralele Tony Blair–Traian Bãsescu, B. M. Popescu i-a confirmat
importanþa acesteia, cu sublinierea cã britanicii au mult umor, evident ºi în campania electoralã,
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care s-a concentrat la televiziune ºi în presa scrisã. Sporind nedumerirea auditoriului, B. M. Popescu,
care a fost observator din partea OSCE al alegerilor din Marea Britanie din 5 mai 2005, a accentuat
cã, spre deosebire de România, în Marea Britanie, afiºele electorale stradale erau extrem de puþine.
La întrebarea cercet. ºt. pr. Ion Goian, asupra modalitãþii prin care se fac cunoscuþi independenþii,
rãspunsul a fost cã acest lucru se realizeazã prin împãrþirea de materiale alegãtorilor din circum-
scripþie. Discuþia a continuat pe tema surselor de sponsorizare a campaniei, la sugestia cercet. ºt.
pr. Constantin Nica. La observaþia generalã asupra dificultãþilor provocate în procesul de votare de
lipsa cãrþilor de identitate, cercet. ºt. Lucian Jora a replicat cã, deºi sistemul britanic se bazeazã pe
„trust“ ºi „confidence“, se solicitã un photo ID chiar ºi în situaþii cotidiene. Întrebat de profesorul
Ion Bulei asupra gradului de libertate a presei în Marea Britanie, B. M. Popescu a explicat cã
anumite ziare îºi asumã caracterul partinic în cadrul campaniei electorale, o situaþie similarã
înregistrându-se ºi în cazul televiziunilor. Comparându-se sistemele electorale britanic ºi românesc
s-a ajuns la concluzia cã aºa cum nu existã nici cea mai bunã formã de guvernare, nu se poate vorbi
nici de cel mai bun sistem electoral. Cercetãtorul ºt. Cristinel Pantelimon s-a arãtat interesat de
existenþa diferenþelor între ofertele partidelor politice, iar cercet. ºt. pr. Aristide Cioabã de
raþionalitatea alegãtorilor britanici în comparaþie cu cei români. Acest ultim subiect l-a determinat
pe cercet. ºt. pr. Ion Goian sã afirme cã România se aflã într-o perioadã prepoliticã, cã e invadatã
de politica-spectacol. Cercetãtorul ºt. pr. Dan Dungaciu reaminteºte cã electoratul român poate
amenda clasa politicã doar prin votul care se exercitã la interval de patru ani. O altã observaþie in-
teresantã a acestuia este cã alegãtorul de la sat are realism într-o mãsurã mai mare decât orãºeanul.
Replica pe care o primeºte de la profesorul Ion Bulei este cã realismul ar trebui sã coboare la omul
politic.

Rodica Iamandi

110 ANI DE LA NAªTEREA LUI LUCIAN BLAGA

„Revista de filosofie“ aAcademiei Române, prin profesor doctor Angela Botez, a organizat se-
siunea ºtiinþificã internaþionalã cu tema „110 ani de la naºterea lui Lucian Blaga— Confluenþe cul-
turale în perspectivã filosoficã“. Sesiunea a avut loc în 15–16 septembrie în sala „Ion Heliade-
Rãdulescu“ a Bibliotecii Academiei Române. Cu aceeaºi ocazie au avut loc ºi alte evenimente cum
ar fi: înfiinþarea Societãþii Internaþionale „Lucian Blaga“, expoziþia de cãrþi, reviste ºi fotografii
„Lucian Blaga la 110 ani“ ºi lansarea numãrului 3–4/2005 din „Revista de filosofie“ ºi a numãrului
1–2/2005 din „Révue Roumaine de Philosophie“ cuprinzând dosare tematice privind filosofia lui
Blaga, precum ºi a unor cãrþi recente dedicate filosofiei româneºti.

Lucrãrile sesiunii ºtiinþifice au fost grupate în douã pãrþi. Prima parte, „Confluenþe filosofice“,
a fost deschisã prin cuvântarea academicianului Mircea Maliþa, intitulatã „Blaga ºi filosofia
ºtiinþei“, urmatã de comunicarea cercetãtorului Rainer Schubert (Austria) tratând dialogul lui
Blaga cu Kant ºi de prezentarea profesorului Mircea Flonta, membru corespondent al Academiei
Române, studiind aspecte legate de „Istoricitate ºi progres la Blaga“. Richard R. Allen s-a oprit
asupra confluenþelor Collingwood–Blaga, profesorul Alexandru Boboc, membru corespondent al
Academiei Române a investigat problematica „«Stil cultural» la Blaga ºi Spengler“, iar profesorul
E. Gilder (SUA) ºi cercetãtoarea Henrieta ªerban raportul cu contemporaneitatea în lucrarea
„Blaga ºi Rorty. Fiinþa istoricã ºi ironismul“. De reþinut au fost ºi investigaþiile convergenþelor în
transcendentalism, între Blaga ºi Emerson, prezentate de profesor doctor A. Botez sau „Polemica
Blaga–Stãniloaie“ prezentatã de profesorul Sandu Frunzã de la Universitatea „Babeº-Bolyai“, din
Cluj-Napoca.

Interesantã s-a dovedit ºi partea a doua a sesiunii ºtiinþifice, intitulatã „Orientãri ºi discipline
filosofice la Lucian Blaga“. Între numeroasele lucrãri ce au atras atenþia, exemplificãm aici doar
prin câteva titluri: „Problema individuaþiei în metafizica lui Blaga“, susþinutã de profesor Ilie
Pârvu, membru corespondent alAcademiei, „Jorge Eduardo Rivera. O filosofie de viaþã“, susþinutã
de profesor Jóse Patricio-Brickle Cuevas (Chile), „Tradiþie ºi originalitate în limbajul filosofic al
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lui Blaga“ comunicarea profesorului Marin Diaconu, sau „Topografia discursului filosofic la
Lucian Blaga“ comunicare susþinutã de cercetãtor Petru Ioan.

Spiritul ºi substanþa sesiunii ºtiinþifice au arãtat încã o datã, aºa cum exprima odatã Constantin
Noica, faptul cã: „Într-un asemenea veac, Lucian Blaga aruncã, de la periferia Europei, o uimitoare
idee, prin care negativul este convertit în pozitiv ºi îngrãdirea omului în sursa lui de creaþie. ªi cât
de manifest este negativul veacului nostru!“

INTERACÞIUNI SOCIALE ªI CONSTRUCÞIONISM SOCIAL

Joi, 22 septembrie 2005, în Sala de Consiliu a Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Interna-
þionale al Academiei Române a avut loc un seminar pe teme de „construcþionism social“, în cadrul
cãruia cercetãtorii s-au întâlnit cu prof. dr. John Cromby ºi prof. dr. Steve Brown de la Univer-
sitatea din Loughborough, Marea Britanie. Dr. John Cromby a susþinut comunicarea intitulatã
Embodying Social Constructionism, în care s-a preocupat de modul în care sentimentele, în di-
versitatea ºi complexitatea lor, ajung sã fie socializate. De aici, trecând ºi prin prezentarea muncii
sale experimentale, cercetãtorul ajunge la prezentarea ºi argumentarea altor douã idei importante.
Prima aratã cã ideologia, în sensul „slab“ ºi general de filosofie de viaþã (ºi nu în cel „tare“, politic
în mod riguros), ajunge prin emoþii sã fie parte din întregul care suntem. Datoritã emoþiilor ideo-
logia ajunge sã fie trãitã prin intermediul trupului, ºi în acest sens, ideologia este „întrupatã“. Cea
de-a doua idee-pilon a prezentãrii a fost aceea cã existã cãi specifice fiecãrui gen (gender) de a
face diverse lucruri, altfel spus, existã modalitãþi specifice de a trãi prin trup.

O a doua comunicare, intitulatã Objectifying experience. Mediating, displacing and stabilising
the past in objects, a fost susþinutã de cãtre cercetãtorul Steve Brown. Pornind de la câteva
exemple de conversaþii din care reiese modul în care trecutul este decupat ºi reconstruit în jurul
unor lucruri concrete, materiale, care ne ajutã sã punctãm amintirile ºi sã le reþinem, autorul a dez-
voltat teza „întoarcerii la limbaj“ în abordarea interacþiilor sociale cu ceilalþi oameni, cu locurile
ºi comunitãþile.

În continuare, discuþiile au subliniat interesul pentru aspectele politice ale „construcþionis-
mului social“, precum ºi relevanþa acestui mod de abordare pentru studiile politice privind con-
struirea sinelui ºi a identitãþii politice, precum ºi a schimbãrii sociale ºi politice, în dinamica lor.

Henrieta ªerban

DEZBATERE ASUPRA SCHIMBÃRII CONSTITUÞIEI

Sub egida a douã din institutele de cercetare ale Academiei Române, Institutul de Istorie
„Nicolae Iorga“ ºi Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale, ºi a Clubului istoricilor
„Nicolae Iorga“ a avut loc joi, 13 octombrie 2005, în aula Institutului de Istorie, dezbaterea cu tema
„Votul uninominal ºi sistemul bicameral în România“. Prof. univ. dr. Ion Scurtu, directorul Institu-
tului de Istorie „Nicolae Iorga“, moderatorul colocviului, a subsumat precizãrile asupra sistemului
bicameral interbelic ideii cã experienþa trecutului trebuie resemnificatã în contextul actual.
Atribuþiile diferite ale celor douã Camere ale Parlamentului — dezbaterea problemelor de politicã
externã ºi a tratatelor internaþionale, exercitarea funcþiei de control a Camerei Deputaþilor, consti-
tuirea, în general, „ca tribunã deschisã pentru expunerea punctelor de vedere“, pentru Senat, ºi dis-
cutarea ºi adoptarea bugetului, între altele, pentru Camera Deputaþilor —, caracterul, deopotrivã
electiv (o treime din membri) ºi reprezentativ (douã treimi din membrii desemnaþi sau senatorii de
drept fiind reprezentanþi ai vieþii publice, bisericeºti, foºti miniºtri ºi preºedinþi ai Camerelor,
moºtenitorii tronului, generali ºefi de Stat Major, etc.), numãrul rezonabil mai mic de parlamentari
(387 de parlamentari din care 113 senatori aleºi prin vot universal) au fost apreciate ca premise
ale unei formule parlamentare funcþionale ºi un termen de comparaþie pentru formula parlamentarã
actualã.
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Preºedintele Clubului istoricilor „Nicolae Iorga“, dr. Constantin Gãucan, senator, dupã salutul
adresat participanþilor ºi sublinierea importanþei dezbaterii propunerilor preºedintelui României de
modificare a sistemului electoral ºi a celui parlamentar, s-a referit la situaþia paradoxalã în care se
aflã Parlamentul României în privinþa numãrului sãu de membri, mai mare decât cel al Congre-
sului Statelor Unite ale Americii. Prof. univ. dr. Dumitru Mazilu a prezentat argumentele care au
precumpãnit dupã Revoluþia din decembrie 1989 în opþiunea pentru un sistem bicameral: „tradiþia
þãrii ºi a lumii“, „actualitatea“, „argumente de doctrinã“ ºi cele „democratice europene“. Vorbitorul
a detaliat argumentele de doctrinã referindu-se la „inventatorii maºinãriei parlamentare“, la susþi-
nãtorii unui Parlament capabil sã exercite control asupra guvernului: J.-J. Rousseau, Th. Jefferson,
O. Cromwell, B. Franklin ºi, în România, Mircea Djuvara ºi Virgil Madgearu. În privinþa schim-
bãrilor survenite dupã 1990 în îndatoririle specifice ale Camerelor, vorbitorul a precizat scopul
constituirii unei Camere de dezbatere ºi a unei Camere de decizie ºi, de asemenea, mãsuri pentru
reformarea bicameralismului românesc: creºterea eficienþei Parlamentului în controlul activitãþii
guvernului, reducerea costurilor ºi a numãrului de parlamentari, selectarea unor senatori ºi deputaþi
capabili. Vartan Arachelian a deschis dezbaterea propriuzisã cu întrebarea: de ce nu au fost luate
încã din 1990 deciziile care sã implice funcþionarea eficientã a Parlamentului? Prof. univ. dr.
Gheorghe Zbuchea a fãcut o interesantã referire la sistemele unicamerale din Europa Centralã ºi
de Sud-Est ºi la cele bicamerale specifice democraþiilor occidentale stabile. Un punct de vedere ra-
dical în favoarea votului uninominal, a menþinerii celor douã Camere ale Parlamentului (ºi implicit
a posibilitãþii opririi deciziilor la nivelul Curþii Constituþionale la iniþiativa a cel puþin 25 de sena-
tori), a reglementãrii statului minoritãþilor, a înlocuirii grupurilor de interese cu o elitã politicã ve-
ritabilã, a stopãrii corupþiei ºi împotriva instituþiei senatorilor de drept s-a pronunþat istoricul Mihai
Dogaru.

Prof. univ. dr. Ion Bulei, directorul Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale, dupã
o referire la Parlamentul bicameral — „o invenþie a lui Cuza pentru a-ºi ascunde intenþiile autorita-
riste“ ºi opþiune a României dupã 1989, la începutul unui parcurs democratic —, a prezentat
virtuþiile unicameralismului: simplificarea sistemului de decizie ºi a celui de vot, fluidizarea
procesului legislativ, fãcând totodatã referire la exigenþa de a separa atribuþiile Camerelor în even-
tualitatea menþinerii bicameralismului. Semnificaþia Constituþiei pentru viitorul þãrii ºi al demo-
craþiei româneºti a fost reliefatã de prof. univ. dr. Ion Calafeteanu, care a considerat cã un parla-
ment unicameral este îndeobºte mai uºor manevrabil ºi cã, în actuala stare de lucruri, este necesarã
stabilirea îndatoririlor specifice celor douã Camere ºi reducerea numãrului de parlamentari. Dr. Ion
Goian, cercetãtor ºtiinþific gr. II la Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale, a explicat
lipsa de funcþionalitate a Constituþiei prin lipsa „unei idei care sã stea în spatele ei“, ºtiut fiind cã
Revoluþia francezã a urmat unei dezbateri de filosofie politicã ºi cã „istoria este rezultatul dez-
baterii de idei“. Întrucât România nu a avut ºi nu are aceastã dezbatere de idei, Parlamentul este
rezultatul unei operaþiuni de imagine. Vorbitorul a amintit unul din argumentele preºedintelui
Traian Bãsescu, anume cã „marea majoritate a deciziilor importante se vor lua ºi în Parlamentul
Europei“, dar ºi privitor la reducerea numãrului de parlamentari, faptul cã „o sutã de parlamentari
sunt mai uºor de manipulat decât douã sute“. Prof. univ. dr. Gheorghe Buzatu, parlamentar, a reco-
mandat amânarea deciziei privitoare la viitorul sistemului parlamentar românesc în aºteptarea
deciziei europene asupra integrãrii României ºi a considerat cã, în ciuda imaginii sale actuale
negative datoratã în mare parte modului în care presa îi reflectã activitatea, Parlamentul exprimã
— prin modul în care se voteazã ºi se ia decizia — o deplinã manifestare democraticã. În opinia
domniei sale, actualmente votul uninominal nu poate fi adoptat în România, dar este de acceptat
pentru ca Parlamentul sã nu fie la dispoziþia guvernului, iar reducerea numãrului de parlamentari
se impune sã fie compensatã de creºterea numãrului colaboratorilor de marcã. Publicistul Vartan
Arachelian s-a pronunþat pentru extinderea dezbaterii iniþiativelor preºedintelui Bãsescu de schim-
bare a Constituþiei în toate judeþele pentru a se putea urmãri ecoul lor. În finalul discuþiilor anima-
te, constructive ºi mult mai cuprinzãtoare ca tematicã ºi ca participare decât am putut cuprinde în
rândurile de faþã, la care au fost prezenþi cercetãtori în domeniul istoriei ºi ºtiinþelor politice,
profesori, studenþi ºi publiciºti, nu ºi oameni politici sau reprezentanþi ai preºedinþiei sau guver-
nului, d-na Eugenia Cristea, redactor al revistei „Istoria“, a anunþat intenþia de a publica în între-
gime luãrile de poziþie ale vorbitorilor ºi, de asemenea, prof. univ. dr. Gheorghe Buºe a propus
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rezumarea ºi difuzarea în media a poziþiei predominante a participanþilor: susþinerea votului unino-
minal, a sistemului bicameral diferenþiat în privinþa îndatoririlor Camerelor ºi a reducerii numã-
rului de parlamentari.

Gabriela Tãnãsescu

DIVERSITATE ETNICÃ ªI INTEGRARE EUROPEANÃ

Academia Românã ºi Guvernul României, prin Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii ºi res-
pectiv prin Departamentul pentru Relaþii Interetnice precum ºi Uniunea Democratã Turcã au orga-
nizat, în zilele de 14–15 octombrie 2005, simpozionul Diversitate etnicã ºi integrare europeanã,
menit a aduce în dezbatere importanta chestiune a minoritãþilor naþionale, a relaþiilor acestora cu
statele cãrora li se integreazã, a modalitãþilor în care se raporteazã la populaþia majoritarã ºi îºi
construiesc ºi îºi valorificã propria identitate. În contextul democratizãrii statelor din fostul spaþiu
sovietic statutul minoritãþilor etnice din respectivele state a constituit unul din criteriile de evaluare
a rezultatelor dificilului proces de tranziþie dinspre un regim totalitar uniformizator cãtre un regim
în care diversitatea etnicã este una din componentele care recupereazã sensul diversitãþii sociale:
acceptarea diferenþelor este o caracteristicã a democraþiei, pe baza cãreia se construiesc libertatea
ºi egalitatea indivizilor, înþelese ca respingere a uniformizãrii.

Contextul actual al obiectivului integrãrii europene face ca o asemenea dezbatere sã fie legatã
de un amplu proiect politic. Dincolo de retorica oficialã care acompaniazã etapele procesului inte-
grãrii ºi dincolo de tentaþia de a plasa orice dezbatere pe fundalul acestui proces, o astfel de confe-
rinþã are meritul de a aduce dezbaterea la un nivel în care primeazã obiectivitatea ºi argumentarea
ºtiinþificã, lãsându-se pe un plan secund exagerãrile iminente implicãrilor de tip politic.

Din programul seminarului reies câteva din direcþiile care pot fi abordate în cadrul vast ºi
interdisciplinar al temei. În primul rând, este semnificativ a fundamenta o astfel de dezbatere pe
chestiunea drepturilor omului, unul din criteriile esenþiale care ar trebui sã dea mãsura gradului de
democratizare a unui regim politic. În acest sens, prezentarea Alinei Dodocioiu, expert în cadrul
Departamentului pentru Relaþii Interetnice (Guvernul României), face referire la una în conferin-
þele internaþionale dedicate acestei probleme: Reuniunea de Implementare a Dimensiunii Umane,
organizatã de Oficiul pentru Instituþii Democratice ºi Drepturile Omului din cadrul OSCE, reuni-
une care a avut loc în septembrie 2005, la Varºovia. Temele pe care s-au concentrat cele 18 sesiuni
de lucru ale reuniunii sunt semnificative pentru problema etniilor minoritare, mergând de la
chestiuni generale precum democraþia — la nivel local, regional sau naþional —, cetãþenia ºi drep-
turile politice, instituþiile democratice ºi mecanismele electorale, pânã la libertãþile fundamentale,
toleranþã ºi non-discriminare — apartenenþa etnicã fiind unul dintre „argumentele“ intoleranþei ºi
discriminãrii. Pe acelaºi plan al drepturilor omului, profesorul Abdula Kerim realizeazã un parcurs
istoric al reglementãrilor internaþionale privind drepturile colective ºi individuale din domeniul
minoritãþilor.

În al doilea rând, semnalãm participarea reprezentanþilor urmãtoarelor minoritãþi etnice: turcã,
italianã, maghiarã, rromã, albanezã, sãseascã, evreiascã. Discursurile legate de situaþia concretã a
acestor comunitãþi acoperã domenii diverse dar care interrelaþioneazã, constituind tabloul general
al situaþiei minoritãþilor etnice în România. Sunt aduse în discuþie aspecte legate de consecinþele
politice ale diversitãþii etnice, de chestiunea delicatã a eventualei duble cetãþenii a minoritarilor
etnici, de problema comunitãþilor etnice în contexul integrãrii europene, relaþiile minoritãþilor
etnice cu populaþia majoritarã sau cu alte minoritãþi, de diferitele perioade istorice ale comu-
nitãþilor etnice, de relaþia minoritãþilor cu structurile statului, reflectate spre exemplu în specificul
politicilor publice adresate uneia sau alteia dintre minoritãþile etnice — cazul celei rrome pare
cel mai reprezentativ în acest sens —, de învãþãmântul în limbile respectivelor minoritãþi, în con-
textul în care învãþãmântul se aflã în strânsã legãturã cu construirea identitãþii unei comunitãþi
etnice etc.

În al treilea rând, nu a lipsit cadrul teoretic care a dat consistenþã discuþiilor referitoare la as-
pecte concrete din existenþa uneia sau alteia din minoritãþile etnice, oferind un model explicativ
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obiectiv. Fãrã a epuiza vastul program al simpozionului, semnalãm câteva direcþii. Pe de o parte,
Monica Nechita, expert în cadrul Departamentului Românilor de Pretutindeni, se opreºte asupra
comunitãþilor româneºti din Europa, prezentând elemente semnificative pentru situaþia acestor co-
munitãþi româneºti care trãiesc între graniþele altor state ºi fãcând o comparaþie între statele respec-
tive din acest punct de vedere. Apoi, cercetãtorul ISPRI Codruþ Lucinescu se opreºte asupra aspec-
telor federale în Uniunea Europeanã, aspecte ce implicã o discuþie aprinsã asupra competenþelor
statului, asupra raportului dintre identitatea etnicã/naþionalã ºi cea europeanã a cetãþenilor Uniunii
Europene.

Dincolo de complexitatea discuþiei despre felul în care diferitele comunitãþi etnice, minoritare
sau majoritare, convieþuiesc în cadrul unui stat sau vor convieþui între frontierele Uniunii
Europene, diversitatea ºi schimbul intercultural care rezultã din aceastã diversitate, aºa cum
demonstreazã dr. Maria Ciobanu (Institutul de Sociologie al Academiei Române), sunt creatoare
în primul rând ºi în mod esenþial de beneficii umane.

Ruxandra Luca
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