LIBERTATE RELATIONALA - AUTONOMIE.
COORDONATELE UNEI DISPUTE

GABRIELA TANASESCU

Intre abordarile mai noi ale libertatii, libertatea relationala a fost situata fie ca
un concept antinomic, fie ca o contrapondere conceptuala realizata din unghiul
»fenomenului uman crucial“! al intersubiectivitatii la autonomia inteleasa ca in-
dependent radicald a individului. Studiul de fati isi propune si schiteze semni-
ficatia conceptului de libertate relationaléd printr-o referire critici la conceptul
libertatii ca autonomie, reluind sintetica prezentare a problemei realizate de
Bernard P. Dauenhauer. In acelasi timp, studiul analizeaza doua concepte de auto-
nomie, cel propus de Joseph Raz si cel al lui Joel Feinberg, considerabil diferite,
dar mult nuantate in raport cu conceptele dihotomic-polarizatoare (libertatea
sociala—autonomie) si suficient de ilustrative pentru o perspectivi a complemen-
taritatii. Intrucét conotatiile specifice date de ele autonomiei au o ampla deschi-
dere citre libertatea relationald, ele vor fi considerate drept concepte de mediere
ce circumscriu o tendintd semnificativa in filosofia politica liberal, cu impor-
tante consecinte politice si etice.

Ideea centrald a studiului este ca astfel de perspective, departe de a contine
elemente ,,ideologice” si de a fi opace la ,,practica autonomiei, depisesc intr-o
manierd benefica distinctia controversati a lui Isaiah Berlin: libertate nega-
tiva-libertate pozitiva printr-un concept de autonomie ce propune o relatie mult
imbunatatita intre ,,sine“ §i ,,ceilalti“, o solutie ce impune una din cele mai im-
portante teoretizdri ale filosofiei politice contemporane2. Consider ci ea relie-
feazd nu doar importanta unor astfel de solutii pentru filosofia politicé actuala gi
pentru realitatile lumii de azi, ci §i propensiunea lor citre o conceptie filosofica
mai adecvata a sinelui, a sensului »identitatii, in masura in care acceptam ideea
cd ,.sinele si ceilalti sunt termenii esentiali in semnificatia generica a libertatii
umane“3.

Unul dintre cei mai proeminenti teoreticieni ai autonomiei suprinde lipsa de
consens in definirea autonomiei oferind urmétoarea sintetizare: ,,autonomia® , este
folositd uneori ca un echivalent al libertatii (pozitive sau negative in terminolo-
gia lui Berlin), uneori ca echivalent pentru conducerea de sine sau suveranitate,
uneori ca identitate a libertatii vointei. Este echivalati cu demnitatea, integrita-
tea, individualitatea, independenta, responsabilitatea si cunoasterea de sine. Este
identificata cu calittile afirmarii de sine, cu reflectia criticd, cu cunoasterea pro-
priilor interese. Este chiar echivalatd de anumiti economisti cu imposibilitatea
comparatiilor interpersonale...*4.
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in aceste conditii care este statutul teoretic al autonomiei? Constituie autono-
mia obiectul central al libertatii, scopul unui anumit stil de viatd sau doar instru-
mentul siu? Cum este conceputa fiinta umana? Este ea in mod fundamental un
,,atom individual* si doar in mod derivat o fiinta sociala sau este deopotriva indi-
viduala si sociala?

Coordonatele disputei privind libertatea ca autonomie — libertatea relatio-
nald devin proeminente in principal in anii *60 cdnd autonomia era inteleasé in
anumite lucriri de referinta, chiar enciclopedii, ,,dacé nu caracteristica exhausti-
vé i misura libertdtii, cel putin caracteristica ei principald“>. Principalul seg-
ment al filosofiei politice §i etice contemporane care se revendica din aceasta
doctrini considera c, in general, conceptul de libertate ca autonomie vizeaza in-
dependenta radicald a sinelui fata de ceilalti si, de asemenea, acorda toata consi-
deratia punctului de vedere general al lui Berlin asupra libertdtii, mai exact, ca
libertate pozitiva si libertate negativa, conceptului de non-interventie (non-inter-
ferentd) si independenta si celui de drept de participare la luarea deciziilor in
mod colectiv, dar si de activitate de luare a deciziilor proprii §i de actiune in
functie de initiativa personala. Cu alte cuvinte, sunt decantate ca fiind definitorii
pentru libertate lipsa constrangerii i aservirii in actiunile individuale, absenta
1mped1mentelor externe (a nu fi impiedicat s& actionezi aga cum alegi) si modul
ales si tipul de actiune a individuluib. Intr-o maniera specifica, conceptul de li-
bertate pozitiva, in conotatia propusé de Berlin, apare ca reflectie a unei intele-
geri ,,a omului ca individ distinct care in mod fundamental se auto-contine si este
complet in sine Tnsugi“’.

Aceasti conceptie a autonomiei, libertatea (pozitiva) a alegerii facute in (bene-
ficiu) avantaj personal, care face din participarea sociala si politica o problema
optionald, se imbina cu libertatea ca non-interventie. Aceastd perspectiva a con-
temporaneititii, cu deosebire a filosofiei politice liberale, de tip libertarian, ce
concepe autonomia drept calitate specifici pentru indi-vidul atomar, are in
spatele ei o traditie moderna prestigioasa. In esentd, pentru a fi autonom, ,,un om
trebuie si fie in mod fundamental un individ atomar si doar In mod derivat o
fiintd sociala“s.

Daci ne intrebim la ce nivel omul este in mod fundamental doar social, asa
cum este individual, punem implicit o problema ce poate fi considerata cruciala
pentru situarea conceptului de autonomie in filosofia politicd §i pentru relatia
autonomie-libertate ca atare, anume problema caracterului non-problematic al li-
bertatii negative problema suprapunerii partiale (sau determinarii) libertatii ne-
gative si a libertatii pozitive, a rolului jucat de contextul social, cultural, psiho-
emotional 1n crearea sinelui, a individului §i a autonomiei sale. In acelasi timp,
problema validitatii limitelor relatiei ,,libertatea clasicilor* (libertatea ca partici-
pare civicd §i responsabilitate) — libertatea modernilor (libertatea individuala)
se pune din nou, in maniera in care a fost ea prezentatd exemplar de Benjamin
Constant. -

Pentru conceptiile ce definesc autonomia ca independenta radicala, individul
este in mod primordial un individ atomar non-politic, non-participativ. Astfel de
conceptii sunt opuse paradigmei gandirii clasice grecesti, pentru care libertatea
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individuald inseamna libertatea polis-ului, aceea a ,,interactiunii cu ceilalti, in-
truct ,,nimeni, singur, nu poate fi liber*“. Ceea ce insemna, conform perspectivei
prezente a Lebensphilosophie, cé ,.a fi liber presupune un sprijin pe care ceilalti
trebuie sd-1 ofere exact in virtutea alteritatii (prin chiar alteritatea) lor*9.

Cred ca un inceput in conturarea unui alt tip de solutie n aceasti dezbatere
consté in exarainarea faimoasei distinctii a lui Berlin, pornind de la afirmatiile
extrem de sugestive ale autorului: libertatea negativa si libertatea pozitivd sunt
legate de ,,spatiul, orict de limitat, in interiorul caruia putem alege si actionim
aga cum dorim“!9, de ,,0 arie limitat, insa efectiva, de libertate umani...“!!, inte-
leasd ca un minim necesar la care un om nu poate renunta fard ca esenta naturii
sale umane sa nu fie serios afectatd. Aceste afirmatii fac din Berlin o sursi de
referintd in sustinerea libertitii ca non-interventie, a libertatii negative ca forma
de garantare impotriva pericolelor care amenintd omul si umanitatea. Ele contin,
de asemenea, sintagmele , limitat®, ,,minim necesar care, conform conceptiei
lui Berlin ca atare, sunt capabile sa reflecte , limitele admisibile ale constrange-
rii“!2. De aceea, desi libertatea ca auto-determinare (libertatea pozitivd) are o
semnificatie derivata, ea apare intr-o retea circumscrisi de variabile a caror im-
portanta in crearea libertatii efective este recunoscuta de Berlin, mai exact in le-
gatura cu adoptarea deciziilor rationale, dar care nu au relevantd in economia
conceptiei sale, nu se regisesc in cele doua concepte. Este vorba, intre altele, de
pilda, de nevoia de recunoastere si de starea sociald, de pluralismul valorilor, ra-
tiunea comunicativa etc. Probabil acesta este motivul pentru care suporterii fai-
moasei distinctii le-au ignorat, accentuind ca fiind de valoare absoluta doar me-
ritul si forta simplificatoare a distinctiei freedom from—freedom to!3.

In esentd, examindm o perspectiva asupra libertatii §i, prin ea, 6 perspectivi
asupra autonomiei care transcende abordarile minimaliste, strict politice in fa-
voarea acelora ce ofera o filosofie comprehensiva i interpretativi si o conceptie
asupra omului.

Conceptul de libertate relationala se constituie, in mod esential, prin recu-
noagterea rolului jucat de ceilalti (de altii) §i de circumstantele culturale si natu-
rale In care se manifesta abilitatea indivizilor in actiunile pentru care opteazi. De
aceea, individul apare ca ,,participant la intersubiectivitate, la o relatie intersu-
biectivd ca persoand care participd alaturi de ceilalti in comunitate, gandind,
actiondnd si experimenténd, care comunica intr-o limbd prestabiliti si transmite
semnificatii.

In acord cu traditia fenomenologica, cu Husserl si Merleau-Ponty, rela-
tionistii considera ca intersubiectivitatea!4 — relatia dintre subiecti ce manifesti
(exercitd) intr-un mod concret ,,perceptia, semnificatia, gindirea si actiunea —
este trasatura caracteristicd §i mésura libertdtii mai degraba decat autonomia (in-
dependenta). Dar ,,aceastd abandonare a autonomiei nu este echivalenti cu alu-
necarea in ceea ce de obicei numim heteronomie. Mai curdnd, este o elasticizare
In sensul relevirii unei relatii intersubiective ce se dovedeste capabili si atingi
sau sa articuleze ceva ce nu putea fi realizat doar unilateral*!15.

Dauenhauer recunoaste justificat ca acest concept cu greu poate fi considerat
original, dar, data fiind ampla acceptare a doctrinei libertatii ca autonomie, este
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departe de a fi trivial. Desigur, o solutgle ce a devenit loc comun in antropologie
si sociologie este doar partial acceptata in filosofia politica si este insuficient va-
lorificatd datorita interferentelor ei cu spinoasa tema a prerogativelor statului.

Elementul specific ce apare in teoriile libertétii relationale este conceperea
libertatii prin caracteristica esentiala a eficientei umane care exprimé implicit
ideea caracterului istoric al existentei umane, al existentei umane ca o capacitate
de mediere cu lumea, in care individul nu este o fiinta mimetica (nu repetd doar
medieri), ci invata sa realizeze propriile sale medieri. in acelasi timp, este ex-
prlmata implicit ideea finitudinii umane, nu cea a unei restrangeri a libertatii ci,
mai curdnd, a unei conditii a acestei posibilitati. Conform acestei perspective
Dauenhauer defineste libertatea ca pe un tip de oscilare sau de miscare unitara
(nu mecanica) cu aspecte centripete i centrlﬁlge in aspectul sau centripet ,,li-
bertatea este capacitatea simultana a cuiva de a participa la §i de a se mentine el
insusi ca pol al tipurilor distincte multlple de relatii ce implica atat hegemoma
egalltatea cat si supunerea cu scopul angajarii in activitatea reflexiva si, in prin-
cipiu, mutual acceptatd*“!.

Ca valoare pozitivd care incumba responsabilitati §i datorii in exercitare,
libertatea este definitd in aspectul ei centrifug drept ,,capac1tatea omului de a se
depasi pe el insusi i de a participa la relatii care pot realiza mai deplin rezultate
pe care el nu le-ar fi putut obtine in izolare*!7. Aceasti oscilare perrnlte definirea
libertatii ca fiind, in toate prlvmtele deopotriva individuala si sociala. ,,Omul
este individ doar intr-un context social. El este social doar ca individ distinct
intre alti indivizi“!8. Astfel, obiectul libertdtii nu este proprietatea ci mai
degraba activitatea acceptabila in principiu pentru toti cei care ajung sa o
cunoasca; este capacitatea de a evita independenta izolatoare $i dependenta rab-
datoare.

Sintetizand, semnificatia si fecunditatea conceptului de libertate relationala
consta, asa cum considera Dauenhauer, in primul rind, in evitarea tiraniei, ca sis-
tem de relationare in care toate initiativele emana de la un pol al sistemului i,
in al doilea rand, in atingerea unei armonizari a cererilor (solicitarilor) politice
si etice de bazi, prin respectarea tuturor manifestarilor politice si morale ale li-
bertatii eficiente, toleranta si acceptabilitatea mutuala. Respectul este considerat,
in acest orizont, virtutea cardinala att in domeniul politic, cét §i in cel moral,
masura dreptului civil si al obiceiului §i conditia fundamentald a tuturor manifes-
tarilor libertatii eficiente. in opinia mea, cea mai importanta virtute a concepem
libertatii in termenii relationalitatii este sinteza caracterului individual si so-
cial-relational al sinelui, afirmarea subiectivitatii in relatiile intersubiective, re-
cunoasterea diversitatii umane in acord cu acceptarea mutuala.

Acestea sunt argumente in respingerea intelegerii libertatii rationale in cheie
polarizatoare sau absolutizantd §i pentru valorizarea ei in filosofia politica
actuala.

In ceea ce priveste liberalismul, o tendintd mediatoare este reprezentata de
Joseph Raz, un exponent al liberalismului non-minimalist, ,,perfectionist®, non-
individualist. Incidente explicative cu aceasta tendinta sunt, de asemenea, pre-
zente in perspectiva criticd a lui Joel Feinberg. Ambii autori, fiecare in felul sau
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specific, printr-o referire critica la distinctia lui Berlin, au construit concepte de
libertate si autonomie cu ample deschideri cédtre cAmpul relational si inter-
actional (uman si institutional), concepte ce transcend ,,0 conceptie a moralitatii
in sensul Ingust care este, ea insasi, o reflectare a respingerii individualismului
moral*“!9.

Scopul prezentarii i decuparii acestor puncte de vedere (considerabil diferite
ca perspectivd) a fost de a ilustra manierele specifice de intelegere a comple-
mentaritatii libertdtii negative si pozitive, ca si de a teoretiza autonomla prm—
tr-un ansamblu de coordonate sociale, culturale valorice sau p51holog1ce in opi-
unei punerl in relatie a elementelor autonom si social in exprimarea calitatii per—
soanei ce decide asupra propriului sine. ldeea cu cele mai generoase valente in
acest sens este cea conform careia autonomia apare functie de contextul sau, in
principal functie de contextul sdu social. Sfera optiunilor si, deopotriva, valoarea
§1 autenticitatea obiectivelor depind de subiect, in limite variabile acestea ,,fiind
circumscrise de efectele colective ale agregarilor sociale®. Subiectul uman poate
alege §i controla realizarea optiunilor sale functie de ,,eficienta socialului‘2,
Dacid autonomia este lipsita de sens in afara ,logicii socialului®, in expresia lui
Boudon, identificarea ei cu absenta obstacolelor exterioare, cu absenta coercitiei
sau cu non-interventia, adica cu spatiul situat in afara oricarei retele constréngé-
toare (o abordare ce mi-l reammteste pe Hobbes) este ,,un vis incoerent*, in ex-
presia lui Joseph Raz, un ideal. in absenta ingerintei din exterior sinele total
este o situatie ideala mult dorita (desi absenta controlului extern nu este o spe-
ran{a realista)...2!.

In acelasi timp, pentru liberalii radicali neoclasici si libertarieni, acesta
reprezintd un imperativ menit sa limiteze puterea guvernamentali si, mai recent,
sa puna in discutie teza neutralitatii statului si a adevarului sau falsitatii
idealurilor morale sau conceptiilor despre bine, ca si a Imbunatatirii sau franarii
sanselor indivizilor de a trai conform conceptiei lor despre bine. Nu mi-am
propus sa discut teza rolului sau limitelor dezirabile ale interventiei statului,
fundamentala atdt In doctrina liberala, cét si in disputa liberalism — social-demo-
cratie. Joel Feinberg a aratat cd independenta inteleasa ca absenta a constrangerii
a fost o sintagma aplicata in antichitate altor state sau institutii si ca extensia ei
la fiintele umane individuale a fost o parte a extrapolarii acelei metafore
parapolitice care de la epoca lui Platon a colorat conceptia asupra mintii
umane?2,

Libertatea negativa sau libertatea versus interventii coercitive este valoroasa
doar In mésura in care serveste libertatii pozitive §i autonomiei. Si Joseph Raz si
Joel Feinberg au pus aceastd idee in relatie cu un context natural al coercitiei sau
cu o structura care limiteaza optiunile individuale sau le plaseaza sub anumite
circumstante. ,,Autonomia este posibila doar intr-o retea a constrangerilor. Per-
soana complet autonoma este o imposibilitate... O personalitate autonoma se
poate dezvolta §i poate inflori impotriva unui fundal al constrangerilor biologice
$1 sociale care stabileste cdteva din nevoile sale umane. Anumite alegeri sunt
determinate invariabil de acele nevoi...“?3. Acestei idei, exprimate pedant de



22 GABRIELA TANASESCU 6

Raz, 1i corespunde ideea lui Feinberg a ,diversitatii factorilor interni §i externi
constrangatori‘.

Conform perspectivei pozitive, spatiul rdmas la dispozitia individului pentru
,,manifestarile nelimitate* ale optiunilor, care partial definesc autonomia indi-
vidului sau posibilitatea autonomiei personale, a fost trasat in dezbaterea con-
temporand a autonomiei (evident, in cadrul paradigmei liberale) prin apelul la re-
cunoasterea drepturilor fundamentale. Drepturile fundamentale sau libertatile — li-
bertatea cuvantului si de exprimare, libertatea de asociere si miscare, alegerea
profesiunii si a stilului de viatd, numite de Rawls , libertati fundamentale* da-
toritd indeterminérii conceptului de ,,cea mai mare libertate® — trebuie sa fie
intelese drept conditii necesare pentru existenta unui agent autonom. Aceasta
structurd face posibila dezvoltarea si exercitiul autonomiei, inteleasa ca auto-
nomie personala sau ca ,,miezul preocuprii liberale pentru libertate* care con-
stituie subiectul unei intense promovari §i protejari in géndirea liberald. Daca
prin drepturile fundamentale si libertitile particulare manifestate in géndire §i
actiune Tntr-un context istoric dat, protejat juridic de catre stat i accentuat ca ab-
solut de teoria drepturilor, este trasata configuratia autonomiei personale, con-
ditia necesara pentru o viatd autonoma este capacitatea subiectului de a controla
si crea propria viata. Pentru Raz, ,autonom este cel care isi determind cursul
vietii prin el Insusi‘?4. Aceasta stare presupune cd ,,0 persoand autonoma este
partial autoarea propriei vieti. Aceasta viata este partial, propria sa creatie“2>.
Joseph Raz specifica faptul ca aceasta definire clarifica relatia dintre autonomie
si libertate, ca libertatea pozitiva este o notiune evaziva §i, ca toate notiunile
devenite sloganuri in batilii intelectuale, indica cifrul acestei definitii a auto-
nomiei. Ca urmare, libertatea pozitiva este ingredientul cerut si conditia vieti
autonome in ceea ce priveste: sfera adecvata a optiunilor §i disponibilitatea cétre
ea, posedarea anumitor abilitati mentale §i psihice §i independenta. Aceste ,,trei
conditii ale autonomiei* sunt complexe si fac posibil ca, intr-o anumitd mésura,
omul si fie capabil sd-si controleze propriul destin, modelandu-1 prin decizii suc-
cesive de-a lungul vietii. Un argument important in favoarea deschiderii rela-
tionale, a semnificatiei sociale a autonomiei este formulat de Raz prin ideea ca
,,0 persoani este autonoma doar daca are o varietate de optiuni acceptabile din
care sa aleaga“26. Astfel, idealul autonomiei personale (a carei realizare este evi-
dent o problema de grad) solicitd nu doar prezenta optiunilor, ci mai ales a op-
tiunilor acceptabile care implica, desigur, existenta anumitor conditii §i meca-
nisme sociale, a anumitor circumstante. Ceea ce este cu deosebire important in
perspectiva lui Raz este ideea ca cel putin anumite conditii sociale (care fac po-
sibile astfel de optiuni) sunt bunuri si valori colective ce implicd aspecte ale
practicilor si institutiilor sociale, ce opereaza cu §i exprima, totodatd, coordonate
ale recunoasterii sociale concrete a manifestarilor autonome. Deschiderea mar-
cata de Raz in Intelegerea autonomiei catre ceea ce am putea numi libertate rela-
tionala consta, indiscutabil, in importanta ,,cruciald* acordata dezvoltarii rela-
tillor interpersonale pe care le stabileste si le mentine o persoana §i care mar-
cheaza constituirea propriilor gusturi si scopuri. Acestea constituie concretizarea
manierei in care valorile universale sunt filtrate prin propensiunea proprie indi-
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vidului catre culturd. Raz considera ca prin intermediul interactiunilor umane,
de construire a propriilor vieti §i un sens al obligatiilor pe care le au fata de se-
meni.

Asa cum am specificat deja, aceasta idee trebuie inteleasa ca sursa a unei con-
ceptii nonindividualiste care tinde catre statutul unei prospectéri morale (in sens
larg). In aceasta privinta, John Gray arati ci ,,0 conceptie plauzibila si argumen-
tativd a autonomiei nu trebuie sa fie dominata de antipatia fatd de conventie si
traditie pe care o aratd anumite scrieri ale lui Mill. ldealul autonomiei, asa cum
apare in psihologia sociald, nu se refera la omul indreptat catre propria inte-
rioritate, nepasator fatad de mediul sau social, ci mai degraba la omul cu spirit cri-
tic si autocritic al carui respect pentru normele societitii in care traieste provine
din exercitiul propriilor capacitati rationale*27. )

Alaturi de optiunile adecvate disponibile, realizarea autonomiei implica abili-
tdti mentale necesare formarii intentiilor cu un grad de complexitate convenabil
si planificarii executirii lor, ceea ce include o minima rationalitate, abilitatea de
a detecta mijloacele necesare pentru realizarea scopurilor, abilitatile mentale
necesare pentru planificarea actiunilor etc. Este accentuaté cerinta ca optiunile §i
actiunile individuale s nu fie manipulate si distorsionate, sa nu fie pervertite
prin mijloace subtile de influentare a preferintelor si actiunilor intentionate. in
acesti parametri, autonomia nu trebuie confundati cu realizarea de sine (cu dez-
voltarea deplind a tuturor capacitatilor pe care le poseda o persoana sau a capaci-
titilor valoroase), ea reprezentind crearea de sine, o preconditie a realizarii de
sine.

Conceptia prezentati de Raz in ceea ce John Gray numea ,,marea carte The
Morality of Freedom* reprezinta — prin ideea contributiei indispensabile a cul-
turii publice la autonomia personalda — alaturi de conceptia lui Joel Feinberg
»fluxul teoretizarii liberale recente*2® care a abandonat proiectul de a da libe-
ralismului un fundament universal valabil si care marcheazi o noua §i fructuoasa
directie in abordarea autonomiei.

Joel Feinberg, care introduce sintagma autonomiei personale si dreptul la
autonomie al individului in lucrarea sa (in patru volume) The Moral Limits of the
Criminal Law (1984), o importantd contributie la filosofia legala si politica, in
1980, a reusit s@ circumscrie autonomia in lucrarea Rights, Justice and the
Bounds of Liberty. Essays in Social Philosophy luand in considerare o anumita
clasd a aranjamentelor institutionale si a sistemelor de control, ca si relatia per-
manentd dintre libertatea individului si sistemul social al libertitii. In opinia sa,
aceasta relatie reflecta deopotriva telurile unei politici educationale si similarita-
tea cu concluziile ,teoriei psihologice* dezbatute in propria teorie a autonomiei.
Libertatea ca guvernare de sine, un tip diferit de libertate fatd de absenta con-
stringerii, conducerea de sine a individului ca autonomie exprima pur si simplu
demnitatea individului, stima de sine §i responsabilitatea. Aplicarea metaforei
politice a auto-guvernjrii la nivel individual este menitd s lumineze discutia
asupra autonomiei printr-o conceptie adecvata a sinelui, care este subiectul liber-
tatii29.
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Acest subiect trebuie sa fie analizat ca o entitate cu tendinte proprii care se
poate bloca sau implini, poate fi ,,supusid* sau rebela. Astfel, Feinberg propune
o constructie conceptuald a autonomiei ,,care incorporeazi atat elemente ale con-
ceptiilor negative, cit si ale conceptiilor pozitive ale libertatii“39, in plus ,,extin-
de notiunea de constringere® si, in consecintd, modificd gindirea despre li-
bertate.

Nu se pune problema ,unei eonceptualizdri mai parcimonioase decit
dihotomia negativ-pozitiv‘3!, aga cum considera Flathman, care este in principal
o teorie a constrangerilor, limitarilor si incapacitatilor, ci a unei teorii a abili-
tatilor, capacitatilor si posibilitatilor care din punctul meu de vedere, arunca o
noud lumina asupra caracteristicilor §i circumstantelor autonomiei personale §i
explica anumite pattern-uri de actiune sau de implinire a scopurilor. Feinberg ia
in considerare constringerile interne §i externe care pot avea caracter ,,pozitiv*
si ,,negativ, Daca constringerile pozitive interne se refera la dorinte, obsesii §i
retineri, cele externe pozitive se refera la constrangerile fizice §i alte impedi-
mente externe la actiune. Printre constrangerile externe negative, Feinberg men-
tioneaza lipsa banilor, a puterii sau a altor necesitati pentru actiunea de succes.
Limitarile negative interne se refera la lipsa abilitdtii, caracterului, vointei,
cunoasterii §.a.m.d. lata de ce Feinberg a considerat ca libertatea fata de constrén-
gerile negative este ,,absenta unei absente §i, de aceea, prezenta unei conditii
care permite un mod dat de a proceda. Prezenta unei astfel de conditii este de
obicei numitd o oportunitate, cind este externd, si o abilitate, cind este in-
ternd‘*32, Luarea in considerare a atributelor apartindnd ,,miezului profund®, a
,,setului de principii sau valori internalizate®, ca §i a acelora apartinind ,,sinelui
empiric*, chiar daca, in prezentarea lui Feinberg, ea nu reflecta intotdeauna o
wdialectica“ speciala, accentueaza complexitatea coordonatelor interne (psihice,
temperamentale, acelea apartinind caracterului §i personalitatii) si a coordona-
telor externe (sociale, legale, culturale, economice) care sunt decisive in crearea
autonomiei, in manifestarea adecvata a sinelui.

Indiferent dacd astfel de puncte de vedere sunt situate in sfera filosofiei poli-
tice, a psihologiei sociale si a abordarii lingvistice, ele reflectd implicit necesi-
tatea ca filosofia politica sa abordeze libertatea intr-o lumina ce fructifica ideile
semnificative din domeniile mentionate. Ele pot contribui la construirea unui
concept mai nuantat, capabil s concentreze atat exigenta rationalitatii alegerii
libere umane, cit §i complexitatea factorilor care fac posibila crearea de sine,
manifestarea concreta eficienta.

Ceea ce mi se pare semnificativ este faptul ca aceste perspective, reflectand
complexitatea existentei individului in ,social®, in ,logica socialului®, situeaza
autonomia intr-o retea de concepte in care crearea de sine apare in ecuatia mo-
dului de viata sau stilului de viata. In plus, trebuie si accentuim consecintele po-
litice (In special relatia non-controversata cu autoritatea §i invalidarea neutrali-
tatii statului) si cele etice. Aici este potrivit sd mentiondm doar ,,inclinatia acestei
abordari de a dezbate si calitatea de «cetéteni rationali», nu doar pe acea de
egoisti rationali“33,
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In sfarsit, mi se pare indispensabila sublinierea faptului ci prin acest tip de
conceptualizare sunt anihilate, sau cel putin sunt diminuate, tensiunile dintre
»sine si ,.ceilalti“, dintre domeniile privat si public §i sunt prevenite conditiile
izolarii si depolitizarii specifice libertatii individualiste34 care este, in cuvintele
sugestive ale lui Parekh, ca incercare teoreticd, ,,un exercitiu in mitul omului
natural, presocial*33,
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