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„El [Ion I. C. Brãtianu] a organizat pe tãcute, din ascunzãtoarea sa
de la Iaºi, cele trei Uniri; el a fost, fãrã ca frica sã-l poatã atinge,
adevãratul pãstrãtor ºi organizator al speranþei!... El a dovedit cã

«nu bietul om stã sub cârma vremurilor», ci uneori se înalþã ºi le biruie.“
Mircea Djuvara, decembrie 1927

Abstract. The study analyses the contribution of the Ion I. C. Brãtianu,
prime minister of the Romanian government in the years of the World War
I to the Great Union of the Romanians in December 1918. He was the
political leader, the statesman who made the strategical and the reformer
decisions during the World War I and in the first decade in the interwar
period.
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Ziarul Adevãrul din 24 ianuarie 1919 titra, ca motto al numãrului sãu, urmã-
torul text: „Domnul Brãtianu este autorul României Mari. A dat pãmânt þãranilor
ºi vot obºtesc. Totuºi þara întreagã este contra d-sale. Ingratã þarã!“1. Deºi mesajul
se vroia atunci sã fie unul cu o tentã ironicã2, el releva un adevãr reconfirmat
ulterior, atât în epocã cât ºi în posteritate: Ion I. C. (Ionel) Brãtianu a fost omul
marilor decizii strategice ºi reformatoare care au condus la realizarea Marii Uniri
a românilor din anul 1918.

Marea Unire a românilor, finalizatã la 1 decembrie 1918 a fost rezultatul voinþei
românilor din provinciile care s-au unit cu þara, într-un context internaþional fa-
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vorabil ºi în condiþiile existenþei unei elite politice româneºti care a ºtiut sã ges-
tioneze în folosul þãrii evenimentele care s-au derulat în spaþiul european, în timpul
Primului Rãzboi Mondial ºi la finalul acestuia. Aceastã elitã a avut însã un lider
în persoana lui Ion I. C. Brãtianu, omul politic „profetic“ – aºa cum a fost numit
– care a condus þara în perioadele mai mult sau mai puþin faste pe care le-a tra-
versat România în acele vremuri tumultoase. Ionel Brãtianu a fost omul deciziilor
strategice din anii Primului Rãzboi Mondial ºi cel care a maximizat întreaga
operã de construire ºi dezvoltare a statului român pe parcursul întregului secol
al XIX-lea ºi începutul secolului XX derulatã de atâþia oameni politici cu vocaþie
– în termenii lui Max Weber – precum cei din generaþia paºoptistã, Alexandru
Ioan Cuza, Mihail Kogãlniceanu, regele Carol I sau Ion C. Brãtianu. Faptele sale
politice au excedat graniþele þãrii, consecinþele lor repercutându-se inclusiv pe
plan international, nu doar naþional, marele om de stat român fiind inclus în cate-
goria „fãuritorilor lumii moderne“3.

Fiu al lui Ion I. C. Brãtianu – participant la revoluþia de la 1848, colaboratorul
cel mai apropiat al regelui Carol I, primul prim ministru al României indepen-
dente ºi al Regatului român – a moºtenit de la tatãl sãu calitãþile de om de stat,
care i-au fost cultivate încã din copilãrie. „Crescut în ideile marii generaþii care
ne-a dat Independenþa ºi Regatul, având sub ochi exemplul fãrã pereche al vieþii
pãrintelui sãu, el aducea de tânãr în viaþa noastrã politicã o ideologie capabilã de
îndrãzneþe aventuri. Dacã recunoºtinþa pentru tatãl îi deschide porþile carierei, nu
e mai puþin adevãrat cã înãlþimea la care s-a ridicat a fost rodul însuºirilor sale
mari ºi activitãþii sale neobosite.“4 Tatãl sãu ºi întreaga generaþie care clãdise statul
român de-a lungul secolului al XIX-lea au fost repere pentru Ion I. C. Brãtianu,
la care s-a raportat în întreaga lui viaþã publicã. Ionel Brãtianu a fost astfel un lider
nãscut (prin propriile lui calitãþi demonstrate adesea pe parcursul vieþii) ºi crescut
(prin educaþia primitã de la tatãl sãu, în special) – vizavi de o mai veche disputã –
în spiritul valorilor statului national român, o combinaþie perfectã pentru destinul
aceluia care a gândit, adaptat ºi readaptat strategia care avea sã conducã la reali-
zarea României Mari, a României „dodoloaþe“, aºa cum mai era numitã în epocã.

Preocupat de interesele generale ale þãrii, el ºi-a dezvoltat o viziune integra-
toare asupra dezvoltãrii statului român – care îmbina elementele cele mai diverse
ce puteau contribui la atingerea acestui scop ºi variabilele interne ºi externe de
care depindea – pe care o va pune în practicã pe parcursul carierei lui politice.
Intrat în viaþa politicã în anul 1895 dupã moartea tatãlui sãu – survenitã în anul
1891 – s-a impus în mod cu totul natural, fãrã contestãri, ca lider al Partidului
Naþional Liberal (pe care l-a condus din 1909 pânã la sfârºitul vieþii), prin valoarea
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sa ºi calitãþile dovedite în calitate de parlamentar ºi de ministru în Cabinetele
liberale. Alegerea sa a fost „o misiune uºoarã“, spunea Mihail Pherekyde, cãci
s-au gândit „la acela care reprezintã aspiraþiile ºi sentimentele partidului liberal“.5
Dar Ionel Brãtianu a reuºit într-un scurt timp sã capete respectul nu numai al libe-
ralilor, ci ºi al partidelor de opoziþiei care vedeau în el cel mai mare „obstacol“
pentru ajungerea la guvernare, ca ºi al elitelor din spaþiul public românesc de la
acea vreme.

Ilustrativ ºi oarecum premonitoriu în acest sens este un text pe care l-a scris
Alexandru Vlahuþã, la scurt timp dupã atentatul cãruia Ionel Brãtianu i-a supra-
vieþuit în decembrie 1909. Textul – din care redãm un fragment – a fost scris la
câteva zile dupã atentat ºi încredinþat unui prieten cu scopul de a fi publicat dupã
vreo 12 ani, dar a ajuns sã vadã lumina tiparului abia dupã moartea lui Brãtianu.
„Întotdeauna popoarele au nevoie de oameni mari: – scria Vlahuþã – trãiesc ºi
fãrã ei pânã la un punct oarecare. Dar sunt epoci când unui popor îi trebuie
neapãrat un om mare. Un anume fel de om mare… Îl cheamã din toate puterile
tainica speranþã a milioanelor de suflete, îndârjita voinþã de a trãi a tinereþii,
supremul strigãt de ajutor al unui neam, care încã nu ºi-a spus cuvântul lui pe
lume. Vai, ºtim ce se întâmplã cu poporul cãruia nu-i vine la timp cel chemat, sin-
gurul care i-ar putea aduce mântuirea!

Dar ce frumos e când vine! E aproape o priveliºte dumnezeiascã apariþia, în
mijlocul oamenilor zãpãciþi a unui om liniºtit, care ia cârma, comandã ºi e ascultat….

Noi, românii, avem nevoie, avem straºnicã nevoie în momentul de faþã de un
asemenea om. Fi-va dl. Brãtianu acesta?... Soarta însãºi ni-l aratã pe omul acesta
ºi ne îndeamnã sã-l ascultãm cu toatã dragostea, sã-i dãm toatã încrederea noastrã,
ca sã-l avem puternic ºi mare, pe mãsura pãsurilor ºi primejdiilor mari pentru
care l-am chemat. Destul de lãmurit ni-l aratã. Destul de frumos îl alege dintre
toþi. Fiul marelui Brãtianu, moºtenind nu gloria, cãci asta nu se moºteneºte, ci
minunatele însuºiri ale unui neam de oameni aleºi, cu tradiþii de vitejeascã cinste
ºi iubire de patrie… O mulþime de lucruri s-au întâmplat în aºa de puþinã vreme
în viaþa acestui om… În mai puþin de trei ani e chemat sã potoleascã o revoluþie,
sã pãºeascã la deslegarea celor mai grave ºi complicate probleme sociale ce s-au
pus vreodatã unui om de stat, sã ia în mâinile lui conducerea întregului partid –
ºi cine nu ºtie cât de greu e de condus un partid politic în zilele noastre! Sã grã-
beascã pasul celor osteniþi, sã cumpãneascã zborul celor nerãbdãtori ºi sã dea þãrii
noastre siguranþa, statornicia, pacea roditoare, fãrã de care tot ce þese un popor e
pânza Penelopei…

Cel ce a dat astfel ochi cu moartea, are un adaos de putere de la alte lumi. E
omul care, o clipã, a privit în Eternitate.

De acum eºti consacrat, Domnule Brãtianu. Trebuie sã rãmâi în focul straºnic
al luptei, sã suferi ºi sã birui. ªi sã suferi pentru neamul care te-a împuternicit,
ºi pentru el sã birui. Numai pentru el!“6
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Aceasta era impresia puternicã pe care Brãtianu o lãsa contemporanilor dupã
numai puþini ani de activitate ca om politic. ªi, s-a întâmplat ca omul care supra-
vieþuise unui atentat sã fie cel care sã conducã ºi sã dirijeze destinele þãrii în mo-
mentele ei de cumpãnã ºi sã traverseze þara prin cel mai mare rãzboi pe care-l
cunoscuse omenirea pânã atunci, cu un rezultat nesperat chiar ºi de cãtre cei mai
optimiºti dintre românii de atunci: realizarea unirii cu românii care trãiau ºi la
vestul ºi la estul graniþelor Vechiului Regat.

Dupã primii ani în fruntea partidului sãu ºi având experienþa directã a condu-
cerii guvernului României, cu sprijinul necondiþionat al partidului sãu, Ionel
Brãtianu a început programul de reformare profundã a statului român (ce includea
reforma agrarã ºi reforma electoralã), pe care urma sã îl aplice în guvernarea
începutã în anul 1914. Dar odatã cu izbucnirea primului rãzboi mondial a fost
nevoit sã întrerupã ºi sã amâne pentru câþiva ani aceste reforme, primul ministru
fiind chemat sã conducã þara spre realizarea marelui sãu ideal naþional: unirea cu
românii care trãiau în imperiile vecine. „Spirit deschis curentelor mari ale vremii,
Ion I. C. Brãtianu a fost între contemporanii sãi un revoluþionar. El a avut meritul
de a accelera, într-o societate refractarã ideilor înaintate, democratizarea vieþii
statului nostru. Patriotismul sãu luminat, calitãþile sale de fin diplomat au condus
acþiunea politicã a României la þelul ei suprem, în marea clipã a istoriei“7, scria
în perioada interbelicã (dupã moartea marelui om politic) istoricul ºi academi-
cianul Nicolae Bãnescu.

Neutralitate ºi negocieri

Începutul Primului Rãzboi Mondial l-a gãsit pe Ionel Brãtianu în fruntea gu-
vernului României. În aceastã calitate a luat parte la Consiliul de Coroanã care
s-a desfãºurat în august 1914, la Castelul Peleº din Sinaia, acolo unde majoritatea
oamenilor politici prezenþi s-au declarat pentru neutralitatea statului român faþã
de rãzboiul abia început, cu toate cã regele Carol I susþinea intrarea în rãzboi alã-
turi de Puterile Centrale de care ne lega tratatul de alianþã încheiat în anul 1883.
Aceasta a fost ºi poziþia pe care Brãtianu a exprimat-o în cadrul Consiliului de
Coroanã, cu greutatea cuvântului prim ministrului þãrii, care exprima poziþia
întregului Cabinet: „Noi cerem ca România sã rãmânã neutrã.“ ªi aceasta a fost
ºi decizia în faþa cãreia s-a înclinat bãtrânul rege, pentru cã interesele majore ale
statului român o reclamau.

În baza acestei hotãrâri a Consiliului de Coroanã, ca prim ministru al statului
român, Ionel Brãtianu a acþionat în urmãtorii doi ani. Deºi România îºi declarase
neutralitatea, era evident pentru toatã lumea cã ea nu va putea sã-ºi pãstreze acest
statut ºi, în acelaºi timp, sã-ºi realizeze, mãcar parþial, idealul unitãþii naþionale.
Opinia publicã îºi declara fãþiº, prin publicaþii, întruniri ºi manifestãri dorinþa,
transformatã în timp în presiune, de intrare a României în rãzboi de partea pute-
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rilor Antantei, pentru eliberarea teritoriilor locuite de românii lipsiþi de drepturi
în cadrul Imperiului Austro-Ungar. Elita politicã, în marea ei majoritate, îi cerea
lui Brãtianu acelaºi lucru, intrarea în rãzboi de partea Antantei pentru realizarea
aceluiaºi ideal national. Numai puþini oameni politici filogermani, precum P. P. Carp
sau Alexandru Marghiloman, cu o sincerã convingere cã victoria va aparþine la
finalul rãzboiului Puterilor Centrale, îi solicitau primului ministru intrarea în rãz-
boi de partea acestei alianþe pentru a putea elibera, cel puþin teritoriul basarabean
rãpit de Imperiul Þarist în anul 1812.

Dar calculul omului de stat era unul simplu ºi-n acelaºi timp extrem de com-
plicat. Ionel Brãtianu ºtia foarte bine cã România nu va putea sã-ºi pãstreze sta-
tutul de neutralitate pânã la finalul rãzboiului, cã va trebui sã intre în rãzboi, ºtia
cã rãzboiul are învinºi ºi învingãtori, iar cei din urmã vor dicta condiþiile pãcii, pe
când învinºii vor suferi pierderi consistente (ceea ce în cazul micului stat român
de la acea vreme putea sã însemne chiar dispariþia lui). ªi mai ºtia, la momentul
respectiv, cã nu are o alternativã pentru a-i putea reuni pe toþi românii din im-
periile vecine cu statul român, atâta timp cât românii aflaþi sub dominaþie strãinã
fãceau parte din Imperii care se aflau în tabere militare aflate în conflict (Basarabia
din Imperiul Þarist, parte aAntantei, iar Transilvania, Bucovina, Banatul din Imperiul
Austro-Ungar, parte a alianþei Puterilor Centrale).

În afara calculelor strategice ºi politice, în care s-a dovedit a fi un maestru
neîntrecut8, Ionel Brãtianu mai avea o calitate, subliniatã de apropiaþii lui, aceea
de fin observator atât al oamenilor ºi al moravurilor lor, cât ºi al situaþiilor ºi
implicaþiilor acestora. Din acest motiv ºi-a asumat integral ducerea negocierilor
pentru intrarea þãrii în rãzboi, având ca ministru de Externe un bun executant, pe
Emanoil Porumbaru. Pentru cã, aºa cum spunea Nicolae Iorga, „negocierile, într-o
þarã unde cei de sus sunt de o fabuloasã indiscreþie, orice secret fiind ºtiut la cafe-
neaua politicã pânã pe searã, trebuiau sã rãmânã necunoscute“9.

Propria lui casã a devenit locul de perindare al emisarilor strãini care doreau
ºi negociau direct cu el intrarea României în rãzboi de partea fiecãrei tabere. A
derulat atât de bine acest joc diplomatic10 pe parcursul a doi ani de zile, încât
niciuna din taberele aflate în conflict nu a fost sigurã pânã în ultimul moment de
decizia lui, aºa cum nici oamenii politici români nu reuºeau sã aibã nicio infor-
maþie sigurã despre cursul negocierilor, acuzându-l de indecizie ºi indolenþã ºi
de ratarea momentelor „prielnice“ pentru intrarea României în rãzboi. Nici cei
mai apropiaþi colaboratori ai lui nu au ºtiut timp de doi ani de zile ce era în mintea
primului ministru, aºa cum povesteºte I. G. Duca, tânãrul ºi unul dintre cei mai
apropiaþi colaboratori ai lui Brãtianu.11 Respectul ºi aprecierea pe care o aveau
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faþã de liderul lor, cãruia îi intuiau numai „zbuciumul de care sufletul lui era cuprins“,
pe care de altfel nu îl arãta mai niciodatã, dând dovadã de un „calm olimpic“12,
i-a determinat pe liberali sã îl susþinã pe „Sfinx“ – aºa cum a fost numit în epocã
deoarece dãdea dovadã de un calm considerat incompatibil cu vremurile ºi cu
responsabilitãþile pe care le avea, nimeni nereuºind sã-i pãtrundã gândurile ºi sã-i
descifreze intenþiile reale – pe parcursul acestei extrem de dificile perioade,
dincolo de momentele lor proprii de îndoialã ºi de suspiciuni.

ªi-a asumat aceastã situaþie cu toate criticile ºi presiunile imense la care a fost
supus, ca singura soluþie, în condiþiile de atunci, pentru a ajunge la rezultatul dorit
de el. „Spirit realist, de inginer preocupat de calculul rezistenþei materialelor,
fãrã romantism, fãrã sentimentalisme, fãrã leac de poezie creatoare… el avea de
atunci lozinca pe care mi-o mãrturisea, declarând cã în Parlamentul necontenit
prorogat, nu va rãspunde niciodatã, nimãnui care-l va întreba asupra politicii ex-
terne“13, scria despre el Nicolae Iorga, cel care l-a criticat ºi l-a apreciat în egalã
mãsurã. Brãtianu a refuzat astfel sã se supunã unor norme comune instituþionale,
ca unicã soluþie la situaþia excepþionalã în care se afla atunci þara ºi cunoscând
foarte bine clasa politicã româneascã.

Pentru liderul liberalilor, asumarea negocierilor a însemnat în primul rând
asumarea responsabilitãþii pentru soarta naþiunii române ºi nu vreun beneficiu
personal sau de grup sau vreo acþiune egoistã pentru satisfacerea unor orgolii
personale. Patriotismul sãu i-a dictat aceastã atitudine care adesea i-a fost repro-
ºatã ºi în timpul vieþii ºi ulterior. Ionel Brãtianu era de altfel puþin preocupat de
gloria proprie din timpul vieþii, el raportându-se continuu la realizãrile gene-
raþiilor anterioare ºi-n particular la tatãl sãu ºi, ceea ce conta cel mai mult pentru
el era felul în care îl va judeca istoria, adicã ce va lãsa posteritãþii, ce moºtenire
va lãsa generaþiilor care îl vor urma, cum va aratã þara la finalul guvernãrilor lui.

Astfel nicio presiune nu l-a determinat sã implice þara în rãzboi fãrã a avea
un document semnat, un tratat care reprezenta „declaraþia scrisã a aspiraþiilor
României“14 prin care statul român sã fie tratat pe picior de egalitate cu marile
puteri care o presau sã deschidã un nou front de luptã ºi fãrã a se asigura cã la
finalul rãzboiului va fi recunoscutã apartenenþa la statul român a teritoriilor aflate
în cadrul Imperiului Austro-Ungar. Chiar dacã decizia lui de a se alãtura statelor
Antantei fusese luatã cu mult timp înainte de august 1916, el nu a cedat diverselor
tactici la care au recurs mai ales emisarii Imperiului Þarist, dovedindu-se un agil
diplomat care nu a putut fi „înºelat“ cu propuneri care se aflau sub nivelul aºtep-
tãrii lui. Obiectivul pe care îl urmãrea pentru þara sa fusese clar conturat în mintea
lui ºi pânã nu a obþinut toate garanþiile pe care le considera necesare la momentul
respectiv pentru alãturarea, la finele rãzboiului, a unui numãr cât mai mare de
români la statul român nu s-a angajat sã implice þara în conflagraþia care cuprinsese
mai tot continentul european.
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Rãzboiul ºi ieºirea României din rãzboi

Campania militarã începutã de România peste Carpaþi împotriva Austro-
Ungariei, dupã un început promiþãtor – determinat ºi de surpriza provocatã
Imperiului vecin care tot mai spera sã o atragã de partea ei în conflictul mondial
– a sfârºit pânã la finele anului 1916 cu ocuparea unei mari pãrþi a teritoriului
Vechiului Regat de cãtre armatele inamice ºi refugiul de la Iaºi al autoritãþilor
române. I s-a reproºat lui Brãtianu cã a intrat în rãzboi fãrã ca armata sã fie pre-
gãtitã ºi dotatã. Dar Brãtianu poate cã era cel care cunoºtea cel mai bine acest
lucru. ªtia cã armata românã suferã un deficit considerabil la capitolul dotãrilor
necesare purtãrii unui rãzboi de anvergura celui care se desfãºura. Era la curent
cu mersul operaþiunilor militare ºi fusese înºtiinþat de tehnica militarã nouã
pentru acea vreme pe care o aveau la dispoziþie armatele marilor puteri ce se
confruntau pe bãtrânul continent. Era conºtient de faptul cã armata unui mic stat
precum cel român aflat încã departe de dezvoltarea economicã a statelor occi-
dentale nu putea sã aibã o dotare a armatei sale comparabilã cu a acestora. ªi
acesta a fost un alt motiv pentru care a amânat cât de mult a putut intrarea armatei
române în rãzboi ºi pentru care a semnat Convenþia militarã cu statele Antantei
alãturi de tratatul politic din august 1916. Ionel Brãtianu considera însã cã în viaþa
unei naþiuni existã momente în care trebuie sã îþi asumi orice riscuri pentru ca sã
sã-þi demonstrezi voinþa pentru realizarea unui ideal.

Se trece adesea cu uºurinþã peste faptul cã statele aliate nu ºi-au respectat obli-
gaþiile asumate prin Convenþia militarã (deschiderea unui nou front de luptã la
Salonic, derularea unor operaþiuni militare ale armatei ruse mai cu seamã în zona
Bucovinei ºi furnizarea de echipament ºi tehnicã militarã armatei române15) ºi
se insistã numai pe înfrângerea armatei române, cele mai multe acuze pentru
aceastã situaþie fiindu-i aduse primului ministru. Nerespectarea de cãtre aliaþi a
angajamentelor pe care ºi le-au asumat prin Convenþia militarã au jucat probabil
un rol similar cu acela al neechipãrii corespunzãtoare a armatei române. Ulterior,
în refugiul din Moldova, tot sub îndrumarea politico-strategicã a lui Brãtianu se
va face reorganizarea armatei române, cu sprijinul misiunii militare franceze
con-dusã de generalul Henri Berthelot, care va fi dotatã cu echipament militar
provenit de la aliaþi.

Strategia readaptatã a lui Brãtianu dupã înfrângerea armatei române a presupus
inclusiv o dimensiune politicã, el fiind iniþiatorul guvernului de uniune naþionalã,
pe care îl va conduce, ca un semnal de unitate al întregii clase politice româneºti
în situaþia atât de dificilã în care se gãsea þara atunci.

De altfel pentru Ionel Brãtianu puterea în sine nu a reprezentat o mizã, deþine-
rea ei fiind pentru el un mijloc de a aplica proiectele pe care le avea pentru þarã.
A renunþat de douã ori la funcþia de prim ministru atunci când a crezut cã intere-
sele majore ale statului român solicitã ca guvernul sã fie condus de un alt om po-
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litic. Iar prima datã a fãcut-o la începutul anului 1918 (ulterior în timpul Confe-
rinþei de Pace de la Paris), atunci când l-a îndemnat pe regele Ferdinand sã-l nu-
meascã prim ministru pe Alexandru Marghiloman, un filogerman care putea ne-
gocia în alþi termeni cu ocupanþii inamici. Aºa cum convenise cu el într-o întâlnire
ºi pentru care Marghiloman va rãmâne în istorie ca prim ministrul care a guvernat
revenirea Basarabiei la România16. Dar aceastã înþelegere a fost pentru Brãtianu
o „asigurare“ cã lucrurile vor merge bine pentru þarã în orice situaþie. Pentru cã
la sfârºitul anului 1917 a apãrut acel „ceva“ pe care nu putea sã-l prevadã ºi de care
se temea, aºa cum îi spunea lui I. G. Duca17, revoluþia bolºevicã din Rusia care
a schimbat fundamental situaþia militarã în care se afla România. Atunci a consi-
derat cã este mai bine sã-l lase pe Marghiloman în fruntea guvernului, tot el fiind
acela care i-a trasat strategia regelui Ferdinand de a refuza semnarea tratatului
cu Puterile Centrale, ceea ce însemna caducitatea acestuia. Nici chiar în aceste
vremuri extrem de dificile pentru þarã, Ionel Brãtianu nu s-a îndoit însã de rezul-
tatul final al rãzboiului, el continuând negocierile cu reprezentanþii Franþei, pe
diferite canale, pentru reintrarea în rãzboi. A avut un simþ excelent al vremurilor
care urmau sã vinã, al sensului în care va curge istoria europeanã ºi a lumii, care
i-a fost confirmat de sfârºitul conflagraþiei mondiale.

Prim-ministrul României Mari

În mai puþin de o lunã de zile dupã ce România a declarat din nou rãzboi
Puterilor Centrale, urmatã de finalul rãzboiului, Ionel Brãtianu a revenit în fruntea
guvernului pentru a guverna Marea Unire a românilor de la 1 decembrie 1918.
„Îndrumãtorul rãzboiului nostru naþional“18 a fost cel care le-a spus delegaþilor
transilvãnenilor care au adus actul unirii cu România la Bucureºti: „De o mie de
ani vã aºteptãm ºi aþi venit ca sã nu ne mai despãrþim niciodatã.“19 Era astfel încu-
nunatã activitatea omului de stat care gândise ºi aplicase strategia României din
perioada primului rãzboi mondial care însemna, în fapt, finalizarea procesului de
realizare a statului national unitar românesc. Un stat pe care ulterior, în primul
deceniu interbelic, pânã la moartea sa survenitã în noiembrie 1927, îl va reforma,
îl va moderniza ºi-i va spori prestigiul internaþional, din aceeaºi posturã de prim
ministru, funcþie pe care a deþinut-o cea mai mare parte a acestei perioade.

Brãtianu „ºi-a câºtigat astfel dreptul“ de a conduce delegaþia României la lucrã-
rile Conferinþei de Pace deoarece „a fost esenþialã decizia lui de a intra în rãzboi
de partea Aliaþilor ºi a fost statornicia lui în scopul pe care ºi l-a propus care a
adus României un loc alãturi de puterile victorioase“20, la finalul rãzboiului. Aici
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a dus o altã mare bãtãlie pentru statul român, Conferinþa de Pace de la Paris fiind
„punctul culminant al marii strategii a lui Brãtianu la care lucrase în precedentul
sfert de secol pentru a creºte modestul stat-national român la un nivel european
de prosperitate ºi civilizaþie ºi transformarea lui într-o Românie Mare care sã-i
cuprindã pe toþi românii.“21

Ionel Brãtianu – liderul elitei politice a Marii Uniri

Întreaga elitã politicã româneascã ºi-a dorit înainte ºi în timpul primului rãzboi
mondial realizarea unirii cu românii care trãiau în jurul graniþelor României mici.
Chiar ºi acei oameni politici care erau consideraþi germanofili doreau lucrul acesta,
dar în opinia lor era mult mai dificil, chiar imposibil, de realizat unirea cu românii
din Transilvania, atât timp cât Austro-Ungaria era aliata Germaniei. Toþi însã erau
patrioþi, sinceri ºi îºi doreau înfãptuirea unui ideal naþional. Dar toate aceste cali-
tãþi pot sã nu fie deloc suficiente pentru realizarea unui moment de însemnãtate
istoricã în viaþa unei naþiuni. Ele nu þin loc de viziune, de strategie, de acþiune
politicã. Aici este una dintre deosebirile fundamentale prin care Ion I. C. Brãtianu
se evidenþiazã între oamenii politici ai epocii lui ºi se înscrie într-o „elitã a elitelor“,
într-o galerie a marilor oameni de stat ai României, a celor care au realizat acele
lucruri mãreþe în istoria unui popor ºi care au avut „de partea lor istoria“, sau mai
bine spus care au „creat“ istoria unui popor. El „a fost omul unui proiect ºi al
unei viziuni“22 dar a avut ºi voinþa ºi ºi-a câºtigat capacitãþile ºi instrumentele
necesare pentru a-ºi duce pânã la capãt proiectul. A avut sprijinul necondiþionat
al partidului sãu (împreunã cu care a câºtigat alegerile ºi ºi a obþinut majoritatea
parlamentarã) ºi susþinerea fãrã rezerve din partea regelui Ferdinand, douã insti-
tuþii pe care ºi-a sprijinit proiectul realizãrii unitãþii naþionale ºi pe baza cãrora
va continua reformarea, dezvoltarea ºi modernizarea statului român în prima decadã
interbelicã.

Ionel Brãtianu a fost omul vremurilor, cel care a încununat idealul naþional al
românilor, în consonanþã cu evenimentele care aveau loc în întreaga Europã. ªi
cel care, de la înãlþimea marilor lui înfãptuiri lui, le dãdea un sfat preþios mem-
brilor Adunãrii Deputaþilor din decembrie 1919, un sfat în care el însuºi credea
ºi pe care el însuºi l-a urmat întreaga lui viaþã: „Sunteþi d-lor, toþi, reprezentanþii
unui popor, care este mândru ºi poate sã fie mândru de trecutul sãu ºi care trebuie
sã aibã mare încredere în viitorul sãu. Nu scãdeþi rolul pe care el trebuie sã îl aibã
în lume; fiþi cât de modeºti pentru persoana dvs., nu fiþi modeºti pentru poporul
pe care îl reprezentaþi.“23
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