CENZURA ISTORIEI (1966-1972)

ION ZAINEA

Pe fundalul unei relaxari dogmatice si al reconsiderarii relatiilor romano-so-
vietice, ce caracterizeaza perioada de ,,liberalizare de la mijlocul anilor ’60, era
firesc ca adevarul sa devina o obsesie pentru multi slujitori ai domeniului isto-
riografic. Aspiratia spre adevar a dat nastere, dupa 1966, unei istorii justitiare, de
reconsiderare a trecutului falsificat si debarasare de molozul grosier al epocilor
anterioare. Noua politica a deschis un culoar imbietor pentru istoricii cu spirit
civic, pe care s-au angajat atat acestia, cat si cei care au dorit sa se afirme usor
si rapid, sa-si castige simpatia puterii. A fost, omeneste vorbind, peste putinta ca
istoricii sa reziste tentatiei de a putea spune adevarul, ca si, la fel, ispitelor consa-
crarii si respectabilitatii.

Mandria regasirii demnitatii nationale, a vechii civilizatii geto-dace, continuitatii,
sintezei daco-romane, a figurilor legendare ale feudalismului romanesc se resimte
printre randurile lucrarilor aparute in aceasta perioada. Se revizuieste viziunea rolle-
riana asupra miscarii lui Horea, asupra revolutiei de la 1848, asupra razboiului
de independenta si a reintregirii statului national roman, asupra primului razboi
mondial. Sunt recuperate personalitati precum Tudor Vladimirescu, Avram lancu,
Nicolae Balcescu, Al. I. Cuza, M. Kogalniceanu, reabilitati istorici si oameni po-
litici, totul, evident, cu reactii si conotatii critice cerute de ideologia comunista.

Dorinta de revenire la adevar, la moderatie si bun simt in scrisul istoric a fost
insa contracarata de actiunea prohibitiva a sistemului de control editorial si a fost
deturnata prin tot soiul de tertipuri si tehnici diversioniste. Aceasta deoarece va-
lorificarea efectelor propagandistice ale miscarii de redescoperire a identitatii
nationale intra 1n calculele tactice ale puterii; istoricii si autorii de literatura isto-
rica au capatat un loc privilegiat in ierarhia instrumentelor propagandei, ajutati
si de un public avid sa-si descopere trecutul si sa se simta razbunat pentru anii
de mistificare istorica agresival.

Sub supravegherea unui aparat represiv care actiona ingenios si eficace, atat
interdictiv, prin cenzura, cat si prin oferte ipocrite, deschideri de piste false, prin
deturnarea energiilor si cumpararea constiintelor, istoriografia nu avea cum sa
mearga prea departe cu dezvaluirile. La randul ei, gama atitudinala a istoricilor,
reactia lor la comandamentele politicului a fost diferita, iar ea trebuie privita nu
doar 1n context, ci si din toate perspectivele ce se pot deschide.

1 Eugen Negri, Literatura romdnd sub comunism, Bucuresti, Editura Fundatia Pro, 2003, p. 164.

Rev. St. Pol. Rel. Int., IIL, 4, p. 11-27, Bucuresti, 2006.



12 ION ZAINEA 2

O asemenea perspectiva poate fi oferita de actele emise de institutia cenzurii.
Constatarile acesteia, consemnate in documente, ne permit astazi sa urmarim
cum s-a procedat cu scrisul istoric, modul in care a fost falsificat adevarul, cri-
teriile dupa care s-a operat. Ne permit, totodata, sa cunoastem acel segment al
istoriei care nu a vazut lumina tiparului. Nu in ultimul rand, avem posibilitatea
de a constata atitudinea istoricilor in raport atat cu scrisul istoric si respectarea
adevarului, cat si cu organul de control, care, pana la clarificarea revizuirii mar-
xismului 1n raport cu realitatile din tara, trebuia sa vegheze ca 1n publicatii sa nu
mai apara conceptii si viziuni din fosta de pana mai ieri orientare prosovietica?
si sa pregateasca drumul propriu al noii Puteri.

Aspectele si fenomenele semnalate de cenzura denota o multitudine de aspec-
te. Remarcam, mai intai, amploarea actului cenzural: de la marile sinteze de isto-
rie la articole oricat de mici, de la revistele de specialitate la cele literare sau reli-
gioase, ce adaposteau studii de istorie, de la publicatii ale arhivelor, muzeelor,
bibliotecilor la expozitii si programe analitice ale facultatilor de profil, in fine de
la nume consacrate de istorici, oficiali sau nu, la diriguitori ai scrisului istoric
sau nume cvasi-necunoscute, totul a fost supus controlului si efectelor acestuia.

Ofensiva regimului, prin cenzura, asupra scrisului istoric a inchis istoria na-
tionala pe anumite segmente si a deschis-o pe altele, utile propagandei. Blocata
intelectual, obisnuita sa fie obedienta, o parte a istoriografiei romane refuza sa
se desprinda de trecut, continudnd sa scrie ca in epoca stalinismului dogmatic
din anii ’50. Pe acestia, cenzura i-a obligat sa se alinieze. La polul opus, profi-
tand de aerul libertar si ,,descoperind* valorile nationale, un alt segment al isto-
riografiei ameninta sa se transforme din sustinator al ideologicului intr-un demo-
lator al acestuia; se despartea de trecut razand, vorba lui Marx, ba chiar si de
ceea ce acceptasera sa faca atunci. Referindu-se la culegerea de Documente pri-
vind istoria Romaniei. Rascoala din 1821, vol. 1-5, Bucuresti, 1959-1962, An-
drei Otetea marturisea3: ,, Trebuie sa precizez ca, desi eu figurez pe foaia de titlu
ca redactor-responsabil, n-am luat parte la pregatirea pentru tipar a acestei cule-
geri de documente. Nu raspund nici de introduceri... nici de rezumatele din frun-
tea documentelor, nici de note, nici de indici, nici de glosar. De altminteri, eu am
protestat impotriva publicarii lucrarii sub responsabilitatea mea, dar nu s-a tinut
seama de refuzul meu, comitandu-se astfel un abuz*. Era anul 1970, iar contro-
versatul academician, cu toatd experienta sa in ale marxismului, se vede ca nu
cunostea indeajuns de bine regimul, din moment ce-si permitea un asemenea gest
de sinceritate. Pe cei apartinand acestui segment, cenzura a trebuit sa-i tem-
pereze. Intre cele doua extreme, gama atitudinala a istoricilor a fost foarte diferita.

S-a practicat n anii 1966—1972, am putea spune, o cenzura in ,trepte* a scri-
sului istoric, reprezentand tot atatea verigi din lantul de filtre pe care trebuia sa-1
parcurga orice lucrare inainte de a vedea lumina tiparului. Prima treapta era au-
tocenzura, pregatirea textului pentru a corespunde din punct de vedere al mate-
rialismului stiintific, iar urmatoarea o reprezenta editura/redactia, de unde intere-

2 Marin Radu Mocanu, Cenzura comunistd (documente), Bucuresti, Editura Albatros, 2001, p. 33.
31n prefata la volumul Tudor Viadimirescu, Editura Stiintifica, 1970.
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sul acordat de putere acestor institutii, prin intermediul carora controla intreaga
activitate editoriala. Supravegheate continuu, editurile/redactiile trebuiau sa tri-
mita la control toate materialele de istorie, indiferent de marime si continut. Avand
rolul de simplu executant, conducerea editurii/redactiei facea partea murdara a
cenzurii: prezenta autorului observatiile venite de la instanta superioara de con-
trol si solutiile propuse spre rezolvare. Daca ,,rezolvarile* erau acceptate, car-
tea/articolul se publica, daca nu, se améana. Au existat i cazuri, nu putine, in care
editura a primit indicatia sa nu publice o carte, ori sa elimine un articol dintr-o
publicatie fara consultarea autorului. Intalnirile autor—conducerea editurii/redac-
tiei, jenante de ambele parti, au fost curand abandonate. In felul acesta a fost
simplificata prcedura, iar totodata s-a asigurat deplina conspirativitate adevaratei
institutii de control.

Adevarata cenzura a istoriei s-a facut la Directia Generald a Presei si Tipdri-
turilor, institutie Infiintata in anul 1949, ce functiona pe langa Consiliul de Mi-
nistri, fiind organizata pe directii si servicii. Laboratorul in care s-a plamadit si
directionat scrisul istoric in sensul dorit de putere a fost Serviciul Ideologie,
unde, inevitabil, ajungeau pentru control toate lucrarile si articolele. Principalii
sai cenzori, in perioada pe care o avem in vedere, semneaza ,,NM* si ,,NE®. in
sectorul activitatii pe care o desfasurau, cei doi se dovedeau adevarate autoritati.
Stapaneau bine domeniul istoriografic si posedau o pregatire impecabila din
punct de vedere ideologic. Aveau experientd in munca de cenzura, lucru care
transpare din documente. Din observatiile facute la sutele de lucrari controlate,
pentru care au cerut aviz superior, nici una nu le-a fost contestata, fapt semni-
ficativ intr-o activitate In care se putea usor gresi, din neatentie ori intr-o chestiune
de interpretare. Autoritatea lor se prelungea asupra conducerii editurilor, redac-
tiilor, muzeelor, universitatilor, Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste, De-
partamentului Cultelor etc., pentru care observatiile cenzorilor deveneau obliga-
torii si trebuiau executate Intocmai. Singura autoritate careia i se subordonau era
conducerea superioara a P.C.R., cu care colaborau perfect.

Dupa cum reiese din actele emanate de catre D.G.P.T. (note de observatii, re-
ferate, sinteze), in perioada 1966—1972 a crescut simtitor numarul studiilor, arti-
colelor si lucrarilor editoriale de istorie care nu au primit ,,bun de tipar in forma
in care au fost trimise la control. Pe unele, editurile si redactiile au renuntat sa le
mai publice; altele, dupa ce au fost supuse, la sesizarea cenzorilor, dezbaterii
unor ,,colective de specialisti, ori avizului ,,organelor de partid competente®, au
fost refacute structural si au putut sa apara®.

Problemele semnalate de cenzura in controlul lucrarilor si articolelor de isto-
rie, Tnainte de publicare, au fost grupate, dupa natura lor, in cateva categorii.

O prima categorie se refera la ,prezentarea necritica a burgheziei si mosie-
rimii, a partidelor acestora, a unor oameni politici din trecut si a monarhiei.
Incurajati de noul curs politic, istoricii incercau o prezentare mai aproape de
adevar a locului pe care l-au avut, in anumite momente istorice, diferitele parti-

4 Arhivele Nationale — Directia Judeteana Satu Mare (in continuare A.N.D.J. SM), fond Centrul Presei
si Tipariturilor, d. 12, f. 54.
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de, grupari politice, reprezentanti ai burgheziei si mosierimii. Asemenea incer-
cari n-au fost intru totul respinse de cenzura, dar se considera ca ele nu sunt ,,in-
sotite de suficient discernamint politic si atitudine critica®, lucru care ar fi con-
dus adesea la ,,0 prezentare nestiintifica, apologetica a rolului acestora in istoria
tarii“. Organul de control constata ca, in loc sa fie ,,analizate in spiritul critic in-
dicat de documentele de partid*, tot mai multe lucrari si studii ,,acreditau ideea
ca rolul hotarator in realizarea unirii (Transilvaniei cu Roméania) I-a avut burghe-
zia transilvaneana, Partidul National Roman®. in volume si studii care prezentau
viata politica in anii interbelici, cenzorii apreciau ca analiza autorilor ,,se restran-
gea la atitudinea cercurilor guvernamentale sau a opozitiei burgheze, tratindu-se
lapidar sau chiar ignorandu-se existenta organizatiilor politice muncitoresti, pro-
gramele si activitatea acestora®. Adesea, autorii ,,isi indreptau ascutisul criticii
spre partidul guvernamental®, celelalte formatiuni politice burgheze aflate in
opozitie aparand intr-o lumina favorabila, de militante pentru progres social si
drepturi democratice. Activitatea unor politicieni burghezi, precum Bratienii, I.
G. Duca, Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Take Ionescu, Alex. Vaida-Voevod, Tuliu
Hossu ,,aparea in unele lucrari apreciata in general pozitiv®, uneori chiar ,,cu ca-
racterizari superlative. Unii autori ,,nu reliefau laturile contradictorii ale progra-
melor politice ale partidelor national-liberal, taranist, nu se scotea 1n evidenta ca-
racterul demagogic si diversionist® al acestor programe.

Ingrijitorii editiilor unor antologii de documente, lucrari ale unor istorici mai
vechi, scrieri memorialistice propuse spre reeditare ,,preluau neselectiv si o serie
de aprecieri si informatii ce denaturau adevarul istoric, fara ca studiile intro-
ductive sa clarifice aceste aspecte. Alti autori ,,prezentau global burghezia ca o
forta politica ce ar fi militat consecvent si deasupra intereselor inguste de partid
pentru apararea independentei si suveranitatii nationale, ignorand laturile antina-
tionale ale politicii externe promovate de cercurile burgheze reactionare. In
studiile ce prezentau etapele subordonarii Romaniei de catre Germania nazista,
sau imprejurarile care au dus la Dictatul de la Viena, ,,se ignora complicitatea
fortelor reactionare interne®, cautandu-se explicatii cu precadere in conjunctura
internationala. O serie intreaga de materiale au fost semnalate de cenzura pentru
ca Incercau sa acrediteze ideea ca ,,odata cu accentuarea crizei dictaturii milita-
ro-fasciste, atat reprezentantii cercurilor burgheze nefasciste, cat si guvernantii
regimului, cu stirea sau la cererea expresa a lui lon si Mihai Antonescu, au tato-
nat, prin canale diplomatice de contact cu Natiunile Unite, inclusiv cu Uniunea
Sovietica, pentru desprinderea de Axa, ca au fost determinati sa recurga la acest
pas ingrijorati de soarta viitoare a tarii, de starea in care ajunsese populatia, ar-
mata romana“.

Intre primele lucrari mentionate, la aceasta categorie de probleme, se numara
O zi din istoria Transilvaniei de V. Netea, ce facea o ,,elogiere insistenta a poziti-
el si activitatii conducatorilor P.N.R. in vederea unirii Transilvaniei cu Roma-
nia“. Pe aceeasi linie se situau lucrarile Marea Adunare Nationald de la Alba Iu-
lia de St. Pascu, Desavdrsirea unificarii statului national romdn, sub redactia lui
Miron Constantinescu, articolele semnate de C. Nutu, Partidul National Roman
din Transilvania si problema unirii (,,Studii — revista de istorie nr. 6/1968), V.
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Netea, Adunarea de la Alba Iulia (,,Revista romana de istorie” nr. 6/1968), Z.
Muntean, Marturie (,,Apullum* VII/2/1968), ori evocarea Gh. Pop de Bdsesti,
1835-1919 ce urma sa apara, sub semnatura lui Gh. I. Ionita, in nr. 6/1968 al
»Analelor I.S.I.S.P. de pe langa C.C. al P.C.R.*.

Personalitatea lui I.I.C. Bratianu era evocata ,,fara delimitarile impuse de o
analiza critica, obiectiva®, in studiile semnate de I. Gheorghiu, Trei documente
inedite despre relatiile romdano-ruse din anul 1909 (,,Analele Universitatii Bu-
curesti, seria istorie, 1967), E. Campus, Activitatea diplomaticd a Romaniei in-
tre anii 1914-1918 (,,Revista romana de istorie” nr. 6/1968), V. Novac si C. Du-
mitrescu, 1.1.C. Brdtianu §i desdavarsirea unitdtii statului roman, (,,Arges", nr.
5/1968). Materialul semnat de C. Dumitrescu si V. Novac, cu titlul Cetdtean al
Statului roman al tuturor romdanilor (,,Arges™, nr. 9/1968), prezenta ca ,,exclusiv
pozitiva si patriotica — fara nicio rezerva — intreaga activitate politica desfasu-
rata de Take lonescu®, in timp ce personalitatea lui I. Mihalache ,,era in mod
deosebit elogiata“ Intr-un studiu ce urma sa apara in ,,Analele Universitatii Bu-
curesti®, seria istorie, 1968, sub titlul Politica internda a guvernului Blocului Par-
lamentar de 1. Scurtu.

Intr-o lumina ,,insuficient de critica“ se aprecia a fi prezentata politica exter-
na promovata de cercurile oficiale burgheze din Romania in perioada premer-
gatoare izbucnirii celui de-al doilea razboi mondial in lucrarile: O etapd rodnica
in istoria relatiilor diplomatice romdno-sovietice, 1928—1936 de 1. N. Oprea si
Istoria Bucurestilor de C. C. Giurescu, in care se facea si aprecierea ca Anto-
nescu era hotarat sa participe la operatiunile militare in calitate de aliat al lui
Hitler deoarece ,,credea ca in felul acesta isi va asigura nu numai Basarabia, re-
trocedata Uniunii Sovietice 1n iunie 1940, dar va determina si o revizuire a Dic-
tatului de la Viena“s.

In versiunea initiala a volumului Contributii la studiul originilor si dezvol-
tarii burgheziei romdne pdand la 1848, organul de control aprecia ca autorul, C. C.
Giurescu, prezenta ,,intr-o viziune cu totul personala“ nasterea si evolutia bur-
gheziei romane pana la 1848 in Moldova si Tara Roméaneasca, ,,neglijand trasa-
turile esentiale ce caracterizeaza — in lumina materialismului istoric — burghe-
zia ca clasa, procesul de aparitie si dezvoltare a ei“. Articolul Vechi case bucu-
restene. Casa Cleopatra Trubotzkoi de G. Potra a fost eliminat din volumul oma-
gial Bucuresti, deoarece autorul descria ,,intr-o maniera ce denatura realitatea is-
torica“ viata naltei societati bucurestene de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Pe
aceeasi linie, articolul Situatia taranimii din Dobrogea la sfarsitul sec. al XIX-lea
(,,Culegere de studii“, Institutul Pedagogic Constanta, 1970) a fost semnalat
deoarece ,elogia o serie de mosieri dobrogeni® care i-au aparat pe tarani in fata
abuzurilor administratiei. Articolul Adunarea Partidului National Tardnesc de
la Alba lulia din 6 mai 1928 (,,Studii si articole de istorie, nr. XV/1970) de A.
Giuglea a fost sesizat pentru ca ,,nu realiza o analiza profunda a tacticii Parti-
dului National Taranesc, de speculare si manevrare, pentru interesele politicia-

5 Arhivele Nationale — Directia Judeteana Bihor (in continuare A.N.D.J. BH), fond Directia Generald a
Presei si Tipariturilor — Unitatea Oradea, d. 24, f. 1-19.
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niste, a maselor nemultumite de guvernarea liberala“. Daca articolul a aparut,
dupa refacere, in nr. XV/1970 al revistei ,,Studii si articole de istorie®, din acelasi
volum a fost eliminat articolul Formarea guvernului liberal si alegerile parla-
mentare din anul 1922, autor 1. Bitoleanu, deoarece cuprindea ,,0 succesiune de
aprecieri pozitive asupra unor partide, grupari si oameni politici burghezi®,
carora li se atribuiau ,,merite in democratizarea vietii social-politice a Romaniei
din primii ani de dupa Marea Unire“. La concluzii asemanatoare ducea si arti-
colul Bucuresti — centrul framintdarilor politice pentru adoptarea Constitutiei
din martie 1923 (vol. Bucuresti, editat de Muzeul de Istorie Bucuresti, 1971) de
E. Popescu, in care autoarea ,,cita necritic pasaje din articolele si cuvantarile lui
Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, lon Mihalache, Pan Halipa“. Pe aceeasi
linie, studiul lui Florea Nedelcu pe tema campaniei electorale din preajma alege-
rilor parlamentare din noiembrie—decembrie 1937, din culegerea P.C.R. in viata
social-politica a Romdniei, 1921-1944, sub redactia lui Gh. Matei, ,atribuia
PN.T. si PN.L. merite deosebite in apararea libertatilor constitutionale, a suve-
ranitatii de stat. Aprecieri elogioase la adresa P.N.L. au depistat cenzorii in
articolul Studii privind disparitia Partidului Conservator, de M. Musat si, la fel,
in volumul I. G. Duca — Discursuri, scrisori, telegrame si articole, sub redactia
lui V. Arimia, unde documentele cuprindeau ,,elogii formulate la modul super-
lativ asupra programului si guvernarilor liberale, Partidul National Liberal fiind
considerat ,,suprema speranta‘ a poporului roman, iar linia politica liberala ,,in
deplina concordanta cu interesele tarii.

Studiul lui I. Scurtu, /ntemeierea Partidului Tdrdnesc, a fost oprit de la publi-
care in ,,Analele Universitatii Bucuresti®, seria istorie, nr. 2/1971, intrucat auto-
rul facea ,,0 prezentare necritica a programului taranistilor*; in forma initiala, lu-
crarea Viata politicd din Romania, 1910-1914, de A. lordache, ,trata eveni-
mentele exclusiv prin prisma activitatii partidelor burgheze®, actiunile maselor
sau cea desfasurata de P.S.D. fiind practic omisa. in editia ingrijita de N. Cursaru
din Nicolae lorga, Romdnia cum era pand la 1918 au fost depistate texte ce ex-
primau ,,adanc respect pentru munca creatoare a lui I. C. Bratianu®“. Pe aceeasi
linie se situau volumul Romdnia in anii neutralitdtii, 1914—1916, de C. Nutu,
studiul semnat de Savel Radulescu despre Nicolae Titulescu din culegerea
Diplomati ilustri, lucrarea Miscarea muncitoreascd din Romdnia in anii
1921-1924, de M. C. Stanescu, sinteza Istoria romanilor, de C. C. Giurescu, ori
volumul V din tratatul Istoria Romdniei (1878-1918), sub redactia lui V. Maciu,
in care existau ,,aprecieri elogioase repetate asupra activitatii lui lon I. C. Bra-
tianu‘ In perioada neutralitatii, la tratativele de pace de la Versailles, ori ca initia-
tor al reformelor democratice de dupa primul razboi mondial.

O serie de alte lucrari scoteau in evidenta dimensiunile pozitive ale lui [uliu
Maniu. Este cazul lucrarii Miscarea antifascistd si revolutia populard din Banat,
de W. Marin si Gh. Oancea, unde fruntasul taranist era citat ca ,,democrat con-
secvent®, ,,adept al regimului constitutional®, ori al articolului Mdarturiile unui
contemporan depre unire de Z. Munteanu (,,Apullum®, VIII/1969). Articolul
Proiectul de lege agrard depus din initiativd parlamentard in 1920, de 1. Scurtu
(;,Analele Universitatii din Bucuresti®, seria istorie, nr. 2/1970), a fost semnalat
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deoarece ,,contura un portret exclusiv pozitiv lui I. Mihalache®, volumul omagial
Bucuresti ,,prezenta de pe pozitii obiectiviste activitatea politica a lui Armand
Calinescu®, ca si compendiul Istoria romdnilor de C. C. Giurescu, unde Armand
Calinescu era socotit ,,exponentul cel mai ferm al masurilor antigermane si per-
sonalitate de prim rang intre oamenii politici burghezi din perioada interbelica“.

Lucrarea Romadnia in anii neutralitdtii ,incearca sa disculpe pe Titu Maio-
rescu, Al. Marghiloman si alti oameni politici filogermani*, Miscarea muncito-
reascd din Romdnia in anii 1921-1924 ,,aprecia necritic activitatea politica a lui
Al Averescu®, in timp ce articolul Aspecte ale emigratiei politice din Transil-
vania la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, de C. Boia,
»prezenta exclusiv pozitiv pozitiile pe care s-au situat, in problema cailor de eli-
berare a romanilor aflati sub stapinire habsburgica, A. C. Popovici sau tradatorul
V. Mangra®. Studiul semnat de Fl. Salvan, Despre activitatea diplomatica a lui
O. Goga pentru unirea Transilvaniei cu Romania (,,Culegere de studii si cerce-
tari-Cumidava®, vol. 1I/1969), prezenta pe poetul si omul politic ardelean ca
»sustinator al unor idei democratice din cele mai avansate®, in volumul Istoria
scolilor romdnesti din Transilvania intre 1800-1867, de N. Albu, Andrei Saguna
aparea ca ,,0 personalitate profetica... ce s-a facut simtita in insasi maduva vietii
nationale a romanilor transilvaneni®, iar monografia Take lonescu, de Vasile
Netea, ca si studiul Activitatea diplomaticd a lui Take lonescu, 1913—1921
(,,Buletin de studii si referate, nr. 11/1970, A.D.I.R.1.), de acelasi autor, conturau
personalitatea acestuia ,.exclusiv prin epitete superlative. In lucrari dedicate lui
Nicolae Titulescu, precum volumul semnat de I. M. Oprea, Activitatea diploma-
ticd a lui Nicolae Titulescu, ori studiul lui Savel Radulescu, din volumul Diplo-
mati ilustri, amintit deja, au fost depistate afirmatii in disonanta cu linia oficiala.

O ,,nota apologetica“ asupra politicii externe a dictaturii carliste exprima V.
Moisuc in volumul Diplomatia Romaniei si apdrarea suveranitdtii si indepen-
dentei nationale, martie 1939-mai 1940. Lucrarea Lupta poporului roman impo-
triva Dictatului de la Viena, de T. Bunescu, punea intr-o lumina pozitiva, de re-
zistenta impotriva arbitrajului fascist, o serie de ,,politicieni reactionari® ca M.
Manoilescu, 1. Gigurtu, I. Maniu, Bratienii. Cele ,,cateva rezerve formulate fata
de politicieni burghezi de A. Simion, in lucrarea In culisele diplomatice ale
Dictatului de la Viena, erau estompate prin ,,apecieri dupa care singurul factor
responsabil de acceptarea dictatului a fost regele Carol al 11-lea, si el fortat de si-
tuatia internationala®.

Sub ,,influenta bibliografiei straine ce le sta la baza“, o serie de articole, apar-
tinand lui T. Udrea, Actiuni diplomatice premergdtoare insurectiei antifasciste
din august 1944 (,,Studii. Revista de istorie”, nr. 4/1969), Aspecte ale relatiilor
diplomatice romdno-turce in anii 1941-1944 (,,Buletin de studii si referate®,
A.D.LR.L, nr. 2/1970), Actiuni ale P.C.R. pentru faurirea Frontului Patriotic
Antifascist (,,Studii. Revista de istorie”, nr. 3/1971), ,,puneau intr-o lumina favo-
rabila atat pe reprezentantii partidelor «istorice», cit si pe guvernantii dictaturii
militaro-fasciste®. La fel, studiul O sursd importantd privitoare la criza regimu-
lui politic antonescian, de C. Cazanisteanu, prezentand informatii din jurnalul
generalului R. Rosetti, din anturajul antonescian, articolele Criza guverndrii
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antonesciene in lunile care au precedat istoricul act de la 23 August 1944, de
A. Cimpoiu, Istoriografia romdneascd privind insurectia din august 1944, de
M. Rusenescu, Istoriografia strdind despre insurectia armatd din august 1944
din Romania, de 1. Chiper, din acelasi numar 3/1971 al revistei de istorie, ,,Stu-
dii“. Intre aprecierile critice la adresa conducatorilor regimului antonescian, in
volumul Miscarea antifascista si revolutia populard din Banat, de W. Marin,
apareau si ,,pasaje 1n care se afirma ca [. Antonescu si-a schimbat, incepand cu
1943, conduita 1n relatiile cu Germania, refuzand, mai des si mai ferm, anumite
cereri germane‘ si ca ,,M. Antonescu — din Insarcinarea Conducatorului — va
tatona solutii de desprindere din alianta nefasta‘.

Institutia de control aprecia ca daca in perioada anilor 1966—1968 ,.incer-
carile de subliniere a locului si rolului monarhiei de Hohenzollern-Sigmaringen
in istoria poporului roman* s-au manifestat mai ales prin antologii de docu-
mente, in intervalul 1969-1972 se Incerca revizuirea unor critici si aprecieri
formulate de istoriografia marxista“. S-au manifestat ,,tendinte de argumentare a
necesitatii dinastiei straine* si ,,teoretizarii sentimentelor promonarhice ale ro-
manilor* (indeosebi ardeleni), sustinandu-se ca aducerea in tara a dinastiei straine
a fost expresia dorintei populare. Numeroase studii si lucrari contineau ,,apre-
cieri privind rolul personal al regelui Carol I in obtinerea independentei, tactul
si consecventa cu care a dictat politica externa a tarii spre obiective pasnice, per-
severenta cu care s-a interesat de soarta romanilor aflati sub jugul imperiului
austro-ungar; Ferdinand, intregitorul de tara, ,,aparea cu merite pe linia legi-
ferarii Intr-un spirit radical a reformei agrare din 1921, initiator de valoroase
opere stiintifice si cultural-nationale*; Carol al II-lea era prezentat drept ,,sin-
gurul factor burghez care s-a Impotrivit cu fermitate gruparilor fasciste*; in ca-
teva lucrari ce prezentau desfasurarea evenimentelor din august 1944, erau puse
in evidenta meritele lui Mihai si ale Casei Regale.

Asemenea tendinte au depistat cenzorii in lucrarea Ideia de republicd la
romani, de Gh. Ghimer, volumele (5) de Documente privind problema tdrd-
neascd in Oltenia in primele doud decenii ale sec. al XX-lea, editate in 1970 de
filiala din Craiova a Academiei R. S. R., in partea ilustrata a lucrarii Medalii si
plachete romanesti, de Gh. Buzdugan si Gh. Niculita, ori insemnarile memoriale
ale lui 1. Constantinescu, Domnilor, vd stricati sandtatea degeaba (,,Magazin is-
toric, nr. 7/1971). In mai multe fragmente din Titu Maiorescu — insemndri zil-
nice, publicate de A. lordache, M. Josa si T. Lungu (,,Studii. Revista de istorie®,
nr. 2/1971), erau reproduse integral textele telegramelor trimise de Maiorescu
unor membri ai Casei Regale, care ,,elogiau inalta si neclintita straduinta a rege-
lui Carol®, exprimau ,,profundele sentimente ale intregii tari“ fatd de Ferdinand,
,recunostinta pentru toate probele de devotament si abnegatie pentru Romania“,
oferite de regina Elisabeta.

In lucrarea Viata politica in Romdnia, 1910—1914, de A. lordache, Carol |
»apare ca un pacifist, dar atent la apararea intereselor tarii si ale Intregului popor
roman*‘; ideea era subliniata si in articolele Noi achizitii de xerocopii dupd docu-
mente din arhivele vieneze, de Elena Moisuc (,,Revista Arhivelor, nr. 1/1969) si
Inceputul orientdrii politicii externe romdnesti dinaintea izbucnirii primului rdz-
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boi mondial, de A. lordache (,,Revista romana de relatii internationale®, nr.
3/1971) in care se sustinea, in plus, ,.existenta unor marturii ca regele Carol a
sprijinit eforturile guvernului roméan pentru apropierea de Antanta®. In com-
pendiul Istoria romanilor din cele mai vechi timpuri si pand astdzi, de C. C. Giu-
rescu, ,,se repetau cu insistenta amanunte si aprecieri pozitive asupra rolului si
locului monarhiei in istoria Romaniei*, studiul lui N. Ciachir Romadnia si pro-
blema orientald, 1875-1878 (,Revista romana de relatii internationale®, nr.
2/1970, A.D.I.LR.I.) continea ,,pasaje ce atribuiau lui Carol I un rol important in
orientarea politicii tarii spre cistigarea independentei Romaniei si sprijinirea
luptei de eliberare nationala in Balcani®, in timp ce insemnarile memorialistice
ale generalului in rezerva 1. Dumitrache, Contributii privind participarea Cor-
pului de munte din Brasov la eliberarea Nordului Transilvaniei, 23 august—13
septembrie 1944 a fost eliminat din ,,Culegeri de studii si cercetari-Cumidava®,
vol. IV/1970-1971 deoarece ,,nu se ocupa decat de actiunile camarilei regale si
ale armatei‘, toate meritele fiind atribuite exclusiv acestora, fara a aminti niciun
cuvant ,,despre rolul P.C.R. in acest moment istoric*. Aprecieri ,,pozitive pri-
vind monarhia au fost semnalate de cenzura in culegerea Evolutia gandirii isto-
rice romdnesti, de P. Teodor, care continea si un articol al lui D. Onciul in care
»aducea elogii intemeietorului Dinastiei romane si Regatului roman — Carol I*;
de asemenea in cuprinsul memoriilor lui N. lorga O viatd de om — asa cum a
fost, ori in cele doua volume de Insemnari ale aceluiasi autor, Romdnia cum era
pand la 1918, in care ,apareau frecvent pasaje ce faceau apologia monarhiei*
preluate de ingrijitorii editiilor din lucrarile originale ale marelui savant. Ton ce-
remonios si elogii la adresa Iui Carol I ,,reveneau cu insistenta* in volumul Mi-
hail Kogdlniceanu — documente diplomatice, publicate sub redactia lui G. Ma-
covescu, Dinu C. Giurescu, C. Turcu si, la fel, in volumul III din Perpessicius-
Opere, care facea acelasi lucru cu Ferdinand, ,,proslavind insusirile, superioarele
atitudini sufletesti, stiintifice sau artistice ale celui de-al doilea rege al Roma-
nilor*e,

Probleme de cu totul alta natura au fost semnalate in lucrari referitoare la is-
toria P.C.R., a miscarii muncitoresti din Romania. La aceasta categorie de lu-
crari, factorul de control remarca, 1n contrast cu categoria anterioara, ,,fenomene
de subestimare, de prezentare necorespunzdatoare a miscdrii muncitoresti, in ge-
neral, a unor laturi din activitatea P.C.R. in mod special“. Adesea, ,,prezenta si
pozitia miscarii muncitoresti Tn momente istorice importante erau fie ignorate,
fie reliefate in insuficienta masura®. Unele studii privind evenimentele din tim-
pul si de dupa incheierea primului razboi mondial ,,nu reuseau sa consemneze,
pe masura importantei lui, momentul de cotitura pe care l-a reprezentat aparitia
P.C.R. 1n viata social-politica a tarii*.

Institutia de cenzura a intervenit in numeroase materiale ,,cu deficiente mai
ales in prezentarea momentului 23 august 1944. Cel mai frecvent, acestea erau
deficitare ,,din punctul de vedere al sublinierii documentate a rolului P.C.R. de
initiator, organizator si conducator al ,,insurectiei®, pe care o serie de relatari si

6 AN.D.J. SM, Fond cit., d. 12, f. 75-97.
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insemnari memorialistice ale unor militari o considerau lovitura de palat, in care
rolul principal l-au avut regele si Casa Regala. intr-o serie de studii privind tre-
cutul miscarii comuniste si muncitoresti din Romania, analiza ,,se concentra in
mod exagerat asupra unor laturi negative din activitatea organizatiilor politice
ale muncitorimii*. Unele studii ramaneau ,.tributare unor vechi aprecieri privind
inceputurile miscarii socialiste din Romania si asupra unor militanti socialisti;
se aduceau acuzatii in bloc intregului Partid Socialist de a fi neglijat, in activi-
tatea sa, problema desavarsirii unificarii statului national roméan sau socialistilor
romani transilvaneni de a fi acceptat actul unirii numai cu anumite conditii.

A continuat tendinta, semnalata de cenzura, mai cu seama in culegeri de do-
cumente, ,,sa se preia fara discernamint si necomentat® teze fata de care mate-
rialele oficiale exprimau ,,rezerve clare®, cum ar fi: lupte fractioniste intestine,
acceptarea unor lozinci si tactici de lupta venite de la foruri din afara tarii — Co-
mintern, Federatia Comunista Balcanica —, cu implicatii daunatoare pentru
viitorul natiunii roméne, pentru integritatea teritoriala a statului, sau prezentand
pericolul spargerii unitatii partidului.

Organul de control aprecia ca, de la un studiu la altul si de la un autor la altul,
,»au aparut inconsecvente in aprecierea unor fruntasi ai miscarii muncitoresti, in-
clusiv a luptei revolutionare a unor militanti comunisti®. Se mentiona ca in unele
cazuri ,,nu era subliniata participarea unor membri ai conducerii superioare de
partid la activitatea revolutionara din anii ilegalitatii“, in altele fiind semnalat
modul in care se reflecta ,,rolul pe care l-au avut anumiti militanti care au detinut
in trecut functii in conducerea de partid“. in paralel, s-a semnalat , prezentarea
necorespunzatoare a activitatii unor conducatori social-democrati de dreapta®,
fiind nominalizati C. Titel Petrescu, Serban Voinea si Misa Levin.

Largirea surselor folosite la Intocmirea unor volume antologice de documen-
te privind istoria miscarii muncitoresti, neinsotite de ,,cresterea spiritului critic
de selectie®, ar fi dus la situatia ca, In asemenea culegeri, ,,sa fie incluse mate-
riale ce proferau de la imprecatii anticomuniste la modul general, pana la invec-
tive la adresa lui Karl Marx, Fr. Engels si V. I. Lenin®, la adresa Internationalei
I sau Comunei din Paris, ori ,,tributare cultului personalitatii lui Stalin®. Conclu-
zia cenzorilor avertiza pe istorici si devenea directiva pentru scrisul istoric: ,,Din
aglomerarea unor astfel de aspecte negative, in contrast cu concluziile ce se
desprind in legatura cu rolul fortelor politice ale burgheziei — meritele istorice
ale P.C.R. 1n trecutul tarii apareau umbrite*.

In legatura cu inceputurile miscarii muncitoresti, o ,tratare unilaterala“ se in-
talnea in lucrarea Viata politica in Romania la sfarsitul secolului al XIX-lea
(1889-1899) de Traian Lungu. De asemenea, autorii monografiei Banatul, in ca-
racterizarea P.S.D. si a conducerii acestuia, puneau accentul pe activitatea aripii
de dreapta, intregul partid fiind caracterizat ca oportunist. In volumul Refacerea
P.S.D. din Romdnia de N. Copoiu, autorul ,,scotea in evidenta in mod pregnant
si unilateral latura negativa“ din activitatea lui C. Dobrogeanu-Gherea, ,,apre-
cieri depasite* asupra activitatii lui Gherea revenind si in volumul Istoria Bucures-
tilor de C. C. Giurescu, in care se afirma ca ,,inceputurile miscarii muncitoresti

din tara noastra au fost dominate de gandirea oportunista* a acestuia.
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In lucrarea Pagini din istoria miscdrii muncitoresti hunedorene, 1914—1944,
editata de Muzeul regional Deva, erau reproduse documente in care P.S.D. din
Romania era apreciat ca partid ,,social-fascist™, iar in volumul Din istoria legd-
turilor revolutionare romano-bulgare, 1900-1916 de E. Bildescu, atitudinea
miscarii muncitoresti fata de cele doua razboaie balcanice ,,nu era tratata sufi-
cient de diferentiat™. Problema era ,,confuz abordata* si in volumele Documente
din istoria miscdrii muncitoresti din Romdnia, 1900-1915 si Presa muncito-
reascd si socialistd din Romdnia, 1907—1916, vol. 11, partea a 2-a.

Contrar indicatiilor cuprinse in documentele de partid, privind componenta
Consiliului National Roman Central, in articolul Partidul National Roman din
Transilvania si problema unirii de C. Nutu (,,Studii — revista de istorie* nr.
6/1968) se sustinea ca ,,principiul paritatii a fost respectat doar pana la tratativele
de la Arad“; pozitia ,,militanta, favorabila unirii*, a miscarii social-democrate
din Transilvania ,,ocupa un loc cu totul secundar in volumul O zi din istoria
Transilvaniei, de V. Netea; prezentand evenimentele din toamna anului 1918 din
Transilvania, articolul Unirea in perspectiva semicentenarului de E. Hulea
(,,Apulum® VII/2, 1968) sustinea ca ,,dupa explozia uraganului social de la ince-
putul lunii noiembrie (in miscarea revolutionara) se produce un curs de mode-
ratie si de nouad orientare*; iar Tiron Albani, in amintirile publicate sub titlul Uni-
rea, sustinea ca socialistii romani din Ardeal, observand la popoarele din jur gre-
utatile ce le Intdmpinau in directia declansarii revolutiei, au renuntat la lupta.
Rolul socialistilor transilvaneni si activitatea lor in sprijinul desavarsirii statului
unitar roman, pentru organizarea maselor in vederea realizarii acestui deziderat
»este subapreciat™ si in lucrarea Jurnal de front 1914—1918 de D. Ciumbru-
deanu, iar volumul Documente din istoria miscarii muncitoresti din Romdnia,
1916-1921 cuprindea de asemenea ,,citeva materiale in care pozitia socialistilor
fata de problemele legate de unire apareau confuz. In antologiile Presa munci-
toreascd si socialistd din Romania, vol. 11, partea 1 (1900-1907) si partea a 2-a
(1907-1916) si Documente din istoria miscdrii muncitoresti din Romdnia, vol.
1916-1921 si vol. 1910-1915, cenzura a depistat o ,,insuficienta straduinta din
partea I.S.I.S.P. de a cuprinde documente care sa permita studierea si aprofunda-
rea problemelor miscarii muncitoresti din Transilvania, a legaturilor ei cu mis-
carea muncitoreasca din celelalte provincii®, iar in volumul Presa muncitoreascd
si socialistd din Romdnia, vol. 11, partea 1 (1900-1907) ,,nu era prezenta ideea
luptei maselor pentru unirea Transilvaniei cu Roméania“.

Din seria lucrarilor in care trecutul miscarii muncitoresti, in general, si istoria
P.C.R., in special, erau ,,necorespunzator tratate, organul de control mentiona
de asemenea compendiul Istoria romanilor, de C. C. Giurescu si lucrarea Dicta-
tura regald, de Al. Gh. Savu, ca si articolul Relatiile P.C.R. cu celelalte partide
in anii 1922—-1923, de M. Rusenescu (,,Studii. Revista de istorie*, nr. 3/1971), ce
»insira o intreaga serie de lozinci gresite, cu urmari sectare, in activitatea comu-
nistilor* si lucrarea Miscarea antifascistd si revolutia populard din Banat, de W.
Marin, 1n care ,,laturile pozitive ale activitatii P.C.R. apareau mult estompate*
datorita ,,amploarei cu care erau relatate o serie de aspecte negative™.

7 AN.D.J. BH, Fond cit., d. 24, f. 19-30.
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Culegerea de documente Fr. Engels in publicistica romdnd, sub redactia lui
1. Popescu-Puturi si A. Deac, reproducea articole in care ,,se proferau invective
la adresa comunistilor, iar documentele din culegerea Comuna din Paris si mis-
carea muncitoreascd si democraticd din Romdnia, alcatuita de un colectiv con-
dus de aceiasi [. Popescu-Puturi si A. Deac, ,,nu reuseau sa releve decat in mica
masura etapa superioara pe care a constituit-o aparitia P.C.R. pe arena miscarii
muncitoresti si revolutionare din Romania“. O serie de lucrari si articole, ca /
Mai in Romdnia (1890-1970), de Al. Matichescu, Contributii la istoria F.U.M.
din Transilvania, de 1. Matin (,,Korunk*, nr. 4/1971), File din istoria U.T.C., sub
redactia lui Fl. Dragne, au atras atentia cenzorilor deoarece ,,reproduceau docu-
mente referitoare la incidentele ce au avut loc intre comunisti si social-democrati
in timpul unor intalniri din perioada interbelica“. Articolul Relatiile P.C.R. cu ce-
lelalte partide in anii 1922—1928, de M. Rusenescu (,,Studii. Revista de istorie®,
nr. 3/1971), aducea 1n prim-plan alianta cu P.N.T. si diverse partide ,,burgheze,
in timp ce ,,colaborarea cu P.S.D. era abia amintita“.

Dintre lucrarile care scoteau in evidenta meritele unor fruntasi social-demo-
crati ori ,,ramaneau tributare vechii optici de prezentare a inceputurilor miscarii
muncitoresti si socialiste din Romania“ amintim lucrarea Frontul Unic Mun-
citoresc, de Gh. Tutui si A. Petric, volumul V al tratatului Istoria Romdaniei
(1878-1918), sub redactia lui V. Maciu, precum si Pagini de luptd din trecut,
1914-1936, de Petre Constantinescu-lasi. Aspecte negative din activitatea
P.C.R. au fost depistate in lucrarea Crearea P.C.R., 1916—1921, de Clara Cusnir
Mihailovici, Fl. Dragne si Gh. Unc, din care ,,rezultau tendinte regionaliste din
partea organizatiilor din Basarabia, care nu doreau sa se incadreze in miscarea
revolutionara din Romania decat daca vor primi directive si sprijin din afara®,
apreciere intalnita si in lucrarea Miscarea muncitoreascd din Romdnia in anii
1921-1924, de M. C. Stanescu.

Dintre lucrarile semnalate ca punand pe plan secundar ,,rolul P.C.R. de initia-
tor, organizator si conducator al insurectiei* amintim editorialul 23 August —
contributie la victorie, din nr. 8/1971 al revistei oradene ,,Familia“, ori lucrarea
Cronica unor zile eroice, sub redactia lui V. Liveanu. Altele asezau in prim-plan
,conditiile favorabile create de factorii externi, plasand ,,armata sovietica elibe-
ratoare inaintea factorilor interni®, asa cum era cazul articolului S-a intdmplat in
urmd cu un sfert de veac, de P. Bunta (,,Korunk®, nr. 8/1969) ori Lupta partidului
nostru pentru egalitatea in drepturi si fratie (,,A HOt™, nr. 18/1971). Versiunea
romaneasca a memoriilor maresalului sovietic G. K. Jukov, Amintiri si reflectii,
a fost semnalata deoarece ,,lasa nelamurite o serie de afirmatii* si continea ,,omi-
siuni ce minimalizau manifestarile antifasciste si miscarea de rezistenta in tara
noastra, ca si eforturile poporului roman pentru zdrobirea fascismului®.

Afirmatii si aprecieri care ,,veneau in contradictie cu adevarul istoric* facea
si generalul in rezerva Marcel Olteanu in articolul Amintiri din vremea insu-
rectiei (,,Romania literara®, nr. 34/1971), care vedea in P.C.R. ,,un grup izolat, cu
pozitie singulara de Tmpotrivire fata de hitleristi“. Supralicitarea rolului jucat de
diverse forte politice in organizarea si desfasurarea asa-zisei ,,insurectii natio-
nale®, in special a factorului militar, a fost sesizat In lucrarea memorialistica Trei
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zile din istoria Bucurestiului eroic, de generalul in rezerva Dan lonescu, care
»reliefa in insuficienta masura activitatea P.C.R.“, lucrarea Cronica participdrii
armatei romdne la razboiul antihitlerist, de Gh. Romanescu si L. Loghin, sau
culegerea de documente Pentru eliberarea patriei, sub redactia lui A. Bantea si
Gh. Zaharia, si reportajul istoric Si a fost ora H, de H. Zinca.

In grupul lucrarilor sesizate de cenzura deoarece contineau ,,pasaje cu invec-
tive si imprecatii“ la adresa Internationalei [ sau Comunei din Paris, ori erau ,,tri-
butare cultului personalitatii lui Stalin“, erau mentionate volumul Documente
din istoria miscdrii muncitoresti din Romania, 1821—-1878, culegerea Constantin
Dobrogeanu Gherea — Corespondentd, sub ingrijirea lui 1. Ardeleanu, lucrarea
Fr. Engels in publicistica romaneascd, sub redactia lui 1. Popescu-Puturi si A.
Deac, ca si versiunea initiala a culegerii Lenin vazut de romdani — documente si
amintiri, coordonatori aceiasi 1. Popescu-Puturi si A. Deac, ce ,,continea mai
multe pasaje in care infatisarea fizica a conducatorului sovietic era descrisa ne-
corespunzator.

O serie de lucrari au atras atentia cenzorilor deoarece fie contineau aprecieri
prea pozitive, fie dimpotriva discreditau imaginea unor lideri comunisti cazuti in
dizgratie. Daca din volumul Luptele eroice ale muncitorilor ceferisti si petrolisti
din ianuarie—februarie 1933 ,,se desprindea o apreciere prea pozitiva a lui V.
Luca in timpul luptelor de la Lupeni, 1929, in alte lucrari, precum Eugen Ro-
zvan — Evocari, de M. Popa, P.C.R. — stegarul luptelor revolutionare in anii
1929-1933, acelasi V. Luca era calificat ca ,,element fractionist care avea lega-
turi cu Siguranta“. Mentionau ,,cu o mare frecventa” numele lui V. Luca, Ana
Pauker, Al. Draghici si Gh. Apostol, citau pasaje largi din cuvintari si articole ale
acestora, iar uneori ,,reluau aprecieri mai vechi asupra unor merite ce le-au fost
atribuite* lucrari ca: Romdnia in anii revolutiei democrat-populare, 1944—1947,
de Gh. Zaharia si colectiv, Cronica unor zile eroice, sub redactia lui V. Liveanu,
Luptele eroice ale muncitorilor ceferisti si petrolisti din ianuarie—februarie
1933, PC.R. si masele populare, 1934—1938, Organizatii de masd legale si ile-
gale create, conduse sau influentate de P.C.R., 1921-1933, Frontul Unic Munci-
toresc, de Gh. Tutui si A. Petric, Romdnii si rezistenta francezd in anii celui de-
al doilea razboi mondial, sub redactia lui Gh. Vasilichi si M. Florescu, care paca-
tuiau 1n ochii cenzurii si pentru faptul ca mentionau, ,,inclusiv cu merite®, o serie
de lideri social-democrati, intre acestia ,,transfugul Misa Levin®, considerat mili-
tant in anii 1945-1946, ori Serban Voinea. In ceea ce-1 priveste pe C. Titel Pe-
trescu este remarcata ,,incertitudinea in privinta prezentarii acestuia“. Daca din
Cronica unor zile eroice ,rezulta clar pozitia duplicitara pe care s-a situat inca
in perioada ce a precedat momentul 23 august®, in lucrarea Frontul Unic Munci-
toresc liderul social-democrat era considerat ,,ca adept consecvent al colaborarii
dintre social-democrati si comunisti, directie in care ar fi actionat cu fermitate
pana in anii 1945-1946°8.

O categorie distincta de semnalari face referire la scrierile reeditate, culegeri
selective de documente si studii de reconsiderare a operei stiintifice a unor isto-

8 AN.D.I. SM, Fond cit., d. 12, f. 97-111.
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rici. Aflam ca, 1n acest sector, s-a propus reeditarea integrala a catorva lucrari,
care nu au putut primi ,,bun de tipar* in forma respectiva deoarece, ,,paralel cu
elemente valoroase si idei progresiste®, cuprindeau in structura lor ,,teze si apre-
cieri deosebit de daunatoare, care nu puteau fi rezolvate prin studii introductive
sau adnotari editoriale”. Este vorba de lucrari in care ,,reveneau frecvent pasaje
cu continut injurios, denigrator la adresa comunismului, marxism-leninismului,
texte mistice, idealiste* sau care ,,faceau apologia unor conceptii, doctrine poli-
tice reactionare, ponegreau poporul, figuri de patrioti romani, vehiculau idei ra-
siste, sovine si jignitoare la adresa altor popoare* ori ,,ridicau probleme de opor-
tunitate politica, cu implicatii pentru relatiile externe ale tarii nostre”. Semnalate
de catre D.G.P.T., unele lucrari au fost scoase din plan de catre edituri, altele —
dupa ce au trecut prin filtrul cenzurii, mai exact printr-un ,,proces de selectie ri-
guroasa a textelor propuse spre reeditare* — si dupa ce ,,li s-au ITmbunatatit stu-
diile introductive®, au primit aviz de tiparire.

Volumul Nicolae lorga — Etudes Byzantines, ce urma sa fie reeditat in 1969,
sub ingrijirea lui Eugen Stanescu, in Editura Academiei, a ridicat serioase pro-
bleme legate de ,,conceptiile lui lorga in legatura cu prezenta, rolul indeplinit de
valahii din sudul Dunarii in epoca bizantina, inclusiv reflectii asupra modului in
care Romania trebuia sa salvgardeze interesele conationalilor din Balcani. Pro-
pus, de asemenea, pentru reeditare integrala, volumul V. Parvan — idei si forme
istorice memoriale, sub ingrijirea lui I. Pascadi, cuprindea, din perspectiva cen-
zurii regimului, ,,numeroase elemente idealiste si mistice, aprecieri nationaliste
si atitudini anticomuniste®. Volumul VIII din Opere — Barbu Stefanescu Dela-
vrancea continea ,,unele cuvantari in care Delavrancea aducea o serie de acuzatii
socialismului, altele In care abordeaza problema agrara de pe pozitiile conser-
vatoare ale marii mosierimi, sau care cuprindeau puternice accente xenofobe®.
Lucrarea autobiografica a lui N. lorga, O viatd de om, asa cum a fost, reeditata
intr-o forma prescurtata, Editura Minerva, a ridicat ,,la lectura® (a se intelege
cenzura) ,,0 serie de probleme politice ca: apologia monarhiei sau atribuirea ca
merite 1n istoria patriei unor politicieni reactionari ca A. C. Cuza, P. Seicaru,
aprecieri dure la adresa statului bulgar. Mai mult, studiul introductiv, apartinand
lui V. Rapeanu, combatea ,,pe cei care confunda azi doctrina nationala a lui N.
lTorga cu ura si sovinismul® si sustinea ca ,,niciodata el nu a promovat eliminarea
din viata politica a celor de alt neam*. Probleme de aceeasi natura au intervenit
si in cele doua volume din Romdnia cum era pand la 1918, editie Ingrijita de L.
Cursaru, unde, in plus, ,.erau vehiculate aprecieri necorespunzatoare formulate
de N. lorga la adresa nationalitatilor conlocuitoare (mai ales a ungurilor si evre-
ilor) sau a unor popoare vecine (rusi, de exemplu)®. Pasaje cu ,,continut jignitor
la adresa nationalitatilor conlocuitoare®, ,,puternice accente xenofobe®, cu ,,epi-
tete jignitoare la adresa ungurilor, sasilor, evreilor au fost semnalate in unele
pasaje din volumul N. lorga — Scrieri alese, traducere in limba maghiara si, la
fel, in Gh. Baritiu si contemporanii sdi — Scrieri si documente, sub redactia lui
Stefan Pascu, AL Papiu llarian — Corespondentd, sub redactia lui I. Pervain.

Studiul introductiv, semnat de V. Candrea, la volumul Bizant dupd Bizant ,,nu
cuprindea, practic, nicio rezerva critica asupra conceptiilor lui lorga®, desi in lu-



15 CENZURA ISTORIEI (1966-1972) 25

crare, potrivit aprecierii cenzorilor, acesta ,,manifesta tendinta de a exagera rolul
bisericii in conservarea civilizatiei bizantine®. In studiul introductiv la antologia
N. lorga — Scrieri istorice, Barbu Teodorescu — pentru a dovedi ca lorga recu-
noaste, sub anumite aspecte, importanta marxismului — ,,cita pasaje prin care
savantul contesta in mod dur originalitatea conceptiilor lui Marx“.

Culegeri de studii ca N. lorga — Omul si Opera, limba franceza, sub readctia
lui D. M. Pippidi, Nicolae lorga — Despre om si operd, N. lorga — Istoric al
Bizantului, sub redactia lui Eugen Stanescu, ca si grupajele de studii publicate,
cu prilejul aniversarii centenarului nasterii savantului, in ,,Studii-Revista de isto-
rie*, ,,Revue Roumaine d’Histoire* nr. 4/1971, ,,Magazin istoric* nr. 6/1971,
,,Revista arhivelor nr. 3/1971, semnate de istorici ca M. Berza, M. Holban,
D. M. Pippidi, D. Berindei, St. Stefanescu, Al. Zub, Gh. Buzatu, V. Netea, E.
Stanescu, G. Georgescu-Buzau, A. Sacerdoteanu, ,,se rezumau la prezentarea
conceptiilor savantului asupra istoriei, a metodelor de cercetare a faptelor si pro-
ceselor istorice, a fenomenelor literar-artistice etc., fara a le analiza In mod critic
de pe pozitii marxiste*. Mai mult, P. Popescu, in articolul N. lorga la Academia
Romdna, caracterizand ca materialista gandirea istorica a lui lorga, ,,combatea
pe cercetatorii contemporani care sustin idealismul conceptiei istorice a acestuia
in legatura cu rolul maselor si personalitatilor in istorie, ori cu influentele roman-
tismului in interpretarea trecutului‘.

Concluzia cenzorilor in legatura cu aceasta categorie de lucrari, ce pune in
evidenta o alta tendinta manifestata in istoriografia romana a perioadei de libe-
ralism, era ca ,,in actiunea de valorificare, in dorinta de depdsire a unor practici
mai vechi, ce relevau cu precddere laturile negative din operele analizate, se re-
simte 1n prezent tendinta de trecere in cealaltd extremd™. Autorii unor asemenea
studii ,,se rezuma de obicei la expunerea fondului valoros de idei, fara sa averti-
zeze cititorul asupra limitelor si conceptiilor gresite ale lucrarii prezentate®, res-
pectiv personalitatii studiate. Se reprosa autorilor nu doar faptul ca nu faceau ,,0
analiza critica aprofundata a tezelor inacceptabile”, dar ca le si mentionau,
recurgand la ,,formule stereotipe‘ de genul ,,cu toate limitele determinate de epo-
ca si clasa careia-i apartinea...”, sau ,,personalitate contradictorie®, ,,in ciuda
contradictiilor existente in conceptia sa“.

O categorie de semnalari aveau 1n vedere acele lucrari, studii si articole de is-
torie care cuprindeau ,,aprecieri necorespunzdatoare asupra unor momente im-
portante din istoria poporului romdn*. Au fost semnalate unele ,,confruntari de
opinii, purtate intr-o maniera necorespunzatoare si constituind prilejuri de vehi-
culare a unor teze deseori nefavorabile poporului nostru®, cel mai frecvent in lu-
crari abordand problema formarii poporului si a limbii romane. Unele materiale
au fost semnalate pe motiv ca ,,prezinta unilateral aceste procese*, in altele era
»minimalizat rolul elementului latin“ sau ,,negata orice influenta slava“; o serie
de materiale ,,restrangeau aria geografica de romanizare si implicit de etno-
geneza“ a romanilor, sau ,,0 stramutau total in spatiul sud-dunarean*. Uneori
»problema continuitatii poporului roman pe intreg spatiul nord-dunarean era

9 Ibidem, f. 111-115.



26 ION ZAINEA 16

contestata®, existand multe cazuri de ,,prezentare strict «informativa» a teoriei
lui Roesler*; erau ,,ironizati istorici care sustin perenitatea la romani a constiintei
originii lor latine®, era ,,negat caracterul etnic roménesc al unora din culturile
materiale sau formatiunile politice prefeudale* de pe teritoriul Romaniei. Intr-o
serie de lucrari, au fost semnalate ,,formulari inoportune privind formarea si dez-
voltarea unei natiuni moldovenesti de sine statatoare®, sau privind ,,existenta
unei limbi moldovenesti distincte*19,

Au existat semnalari si interventii si In legatura cu alte momente istorice im-
portante, precum 1821, 1848, unirea principatelor din 1859 si indeosebi faurirea
statului national unitar roman. Acestea priveau, de obicei, ,,prezentari uni-
laterale* sau ,,aprecieri contradictorii ori tributare unor puncte de vedere straine*
asupra caracterului revolutiilor de la 1821 si 1848, precum si asupra cailor prin
care s-a infaptuit desavarsirea statului national unitar roman. Alte semnalari au
fost determinate de ,,tratarea izolata, pe provincii, a anumitor evenimente, feno-
mene sau procese istorice®, ,,exagerarea factorului extern in istoria poporului ro-
man®, ,invective la adresa unor personalitati istorice luminoase®!!, , interpreta-
rea 1n spiritul vechii istoriografii burgheze* a unor probleme legate de periodiza-
rea istoriei Romaniei, de ,,prezentare apocaliptica, obiectivista™ a unor procese
social-economice sau spirituale, ,,cu tente de riposta la concluziile adoptate de
istoriografia noastra contemporana in spiritul materialismului istoric®.

O categorie de semnalari a privit ,,modul nejuducios de incadrare a trecutului
nationalitdtilor conlocuitoare in istoria patriei comune®. In ce priveste lucrarile
in limba romana, unele ,,reluau teze care vehiculau conceptii cu iz nationalist*,
altele ,,ignorau total contributia pe care personalitati din randul nationalitatilor
conlocuitoare au adus-o la dezvoltarea culturii si stiintei, la progresul patriei co-
mune®. In lucrari si reviste in limba maghiara, organul de control semnala faptul
ca, in unele, ,,se consemna doar lapidar ideea apartenentei la Romania®, in altele
»erau omise aspecte ale conlucrarii dintre romanii si maghiarii din tara noastra‘.
Cel mai adesea, activitatea personalitatilor maghiare transilvanene ,,era prezen-
tata in stransa legatura cu viata social-politica si spirituala din Ungaria, acredi-
tandu-se ideea comunitatii de soarta a maghiarilor din nordul bazinului duna-
rean, sau chiar apartenenta lor la o patrie comuna®. Pe planul cercetarii istorice,
s-au identificat ,,unele tendinte exclusiviste, nationaliste®, concretizate — spre
exemplu — ,,prin formularea, de catre istorici maghiari, a cerintei diviziunii
muncii in cercetarea istoriei dupa nationalitate, implicand existenta unor istorii
paralele*!12,

Concluziile cenzorilor privind scrisul istoric 1n perioada analizata trasau toto-
data liniile directoare in acest domeniu. Se mentiona ca:

a. perioada instaurarii puterii democrat-populare si de constructie socialista
,,continua sa ramana insuficient cercetata“;

10 7pidem, £, 116-120.
11 A N.D.J. BH, Fond cit., d. 24, f. 30-36.
12 Ibidem, f. 36-43; AN.D.J. SM, Fond cit., d. 12, f. 127-133.
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b. pentru perioada anterioara, mai ales intervalul interbelic, desi au aparut
mai multe lucrari de autori diferiti, ,,concluziile la care se ajunge nu rareori sunt
contradictorii®;

c. a Inceput editarea de lucrari cu caracter bibliografic, cronologii de date is-
torice si alte instrumente de lucru utile, atat pentru cercetator, cat si pentru masa
larga a cititorilor interesati de probleme de istorie, dar autorii sau colectivele
care au lucrat la elaborarea lor ,,nu au pornit de la criterii stiintifice unitare bine
stabilite®;

d. multe din lucrarile de istorie a miscarii comuniste si muncitoresti au fost
contractate de unii autori la alte edituri decat cea politica, dar care ,,nu dispun de
redactori de specialitate in masura sa manifeste exigenta fata de manuscrise slab
realizate din punct de vedere politic, stiintific si editorial®;

e. continua ,,practica daunatoare ca lucrarile dedicate diverselor aniversari
sa fie ,,elaborate si pregatite pentru tipar in pripa si sa apara dupa trecerea aniver-
sarii*;

f. procesul editorial al lucrarilor de istorie ,,nu este sprijinit in mod eficient de
publicatiile de specialitate®;

g. recenziile asupra lucrarilor aparute ,,sunt publicate cu mari intarzieri® si
,,s€ limiteaza de obicei la rezumarea continutului si la complimentari reciproce®,
nefiind, deci, destul de critice.

Pentru eficientizarea activitatii de control a publicatiilor, cenzorii propuneau
o strangere a latului. ,,Consideram — opinau ei in 1972 — ca sectoarele de spe-
cialitate ale Academiei de Stiinte Sociale si Politice sau I[.S.I.S.P. si-ar putea
aduce o contributie mai substantiala, pe linia dezbaterii unora dintre lucrarile
aparute si a sprijinirii autorilor in elucidarea unor probleme, in perioada de ela-
borare a lucrarilor, de discutare a manuscriselor si de avizare politicd a unor pro-
bleme mai dificile®. Cu alte cuvinte, un control riguros inca din fasa, din perioa-
da de elaborare a lucrarilor. Considerau, de asemenea, ca ,,ar fi de dorit o preocu-
pare mai substantiald pentru clarificarea pozitiei fata de unii istorici (ca P. S.
Nasturel, Florea Bobu Florescu, Alex. Cioranescu, Radu R. M. Florescu) trans-
fugi sau stabiliti de mai mult timp in strainatate*13.

Pentru cenzura si cenzori ramaneau, de asemenea, actuale greutatile legate de
»procesul indelungat de tiparire a lucrarilor de istorie, din care cauza ,,acestea
sufera modificari repetate, greu de urmarit in totalitate de factorii de raspundere®.

13 AN.D.J. SM, Fond cit., d. 12, f. 65-67.



