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Pe fundalul unei relaxãri dogmatice ºi al reconsiderãrii relaþiilor româno-so-
vietice, ce caracterizeazã perioada de „liberalizare“ de la mijlocul anilor ’60, era
firesc ca adevãrul sã devinã o obsesie pentru mulþi slujitori ai domeniului isto-
riografic. Aspiraþia spre adevãr a dat naºtere, dupã 1966, unei istorii justiþiare, de
reconsiderare a trecutului falsificat ºi debarasare de molozul grosier al epocilor
anterioare. Noua politicã a deschis un culoar îmbietor pentru istoricii cu spirit
civic, pe care s-au angajat atât aceºtia, cât ºi cei care au dorit sã se afirme uºor
ºi rapid, sã-ºi câºtige simpatia puterii. A fost, omeneºte vorbind, peste putinþã ca
istoricii sã reziste tentaþiei de a putea spune adevãrul, ca ºi, la fel, ispitelor consa-
crãrii ºi respectabilitãþii.

Mândria regãsirii demnitãþii naþionale, a vechii civilizaþii geto-dace, continuitãþii,
sintezei daco-romane, a figurilor legendare ale feudalismului românesc se resimte
printre rândurile lucrãrilor apãrute în aceastã perioadã. Se revizuieºte viziunea rolle-
rianã asupra miºcãrii lui Horea, asupra revoluþiei de la 1848, asupra rãzboiului
de independenþã ºi a reîntregirii statului naþional român, asupra primului rãzboi
mondial. Sunt recuperate personalitãþi precum Tudor Vladimirescu, Avram Iancu,
Nicolae Bãlcescu, Al. I. Cuza, M. Kogãlniceanu, reabilitaþi istorici ºi oameni po-
litici, totul, evident, cu reacþii ºi conotaþii critice cerute de ideologia comunistã.

Dorinþa de revenire la adevãr, la moderaþie ºi bun simþ în scrisul istoric a fost
însã contracaratã de acþiunea prohibitivã a sistemului de control editorial ºi a fost
deturnatã prin tot soiul de tertipuri ºi tehnici diversioniste. Aceasta deoarece va-
lorificarea efectelor propagandistice ale miºcãrii de redescoperire a identitãþii
naþionale intra în calculele tactice ale puterii; istoricii ºi autorii de literaturã isto-
ricã au cãpãtat un loc privilegiat în ierarhia instrumentelor propagandei, ajutaþi
ºi de un public avid sã-ºi descopere trecutul ºi sã se simtã rãzbunat pentru anii
de mistificare istoricã agresivã1.

Sub supravegherea unui aparat represiv care acþiona ingenios ºi eficace, atât
interdictiv, prin cenzurã, cât ºi prin oferte ipocrite, deschideri de piste false, prin
deturnarea energiilor ºi cumpãrarea conºtiinþelor, istoriografia nu avea cum sã
meargã prea departe cu dezvãluirile. La rândul ei, gama atitudinalã a istoricilor,
reacþia lor la comandamentele politicului a fost diferitã, iar ea trebuie privitã nu
doar în context, ci ºi din toate perspectivele ce se pot deschide.
————————
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O asemenea perspectivã poate fi oferitã de actele emise de instituþia cenzurii.
Constatãrile acesteia, consemnate în documente, ne permit astãzi sã urmãrim
cum s-a procedat cu scrisul istoric, modul în care a fost falsificat adevãrul, cri-
teriile dupã care s-a operat. Ne permit, totodatã, sã cunoaºtem acel segment al
istoriei care nu a vãzut lumina tiparului. Nu în ultimul rând, avem posibilitatea
de a constata atitudinea istoricilor în raport atât cu scrisul istoric ºi respectarea
adevãrului, cât ºi cu organul de control, care, pânã la clarificarea revizuirii mar-
xismului în raport cu realitãþile din þarã, trebuia sã vegheze ca în publicaþii sã nu
mai aparã concepþii ºi viziuni din fosta de pânã mai ieri orientare prosovieticã2
ºi sã pregãteascã drumul propriu al noii Puteri.

Aspectele ºi fenomenele semnalate de cenzurã denotã o multitudine de aspec-
te. Remarcãm, mai întâi, amploarea actului cenzural: de la marile sinteze de isto-
rie la articole oricât de mici, de la revistele de specialitate la cele literare sau reli-
gioase, ce adãposteau studii de istorie, de la publicaþii ale arhivelor, muzeelor,
bibliotecilor la expoziþii ºi programe analitice ale facultãþilor de profil, în fine de
la nume consacrate de istorici, oficiali sau nu, la diriguitori ai scrisului istoric
sau nume cvasi-necunoscute, totul a fost supus controlului ºi efectelor acestuia.

Ofensiva regimului, prin cenzurã, asupra scrisului istoric a închis istoria na-
þionalã pe anumite segmente ºi a deschis-o pe altele, utile propagandei. Blocatã
intelectual, obiºnuitã sã fie obedientã, o parte a istoriografiei române refuza sã
se desprindã de trecut, continuând sã scrie ca în epoca stalinismului dogmatic
din anii ’50. Pe aceºtia, cenzura i-a obligat sã se alinieze. La polul opus, profi-
tând de aerul libertar ºi „descoperind“ valorile naþionale, un alt segment al isto-
riografiei ameninþa sã se transforme din susþinãtor al ideologicului într-un demo-
lator al acestuia; se despãrþea de trecut râzând, vorba lui Marx, ba chiar ºi de
ceea ce acceptaserã sã facã atunci. Referindu-se la culegerea de Documente pri-
vind istoria României. Rãscoala din 1821, vol. 1–5, Bucureºti, 1959–1962, An-
drei Oþetea mãrturisea3: „Trebuie sã precizez cã, deºi eu figurez pe foaia de titlu
ca redactor-responsabil, n-am luat parte la pregãtirea pentru tipar a acestei cule-
geri de documente. Nu rãspund nici de introduceri... nici de rezumatele din frun-
tea documentelor, nici de note, nici de indici, nici de glosar. De altminteri, eu am
protestat împotriva publicãrii lucrãrii sub responsabilitatea mea, dar nu s-a þinut
seama de refuzul meu, comiþându-se astfel un abuz“. Era anul 1970, iar contro-
versatul academician, cu toatã experienþa sa în ale marxismului, se vede cã nu
cunoºtea îndeajuns de bine regimul, din moment ce-ºi permitea un asemenea gest
de sinceritate. Pe cei aparþinând acestui segment, cenzura a trebuit sã-i tem-
pereze. Între cele douã extreme, gama atitudinalã a istoricilor a fost foarte diferitã.

S-a practicat în anii 1966–1972, am putea spune, o cenzurã în „trepte“ a scri-
sului istoric, reprezentând tot atâtea verigi din lanþul de filtre pe care trebuia sã-l
parcurgã orice lucrare înainte de a vedea lumina tiparului. Prima treaptã era au-
tocenzura, pregãtirea textului pentru a corespunde din punct de vedere al mate-
rialismului ºtiinþific, iar urmãtoarea o reprezenta editura/redacþia, de unde intere-
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sul acordat de putere acestor instituþii, prin intermediul cãrora controla întreaga
activitate editorialã. Supravegheate continuu, editurile/redacþiile trebuiau sã tri-
mitã la control toate materialele de istorie, indiferent de mãrime ºi conþinut. Având
rolul de simplu executant, conducerea editurii/redacþiei fãcea partea murdarã a
cenzurii: prezenta autorului observaþiile venite de la instanþa superioarã de con-
trol ºi soluþiile propuse spre rezolvare. Dacã „rezolvãrile“ erau acceptate, car-
tea/articolul se publica, dacã nu, se amâna. Au existat ºi cazuri, nu puþine, în care
editura a primit indicaþia sã nu publice o carte, ori sã elimine un articol dintr-o
publicaþie fãrã consultarea autorului. Întâlnirile autor–conducerea editurii/redac-
þiei, jenante de ambele pãrþi, au fost curând abandonate. În felul acesta a fost
simplificatã prcedura, iar totodatã s-a asigurat deplina conspirativitate adevãratei
instituþii de control.

Adevãrata cenzurã a istoriei s-a fãcut la Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãri-
turilor, instituþie înfiinþatã în anul 1949, ce funcþiona pe lângã Consiliul de Mi-
niºtri, fiind organizatã pe direcþii ºi servicii. Laboratorul în care s-a plãmãdit ºi
direcþionat scrisul istoric în sensul dorit de putere a fost Serviciul Ideologie,
unde, inevitabil, ajungeau pentru control toate lucrãrile ºi articolele. Principalii
sãi cenzori, în perioada pe care o avem în vedere, semneazã „NM“ ºi „NE“. În
sectorul activitãþii pe care o desfãºurau, cei doi se dovedeau adevãrate autoritãþi.
Stãpâneau bine domeniul istoriografic ºi posedau o pregãtire impecabilã din
punct de vedere ideologic. Aveau experienþã în munca de cenzurã, lucru care
transpare din documente. Din observaþiile fãcute la sutele de lucrãri controlate,
pentru care au cerut aviz superior, nici una nu le-a fost contestatã, fapt semni-
ficativ într-o activitate în care se putea uºor greºi, din neatenþie ori într-o chestiune
de interpretare. Autoritatea lor se prelungea asupra conducerii editurilor, redac-
þiilor, muzeelor, universitãþilor, Consiliului Culturii ºi Educaþiei Socialiste, De-
partamentului Cultelor etc., pentru care observaþiile cenzorilor deveneau obliga-
torii ºi trebuiau executate întocmai. Singura autoritate cãreia i se subordonau era
conducerea superioarã a P.C.R., cu care colaborau perfect.

Dupã cum reiese din actele emanate de cãtre D.G.P.T. (note de observaþii, re-
ferate, sinteze), în perioada 1966–1972 a crescut simþitor numãrul studiilor, arti-
colelor ºi lucrãrilor editoriale de istorie care nu au primit „bun de tipar“ în forma
în care au fost trimise la control. Pe unele, editurile ºi redacþiile au renunþat sã le
mai publice; altele, dupã ce au fost supuse, la sesizarea cenzorilor, dezbaterii
unor „colective de specialiºti“, ori avizului „organelor de partid competente“, au
fost refãcute structural ºi au putut sã aparã4.

Problemele semnalate de cenzurã în controlul lucrãrilor ºi articolelor de isto-
rie, înainte de publicare, au fost grupate, dupã natura lor, în câteva categorii.

O primã categorie se referã la „prezentarea necriticã a burgheziei ºi moºie-
rimii, a partidelor acestora, a unor oameni politici din trecut ºi a monarhiei“.
Încurajaþi de noul curs politic, istoricii încercau o prezentare mai aproape de
adevãr a locului pe care l-au avut, în anumite momente istorice, diferitele parti-

3 CENZURA ISTORIEI (1966–1972) 13

————————
4 Arhivele Naþionale — Direcþia Judeþeanã Satu Mare (în continuare A.N.D.J. SM), fond Centrul Presei

ºi Tipãriturilor, d. 12, f. 54.



de, grupãri politice, reprezentanþi ai burgheziei ºi moºierimii. Asemenea încer-
cãri n-au fost întru totul respinse de cenzurã, dar se considera cã ele nu sunt „în-
soþite de suficient discernãmînt politic ºi atitudine criticã“, lucru care ar fi con-
dus adesea la „o prezentare neºtiinþificã, apologeticã a rolului acestora în istoria
þãrii“. Organul de control constata cã, în loc sã fie „analizate în spiritul critic in-
dicat de documentele de partid“, tot mai multe lucrãri ºi studii „acreditau ideea
cã rolul hotãrâtor în realizarea unirii (Transilvaniei cu România) l-a avut burghe-
zia transilvãneanã, Partidul Naþional Român“. În volume ºi studii care prezentau
viaþa politicã în anii interbelici, cenzorii apreciau cã analiza autorilor „se restrân-
gea la atitudinea cercurilor guvernamentale sau a opoziþiei burgheze, tratându-se
lapidar sau chiar ignorându-se existenþa organizaþiilor politice muncitoreºti, pro-
gramele ºi activitatea acestora“. Adesea, autorii „îºi îndreptau ascuþiºul criticii
spre partidul guvernamental“, celelalte formaþiuni politice burgheze aflate în
opoziþie apãrând într-o luminã favorabilã, de militante pentru progres social ºi
drepturi democratice. Activitatea unor politicieni burghezi, precum Brãtienii, I.
G. Duca, Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Take Ionescu, Alex. Vaida-Voevod, Iuliu
Hossu „apãrea în unele lucrãri apreciatã în general pozitiv“, uneori chiar „cu ca-
racterizãri superlative“. Unii autori „nu reliefau laturile contradictorii ale progra-
melor politice ale partidelor naþional-liberal, þãrãnist, nu se scotea în evidenþã ca-
racterul demagogic ºi diversionist“ al acestor programe.

Îngrijitorii ediþiilor unor antologii de documente, lucrãri ale unor istorici mai
vechi, scrieri memorialistice propuse spre reeditare „preluau neselectiv ºi o serie
de aprecieri ºi informaþii ce denaturau adevãrul istoric“, fãrã ca studiile intro-
ductive sã clarifice aceste aspecte. Alþi autori „prezentau global burghezia ca o
forþã politicã ce ar fi militat consecvent ºi deasupra intereselor înguste de partid
pentru apãrarea independenþei ºi suveranitãþii naþionale, ignorând laturile antina-
þionale ale politicii externe promovate de cercurile burgheze reacþionare“. În
studiile ce prezentau etapele subordonãrii României de cãtre Germania nazistã,
sau împrejurãrile care au dus la Dictatul de la Viena, „se ignora complicitatea
forþelor reacþionare interne“, cãutându-se explicaþii cu precãdere în conjunctura
internaþionalã. O serie întreagã de materiale au fost semnalate de cenzurã pentru
cã încercau sã acrediteze ideea cã „odatã cu accentuarea crizei dictaturii milita-
ro-fasciste, atât reprezentanþii cercurilor burgheze nefasciste, cât ºi guvernanþii
regimului, cu ºtirea sau la cererea expresã a lui Ion ºi Mihai Antonescu, au tato-
nat, prin canale diplomatice de contact cu Naþiunile Unite, inclusiv cu Uniunea
Sovieticã, pentru desprinderea de Axã, cã au fost determinaþi sã recurgã la acest
pas îngrijoraþi de soarta viitoare a þãrii, de starea în care ajunsese populaþia, ar-
mata românã“.

Între primele lucrãri menþionate, la aceastã categorie de probleme, se numãra
O zi din istoria Transilvaniei de V. Netea, ce fãcea o „elogiere insistentã a poziþi-
ei ºi activitãþii conducãtorilor P.N.R. în vederea unirii Transilvaniei cu Româ-
nia“. Pe aceeaºi linie se situau lucrãrileMarea Adunare Naþionalã de la Alba Iu-
lia de ªt. Pascu, Desãvârºirea unificãrii statului naþional român, sub redacþia lui
Miron Constantinescu, articolele semnate de C. Nuþu, Partidul Naþional Român
din Transilvania ºi problema unirii („Studii — revista de istorie“ nr. 6/1968), V.
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Netea, Adunarea de la Alba Iulia („Revista românã de istorie“ nr. 6/1968), Z.
Muntean, Mãrturie („Apullum“ VII/2/1968), ori evocarea Gh. Pop de Bãseºti,
1835–1919 ce urma sã aparã, sub semnãtura lui Gh. I. Ioniþã, în nr. 6/1968 al
„Analelor I.S.I.S.P. de pe lângã C.C. al P.C.R.“.

Personalitatea lui I.I.C. Brãtianu era evocatã „fãrã delimitãrile impuse de o
analizã criticã, obiectivã“, în studiile semnate de I. Gheorghiu, Trei documente
inedite despre relaþiile româno-ruse din anul 1909 („Analele Universitãþii Bu-
cureºti“, seria istorie, 1967), E. Campus, Activitatea diplomaticã a României în-
tre anii 1914–1918 („Revista românã de istorie“ nr. 6/1968), V. Novac ºi C. Du-
mitrescu, I.I.C. Brãtianu ºi desãvârºirea unitãþii statului român, („Argeº“, nr.
5/1968). Materialul semnat de C. Dumitrescu ºi V. Novac, cu titlul Cetãþean al
statului român al tuturor românilor („Argeº“, nr. 9/1968), prezenta ca „exclusiv
pozitivã ºi patrioticã — fãrã nicio rezervã — întreaga activitate politicã desfãºu-
ratã de Take Ionescu“, în timp ce personalitatea lui I. Mihalache „era în mod
deosebit elogiatã“ într-un studiu ce urma sã aparã în „Analele Universitãþii Bu-
cureºti“, seria istorie, 1968, sub titlul Politica internã a guvernului Blocului Par-
lamentar de I. Scurtu.

Într-o luminã „insuficient de criticã“ se aprecia a fi prezentatã politica exter-
nã promovatã de cercurile oficiale burgheze din România în perioada premer-
gãtoare izbucnirii celui de-al doilea rãzboi mondial în lucrãrile: O etapã rodnicã
în istoria relaþiilor diplomatice româno-sovietice, 1928–1936 de I. N. Oprea ºi
Istoria Bucureºtilor de C. C. Giurescu, în care se fãcea ºi aprecierea cã Anto-
nescu era hotãrât sã participe la operaþiunile militare în calitate de aliat al lui
Hitler deoarece „credea cã în felul acesta îºi va asigura nu numai Basarabia, re-
trocedatã Uniunii Sovietice în iunie 1940, dar va determina ºi o revizuire a Dic-
tatului de la Viena“5.

În versiunea iniþialã a volumului Contribuþii la studiul originilor ºi dezvol-
tãrii burgheziei române pânã la 1848, organul de control aprecia cã autorul, C. C.
Giurescu, prezenta „într-o viziune cu totul personalã“ naºterea ºi evoluþia bur-
gheziei române pânã la 1848 în Moldova ºi Þara Româneascã, „neglijând trãsã-
turile esenþiale ce caracterizeazã — în lumina materialismului istoric — burghe-
zia ca clasã, procesul de apariþie ºi dezvoltare a ei“. Articolul Vechi case bucu-
reºtene. Casa Cleopatra Trubotzkoi de G. Potra a fost eliminat din volumul oma-
gial Bucureºti, deoarece autorul descria „într-o manierã ce denatura realitatea is-
toricã“ viaþa înaltei societãþi bucureºtene de la sfârºitul secolului al XIX-lea. Pe
aceeaºi linie, articolul Situaþia tãrãnimii din Dobrogea la sfârºitul sec. al XIX-lea
(„Culegere de studii“, Institutul Pedagogic Constanþa, 1970) a fost semnalat
deoarece „elogia o serie de moºieri dobrogeni“ care i-au apãrat pe þãrani în faþa
abuzurilor administraþiei. Articolul Adunarea Partidului Naþional Þãrãnesc de
la Alba Iulia din 6 mai 1928 („Studii ºi articole de istorie“, nr. XV/1970) de A.
Giuglea a fost sesizat pentru cã „nu realiza o analizã profundã a tacticii Parti-
dului Naþional Þãrãnesc, de speculare ºi manevrare, pentru interesele politicia-
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niste, a maselor nemulþumite de guvernarea liberalã“. Dacã articolul a apãrut,
dupã refacere, în nr. XV/1970 al revistei „Studii ºi articole de istorie“, din acelaºi
volum a fost eliminat articolul Formarea guvernului liberal ºi alegerile parla-
mentare din anul 1922, autor I. Bitoleanu, deoarece cuprindea „o succesiune de
aprecieri pozitive asupra unor partide, grupãri ºi oameni politici burghezi“,
cãrora li se atribuiau „merite în democratizarea vieþii social-politice a României
din primii ani de dupã Marea Unire“. La concluzii asemãnãtoare ducea ºi arti-
colul Bucureºti — centrul frãmîntãrilor politice pentru adoptarea Constituþiei
din martie 1923 (vol. Bucureºti, editat de Muzeul de Istorie Bucureºti, 1971) de
E. Popescu, în care autoarea „cita necritic pasaje din articolele ºi cuvântãrile lui
Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, Ion Mihalache, Pan Halipa“. Pe aceeaºi
linie, studiul lui Florea Nedelcu pe tema campaniei electorale din preajma alege-
rilor parlamentare din noiembrie–decembrie 1937, din culegerea P.C.R. în viaþa
social-politicã a României, 1921–1944, sub redacþia lui Gh. Matei, „atribuia
P.N.Þ. ºi P.N.L. merite deosebite în apãrarea libertãþilor constituþionale, a suve-
ranitãþii de stat“. Aprecieri elogioase la adresa P.N.L. au depistat cenzorii în
articolul Studii privind dispariþia Partidului Conservator, de M. Muºat ºi, la fel,
în volumul I. G. Duca — Discursuri, scrisori, telegrame ºi articole, sub redacþia
lui V. Arimia, unde documentele cuprindeau „elogii formulate la modul super-
lativ asupra programului ºi guvernãrilor liberale“, Partidul Naþional Liberal fiind
considerat „suprema speranþã“ a poporului român, iar linia politicã liberalã „în
deplinã concordanþã cu interesele þãrii“.

Studiul lui I. Scurtu, Întemeierea Partidului Þãrãnesc, a fost oprit de la publi-
care în „Analele Universitãþii Bucureºti“, seria istorie, nr. 2/1971, întrucât auto-
rul fãcea „o prezentare necriticã a programului þãrãniºtilor“; în forma iniþialã, lu-
crarea Viaþa politicã din România, 1910–1914, de A. Iordache, „trata eveni-
mentele exclusiv prin prisma activitãþii partidelor burgheze“, acþiunile maselor
sau cea desfãºuratã de P.S.D. fiind practic omisã. În ediþia îngrijitã de N. Cursaru
din Nicolae Iorga, România cum era pânã la 1918 au fost depistate texte ce ex-
primau „adânc respect pentru munca creatoare a lui I. C. Brãtianu“. Pe aceeaºi
linie se situau volumul România în anii neutralitãþii, 1914–1916, de C. Nuþu,
studiul semnat de Savel Rãdulescu despre Nicolae Titulescu din culegerea
Diplomaþi iluºtri, lucrarea Miºcarea muncitoreascã din România în anii
1921–1924, de M. C. Stãnescu, sinteza Istoria românilor, de C. C. Giurescu, ori
volumul V din tratatul Istoria României (1878–1918), sub redacþia lui V. Maciu,
în care existau „aprecieri elogioase repetate asupra activitãþii lui Ion I. C. Brã-
tianu“ în perioada neutralitãþii, la tratativele de pace de la Versailles, ori ca iniþia-
tor al reformelor democratice de dupã primul rãzboi mondial.

O serie de alte lucrãri scoteau în evidenþã dimensiunile pozitive ale lui Iuliu
Maniu. Este cazul lucrãriiMiºcarea antifascistã ºi revoluþia popularã din Banat,
de W. Marin ºi Gh. Oancea, unde fruntaºul þãrãnist era citat ca „democrat con-
secvent“, „adept al regimului constituþional“, ori al articolului Mãrturiile unui
contemporan depre unire de Z. Munteanu („Apullum“, VIII/1969). Articolul
Proiectul de lege agrarã depus din iniþiativã parlamentarã în 1920, de I. Scurtu
(„Analele Universitãþii din Bucureºti“, seria istorie, nr. 2/1970), a fost semnalat

16 ION ZAINEA 6



deoarece „contura un portret exclusiv pozitiv lui I. Mihalache“, volumul omagial
Bucureºti „prezenta de pe poziþii obiectiviste activitatea politicã a lui Armand
Cãlinescu“, ca ºi compendiul Istoria românilor de C. C. Giurescu, unde Armand
Cãlinescu era socotit „exponentul cel mai ferm al mãsurilor antigermane ºi per-
sonalitate de prim rang între oamenii politici burghezi din perioada interbelicã“.

Lucrarea România în anii neutralitãþii „încearcã sã disculpe pe Titu Maio-
rescu, Al. Marghiloman ºi alþi oameni politici filogermani“, Miºcarea muncito-
reascã din România în anii 1921–1924 „aprecia necritic activitatea politicã a lui
Al. Averescu“, în timp ce articolul Aspecte ale emigraþiei politice din Transil-
vania la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului XX, de C. Boia,
„prezenta exclusiv pozitiv poziþiile pe care s-au situat, în problema cãilor de eli-
berare a românilor aflaþi sub stãpînire habsburgicã, A. C. Popovici sau trãdãtorul
V. Mangra“. Studiul semnat de Fl. Salvan, Despre activitatea diplomaticã a lui
O. Goga pentru unirea Transilvaniei cu România („Culegere de studii ºi cerce-
tãri-Cumidava“, vol. II/1969), prezenta pe poetul ºi omul politic ardelean ca
„susþinãtor al unor idei democratice din cele mai avansate“, în volumul Istoria
ºcolilor româneºti din Transilvania între 1800–1867, de N. Albu, Andrei ªaguna
apãrea ca „o personalitate profeticã... ce s-a fãcut simþitã în însãºi mãduva vieþii
naþionale a românilor transilvãneni“, iar monografia Take Ionescu, de Vasile
Netea, ca ºi studiul Activitatea diplomaticã a lui Take Ionescu, 1913–1921
(„Buletin de studii ºi referate“, nr. II/1970, A.D.I.R.I.), de acelaºi autor, conturau
personalitatea acestuia „exclusiv prin epitete superlative“. În lucrãri dedicate lui
Nicolae Titulescu, precum volumul semnat de I. M. Oprea, Activitatea diploma-
ticã a lui Nicolae Titulescu, ori studiul lui Savel Rãdulescu, din volumul Diplo-
maþi iluºtri, amintit deja, au fost depistate afirmaþii în disonanþã cu linia oficialã.

O „notã apologeticã“ asupra politicii externe a dictaturii carliste exprima V.
Moisuc în volumul Diplomaþia României ºi apãrarea suveranitãþii ºi indepen-
denþei naþionale, martie 1939–mai 1940. Lucrarea Lupta poporului român împo-
triva Dictatului de la Viena, de T. Bunescu, punea într-o luminã pozitivã, de re-
zistenþã împotriva arbitrajului fascist, o serie de „politicieni reacþionari“ ca M.
Manoilescu, I. Gigurtu, I. Maniu, Brãtienii. Cele „câteva rezerve formulate faþã
de politicieni burghezi“ de A. Simion, în lucrarea În culisele diplomatice ale
Dictatului de la Viena, erau estompate prin „apecieri dupã care singurul factor
responsabil de acceptarea dictatului a fost regele Carol al II-lea, ºi el forþat de si-
tuaþia internaþionalã“.

Sub „influenþa bibliografiei strãine ce le stã la bazã“, o serie de articole, apar-
þinând lui T. Udrea, Acþiuni diplomatice premergãtoare insurecþiei antifasciste
din august 1944 („Studii. Revista de istorie“, nr. 4/1969), Aspecte ale relaþiilor
diplomatice româno-turce în anii 1941–1944 („Buletin de studii ºi referate“,
A.D.I.R.I., nr. 2/1970), Acþiuni ale P.C.R. pentru fãurirea Frontului Patriotic
Antifascist („Studii. Revista de istorie“, nr. 3/1971), „puneau într-o luminã favo-
rabilã atât pe reprezentanþii partidelor «istorice», cît ºi pe guvernanþii dictaturii
militaro-fasciste“. La fel, studiul O sursã importantã privitoare la criza regimu-
lui politic antonescian, de C. Cãzãniºteanu, prezentând informaþii din jurnalul
generalului R. Rosetti, din anturajul antonescian, articolele Criza guvernãrii
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antonesciene în lunile care au precedat istoricul act de la 23 August 1944, de
A. Cimpoiu, Istoriografia româneascã privind insurecþia din august 1944, de
M. Rusenescu, Istoriografia strãinã despre insurecþia armatã din august 1944
din România, de I. Chiper, din acelaºi numãr 3/1971 al revistei de istorie, „Stu-
dii“. Între aprecierile critice la adresa conducãtorilor regimului antonescian, în
volumul Miºcarea antifascistã ºi revoluþia popularã din Banat, de W. Marin,
apãreau ºi „pasaje în care se afirma cã I. Antonescu ºi-a schimbat, începând cu
1943, conduita în relaþiile cu Germania, refuzând, mai des ºi mai ferm, anumite
cereri germane“ ºi cã „M. Antonescu — din însãrcinarea Conducãtorului — va
tatona soluþii de desprindere din alianþa nefastã“.

Instituþia de control aprecia cã dacã în perioada anilor 1966–1968 „încer-
cãrile de subliniere a locului ºi rolului monarhiei de Hohenzollern-Sigmaringen
în istoria poporului român“ s-au manifestat mai ales prin antologii de docu-
mente, în intervalul 1969–1972 „se încerca revizuirea unor critici ºi aprecieri
formulate de istoriografia marxistã“. S-au manifestat „tendinþe de argumentare a
necesitãþii dinastiei strãine“ ºi „teoretizãrii sentimentelor promonarhice ale ro-
mânilor“ (îndeosebi ardeleni), susþinându-se cã aducerea în þarã a dinastiei strãine
a fost expresia dorinþei populare. Numeroase studii ºi lucrãri conþineau „apre-
cieri privind rolul personal al regelui Carol I în obþinerea independenþei, tactul
ºi consecvenþa cu care a dictat politica externã a þãrii spre obiective paºnice, per-
severenþa cu care s-a interesat de soarta românilor aflaþi sub jugul imperiului
austro-ungar“; Ferdinand, întregitorul de þarã, „apãrea cu merite pe linia legi-
ferãrii într-un spirit radical a reformei agrare din 1921, iniþiator de valoroase
opere ºtiinþifice ºi cultural-naþionale“; Carol al II-lea era prezentat drept „sin-
gurul factor burghez care s-a împotrivit cu fermitate grupãrilor fasciste“; în câ-
teva lucrãri ce prezentau desfãºurarea evenimentelor din august 1944, erau puse
în evidenþã meritele lui Mihai ºi ale Casei Regale.

Asemenea tendinþe au depistat cenzorii în lucrarea Ideia de republicã la
români, de Gh. Ghimer, volumele (5) de Documente privind problema þãrã-
neascã în Oltenia în primele douã decenii ale sec. al XX-lea, editate în 1970 de
filiala din Craiova a Academiei R. S. R., în partea ilustratã a lucrãrii Medalii ºi
plachete româneºti, de Gh. Buzdugan ºi Gh. Niculiþã, ori însemnãrile memoriale
ale lui I. Constantinescu, Domnilor, vã stricaþi sãnãtatea degeaba („Magazin is-
toric“, nr. 7/1971). În mai multe fragmente din Titu Maiorescu — însemnãri zil-
nice, publicate de A. Iordache, M. Josa ºi T. Lungu („Studii. Revista de istorie“,
nr. 2/1971), erau reproduse integral textele telegramelor trimise de Maiorescu
unor membri ai Casei Regale, care „elogiau înalta ºi neclintita strãduinþã a rege-
lui Carol“, exprimau „profundele sentimente ale întregii þãri“ faþã de Ferdinand,
„recunoºtinþa pentru toate probele de devotament ºi abnegaþie pentru România“,
oferite de regina Elisabeta.

În lucrarea Viaþa politicã în România, 1910–1914, de A. Iordache, Carol I
„apare ca un pacifist, dar atent la apãrarea intereselor þãrii ºi ale întregului popor
român“; ideea era subliniatã ºi în articolele Noi achiziþii de xerocopii dupã docu-
mente din arhivele vieneze, de Elena Moisuc („Revista Arhivelor“, nr. 1/1969) ºi
Începutul orientãrii politicii externe româneºti dinaintea izbucnirii primului rãz-
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boi mondial, de A. Iordache („Revista romanã de relaþii internaþionale“, nr.
3/1971) în care se susþinea, în plus, „existenþa unor mãrturii cã regele Carol a
sprijinit eforturile guvernului român pentru apropierea de Antantã“. În com-
pendiul Istoria românilor din cele mai vechi timpuri ºi pânã astãzi, de C. C. Giu-
rescu, „se repetau cu insistenþã amãnunte ºi aprecieri pozitive asupra rolului ºi
locului monarhiei în istoria României“, studiul lui N. Ciachir România ºi pro-
blema orientalã, 1875–1878 („Revista romanã de relaþii internaþionale“, nr.
2/1970, A.D.I.R.I.) conþinea „pasaje ce atribuiau lui Carol I un rol important în
orientarea politicii þãrii spre cîºtigarea independenþei României ºi sprijinirea
luptei de eliberare naþionalã în Balcani“, în timp ce însemnãrile memorialistice
ale generalului în rezervã I. Dumitrache, Contribuþii privind participarea Cor-
pului de munte din Braºov la eliberarea Nordului Transilvaniei, 23 august–13
septembrie 1944 a fost eliminat din „Culegeri de studii ºi cercetãri-Cumidava“,
vol. IV/1970–1971 deoarece „nu se ocupa decât de acþiunile camarilei regale ºi
ale armatei“, toate meritele fiind atribuite exclusiv acestora, fãrã a aminti niciun
cuvânt „despre rolul P.C.R. în acest moment istoric“. Aprecieri „pozitive“ pri-
vind monarhia au fost semnalate de cenzurã în culegerea Evoluþia gândirii isto-
rice româneºti, de P. Teodor, care conþinea ºi un articol al lui D. Onciul în care
„aducea elogii întemeietorului Dinastiei române ºi Regatului român — Carol I“;
de asemenea în cuprinsul memoriilor lui N. Iorga O viaþã de om — aºa cum a
fost, ori în cele douã volume de însemnãri ale aceluiaºi autor, România cum era
pânã la 1918, în care „apãreau frecvent pasaje ce fãceau apologia monarhiei“
preluate de îngrijitorii ediþiilor din lucrãrile originale ale marelui savant. Ton ce-
remonios ºi elogii la adresa lui Carol I „reveneau cu insistenþã“ în volumul Mi-
hail Kogãlniceanu — documente diplomatice, publicate sub redacþia lui G. Ma-
covescu, Dinu C. Giurescu, C. Turcu ºi, la fel, în volumul III din Perpessicius-
Opere, care fãcea acelaºi lucru cu Ferdinand, „proslãvind însuºirile, superioarele
atitudini sufleteºti, ºtiinþifice sau artistice ale celui de-al doilea rege al Româ-
nilor“6.

Probleme de cu totul altã naturã au fost semnalate în lucrãri referitoare la is-
toria P.C.R., a miºcãrii muncitoreºti din România. La aceastã categorie de lu-
crãri, factorul de control remarca, în contrast cu categoria anterioarã, „fenomene
de subestimare, de prezentare necorespunzãtoare a miºcãrii muncitoreºti, în ge-
neral, a unor laturi din activitatea P.C.R. în mod special“. Adesea, „prezenþa ºi
poziþia miºcãrii muncitoreºti în momente istorice importante erau fie ignorate,
fie reliefate în insuficientã mãsurã“. Unele studii privind evenimentele din tim-
pul ºi de dupã încheierea primului rãzboi mondial „nu reuºeau sã consemneze,
pe mãsura importanþei lui, momentul de cotiturã pe care l-a reprezentat apariþia
P.C.R. în viaþa social-politicã a þãrii“.

Instituþia de cenzurã a intervenit în numeroase materiale „cu deficienþe“ mai
ales în prezentarea momentului 23 august 1944. Cel mai frecvent, acestea erau
deficitare „din punctul de vedere al sublinierii documentate a rolului P.C.R. de
iniþiator, organizator ºi conducãtor“ al „insurecþiei“, pe care o serie de relatãri ºi
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însemnãri memorialistice ale unor militari o considerau loviturã de palat, în care
rolul principal l-au avut regele ºi Casa Regalã. Într-o serie de studii privind tre-
cutul miºcãrii comuniste ºi muncitoreºti din România, analiza „se concentra în
mod exagerat asupra unor laturi negative din activitatea organizaþiilor politice
ale muncitorimii“. Unele studii rãmâneau „tributare unor vechi aprecieri privind
începuturile miºcãrii socialiste din România ºi asupra unor militanþi socialiºti“;
se aduceau acuzaþii în bloc întregului Partid Socialist de a fi neglijat, în activi-
tatea sa, problema desãvârºirii unificãrii statului naþional român sau socialiºtilor
români transilvãneni de a fi acceptat actul unirii numai cu anumite condiþii.

A continuat tendinþa, semnalatã de cenzurã, mai cu seamã în culegeri de do-
cumente, „sã se preia fãrã discernãmînt ºi necomentat“ teze faþã de care mate-
rialele oficiale exprimau „rezerve clare“, cum ar fi: lupte fracþioniste intestine,
acceptarea unor lozinci ºi tactici de luptã venite de la foruri din afara þãrii — Co-
mintern, Federaþia Comunistã Balcanicã —, cu implicaþii dãunãtoare pentru
viitorul naþiunii române, pentru integritatea teritorialã a statului, sau prezentând
pericolul spargerii unitãþii partidului.

Organul de control aprecia cã, de la un studiu la altul ºi de la un autor la altul,
„au apãrut inconsecvenþe în aprecierea unor fruntaºi ai miºcãrii muncitoreºti, in-
clusiv a luptei revoluþionare a unor militanþi comuniºti“. Se menþiona cã în unele
cazuri „nu era subliniatã participarea unor membri ai conducerii superioare de
partid la activitatea revoluþionarã din anii ilegalitãþii“, în altele fiind semnalat
modul în care se reflecta „rolul pe care l-au avut anumiþi militanþi care au deþinut
în trecut funcþii în conducerea de partid“. În paralel, s-a semnalat „prezentarea
necorespunzãtoare a activitãþii unor conducãtori social-democraþi de dreapta“,
fiind nominalizaþi C. Titel Petrescu, ªerban Voinea ºi Miºa Levin.

Lãrgirea surselor folosite la întocmirea unor volume antologice de documen-
te privind istoria miºcãrii muncitoreºti, neînsoþite de „creºterea spiritului critic
de selecþie“, ar fi dus la situaþia ca, în asemenea culegeri, „sã fie incluse mate-
riale ce proferau de la imprecaþii anticomuniste la modul general, pânã la invec-
tive la adresa lui Karl Marx, Fr. Engels ºi V. I. Lenin“, la adresa Internaþionalei
I sau Comunei din Paris, ori „tributare cultului personalitãþii lui Stalin“. Conclu-
zia cenzorilor avertiza pe istorici ºi devenea directivã pentru scrisul istoric: „Din
aglomerarea unor astfel de aspecte negative, în contrast cu concluziile ce se
desprind în legãturã cu rolul forþelor politice ale burgheziei — meritele istorice
ale P.C.R. în trecutul þãrii apãreau umbrite“.

În legãturã cu începuturile miºcãrii muncitoreºti, o „tratare unilateralã“ se în-
tâlnea în lucrarea Viaþa politicã în România la sfârºitul secolului al XIX-lea
(1889–1899) de Traian Lungu. De asemenea, autorii monografiei Banatul, în ca-
racterizarea P.S.D. ºi a conducerii acestuia, puneau accentul pe activitatea aripii
de dreapta, întregul partid fiind caracterizat ca oportunist. În volumul Refacerea
P.S.D. din România de N. Copoiu, autorul „scotea în evidenþã în mod pregnant
ºi unilateral latura negativã“ din activitatea lui C. Dobrogeanu-Gherea, „apre-
cieri depãºite“ asupra activitãþii lui Gherea revenind ºi în volumul Istoria Bucureº-
tilor de C. C. Giurescu, în care se afirma cã „începuturile miºcãrii muncitoreºti
din þara noastrã au fost dominate de gândirea oportunistã“ a acestuia.
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În lucrarea Pagini din istoria miºcãrii muncitoreºti hunedorene, 1914–1944,
editatã de Muzeul regional Deva, erau reproduse documente în care P.S.D. din
România era apreciat ca partid „social-fascist“, iar în volumul Din istoria legã-
turilor revoluþionare româno-bulgare, 1900–1916 de E. Bîldescu, atitudinea
miºcãrii muncitoreºti faþã de cele douã rãzboaie balcanice „nu era tratatã sufi-
cient de diferenþiat“. Problema era „confuz abordatã“ ºi în volumele Documente
din istoria miºcãrii muncitoreºti din România, 1900–1915 ºi Presa muncito-
reascã ºi socialistã din România, 1907–1916, vol. II, partea a 2-a.

Contrar indicaþiilor cuprinse în documentele de partid, privind componenþa
Consiliului Naþional Român Central, în articolul Partidul Naþional Român din
Transilvania ºi problema unirii de C. Nuþu („Studii — revista de istorie“ nr.
6/1968) se susþinea cã „principiul paritãþii a fost respectat doar pânã la tratativele
de la Arad“; poziþia „militantã, favorabilã unirii“, a miºcãrii social-democrate
din Transilvania „ocupa un loc cu totul secundar“ în volumul O zi din istoria
Transilvaniei, de V. Netea; prezentând evenimentele din toamna anului 1918 din
Transilvania, articolul Unirea în perspectiva semicentenarului de E. Hulea
(„Apulum“ VII/2, 1968) susþinea cã „dupã explozia uraganului social de la înce-
putul lunii noiembrie (în miºcarea revoluþionarã) se produce un curs de mode-
raþie ºi de nouã orientare“; iar TironAlbani, în amintirile publicate sub titlul Uni-
rea, susþinea cã socialiºtii români din Ardeal, observând la popoarele din jur gre-
utãþile ce le întâmpinau în direcþia declanºãrii revoluþiei, au renunþat la luptã.
Rolul socialiºtilor transilvãneni ºi activitatea lor în sprijinul desãvârºirii statului
unitar român, pentru organizarea maselor în vederea realizãrii acestui deziderat
„este subapreciat“ ºi în lucrarea Jurnal de front 1914–1918 de D. Ciumbru-
deanu, iar volumul Documente din istoria miºcãrii muncitoreºti din România,
1916–1921 cuprindea de asemenea „câteva materiale în care poziþia socialiºtilor
faþã de problemele legate de unire apãreau confuz“. În antologiile Presa munci-
toreascã ºi socialistã din România, vol. II, partea 1 (1900–1907) ºi partea a 2-a
(1907–1916) ºi Documente din istoria miºcãrii muncitoreºti din România, vol.
1916–1921 ºi vol. 1910–1915, cenzura a depistat o „insuficientã strãduinþã din
partea I.S.I.S.P. de a cuprinde documente care sã permitã studierea ºi aprofunda-
rea problemelor miºcãrii muncitoreºti din Transilvania, a legãturilor ei cu miº-
carea muncitoreascã din celelalte provincii“, iar în volumul Presa muncitoreascã
ºi socialistã din România, vol. II, partea 1 (1900–1907) „nu era prezentã ideea
luptei maselor pentru unirea Transilvaniei cu România“7.

Din seria lucrãrilor în care trecutul miºcãrii muncitoreºti, în general, ºi istoria
P.C.R., în special, erau „necorespunzãtor tratate“, organul de control menþiona
de asemenea compendiul Istoria românilor, de C. C. Giurescu ºi lucrarea Dicta-
tura regalã, de Al. Gh. Savu, ca ºi articolul Relaþiile P.C.R. cu celelalte partide
în anii 1922–1923, de M. Rusenescu („Studii. Revista de istorie“, nr. 3/1971), ce
„înºira o întreagã serie de lozinci greºite, cu urmãri sectare, în activitatea comu-
niºtilor“ ºi lucrareaMiºcarea antifascistã ºi revoluþia popularã din Banat, de W.
Marin, în care „laturile pozitive ale activitãþii P.C.R. apãreau mult estompate“
datoritã „amploarei cu care erau relatate o serie de aspecte negative“.
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Culegerea de documente Fr. Engels în publicistica românã, sub redacþia lui
I. Popescu-Puþuri ºi A. Deac, reproducea articole în care „se proferau invective
la adresa comuniºtilor“, iar documentele din culegerea Comuna din Paris ºi miº-
carea muncitoreascã ºi democraticã din România, alcãtuitã de un colectiv con-
dus de aceiaºi I. Popescu-Puþuri ºi A. Deac, „nu reuºeau sã releve decât în micã
mãsurã etapa superioarã pe care a constituit-o apariþia P.C.R. pe arena miºcãrii
muncitoreºti ºi revoluþionare din România“. O serie de lucrãri ºi articole, ca 1
Mai în România (1890–1970), de Al. Matichescu, Contribuþii la istoria F.U.M.
din Transilvania, de I. Maþin („Korunk“, nr. 4/1971), File din istoria U.T.C., sub
redacþia lui Fl. Dragne, au atras atenþia cenzorilor deoarece „reproduceau docu-
mente referitoare la incidentele ce au avut loc între comuniºti ºi social-democraþi
în timpul unor întâlniri din perioada interbelicã“. Articolul Relaþiile P.C.R. cu ce-
lelalte partide în anii 1922–1928, de M. Rusenescu („Studii. Revista de istorie“,
nr. 3/1971), aducea în prim-plan alianþa cu P.N.Þ. ºi diverse partide „burgheze“,
în timp ce „colaborarea cu P.S.D. era abia amintitã“.

Dintre lucrãrile care scoteau în evidenþã meritele unor fruntaºi social-demo-
craþi ori „rãmâneau tributare vechii optici de prezentare a începuturilor miºcãrii
muncitoreºti ºi socialiste din România“ amintim lucrarea Frontul Unic Mun-
citoresc, de Gh. Þuþui ºi A. Petric, volumul V al tratatului Istoria României
(1878–1918), sub redacþia lui V. Maciu, precum ºi Pagini de luptã din trecut,
1914–1936, de Petre Constantinescu-Iaºi. Aspecte negative din activitatea
P.C.R. au fost depistate în lucrarea Crearea P.C.R., 1916–1921, de Clara Cuºnir
Mihailovici, Fl. Dragne ºi Gh. Unc, din care „rezultau tendinþe regionaliste din
partea organizaþiilor din Basarabia, care nu doreau sã se încadreze în miºcarea
revoluþionarã din România decât dacã vor primi directive ºi sprijin din afarã“,
apreciere întâlnitã ºi în lucrarea Miºcarea muncitoreascã din România în anii
1921–1924, de M. C. Stãnescu.

Dintre lucrãrile semnalate ca punând pe plan secundar „rolul P.C.R. de iniþia-
tor, organizator ºi conducãtor al insurecþiei“ amintim editorialul 23 August —
contribuþie la victorie, din nr. 8/1971 al revistei orãdene „Familia“, ori lucrarea
Cronica unor zile eroice, sub redacþia lui V. Liveanu. Altele aºezau în prim-plan
„condiþiile favorabile create de factorii externi“, plasând „armata sovieticã elibe-
ratoare înaintea factorilor interni“, aºa cum era cazul articolului S-a întâmplat în
urmã cu un sfert de veac, de P. Bunta („Korunk“, nr. 8/1969) ori Lupta partidului
nostru pentru egalitatea în drepturi ºi frãþie („A Hót“, nr. 18/1971). Versiunea
româneascã a memoriilor mareºalului sovietic G. K. Jukov, Amintiri ºi reflecþii,
a fost semnalatã deoarece „lãsa nelãmurite o serie de afirmaþii“ ºi conþinea „omi-
siuni ce minimalizau manifestãrile antifasciste ºi miºcarea de rezistenþã în þara
noastrã, ca ºi eforturile poporului român pentru zdrobirea fascismului“.

Afirmaþii ºi aprecieri care „veneau în contradicþie cu adevãrul istoric“ fãcea
ºi generalul în rezervã Marcel Olteanu în articolul Amintiri din vremea insu-
recþiei („România literarã“, nr. 34/1971), care vedea în P.C.R. „un grup izolat, cu
poziþie singularã de împotrivire faþã de hitleriºti“. Supralicitarea rolului jucat de
diverse forþe politice în organizarea ºi desfãºurarea aºa-zisei „insurecþii naþio-
nale“, în special a factorului militar, a fost sesizat în lucrarea memorialisticã Trei
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zile din istoria Bucureºtiului eroic, de generalul în rezervã Dan Ionescu, care
„reliefa în insuficientã mãsurã activitatea P.C.R.“, lucrarea Cronica participãrii
armatei române la rãzboiul antihitlerist, de Gh. Romanescu ºi L. Loghin, sau
culegerea de documente Pentru eliberarea patriei, sub redacþia lui A. Bantea ºi
Gh. Zaharia, ºi reportajul istoric ªi a fost ora H, de H. Zincã.

În grupul lucrãrilor sesizate de cenzurã deoarece conþineau „pasaje cu invec-
tive ºi imprecaþii“ la adresa Internaþionalei I sau Comunei din Paris, ori erau „tri-
butare cultului personalitãþii lui Stalin“, erau menþionate volumul Documente
din istoria miºcãrii muncitoreºti din România, 1821–1878, culegerea Constantin
Dobrogeanu Gherea — Corespondenþã, sub îngrijirea lui I. Ardeleanu, lucrarea
Fr. Engels în publicistica româneascã, sub redacþia lui I. Popescu-Puþuri ºi A.
Deac, ca ºi versiunea iniþialã a culegerii Lenin vãzut de români — documente ºi
amintiri, coordonatori aceiaºi I. Popescu-Puþuri ºi A. Deac, ce „conþinea mai
multe pasaje în care înfãþiºarea fizicã a conducãtorului sovietic era descrisã ne-
corespunzãtor“.

O serie de lucrãri au atras atenþia cenzorilor deoarece fie conþineau aprecieri
prea pozitive, fie dimpotrivã discreditau imaginea unor lideri comuniºti cãzuþi în
dizgraþie. Dacã din volumul Luptele eroice ale muncitorilor ceferiºti ºi petroliºti
din ianuarie–februarie 1933 „se desprindea o apreciere prea pozitivã a lui V.
Luca în timpul luptelor de la Lupeni, 1929“, în alte lucrãri, precum Eugen Ro-
zvan — Evocãri, de M. Popa, P.C.R. — stegarul luptelor revoluþionare în anii
1929–1933, acelaºi V. Luca era calificat ca „element fracþionist care avea legã-
turi cu Siguranþa“. Menþionau „cu o mare frecvenþã“ numele lui V. Luca, Ana
Pauker, Al. Drãghici ºi Gh. Apostol, citau pasaje largi din cuvîntãri ºi articole ale
acestora, iar uneori „reluau aprecieri mai vechi asupra unor merite ce le-au fost
atribuite“ lucrãri ca: România în anii revoluþiei democrat-populare, 1944–1947,
de Gh. Zaharia ºi colectiv, Cronica unor zile eroice, sub redacþia lui V. Liveanu,
Luptele eroice ale muncitorilor ceferiºti ºi petroliºti din ianuarie–februarie
1933, P.C.R. ºi masele populare, 1934–1938, Organizaþii de masã legale ºi ile-
gale create, conduse sau influenþate de P.C.R., 1921–1933, Frontul Unic Munci-
toresc, de Gh. Þuþui ºi A. Petric, Românii ºi rezistenþa francezã în anii celui de-
al doilea rãzboi mondial, sub redacþia lui Gh. Vasilichi ºi M. Florescu, care pãcã-
tuiau în ochii cenzurii ºi pentru faptul cã menþionau, „inclusiv cu merite“, o serie
de lideri social-democraþi, între aceºtia „transfugul Miºa Levin“, considerat mili-
tant în anii 1945–1946, ori ªerban Voinea. În ceea ce-l priveºte pe C. Titel Pe-
trescu este remarcatã „incertitudinea în privinþa prezentãrii acestuia“. Dacã din
Cronica unor zile eroice „rezultã clar poziþia duplicitarã pe care s-a situat încã
în perioada ce a precedat momentul 23 august“, în lucrarea Frontul Unic Munci-
toresc liderul social-democrat era considerat „ca adept consecvent al colaborãrii
dintre social-democraþi ºi comuniºti, direcþie în care ar fi acþionat cu fermitate
pânã în anii 1945–1946“8.

O categorie distinctã de semnalãri face referire la scrierile reeditate, culegeri
selective de documente ºi studii de reconsiderare a operei ºtiinþifice a unor isto-
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rici. Aflãm cã, în acest sector, s-a propus reeditarea integralã a câtorva lucrãri,
care nu au putut primi „bun de tipar“ în forma respectivã deoarece, „paralel cu
elemente valoroase ºi idei progresiste“, cuprindeau în structura lor „teze ºi apre-
cieri deosebit de dãunãtoare, care nu puteau fi rezolvate prin studii introductive
sau adnotãri editoriale“. Este vorba de lucrãri în care „reveneau frecvent pasaje
cu conþinut injurios, denigrator la adresa comunismului, marxism-leninismului,
texte mistice, idealiste“ sau care „fãceau apologia unor concepþii, doctrine poli-
tice reacþionare, ponegreau poporul, figuri de patrioþi români, vehiculau idei ra-
siste, ºovine ºi jignitoare la adresa altor popoare“ ori „ridicau probleme de opor-
tunitate politicã, cu implicaþii pentru relaþiile externe ale þãrii nostre“. Semnalate
de cãtre D.G.P.T., unele lucrãri au fost scoase din plan de cãtre edituri, altele —
dupã ce au trecut prin filtrul cenzurii, mai exact printr-un „proces de selecþie ri-
guroasã a textelor propuse spre reeditare“ — ºi dupã ce „li s-au îmbunãtãþit stu-
diile introductive“, au primit aviz de tipãrire.

Volumul Nicolae Iorga — Etudes Byzantines, ce urma sã fie reeditat în 1969,
sub îngrijirea lui Eugen Stãnescu, în Editura Academiei, a ridicat serioase pro-
bleme legate de „concepþiile lui Iorga în legãturã cu prezenþa, rolul îndeplinit de
valahii din sudul Dunãrii în epoca bizantinã, inclusiv reflecþii asupra modului în
care România trebuia sã salvgardeze interesele conaþionalilor din Balcani“. Pro-
pus, de asemenea, pentru reeditare integralã, volumul V. Pârvan — idei ºi forme
istorice memoriale, sub îngrijirea lui I. Pascadi, cuprindea, din perspectiva cen-
zurii regimului, „numeroase elemente idealiste ºi mistice, aprecieri naþionaliste
ºi atitudini anticomuniste“. Volumul VIII din Opere — Barbu ªtefãnescu Dela-
vrancea conþinea „unele cuvântãri în care Delavrancea aducea o serie de acuzaþii
socialismului, altele în care abordeazã problema agrarã de pe poziþiile conser-
vatoare ale marii moºierimi, sau care cuprindeau puternice accente xenofobe“.
Lucrarea autobiograficã a lui N. Iorga, O viaþã de om, aºa cum a fost, reeditatã
într-o formã prescurtatã, Editura Minerva, a ridicat „la lecturã“ (a se înþelege
cenzurã) „o serie de probleme politice ca: apologia monarhiei sau atribuirea ca
merite în istoria patriei unor politicieni reacþionari ca A. C. Cuza, P. ªeicaru,
aprecieri dure la adresa statului bulgar. Mai mult, studiul introductiv, aparþinând
lui V. Râpeanu, combãtea „pe cei care confundã azi doctrina naþionalã a lui N.
Iorga cu ura ºi ºovinismul“ ºi susþinea cã „niciodatã el nu a promovat eliminarea
din viaþa politicã a celor de alt neam“. Probleme de aceeaºi naturã au intervenit
ºi în cele douã volume din România cum era pânã la 1918, ediþie îngrijitã de L.
Cursaru, unde, în plus, „erau vehiculate aprecieri necorespunzãtoare formulate
de N. Iorga la adresa naþionalitãþilor conlocuitoare (mai ales a ungurilor ºi evre-
ilor) sau a unor popoare vecine (ruºi, de exemplu)“. Pasaje cu „conþinut jignitor
la adresa naþionalitãþilor conlocuitoare“, „puternice accente xenofobe“, cu „epi-
tete jignitoare la adresa ungurilor, saºilor, evreilor“ au fost semnalate în unele
pasaje din volumul N. Iorga — Scrieri alese, traducere în limba maghiarã ºi, la
fel, în Gh. Bariþiu ºi contemporanii sãi — Scrieri ºi documente, sub redacþia lui
ªtefan Pascu, Al. Papiu Ilarian — Corespondenþã, sub redacþia lui I. Pervain.

Studiul introductiv, semnat de V. Cândrea, la volumul Bizanþ dupã Bizanþ „nu
cuprindea, practic, nicio rezervã criticã asupra concepþiilor lui Iorga“, deºi în lu-
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crare, potrivit aprecierii cenzorilor, acesta „manifesta tendinþa de a exagera rolul
bisericii în conservarea civilizaþiei bizantine“. În studiul introductiv la antologia
N. Iorga — Scrieri istorice, Barbu Teodorescu — pentru a dovedi cã Iorga recu-
noaºte, sub anumite aspecte, importanþa marxismului — „cita pasaje prin care
savantul contesta în mod dur originalitatea concepþiilor lui Marx“.

Culegeri de studii ca N. Iorga — Omul ºi Opera, limba francezã, sub readcþia
lui D. M. Pippidi, Nicolae Iorga — Despre om ºi operã, N. Iorga — Istoric al
Bizanþului, sub redacþia lui Eugen Stãnescu, ca ºi grupajele de studii publicate,
cu prilejul aniversãrii centenarului naºterii savantului, în „Studii-Revista de isto-
rie“, „Revue Roumaine d’Histoire“ nr. 4/1971, „Magazin istoric“ nr. 6/1971,
„Revista arhivelor“ nr. 3/1971, semnate de istorici ca M. Berza, M. Holban,
D. M. Pippidi, D. Berindei, ªt. ªtefãnescu, Al. Zub, Gh. Buzatu, V. Netea, E.
Stãnescu, G. Georgescu-Buzãu, A. Sacerdoþeanu, „se rezumau la prezentarea
concepþiilor savantului asupra istoriei, a metodelor de cercetare a faptelor ºi pro-
ceselor istorice, a fenomenelor literar-artistice etc., fãrã a le analiza în mod critic
de pe poziþii marxiste“. Mai mult, P. Popescu, în articolul N. Iorga la Academia
Românã, caracterizând ca materialistã gândirea istoricã a lui Iorga, „combãtea
pe cercetãtorii contemporani care susþin idealismul concepþiei istorice a acestuia
în legãturã cu rolul maselor ºi personalitãþilor în istorie, ori cu influenþele roman-
tismului în interpretarea trecutului“9.

Concluzia cenzorilor în legãturã cu aceastã categorie de lucrãri, ce pune în
evidenþã o altã tendinþã manifestatã în istoriografia românã a perioadei de libe-
ralism, era cã „în acþiunea de valorificare, în dorinþa de depãºire a unor practici
mai vechi, ce relevau cu precãdere laturile negative din operele analizate, se re-
simte în prezent tendinþa de trecere în cealaltã extremã“. Autorii unor asemenea
studii „se rezumã de obicei la expunerea fondului valoros de idei, fãrã sã averti-
zeze cititorul asupra limitelor ºi concepþiilor greºite ale lucrãrii prezentate“, res-
pectiv personalitãþii studiate. Se reproºa autorilor nu doar faptul cã nu fãceau „o
analizã criticã aprofundatã a tezelor inacceptabile“, dar cã le ºi menþionau,
recurgând la „formule stereotipe“ de genul „cu toate limitele determinate de epo-
ca ºi clasa cãreia-i aparþinea...“, sau „personalitate contradictorie“, „în ciuda
contradicþiilor existente în concepþia sa“.

O categorie de semnalãri aveau în vedere acele lucrãri, studii ºi articole de is-
torie care cuprindeau „aprecieri necorespunzãtoare asupra unor momente im-
portante din istoria poporului român“. Au fost semnalate unele „confruntãri de
opinii, purtate într-o manierã necorespunzãtoare ºi constituind prilejuri de vehi-
culare a unor teze deseori nefavorabile poporului nostru“, cel mai frecvent în lu-
crãri abordând problema formãrii poporului ºi a limbii române. Unele materiale
au fost semnalate pe motiv cã „prezintã unilateral aceste procese“, în altele era
„minimalizat rolul elementului latin“ sau „negatã orice influenþã slavã“; o serie
de materiale „restrângeau aria geograficã de romanizare ºi implicit de etno-
genezã“ a românilor, sau „o strãmutau total în spaþiul sud-dunãrean“. Uneori
„problema continuitãþii poporului român pe întreg spaþiul nord-dunãrean era
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contestatã“, existând multe cazuri de „prezentare strict «informativã» a teoriei
lui Roesler“; erau „ironizaþi istorici care susþin perenitatea la români a conºtiinþei
originii lor latine“, era „negat caracterul etnic românesc al unora din culturile
materiale sau formaþiunile politice prefeudale“ de pe teritoriul României. Într-o
serie de lucrãri, au fost semnalate „formulãri inoportune privind formarea ºi dez-
voltarea unei naþiuni moldoveneºti de sine stãtãtoare“, sau privind „existenþa
unei limbi moldoveneºti distincte“10.

Au existat semnalãri ºi intervenþii ºi în legãturã cu alte momente istorice im-
portante, precum 1821, 1848, unirea principatelor din 1859 ºi îndeosebi fãurirea
statului naþional unitar român. Acestea priveau, de obicei, „prezentãri uni-
laterale“ sau „aprecieri contradictorii ori tributare unor puncte de vedere strãine“
asupra caracterului revoluþiilor de la 1821 ºi 1848, precum ºi asupra cãilor prin
care s-a înfãptuit desãvârºirea statului naþional unitar român. Alte semnalãri au
fost determinate de „tratarea izolatã, pe provincii, a anumitor evenimente, feno-
mene sau procese istorice“, „exagerarea factorului extern în istoria poporului ro-
mân“, „invective la adresa unor personalitãþi istorice luminoase“11, „interpreta-
rea în spiritul vechii istoriografii burgheze“ a unor probleme legate de periodiza-
rea istoriei României, de „prezentare apocalipticã, obiectivistã“ a unor procese
social-economice sau spirituale, „cu tente de ripostã la concluziile adoptate de
istoriografia noastrã contemporanã în spiritul materialismului istoric“.

O categorie de semnalãri a privit „modul nejuducios de încadrare a trecutului
naþionalitãþilor conlocuitoare în istoria patriei comune“. În ce priveºte lucrãrile
în limba românã, unele „reluau teze care vehiculau concepþii cu iz naþionalist“,
altele „ignorau total contribuþia pe care personalitãþi din rândul naþionalitãþilor
conlocuitoare au adus-o la dezvoltarea culturii ºi ºtiinþei, la progresul patriei co-
mune“. În lucrãri ºi reviste în limba maghiarã, organul de control semnala faptul
cã, în unele, „se consemna doar lapidar ideea apartenenþei la România“, în altele
„erau omise aspecte ale conlucrãrii dintre românii ºi maghiarii din þara noastrã“.
Cel mai adesea, activitatea personalitãþilor maghiare transilvãnene „era prezen-
tatã în strânsã legãturã cu viaþa social-politicã ºi spiritualã din Ungaria, acredi-
tându-se ideea comunitãþii de soartã a maghiarilor din nordul bazinului dunã-
rean, sau chiar apartenenþa lor la o patrie comunã“. Pe planul cercetãrii istorice,
s-au identificat „unele tendinþe exclusiviste, naþionaliste“, concretizate — spre
exemplu — „prin formularea, de cãtre istorici maghiari, a cerinþei diviziunii
muncii în cercetarea istoriei dupã naþionalitate, implicând existenþa unor istorii
paralele“12.

Concluziile cenzorilor privind scrisul istoric în perioada analizatã trasau toto-
datã liniile directoare în acest domeniu. Se menþiona cã:

a. perioada instaurãrii puterii democrat-populare ºi de construcþie socialistã
„continuã sã rãmânã insuficient cercetatã“;
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b. pentru perioada anterioarã, mai ales intervalul interbelic, deºi au apãrut
mai multe lucrãri de autori diferiþi, „concluziile la care se ajunge nu rareori sunt
contradictorii“;

c. a început editarea de lucrãri cu caracter bibliografic, cronologii de date is-
torice ºi alte instrumente de lucru utile, atât pentru cercetãtor, cât ºi pentru masa
largã a cititorilor interesaþi de probleme de istorie, dar autorii sau colectivele
care au lucrat la elaborarea lor „nu au pornit de la criterii ºtiinþifice unitare bine
stabilite“;

d. multe din lucrãrile de istorie a miºcãrii comuniste ºi muncitoreºti au fost
contractate de unii autori la alte edituri decât cea politicã, dar care „nu dispun de
redactori de specialitate în mãsurã sã manifeste exigenþã faþã de manuscrise slab
realizate din punct de vedere politic, ºtiinþific ºi editorial“;

e. continuã „practica dãunãtoare“ ca lucrãrile dedicate diverselor aniversãri
sã fie „elaborate ºi pregãtite pentru tipar în pripã ºi sã aparã dupã trecerea aniver-
sãrii“;

f. procesul editorial al lucrãrilor de istorie „nu este sprijinit în mod eficient de
publicaþiile de specialitate“;

g. recenziile asupra lucrãrilor apãrute „sunt publicate cu mari întârzieri“ ºi
„se limiteazã de obicei la rezumarea conþinutului ºi la complimentãri reciproce“,
nefiind, deci, destul de critice.

Pentru eficientizarea activitãþii de control a publicaþiilor, cenzorii propuneau
o strângere a laþului. „Considerãm — opinau ei în 1972 — cã sectoarele de spe-
cialitate ale Academiei de ªtiinþe Sociale ºi Politice sau I.S.I.S.P. ºi-ar putea
aduce o contribuþie mai substanþialã, pe linia dezbaterii unora dintre lucrãrile
apãrute ºi a sprijinirii autorilor în elucidarea unor probleme, în perioada de ela-
borare a lucrãrilor, de discutare a manuscriselor ºi de avizare politicã a unor pro-
bleme mai dificile“. Cu alte cuvinte, un control riguros încã din faºã, din perioa-
da de elaborare a lucrãrilor. Considerau, de asemenea, cã „ar fi de dorit o preocu-
pare mai substanþialã pentru clarificarea poziþiei faþã de unii istorici (ca P. S.
Nãsturel, Florea Bobu Florescu, Alex. Ciorãnescu, Radu R. M. Florescu) trans-
fugi sau stabiliþi de mai mult timp în strãinãtate“13.

Pentru cenzurã ºi cenzori rãmâneau, de asemenea, actuale greutãþile legate de
„procesul îndelungat de tipãrire a lucrãrilor de istorie“, din care cauzã „acestea
suferã modificãri repetate, greu de urmãrit în totalitate de factorii de rãspundere“.
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13 A.N.D.J. SM, Fond cit., d. 12, f. 65–67.


