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Abstract. Of interest for this text are two research questions. The first one
is related to the analytical value of the Grand Strategy as a concept. The
second one refers to the conceptual and methodological challenges that
comparative grand strategy poses as a research project. In order to
answer to the above, this text puts forward a typology for exploring grand
strategy. This typology is made up of three dimensions, that is, vision,
interests and threats, and implementation. Then, the typology, which is not
an explanatory model, is put into practice for a comparative exploration
of the grand strategies of the US, China and the EU. Of interest for this text
is the strategic interaction among these great powers, with an emphasis on
the subregional and infrastructural projects of the US, China, and the EU.
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Introducere. Mai este utilã marea strategie într-o lume volatilã?

„Toatã lumea are un plan pânã când primeºte un pumn în faþã“, spunea la un
moment dat celebrul pugilist Mike Tyson. Sunt cel puþin douã modalitãþi de a-l
parafraza pe „Iron“1 Mike Tyson din perspectiva acestui text. Una hard ºi una
soft. În varianta hard, toate statele au un plan pânã când sunt ameninþate cu
rãzboiul sau forþate sã intre în rãzboi. În varianta soft, toate statele au un plan
pânã când au de gestionat un eveniment specific schimbãrii sociale rapide. Adicã
o crizã economicã, o catastrofã naturalã (inclusiv o pandemie), o revoluþie sau
un atentat terorist. Acestea sunt exemplele clasice de evenimente care dau peste
cap viaþa cetãþenilor unui stat. În variantele de mai sus – hard ºi soft – planul e
de regulã depãºit de complexitatea situaþiei de gestionat. Dar cu cât planificarea
este mai realistã ºi dublatã de capacitãþi infrastructurale, de coerenþa instituþio-
nalã ºi de voinþa politicã, cu atât un stat va dovedi mai multã rezilienþã în situa-
þiile de mai sus. Va reface, cu alte cuvinte, rutina instituþionalã în raport cu un
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continuum care se întinde de la polul „rapid ºi eficient“ pânã la polul „lent ºi ine-
ficient“. Strategia militarã se referã la planificare pentru a preîntâmpina efectele
greu cuantificabile ale situaþiei în care un stat este ameninþat cu rãzboiul sau intrã
în rãzboi. Marea strategie se referã tot la planificare. Dar la una mai cuprinzã-
toare. Care sã preîntâmpine efectele social-politice ale unei confruntãri militare
dublatã de un caz – sau mai multe – de schimbare socialã rapidã, precum criza
economicã sau revoluþia. Scopul marii strategii nu este doar rezilienþa. Ci rezi-
lienþa strategicã.2 Belt and Road Initiative este deja un caz clasic de asigurare a
rezilienþei strategice. Mai precis, prin intermediul acestui proiect civilizaþional
care îºi propune sã uneascã Asia cu Africa ºi Europa, China se pregãteºte pentru
scenariul unui conflict militar care i-ar afecta economia de export. În acest sce-
nariu, China ar trebui sã aibã atât rezilienþã economicã cât ºi politicã, astfel încât
legitimitatea regimului politic ºi, implicit stabilitatea internã, sã nu fie bulversate
de lipsa bunurilor ºi a serviciilor de bazã. 

„Marea strategie e moartã“.3 O lume marcatã de dezordine ºi un mediu politic
intern fragmentat, dominat de lideri populiºti cu tendinþe autoritare, au dat lovi-
tura de graþie marii strategii. Doar soluþiile strategice ad-hoc pot avea efectele
scontate într-un context internaþional greu predictibil. Marea strategie e doar un
„slogan“.4 Sau, în cel mai bun caz, e doar un principiu ordonator al politicii
externe, în condiþiile în care Statele Unite nu au mai avut o mare strategie de la
terminarea Rãzboiului Rece.5 Nu este „suficient de cuprinzãtoare“6, este pu-
ternic dependentã de contexte7 ºi, în plus, mai este ºi o reminiscenþã a imperia-
lismului8. În abordarea de mai sus, marea strategie nu mai conteazã. Dar într-o
abordare realistã, marea strategie va conta mereu. Motivul? „Toate statele au o
mare strategie, indiferent dacã ºtiu asta sau nu.“9 L-aº completa pe Luttwak
zicând cã toate statele au interese de securitate. ªi cã, indiferent de anvergura
acestor interese – de la stabilitatea internã pânã la dominaþia regionalã sau glo-
balã –, statele recurg la o strategie pentru atingerea acestora. Din aceeaºi per-
spectivã realistã, statele au nevoie de o mare strategie mai ales în contextele
internaþionale aflate în schimbare. E probabil ca statele care ºtiu ce vor ºi care
ºi-au dezvoltat din timp resurse ºi instrumente strategice, sã gestioneze mai efi-
cient presiunile exercitate de un mediu internaþional în schimbare.10 De asemenea,
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e probabil ca statele care nu s-au pregãtit sã „traducã“ în acord cu propriile nevoi
presiunile unei lumi marcate de volatilitate sã primeascã aceste schimbãri în
plex, cu efectul vulnerabilizãrii – economice, politice ºi sociale – majoritãþii
cetãþenilor. Evident, acestea sunt ipoteze. Cert este cã marea strategie nu e un
„glonþ de argint“11. Dar ca mod de gândire despre locul unui stat în politica in-
ternaþionalã, care vizeazã termenul lung, valorizeazã inovaþia ºi se bazeazã pe o
bunã cunoaºtere a istoriei, marea strategie poate mãri spaþiul strategic al unui stat
sau „gradele de autonomie strategicã“12 ale acestuia în raporturile cu alte state.
Sau nu, în cazul în care marea strategie a unui stat rãmâne la nivelul teoretic,
formal, fãrã niciun efect asupra dimensiunilor puterii structurale13 responsabile
de rezilienþa statului respectiv. China este o ameninþare pentru Statele Unite
pentru cã promoveazã un „model autoritar ºi închis ca alternativã la guvernarea
de tip democratic ºi economia liberã de piaþã“, scria în 2020 Generalul H. R.
McMaster, fostul consilier pe probleme de securitate naþionalã al Preºedintelui
Trump în debutul mandatului acestuia. Dar ceea ce face China periculoasã
pentru Statele Unite în mod deosebit, continuã Generalul McMaster, este „natura
integratã a strategiilor politice ºi economice ale Partidului Comunist Chinez“14.
În realitate, eforturile integrate ale PCC vizeazã simultan mai multe domenii: gu-
vernarea, industria, armata ºi zona academicã. Din cauza asta, strategia Chinei
este „periculoasã ºi potentã“, conchide Generalul McMaster.15

Contestatarii marii strategii afirmã cã aceasta nu ar fi altceva decât un „sino-
nim grandios“16 pentru politica externã. Cei care apãrã utilitatea marii strategii
argumenteazã cã „mare“ n-are nicio legãturã cu „grandios“ sau „ambiþios“.17 Se
referã la un efort concertat de gestionare a resurselor unui stat pentru afirmarea
interesului naþional pe termen lung. Dacã acest „efort concertat“ chiar existã,
cum variazã acesta de la stat la stat, ºi în ce politici publice ºi comportamente se
concretizeazã, e o temã în sine de cercetare. În general, toate statele fac teorie de
securitate sau grand strategizing, aºa cum aratã Mustafa Aydin18. Aceastã teorie
de securitate implicã, dupã Aydin, percepþiile elitei guvernante despre mediul
regional ºi internaþional de securitate, viziunea despre direcþiile dezvoltãrii in-
terne ºi locul þãrii în lume – de unde rezultã concepþiile despre rolul strategic
asumat –, o prezentare a obiectivelor de securitate ºi a mijloacelor pentru atin-
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gerea acestora. Dar nu toate statele au ºi o practicã de securitate de tipul marii
strategii. Aceasta, aºa cum am observat din textul Generalului McMaster, are ca-
racter integrat. Implicã, deci, nu doar resurse militare. Ci, simultan, resurse mili-
tare, politice, economice ºi alte tipuri de resurse pentru ca un stat sã-ºi atingã
obiectivele strategice interne ºi externe, al cãror corolar este reproducerea pro-
priului mod de viaþã.19 Dacã un stat are capacitatea instituþionalã de a integra
teoria strategicã – care, în esenþã, este o „cunoaºtere a naturii rãzboiului“20 – cu
practica strategicã depinde în bunã mãsurã de nivelul de dezvoltare instituþionalã
a acestuia. Statele cu capacitate administrativã scãzutã nu trec de regulã de nivelul
teoriei securitãþii. Într-o astfel de situaþie apare riscul confuziei dintre gândirea
strategicã ºi gândirea operaþionalã, adicã dintre marea strategie ºi tactica nece-
sarã implementãrii acesteia, cu consecinþa subdezvoltãrii puterii structurale a
statului respectiv, indiferent de valoarea teoriei de securitate.

Trebuie spus cã cercetarea marii strategii se face de regulã pentru a ranforsa
capacitãþile analitice necesare elaborãrii unei politici de securitate eficiente.
Studiem marea strategie a altor state, chiar din perspectiva lor, pentru a o îmbu-
nãtãþi pe a noastrã. Acest text nu vizeazã scopul de mai sus. În plus, îºi propune
sã treacã ºi peste discursul binar „noi/ei“ specific nu atât cercetãtorilor marii
strategii, cât mai degrabã acelora care o implementeazã. Întrebarea de cercetare
a acestui text este dacã marea strategie are valoare analiticã. ªi dacã, prin
intermediul conceptului de „mare strategie“, pot fi studiate comportamentele
unor state cu ajutorului metodei comparate. Actorii politici luaþi în vizor de
acest text sunt Statele Unite, China ºi Uniunea Europeanã. Sunt câteva motive
pentru care am ales aceste state. În primul rând, sunt puteri militare dacã ne
uitãm la bugetele dedicate apãrãrii, cu menþiunea cã sumele importante cheltuite
pentru securitate de statele membre ale UE sunt departe de a rezolva „cacofonia
strategicã“21 a acestei organizaþii politice. În al doilea rând, motivul pentru care
am inclus Uniunea Europeanã în analizã þine de dorinþa Bruxelles-ului, afirmatã
prin intermediul Înaltului Reprezentant Josep Borrell, de a nu accepta o organi-
zare a lumii în raport cu bipolaritatea Statele Unite – China, dupã trei decenii de
la terminarea bipolaritãþii Statele Unite – Uniunea Sovieticã, care a divizat
Europa în perioada Rãzboiului Rece.22 În al treilea rând, n-am inclus Federaþia
Rusã în analizã, pentru cã, vorba unui autor, sã scrii despre Rusia a pãrut sã fie
mereu un sport de contact. Urmãtoare secþiune a textului încearcã sã gãseascã
soluþii conceptual-metodologice la cercetarea de tip comparat a marii strategii.
Urmãtoarele trei secþiuni sunt empirice ºi sunt dedicate actorilor de interes
pentru acest text.
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Marea strategie comparatã. Provocãri conceptuale ºi metodologice

În cercetarea marii strategii pot fi identificate douã tabere23: una clasicã ºi
alta din zona relaþiilor internaþionale. Direcþia clasicã este reprezentatã de mili-
tari. Pentru aceºtia marea strategie se referã la planificarea pentru rãzboi.24 Pentru
direcþia de relaþii internaþionale, marea strategie e mai degrabã o „meta-strategie“,
adicã o viziune holisticã asupra teoriei ºi practicii securitãþii dintr-un stat. „Marea
strategie este o schemã integratã de interese, de ameninþãri, resurse ºi politici.“25

„Mare“, din perspectiva direcþiei de relaþii internaþionale, nu se referã la gran-
dios.26 Se referã mai degrabã la caracterul integrat al utilizãrii resurselor politice,
militare, economice, academice etc. pentru ca un stat sã-ºi atingã obiectivele
interne ºi externe de securitate. Direcþia de relaþii internaþionale considerã cã
direcþia clasicã de studiere a strategiei nu acordã atenþie factorilor subsistemici
care influenþeazã decizia strategicã. Este vorba despre cultura strategicã, capaci-
tãþile instituþionale ale unui stat ºi tipul de leadership politic.27 Toate aceste
variabile – cu statut fie independent, fie intermediar – sunt discutate de realismul
neoclasic. Simultan, însã, direcþiei de relaþii internaþionale i se atrage atenþia
asupra riscului de-militarizãrii marii strategii.

Definiþiile marii strategii implicã obiective de securitate, resurse ºi interese.
Pentru acest text, marea strategie se referã la obiectivele strategice, interne ºi
externe, pe care un stat îºi propune sã le realizeze pentru a-ºi conserva modul de
viaþã. Pentru realizarea acestor obiective, un stat mobilizeazã – cu mai mult sau
mai puþin succes, în funcþie de legitimitatea pe care o deþine în raport cu mediul
intern ºi internaþional – resursele ºi instrumentele pe care le are la dispoziþie.28

Desigur, existã multe alte definiþii ale marii strategii: „teorie integratã a secu-
ritãþii“29, un „model mare (grand design)“30, un „mare model, viziune, idee sau
schiþã majorã care ghideazã ºi ordoneazã ceea ce face un stat în interacþiune cu
alte state“31, „teoria statului-naþiune despre cum sã producã securitate pentru
sine“32 ori „un set de idei pentru utilizarea resurselor unei naþiuni în vederea
atingerii intereselor sale pe termen lung“33. Ce e de interes pentru acest text e
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cum poate deveni marea strategie obiect de cercetare în domeniul relaþiilor inter-
naþionale. Cu alte cuvinte, poate fi elaboratã o conceptualizare a marii strategii
care sã „descrie, explice ºi sã prezicã“34? Ce sã prezicã? Comportamentul sta-
telor. Istoria nu se repetã datoritã complexitãþii contextelor. Aceastã complexitate
a contextelor, laolaltã cu individualitatea (agency) – mai micã sau mai mare – a
actorilor strategici conferã prognozei un caracter relativ. Cercetarea marii stra-
tegii poate identifica mecanismele de putere din spatele teoriei ºi practicii de
securitate a unui stat, poate observa modele comportamentale ºi poate construi
scenarii. Dar nu poate prognoza cu exactitate cum se va comporta un stat în ra-
port cu diferite variabile sistemice (balanþa de putere regionalã/internaþionalã) ºi
subsistemice (leadership politic, subculturã strategicã dominantã, capacitãþi in-
stituþionale, nivelul încrederii verticale ºi orizontale, coerenþa instituþionalã etc).
Cu toate acestea, scenariile construite de cercetarea marii strategii pot anticipa ºi
reduce parþial incertitudinea în raport cu comportamentele unui stat.

Cum putem studia marea strategie a unui stat din punct de vedere academic?
Cu concept ºi metodã. Potrivit lui Mustafa Aydin, toate statele practicã grand
strategizing.35 Mai exact, toate statele au o teorie – de regulã a elitei guvernante
– despre direcþiile dezvoltãrii interne ºi locul þãrii în lume, o codificare a obiecti-
velor de securitate ºi a mijloacelor pentru atingerea acestora. Ca sã „mãsurãm“
aspectele de mai sus putem investiga documentele formale de securitate ale
statului respectiv, declaraþiile liderilor politici în diferite contexte, rapoartele
organizaþiilor non-guvernamentale ºi ale think-tank-urilor apropiate de putere,
producþia academicã dintr-un stat, naraþiunile din cultura popularã etc. În acest
fel, cu ajutorul întrebãrii cum, putem afla dintr-o perspectivã interpretativã cine
sunt adversarii unui stat, cum ameninþã aceºtia statul respectiv ºi cum alege sã
se apere statul respectiv. Dacã dorim o explicaþie cauzalã, încercãm cu alte cu-
vinte sã aflãm de ce este dominantã o anumitã subculturã strategicã într-un stat,
punem întrebarea de ce ºi ne uitãm la diferite aspecte structurale, de la depen-
denþele istorice ºi pânã la starea diferitelor capacitãþi instituþionale ale unui stat.
Nina Silove considerã cã dacã un stat are un mare plan – prezent în documentele
formale de securitate ale statului respectiv –, un mare principiu – precum inter-
naþionalizarea Mãrii Negre în cazul strategiei României în regiune – ºi un mare
comportament – balansare (soft, hard ºi indirectã), raliere, hedging (poliþã împo-
triva riscurilor), appeasement (defensiv sau ofensiv) etc., atunci statul respectiv
are o mare strategie.36 În acest fel, Silove oferã o cale de studiere a marii stra-
tegii. Neajunsul acestei reþete, care în realitate este o tipologie, constã în focali-
zarea cercetãtorului asupra teoriei marii strategii ºi deloc asupra practicii marii
strategii. Important, dupã cum spuneam, este de observat dacã o mare strategie
se ºi implementeazã, care sunt „obstacolele“37 care apar în raport cu implemen-
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tarea strategiei ºi mãsura în care sunt atinse obiectivele strategice asumate la un
moment dat. Pe scurt, tipologia Ninei Silove este descriptivã, parþial interpreta-
tivã, dar sigur nu explicativã. Rebecca Friedman Lissner subliniazã observaþia
de mai sus. Cercetãrile de pânã acum ale marii strategii nu examineazã reuºita
iniþiativelor strategice ale statelor în raport cu obiectivele propuse.38 Dincolo de
aceastã observaþie importantã, Lissner oferã „trei agende“ de cercetare a marii
strategii: ca variabilã – explorarea modului în care marea strategie apare la in-
tersecþia structure and agency –, ca proces – examinarea modului în care se ia
decizia strategicã într-un stat pentru a se adopta o politicã de securitate –, ca
schiþã sau design strategic – cercetarea competiþiei dintre diferitele agende de
securitate care doresc sã influenþeze politica guvernului în domeniu. Articolul
Rebeccãi Friedman Lissner este un must pentru oricine îºi propune sã studieze
marea strategie din perspectiva ºtiinþelor politice ºi a subdomeniului relaþiilor
internaþionale. Cum putem studia marea strategie a statelor dintr-o perspectivã
comparatã? Urmãrind cel puþin douã variabile, considerã autorii unei cãrþi im-
portante de mare strategie comparatã. În primul rând, cum este definitã marea
strategie în þãrile investigate. Iar, în al doilea rând, care sunt factorii subiectivi,
interni, care influenþeazã definirea obiectivelor strategice, a resurselor ºi instru-
mentelor pentru atingerea acestora.39

O scurtã discuþie metodologicã acum. Cum putem compara marea strategie a
Statelor Unite, Chinei ºi Uniunii Europene? Chiar le putem compara? Dincolo
de diferenþele de sistem politic, Statele Unite, Uniunea Europeanã ºi China nu
sunt state-naþiune în adevãratul sens al cuvântului. Sunt mai degrabã state civili-
zaþionale. În al doilea rând, decizia strategicã se ia diferit în Statele Unite ºi în
China, iar în cazul Uniunii Europene bruxellizarea politicii externe e încã un dezi-
derat, în condiþiile influenþei majore jucate de statele membre în acest domeniu.
Cu alte cuvinte, contextul instituþional influenþeazã semnificativ teoria ºi prac-
tica securitãþii în Statele Unite, China ºi Uniunea Europeanã. Iar metoda com-
parativã manifestã idiosincrazie pentru examinarea unor variabile modelate con-
textual. Contextul, înþeles dintr-o perspectivã spaþio-temporalã, e dificil de
decontextualizat40, aspect care îngreuneazã eforturile comparatistului/compara-
tistei. Sunt douã soluþii la problema contextului. Prima constã în abordarea unei
„comparaþii sectoriale“41. Mai exact, este vorba despre un sector specific al marii
strategii din Statele Unite, China ºi Uniunea Europeanã. Acest articol urmãreºte
partea de implementare a marii strategii a acestor state în interacþiunea reciprocã,
cu accent pe iniþiativele infrastructurale ºi subregionale. Nu discutãm deci în
general despre marea strategie a Statelor Unite, Chinei ºi Uniunii Europene.
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Vom face câteva referiri generale la viziune, interese ºi ameninþãri, precum ºi la
implementare. Dar ceea ce ne preocupã în mod deosebit este cum se percep cei
trei actori politici în documentele formale de securitate ºi ce politici de securitate
– infrastructurale ºi subregionale – derivã din aceste percepþii. Evident, orice
comparaþie are nevoie de graniþe crono-spaþiale.42 E recomandabil, deci, sã fie
limitatã în spaþiu ºi timp. Limitãrile spaþiale sunt clare. Cum rãmâne cu cele tem-
porale? De când începe comparaþia? Din ce an ºi de ce nu din altul? În mod obiº-
nuit, momentul de pornire este un punct de cotiturã, adicã un eveniment extern
ºi greu prognozabil care provoacã consecinþe social-politice majore. Din acest
motiv am ales anul 2008, anul marii crize financiare. De ce nu 2020 sau 2022?
Indiscutabil, pandemia de coronavirus ºi Rãzboiul din Ucraina pot fi considerate
puncte de rupturã sau de cotiturã de la care poate pleca analiza. Dar timpul scurs
de la cele douã evenimente de mai sus, generatoare de schimbare socialã rapidã,
e prea scurt pentru a identifica proiecte infrastructurale majore implementate de
cei trei actori. A doua soluþie la problema contextului intern semnificativ diferit
din Statele Unite, China ºi Uniunea Europeanã – cu efecte semnificative asupra
teoriei ºi practicii securitãþii – constã în recurgerea la o tipologie a marii stra-
tegii, în locul unui model al marii strategii. Care e diferenþa? Tipologia e un
ideal-tip al marii strategii, care prezintã câteva atribute importante ale acesteia.
Cu toate acestea, tipologia e staticã, „îngheaþã“ realitatea. În sensul în care nu se
concentreazã asupra proceselor ºi nu oferã explicaþii cauzale precum un model
explicativ. Cu toate acestea, sinteza oferitã de tipologie poate ajuta la construirea
unui model explicativ, deci relaþia dintre cele douã este complementarã.43 Tipo-
logia marii strategii utilizate în urmãtoarele secþiuni încearcã sã ofere o sintezã
între teoria ºi practica securitãþii din Statele Unite, China ºi Uniunea Europeanã.
Dar nu în general, ci având în vedere interacþiunea dintre aceºti actori politici,
cu accent pe partea de implementare a proiectelor subregionale ºi infrastructu-
rale. Tipologia utilizatã în acest text vizeazã trei dimensiuni: viziune, interese ºi
ameninþãri de securitate, implementare.44 O astfel de tipologie nu explicã, de
pildã, apariþia viziunii China Dream în China gospodãritã de administraþia Xi
Jinping. Nici trecerea de la o strategie hibridã hegemonic-izolaþionistã a admi-
nistraþiei Trump la una hegemonic-multilaterialistã a administraþiei Biden.45 Dupã
cum nu examineazã nici evoluþia conceptului de „autonomie strategicã“ de la
Comisia Juncker la Comisia von der Leiden. Scopul comparaþiei în acest articol
e mai degrabã unul descriptiv, cu accent pe proiectele infrastructurale ºi subre-
gionale ale celor trei actori. Dar chiar ºi o comparaþie limitatã reliefeazã com-
portamentele strategice de tip hibrid ale celor trei mari puteri.
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Marea strategie a Statelor Unite
faþã de China. Între containment ºi engagement

Viziunea de securitate. De interes pentru acest text nu este o prezentare
detaliatã a viziunii de securitate a Washington-ului. Cum este perceputã China la
Washington conteazã. Percepþiile de securitate influenþeazã politicile de secu-
ritate ale unui stat. În spatele acestor percepþii de securitate se aflã subcultura
strategicã dominantã din statul respectiv. Adicã agenda de politicã internã ºi
externã a elitei guvernante, care, în competiþia cu celelalte grupuri de interese
dintr-un stat, reuºeºte sã-ºi impunã/instituþionalizeze propria teorie de securitate.
Pentru Wang Jisi, autorul unui text deja clasic despre marea strategie a Chinei,
teoria ºi practica de securitate a unui stat trebuie sã rãspundã la trei întrebãri.
„Care sunt interesele centrale ale naþiunii? Ce forþe externe le ameninþã? ºi Ce pot
face liderii naþionali pentru a le apãra?“46. Pentru Jisi, deci, nu conteazã viziunea
de securitate. Ce nu spune Jisi este cã, în mod obiºnuit, interesele de securitate
ale unui stat suferã variaþii – mai mult sau mai puþin semnificative – de la o
administraþie la alta pentru cã se schimbã teoria de securitate care le formuleazã.
Adicã subcultura strategicã dominantã, o conceptualizare care permite o înþelegere
mai bunã a complexitãþii instituþional-politice din spatele oricãrei strategii naþio-
nale de securitate. Peter Dombrowski ºi Simon Reich identificã cinci ideal-tipuri
sau tipologii ale marii strategii americane: hegemonie (primacy), angajament
global (deep engagement), patronaj (sponsorhip), reþinere (restraint) ºi izolaþio-
nism.47 Toate tipologiile de mai sus au în spate o viziune de securitate sau o teorie
de securitate: realismul ofensiv pentru hegemonie, stabilitate hegemonicã pentru
angajamentul global, teoria legitimitãþii pentru patronaj, balanþa de putere pentru
reþinere ºi, în fine, realismul defensiv pentru izolaþionism. Fiecare dintre cele
cinci teorii sau viziuni de securitate proiecteazã percepþii distincte asupra poli-
ticii internaþionale. ªi, prin urmare, interese distincte care au totuºi un numitor
comun: controlul asupra bunurilor publice globale exercitat de cãtre Statele Unite.
Nu ne propunem în acest text o analizã de tip explicativ a teoriei de securitate
care influenþeazã viziunea de securitate din Statele Unite. Nu avem spaþiul necesar
pentru o explicaþie de acest fel, care sã fie extinsã la toþi actorii de interes.
E motivul pentru care ne uitãm la un fragment din viziunea de securitate ge-
neralã a Statelor Unite ºi, simultan, la modul în care China este perceputã de
Washington. Unde gãsim viziunea de securitate a Statelor Unite? Mai ales în do-
cumentele formale de securitate ale statului american.

Strategia de Securitate Naþionalã din 201748 definea atât China cât ºi Rusia
ca „puteri revizioniste“ aflate „în competiþie activã cu Statele Unite ale Americii,
cu aliaþii ºi partenerii noºtri“. Pentru administraþia Trump, China, dar ºi Rusia,
„ºarjeazã interesele, influenþa ºi puterea Statelor Unite“. China era perceputã ca
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încercând „sã disloce Statele Unite ale Americii din regiunea Indo-Pacific“.
Administraþia Trump introducea pentru prima datã într-un document formal de
securitate „regiunea Indo-Pacific“, ce înlocuia sintagma clasicã „Asia-Pacific“.
Geoff Raby, fostul ambasador al Australiei la Beijing, considerã cã noua sin-
tagmã, regiunea Indo-Pacific, subliniazã intenþia Washington-ului de a implica
India pentru balansarea Chinei în Oceanul Indian.49 În raportul din anul 2020,
intitulat Abordarea Statelor Unite ale Americii faþã de Republica Popularã
Chinezã50, administraþia Trump apreciazã cã Statele Unite sunt implicate „în
competiþie strategicã cu China“ ºi cã aceastã „competiþie strategicã dintre siste-
mele noastre este una pe termen lung“. În contrast cu administraþia Trump, admi-
nistraþia Biden considerã cã aceastã „competiþie strategicã nu afecteazã – ºi nu
ar trebui sã afecteze – colaborarea cu China atunci când este în interesul nostru
naþional sã procedãm astfel“. Despre o „nouã erã a competiþiei strategice“ se dis-
cutã ºi în documentul formal de securitate intitulat Marking One Year Since the
Release of the Administration’s Indo-Pacific Strategy51, dat publicitãþii la înce-
putul anului 2023. Documentul nu menþioneazã China deºi e despre China.

Interese ºi ameninþãri de securitate. Deºi definesc China drept „competitor
strategic“, nu e clar deocamdatã ce vor Statele Unite de la China. E vorba de
containment, de o diluare a puterii Partidului Comunist Chinez sau de o înþelegere
cu Beijingul?52 Din Abordarea Statelor Unite ale Americii faþã de Republica
Popularã Chinezã53 aflãm cã China „afecteazã interese americane vitale“. Iar
strategia de engagement, utilizatã de Statele Unite vreme de aproape patruzeci
de ani în raporturile cu China, a „subestimat voinþa Partidului Comunist Chinez“
de a implementa reformele politice ºi economice la care se aºtepta Washington-ul.
Indirect, deci, apare concluzia evaluãrii imprecise54 a mediului de securitate din
Asia de Est, o explicaþie a acestei erori putând fi „narcisismul strategic“55. De
altfel, administraþia Trump a fost criticã faþã de strategia de tip engagement încã
din 2017, odatã cu adoptarea Strategiei Naþionale de Securitate din acel an.
„Vreme de zeci de ani, politica Statelor Unite a fost alimentatã de credinþa cã
susþinerea pentru ascensiunea Chinei ºi pentru integrarea sa în ordinea interna-
þionalã post-rãzboi va liberaliza China. Contrar speranþelor noastre, China ºi-a
extins puterea în detrimentul suveranitãþii altora.“ O strategie de containment a
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Chinei, un containment mai degrabã soft, în sensul în care includea preponderent
elemente de engagement, a fost demaratã de administraþia Obama în cel de-al
doilea mandat. Containmentul administraþiei Obama faþã de China a fost preluat
ºi accentuat de administraþia Trump, care criticã, dupã cum am vãzut, viziunea
de tip engagement în documentele formale de securitate ale statului american.
Critica a apãrut ºi în discursurile ºi în declaraþiile oficiale, mai ales dupã declan-
ºarea pandemiei de coronavirus. Articolul de faþã nu este interesat de examinarea
acestor discursuri. Administraþia Biden a pãrut cã atenueazã vizibilele accente de
containment existente în teoria ºi practica securitãþii administraþiei Trump. În
Strategia Naþionalã de Securitate Interimarã din 2021, administraþia Biden aducea
în discuþie „rivalitatea crescândã cu China“ ºi faptul cã „China este singurul
competitor potenþial capabil sã combine puterea sa economicã, diplomaticã, mi-
litarã ºi tehnologicã pentru a pune la cale o provocare susþinutã la adresa unui
sistem internaþional stabil ºi deschis“. Totodatã, administraþia Biden a considerat
cã aceastã „competiþie strategicã [dintre SUA ºi China – n.m., L.D.] nu afecteazã
– ºi nu ar trebui sã afecteze – colaborarea cu China atunci când este în interesul
nostru naþional sã procedãm astfel“. Secretarul de Stat american Antony Blinken
preciza la 26 mai 2022, în cadrul discursului de la George Washington University
intitulat Abordarea Administraþiei faþã de Republica Popularã Chinezã56, cã
„China este singura þarã care are atât intenþia de a remodela ordinea internaþionalã,
cât ºi puterea economicã, diplomaticã, militarã ºi tehnologicã ca sã facã asta.“
Blinken definea China drept „o putere globalã, cu o extraordinarã anvergurã, in-
fluenþã ºi ambiþie“. O putere globalã cu care Statele Unite trebuie sã colaboreze.
„Spus simplu, Statele Unite ºi China trebuie sã-ºi gestioneze raporturile în viitorul
îndepãrtat.“ Dupã cum spuneam, administraþia Biden atenueazã containment-ul
administraþiei Trump. Dar atenuarea a apãrut mai ales la nivelul teoriei de secu-
ritate ºi mai puþin la nivelul practicii de securitate, aºa cum voi arãta în cele ce
urmeazã. 

Implementare. În luna decembrie a anului 2021, la Jakarta, Secretarul de Stat
Antony Blinken anunþa liniile generale ale unei strategii americane pentru o zonã
Indo-Pacificã liberã ºi deschisã.57 Câteva luni mai târziu, administraþia Biden
lansa Strategia Statelor Unite ale Americii pentru zona Indo-Pacific58. De in-
teres pentru acest text nu este modul în care se implementeazã în general marea
strategie a Statelor Unite. De interes este cum se implementeazã strategia ame-
ricanã faþã de China, cu accent pe proiectele subregionale ºi infrastructurale. În
acest sens, spicuim din documentul formal de securitate intitulat Marking One
Year Since the Release of the Administration’s Indo-Pacific Strategy. Ce aflãm
din acest document este cã viziunea Statelor Unite ale Americii pentru zona
Indo-Pacific este una exprimatã în coordonare cu aliaþii ºi partenerii care îºi
doresc o „regiune liberã ºi deschisã, conectatã, prosperã, sigurã ºi rezilientã“. Ca
orice document strategic care se respectã, în sensul în care e scris ca sã fie ºi citit
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de o parte a publicului larg, acesta conþine un rezumat al acþiunilor derulate pe
parcursul unui an sub cinci rubrici: de la iniþiative pentru ca regiunea sã rãmânã
liberã ºi deschisã pânã la susþinerea rezilienþei regionale în raport cu amenin-
þãrile transnaþionale specifice secolului XXI. Într-un abstract de jumãtate de
paginã, Marking One Year Since the Release of the Administration’s Indo-Pacific
Strategy aminteºte de lansarea iniþiativei Partners in the Blue Pacific, de ridi-
carea raporturilor dintre SUA ºi statele membre ale ASEAN la nivelul de Parte-
neriat Strategic Integrat, de iniþiativa Cadrului Economic pentru Prosperitate al
regiunii Indo-Pacific (Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity), de
Iniþiativa SUA-Taiwan pentru Secolul XXI, de AUKUS, QUAD etc. Notabil la
Marking One Year ... este faptul cã iniþiativele strategice ale Statelor Unite ºi ale
aliaþilor din zona Indo-Pacific vizeazã preponderent aspecte de securitate de tip
low politics – economie, mediu, sãnãtate publicã etc. –, dar ºi aspecte high
politics, de tip militar. Cu privire la ultimele, care apar în secþiunea intitulatã
Consolidarea descurajãrii, documentul face referire la Parteneriatul AUKUS,
apãrut în septembrie 2021 între SUA, Marea Britanie ºi Australia, prin inter-
mediul cãruia Australia va primi submarine cu propulsie nuclearã, dotate cu
armament convenþional. În aceastã secþiune se menþioneazã ºi Comitetul Con-
sultativ de Securitate SUA-Japonia, dar nu ºi QUAD, care are propria secþiune.
QUAD – Quadrilateral Security Dialogue – reprezintã o cvadrilateralã de secu-
ritate, formatã din Statele Unite, Japonia, Australia ºi India, apãrutã în 2005, în
timpul primului mandat al premierului nipon Shinzo Abe. Quad 2.0 a fost revi-
talizat de administraþia Trump ºi a fost perceput de Beijing, prin vocea ziarului
semi-oficial Global Times, ca un „NATO asiatic“59. 

Marking One Year... nu oferã detalii despre iniþiativa Blue Dot Network
din 2019, perceputã de unii autori60 ca o tentativã a Statelor Unite de a balansa
Belt and Road Initiative a Chinei. Proiectul Blue Dot Network a fost lansat în
noiembrie 2019, cu ocazia Summit-ului ASEAN de la Bangkok, de cãtre Statele
Unite, Japonia ºi Australia. Obiectivul era acela de a construi infrastructurã în
þãrile aflate în curs de dezvoltare printr-un parteneriat public-privat. Apetitul
sectorului privat pentru investiþii în infrastructurã nu pare sã fie prea ridicat în
regiune, motiv pentru care e puþin probabil cã Blue Dot Network va mobiliza
suficiente resurse pentru a concura cu Belt and Road Initiative. Lansat de China
în 2013, acest proiect infrastructural major reprezintã esenþa doctrinei China
Dream ºi, la nivelul anului 2020, pãrea sã fi strâns fonduri de aproape un trilion
de dolari.61 Making One Year ... nu menþioneazã deloc China. Deºi este despre
China. De aici senzaþia cã administraþia Biden a atenuat containment-ul admi-
nistraþiei Trump faþã de China mai ales la nivel de retoricã sau de teorie a se-
curitãþii. Dar nu ºi în ceea ce priveºte practica securitãþii, aºa cum reiese din
bilanþul prezentat de Marking One Year Since the Release of the Administration’s
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Indo-Pacific Strategy. Geografia ºi statele membre ale ASEAN, al cãror cel
mai important partener economic este China, ar putea zãdãrnici o strategie de
containment sau de balansare de tip hard a Statelor Unite faþã de China.62 Sau,
dacã nu o vor zãdãrnici, vor creºte semnificativ costurile politice ºi economice ale
unei astfel de strategii.

Marea strategie a Chinei faþã
de Statele Unite. Balansarea spre Vest?

Viziunea de securitate. Am punctat deja cã viziunea strategicã conþine per-
cepþiile establishment-ului de politicã externã despre mediul internaþional. ªi cã,
de regulã, aceste percepþii sunt stocate în subcultura strategicã dominantã care
propune o teorie specificã a securitãþii. Dupã administraþiile Deng Xiaoping,
Jiang Zemin ºi Hu Jintao, aderente la o subculturã strategicã mai moderatã,
administraþia Xi Jinping pare sã fi adoptat o subculturã strategicã radicalã sau
conservatoare. Aceastã trecere de la o subculturã strategicã la alta poate explica
o parte a atitudinii asertive a administraþiei Xi Jinping faþã de mediul regional ºi
cel internaþional de securitate, cu menþiunea cã diferenþele dintre subculturile
strategice dominante din China sunt mai degrabã de grad ºi mai puþin de sub-
stanþã.63 Viziunea de securitate a administraþiei Xi Jinping este încapsulatã în
conceptul strategic China Dream. Pe plan intern, China Dream proiecteazã
imaginea unei Chine moderne, prospere ºi unite pânã în 2049. În vreme ce, pe
plan extern, China Dream vizeazã transformarea Mãrii Chinei de Sud în „lac
chinezesc“64.

Defense White Paper: China’s National Defense in the New Era din 201965

indicã percepþia Beijingului faþã de mediul internaþional de securitate: „Competiþia
strategicã internaþionalã se intensificã“. Secþiunea dedicatã mediului internaþional
de securitate se concentreazã asupra Statelor Unite. „Statele Unite ºi-au ajustat
strategia de securitate naþionalã ºi de securitate ºi au adoptat politici unilateral.“
Pentru cã „au provocat ºi au intensificat competiþia dintre marile puteri (…)
Statele Unite au subminat stabilitatea strategicã la nivel global“. Aºa percepe
Beijing-ul mediul internaþional de securitate. De asemenea, China acuzã Statele
Unite cã, prin aducerea sistemului THAAD în Coreea de Sud, au „adãugat com-
plexitate securitãþii regionale (…) ºi au subminat balanþa strategicã regionalã ºi
interesele de securitate ale þãrilor din regiune“. În viziunea Beijing-ului, „Statele
Unite s-au implicat în inovaþie tehnologicã ºi instituþionalã pentru a obþine supe-
rioritatea militarã absolutã“. Percepþiile Beijing-ului despre Statele Unite nu sunt
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neapãrat surprinzãtoare având în vedere cã acestea sunt mediate de subcultura
strategicã de tip conservator a administraþiei Xi Jinping. Aceasta este alimentatã
de o serie de naraþiuni, precum „secolul umilinþei naþionale“, marxism-leninismul,
naþionalismul, ºi, cel mai probabil, ºi de realismul ofensiv. Cu ajutorul acestui
pachet de naraþiuni, Partidul Comunist Chinez controleazã povestea dominantã
despre China, pe care o spune atât actorilor interni, cât ºi celor externi în acord
cu interesele sale majore, cel mai important fiind credibilitatea internã ºi inter-
naþionalã. Prin urmare, chiar dacã nu existã o sintagmã expresã în acest sens,
Partidul Comunist Chinez percepe Statele Unite drept „competitor strategic“.
Adicã exact cum percepe ºi Washington-ul China. De asemenea, Beijing-ul con-
siderã cã regiunea Asia-Pacific – am argumentat în secþiunea anterioarã de ce
Statele Unite utilizeazã sintagma Indo-Pacific – se aflã în proces de tranziþie
pentru a deveni cea mai importanã regiune a lumii. Ca atare, „competiþia dintre
þãrile majore“ se accentueazã în aceastã regiune.66

Interese ºi ameninþãri de securitate. Doctrina core interests sau doctrina intere-
selor centrale/non-negociabile, sintagmã utilizatã oficial pentru prima data în 2009,
concentreazã interesele de securitate majore ale Chinei. Acestea sunt prezentate
ierarhic, iar cel mai important interes de securitate constã în protejarea ordinii
politice create de Partidul Comunist Chinez.67 Urmeazã menþinerea integritãþii
teritoriale a Chinei care implicã suveranitatea statului asupra provinciilor Tibet
ºi Xinjiang, insulei Taiwan ºi a insulelor din Marea Chinei de Sud. Acestea din
urmã, în raport cu care Beijing-ul considerã cã deþine interese privilegiate, sunt
insulele Spratly ºi reciful Scarborough. Pentru China, aceste insule nelocuite au
valoare strategicã, motiv pentru care le disputã cu Vietnam, Filipine, Taiwan ºi
Brunei. Iniþial, insulele Senkaku/Diayou aflate în Marea Chinei de Est, ºi deþi-
nute de Japonia, nu au fãcut parte din doctrina intereselor centrale. Au intrat pe
listã în timpul administraþiei Xi Jinping în 2013.68 Pe lista doctrinei intereselor
centrale mai intrã ºi resursele strategice, precum gazul natural, petrolul ºi resur-
sele piscicole ale Mãrii Chinei de Sud. Dar ºi rutele comerciale, mai ales cele de
pe mare, care sunt vitale pentru aprovizionarea Chinei cu resurse naturale, mai
ales cu þiþei. Ameninþãrile de securitate la adresa Chinei sunt interne ºi externe.
Primele se referã la cei care solicitã independenþa Taiwanului, a Tibetului ºi a
„Turkestanului de Est“, cu referire la provincia Xinjiang. Tot în categoria ame-
ninþãrilor interne intrã ºi disputele teritoriale nerezolvate în legãturã cu suvera-
nitatea teritorialã asupra unor insule ºi linii de demarcaþie maritimã. Este vorba
de ameninþãri asupra intereselor incluse în doctrina core interests. Interesele
externe ale Chinei sunt ameninþate de instabilitatea regionalã ºi internaþionalã,
terorism ºi piraterie.69
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Implementare. Defense White Paper: China’s National Defense in the New
Era precizeazã cã hegemonia sau construirea unei sfere de influenþã nu este un
interes strategic al Chinei. Mai degrabã, implementarea marii strategii a Chinei
pare sã fie guvernatã de principiul rezilienþei strategice care se referã la „abilitatea
de a preveni, rezista ºi recupera de pe urma izolãrii economice“70. În eventuali-
tatea unui conflict militar, China se confruntã cu posibilitatea izolãrii – politice
ºi economice – în Marea Chinei de Sud. Într-un astfel de scenariu, economia de
export a Chinei ar fi afectatã, cu consecinþe directe asupra legitimitãþii Partidului
Comunist Chinez, a cãrui credibilitate internã se bazeazã mai ales pe furnizarea
de prosperitate economicã (una distribuitã puternic inegal la nivelul populaþiei).
Belt and Road Initiative este concretizarea viziunii China Dream ºi, simultan, a
conceptului de rezilienþã strategicã. Proiectul a fost lansat în 2013 ºi viza iniþial
zona centralã a Chinei, dar mai ales vestul þãrii, cu accent pe provincia Xinjiang.
Investiþiile în infrastructurã nu numai cã urmau sã racordeze mai solid provincia
Xinjiang la dezvoltata zonã de coastã a Chinei. Dar, simultan, transformau pro-
vincia Xinjiang în cap de pod care sã proiecteze influenþa strategicã a Chinei
cãtre Asia Centralã. Belt and Road Initiative are douã axe majore. Una rutierã ºi
feroviarã, care leagã Asia de Europa ºi Africa. ªi o altã axã maritimã, care
conexeazã Marea Chinei de Sud cu Oceanul Indian, Marea Roºie ºi Marea
Mediteranã. Din aceastã perspectivã, nu e deloc întâmplãtoare apariþia primei
baze militare externe a Chinei în Djibouti, pentru a proiecta influenþa Beijing-ului
asupra celebrei strâmtori Bab el-Mandeb. Din aceastã axã maritimã a Belt and
Road Initiative fac parte ºi porturile de la Hambantota (Sri Lanka), Gwadar
(Pakistan) ºi Kyaukpyu (Myanmar), prin intermediul cãrora Beijing-ul îºi pro-
pune sã soluþioneze, mãcar parþial, Dilema Malacca. Cifrele vehiculate de Beijing
pentru Belt and Road Initiative sunt ameþitoare, de ordinul trilioanelor de dolari.
În 2019, Beijing-ul anunþa cã 123 de state ºi 29 de organizaþii internaþionale s-au
alãturat Belt and Road Initiative.71 Prin urmare, Belt and Road Initiative poate fi
cititã ca parte a strategiei de rebalansare a Beijing-ului spre Vestul Chinei, iar de
aici cãtre Asia Centralã, Africa ºi Europa, dar fãrã a abandona Pacificul.72 Motivul?
Asia Centralã ar reprezenta un fel de „pântec moale“ al Statelor Unite ale
Americii, îndeosebi dupã retragerea din Afganistan din 2021. Totodatã, Belt and
Road Initiative ar putea fi o soluþie la problema rezilienþei strategice, aspect luat
în calcul de Beijing în cazul unei potenþiale izolãri economice a Chinei.

Belt and Road Initiative constã ºi într-un Pivot economic ºi infrastructural
cãtre Europa, complementar Pivotului cãtre Asia Centralã. Sã ne amintim de go
out policy prin intermediul cãreia administraþia Hu Jintao încuraja marile com-
panii chinezeºti cu capital de stat, dar ºi pe cele din zona privatã, sã investeascã
peste hotare. Din acest punct de vedere, administraþia Xi Jinping a produs o
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importantã schimbare de paradigmã. Începând cu anul 2012, marile companii cu
capital de stat din China nu au mai investit doar în Asia Centralã, Africa ºi
America Latinã. Au început sã investeascã ºi în Uniunea Europeanã, unde achizi-
þioneazã companii de succes din cea mai performantã economie a lumii.73 În 2013,
COSCO (Chinese Overseas Shipping Group Co.) investea aproximativ 230 de
milioane de euro în modernizarea terminalelor din portul Pireu. Intenþia COSCO
era aceea de a aduce portul Pireu, din perspectiva capabilitãþilor de încãrcare ºi
descãrcare, la acelaºi nivel cu porturile Rotterdam, Antwerp ºi Hamburg.74 Nu e
locul potrivit sã insistãm aici asupra iniþiativelor strategice ale Chinei în Uniunea
Europeanã. În economia acestui text, mai importante sunt consecinþele Belt and
Road Initiative în Marea Chinei de Sud, acolo unde, în 2015, se termina de con-
struit ceea ce anumiþi autori au numit „Zidul lui Xi“75. Este vorba despre ºapte
insule artificiale, construite pe recifurile din arhipelagul Spratly din sudul Mãrii
Chinei de Sud. Pe aceste insule artificiale deja existã aerodromuri pe care poate
ateriza orice tip de avion aflat în dotarea armatei Republicii Populare Chineze.
Inclusiv bombardiere strategice. Dupã cum existã ºi porturi, la care vasele
marinei militare a Chinei pot acosta. E limpede deci cã, prin intermediul celor
ºapte insule artificiale, China ºi-a îmbunãtãþit poziþia de negociere ºi poate pune
în discuþie drepturile teritoriale asupra Insulelor Paracel, Spratly ºi recifului
Scarborough din Marea Chinei de Sud care aparþin Taiwanului, Vietnamului,
Filipine, Malaieziei, Indoneziei ºi Bruneiului. Din dorinþa de a nu escalada con-
flictele cu aceste state, dar mai ales cu Statele Unite ale Americii, Beijing-ul a
întrerupt lucrãrile la insulele artificiale din Marea Chinei de Sud în 2016.76

Belt and Road Initiative, ca materializare a balansãrii spre Vest a Chinei ºi,
simultan, ca încercare a Beijingului de a rezolva Dilema Malacca, poate fi con-
sideratã parte a unui comportament de balansare faþã de Statele Unite? Procesul
de modernizare militarã, cu accent pe dezvoltarea unei marine militare ºi flote
comerciale cu anvergurã globalã, ca sã nu mai vorbim despre modernizarea in-
frastructuralã, conþine ingredientele unei balansãri interne faþã de Statele Unite
ale Americii.77 Este dublatã aceasta ºi de o balansare externã, cu consecinþa
apariþiei unui comportament de balansare de tip hard? ªtim cã atunci când ba-
lansarea internã a unui stat este dublatã de balansare externã asistãm de regulã
la apariþia comportamentului de balansare tip hard.78 Organizaþia de Cooperare
de la Shanghai, Cvadrilaterala China-Pakistan-Afganistan-Tadjikistan din Asia
Centralã, Belt and Road Initiative, Banca de Investiþii în Infrastructura Asiaticã,
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Banca de Dezvoltare a BRICS, laolaltã cu parteneriatul – cu conþinut strategic,
dar neformalizat astfel – cu Federaþia Rusã pot fi considerate iniþiative care fac
parte dintr-un proces de balansare externã a Chinei faþã de Statele Unite. Simultan,
lucrurile sunt mai nuanþate pentru cã un stat nu balanseazã într-o manierã hard
statul cu care are schimburi comerciale anuale în valoare de peste 700 de mi-
liarde de dolari. China nu îºi pune deci problema decuplãrii economice de
Statele Unite, dupã cum este cât se poate de clar cã nici Statele Unite nu-ºi pun
problema decuplãrii economice de China.79 În aceeaºi logicã comercial-strate-
gicã intrã ºi cele mai importante state din Uniunea Europeanã. Comportamentul
strategic al unui stat – mai ales al unui stat important – are în permanenþã o
multitudine de „zone gri“, pe care cercetarea academicã ar trebui sã le eviden-
þieze. Acest comportament este de regulã unul hibrid80 ºi, drept urmare, nu poate
fi înghesuit într-un ideal-tip, într-o tipologie. Putem face asta într-o dezbatere
politicã, dar nu ºi într-una academicã, bazatã pe concept, metodologie, date ºi
nuanþe. În concluzie, comportamentul strategic al Chinei faþã de Statele Unite
include elemente de balansare internã ºi externã, simultan cu compartimentali-
zarea raporturilor economice care atenueazã rivalitatea dintre cele douã state. În
plus, în comportamentul strategic al Chinei pot fi desluºite ºi nuanþe de hedging.
Atât de tip A cât ºi de tip B.81 Prin iniþiativele sale strategice, inclusiv prin parte-
neriatul cu Federaþia Rusã, China încearcã sã obþinã o poliþã de asigurare atât
pentru ce ar putea face Statele Unite, cât ºi pentru ce ar putea sã nu mai facã
America, cum ar fi, de pildã, refuzarea accesului la un bun public global precum
rutele maritime internaþionale. 

Marea strategie a Uniunii Europene.
Un Realpolitik cu accente europene?

Viziunea de securitate. Pentru cei interesaþi de conceptul de „autonomie
strategicã“ a Uniunii Europene, inclus în Strategia Globalã a Uniunii Europene
din anul 2016, parcurgerea articolului Iluzia autonomiei scris de Huge Meijer ºi
Stephen Brooks constituie o condiþie sine qua non a procesului de litterature
review82. Meijer ºi Brooks explicã în articolul amintit mai sus cã implementarea
autonomiei strategice a Uniunii Europene va fi cu siguranþã un proces de duratã
din cauza a douã vulnerabilitãþi care se potenþeazã reciproc. Prima se numeºte
„cacofonie strategicã“ ºi constã în variaþii importante ale percepþiilor de secu-
ritate în rândul statelor membre UE. Iar a doua se referã la un deficit major în
ceea ce priveºte capabilitãþile militare, aºa cum a demonstrat Rãzboiul din Libia
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din 2011. Articolul în discuþie a fost publicat cu un an înainte de începerea Rã-
zboiului din Ucraina. În februarie 2021, doar Þãrile Baltice, Finlanda ºi Polonia
percepeau Federaþia Rusã ca fiind cea mai importantã ameninþare de securitate.
La antipod se situau Bulgaria, Grecia, Ungaria, Irlanda, Italia, Luxemburg,
Portugalia, Serbia, Spania ºi Slovenia, þãri pentru care Federaþia Rusã nu repre-
zenta o ameninþare de securitate. E greu de crezut cã, la peste un an de la înce-
perea Rãzboiului din Ucraina, mai existã vreo þarã din Uniunea Europeanã care
sã nu perceapã Federaþia Rusã ca ameninþare de securitate. E probabil, în acelaºi
timp, sã existe încã variaþii în percepþia de securitate a statelor membre UE în
privinþa Federaþiei Ruse. Evident, e nevoie de o cercetare separatã pentru identi-
ficarea modului în care s-au schimbat percepþiile de securitate ale statelor euro-
pene despre Federaþia Rusã în contextul Rãzboiului din Ucraina. Chestiunea de
interes pentru acest text este alta. Variaþia semnificativã în percepþiile de secu-
ritate ale statelor membre UE înregistratã de Meijer ºi Brooks demonstreazã cã
viziunea de securitate a Bruxelles-ului este de regulã fragmentatã ºi în potenþial
dezacord cu aceea exprimatã de statele membre. Motivul þine (ºi) de o subculturã
strategicã a Bruxelles-ului, aflatã în competiþie pentru setarea agendei de politicã
externã a UE cu subculturile strategice ale statelor membre. Astfel, s-a observat
cã raporturile Uniunii Europene cu Statele Unite ºi cu China sunt dominate de
preºedinþii Comisiei Europene ºi ai Consiliului European, în vreme ce dosarele
regionale, precum Kosovo, au cãzut mai ales în sarcina Serviciului European de
Acþiune Externã. Totodatã, statele naþionale au o influenþã majorã asupra poli-
ticii externe a Uniunii Europene. Bunãoarã, Germania s-a implicat în gestionarea
anexãrii Crimeei de cãtre Federaþia Rusã, în 2014, înaintea Uniunii Europene.
Motivul? În zona politicii externe a UE, nivelul interguvernamentalitãþii este
semnificativ, fiindcã statele membre ºi-au delegat puþine dintre atribuþiile în
domeniu cãtre Bruxelles. E motivul pentru care Politica Externã ºi de Securitate
Comunã a Uniunii Europene seamãnã cu un ,,avion uºor“83, care zboarã jos
pentru a nu fi detectat de radarul politic al statelor membre. 

În 2003 erau puse bazele parteneriatului strategic UE-China. Documentul de
politicã publicã din 2003 preciza cã „Uniunea Europeanã ºi China au un interes
major de a lucra împreunã ca parteneri strategici pentru a apãra ºi promova dez-
voltarea sustenabilã, pace ºi stabilitatea“84. Deci încã din 2003, Bruxelles-ul per-
cepea Beijing-ul ca „partener strategic“. În 2006, Comisia Europeanã elabora
raportul EU-China: Closer partners, growing responsibilities85. De remarcat la
acest raport este în primul rând percepþia Bruxelles-ului cã un element central al
politicii externe a Chinei este „dorinþa acesteia de a creºte ºi de a-ºi cãuta un loc
în lume în acord cu puterea sa politicã ºi economicã“. Abordarea strategicã a
Uniunii Europene faþã de China este aceea de „engagement ºi parteneriat“. „Trebuie
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sã utilizãm potenþialul unei relaþii dinamice cu China în baza valorilor noastre.“
În noiembrie 2013 apãrea EU-China 2020 Strategic Agenda for Cooperation86.
Documentul anunþa parteneriatul strategic integrat dintre China ºi Uniunea
Europeanã ºi avea patru componente: pace ºi securitate, prosperitate, dezvoltare
sustenabilã ºi schimburi de tipul de la persoanã la persoanã. La cinci ani de la marea
crizã financiarã din 2008, parteneriatul strategic integrat Uniunea Europeanã – China
preciza cã între cei doi actori „se vor aprofunda schimburile în materie de drep-
turi ale omului la nivel bilateral ºi internaþional pe baza egalitãþii ºi a respectului
reciproc“. În economia acordului, precizãrile legate de drepturile omului sunt
minimale ºi sunt net întrecute de prevederile legate de raporturile comerciale ºi
de investiþii. În 2016, Înaltul Reprezentant al Uniunii Europene pentru Afaceri
Externe ºi Politicã de Securitate, doamna Federica Mogherini, prezenta Parla-
mentului European Elemente ale unei noi strategii a UE privind China87. Premisa
noii strategii este asertivitatea strategicã a administraþiei Xi Jinping, care pre-
luase puterea în China din 2013. „China nu numai cã este diferitã la nivel intern
faþã de cum era înainte ca actuala conducere sã îºi preia mandatul, în 2013, dar
faptul cã are o greutate sporitã pe scena mondialã ºi cã pune un accent reînnoit
pe extinderea rolului sãu în lume înseamnã cã îºi doreºte sã joace un rol mai
important ºi sã exercite o influenþã mai mare asupra sistemului de guvernanþã
globalã, aflat într-o continuã evoluþie.“ În contrast cu EU-China 2020 Strategic
Agenda for Cooperation, Noua Strategie a UE faþã de China acorda spaþii largi
problematicii drepturilor omului, reprimãrii anumitor jurnaliºti ºi unor organi-
zaþii non-guvernamentale. De asemenea, Bruxelles-ul aducea în discuþie necesi-
tatea respectãrii de cãtre Beijing a drepturilor minoritãþilor din provinciile Tibet
ºi Xinjiang. Niciunul dintre aceste elemente nu apãruserã în EU-China 2020
Strategic Agenda for Cooperation, ceea ce demonstreazã cã, la opt ani de la
marea crizã financiarã ºi în anul Brexitului, Uniunea Europeanã începea sã-ºi
afirme dimensiunea de putere normativã în raporturile cu China. Cu toate acestea,
raporturile dintre Bruxelles ºi Beijing erau dominate în continuare de prag-
matism, aºa cum reiese din secþiunea legatã de principiile care ghideazã rapor-
turile dintre pãrþi. Primul principiu afirmat nu este cel al drepturilor omului, ci
unul pragmatic. „UE se aºteaptã ca relaþia sa cu China sã aducã beneficii am-
belor pãrþi, atât din punct de vedere politic, cât ºi economic. Sloganul chinezesc
«cooperare de pe urma cãreia toate pãrþile sã aibã de câºtigat» ar trebui aplicat
efectiv.“ În martie 2019, Înaltul Reprezentant al Uniunii Europene pentru Afaceri
Externe ºi Politicã de Securitate, doamna Federica Mogherini, prezenta Parla-
mentului European ºi Consiliului European documentul EU-China. A Strategic
Outlook88. Percepþia Bruxelles-ului despre China, inclusã în acest document
formal de securitate, era urmãtoarea: „China nu mai poate fi privitã ca o þarã în
curs de dezvoltare. Este un actor global cheie ºi o putere tehnologicã de prim
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rang.“ În raport cu un astfel de actor global, percepþia Bruxelles-ului continua sã
fie marcatã de ambiguitate strategicã. Mai precis, Bruxelles-ul distribuia China
în patru roluri strategice distincte: „un partener, cu care Uniunea Europeanã are
obiective apropiate, un partener de negociere, cu care Uniunea Europeanã cautã
sã gãseascã o balanþã de interese, un competitor economic în cursa de obþinere a
poziþiei de leader tehnologic, un rival sistemic care promoveazã modele alter-
native de guvernare“. 

Interese ºi ameninþãri de securitate. Strategia Europeanã de Securitate
din 2003 – aºa-numita Doctrinã Solana – susþinea cã cea mai bunã protecþie
pentru securitatea Uniunii Europene este „o lume de state democratice bine
guvernate“. Viziunea s-a dovedit naivã din cauza impredictibilitãþii mediului
regional de securitate ºi, totodatã, din cauza fricþiunilor apãrute între proiectele
strategice ale unor actori cu ambiþii cel puþin regionale. Ca atare, Strategia Glo-
balã a Uniunii Europene din 2016 a însemnat o reîntoarcere la Realpolitik89. Dar
nu realism în sensul machiavelic, de tipul „scopul scuzã mijloacele“, ci realism
cu sensul sãu originar. Cel atribuit de Ludwig von Rochau, care respingea la
jumãtatea secolului XIX utopiile liberalismului. Pornind totuºi de la valori
liberale, von Rochau susþinea cã Realpolitik constã într-o viziune despre viitor,
precum ºi într-un ghid despre cum sã ajungi acolo.90 Fãrã îndoialã, Realpolitikul
lui von Rochau era unul strategic. Întruchiparea unui Realpolitik cu inserþii
europene a fost principiul pragmatism principial, un fel de esenþã a Strategiei
Globale a Uniunii Europene din 2016. Politicile publice, chiar dacã sunt ghidate
de valori, sunt în cele din urmã despre interese. Iar interesele de securitate ale
Uniunii Europene menþionate de Strategia Globalã din 2016 vizau securitatea
UE, vecinãtatea UE, gestionarea conflictelor ºi a crizelor, ordini regionale sta-
bile ºi, nu în ultimul rând, guvernanþã globalã stabilã. Ca atare Uniunea Europeanã
accentua importanþa stabilizãrii atât a Asiei Centrale, cât ºi a Africii Centrale, a
consolidãrii statelor ºi mai puþin a democratizãrii. Specific pentru strategia din
anul 2016, Bruxelles-ul îºi propunea sã creeze instrumente de securitate care sã
protejeze Uniunea Europeanã, sã-i permitã sã rãspundã la crize ºi, de asemenea,
sã dezvolte capacitãþile de apãrare ale partenerilor. Astfel, în Strategia Globalã
a UE din 2016 apãrea conceptul de autonomie strategicã. Autonomia strategicã
se referã, în esenþã, la „abilitatea unui actor de a-ºi stabili prioritãþile ºi a lua pro-
priile decizii în materie de politicã externã ºi securitate, laolaltã cu instrumentele
instituþionale, politice ºi materiale pentru implementarea acestor prioritãþi ºi
decizii“91. Discuþiile despre autonomia strategicã a UE au apãrut în contextul
Brexitului ºi s-au amplificat în prima parte a anului 2017, când preºedintele
Trump a lãsat impresia cã Statele Unite ar putea renunþa la unele garanþii de
securitate militarã acordate aliaþilor europeni. Pânã la urmã, planurile Statelor
Unite de a pãrãsi Europa au existat mai mult la nivel teoretic ºi de retoricã decât
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în practicã.92 Autonomia strategicã a Uniunii Europene înseamnã mai multe lu-
cruri, dincolo de definiþia de mai sus. Înseamnã, printre altele, o competiþie mai
accentuatã pentru pieþe între complexul militar industrial din Statele Unite ºi cel
din Uniunea Europeanã, acesta din urmã fiind mai degrabã naþional ºi dominat
de Franþa ºi Germania. Mai înseamnã ºi hedging, adicã o poliþã de asigurare a
Bruxelles-ului faþã de Statele Unite, pentru scenariul în care Washington-ul ar
oferi mai puþine bunuri publice, de tipul garanþiilor de securitate. Totodatã, auto-
nomia strategicã a Uniunii Europene se referã ºi la diminuarea dependenþei faþã
de marile puteri. Nu este vorba doar de Statele Unite, ci ºi de China. În contextul
competiþiei strategice dintre Statele Unite ºi China, Uniunea Europeanã nu-ºi
doreºte sã fie prinsã între cele douã mari puteri. 

Implementare. Însemnând nu autarhie, ci mai degrabã obþinerea de grade de
individualitate strategicã93 într-o politicã mondialã din ce în ce mai tensionatã,
proiectul autonomiei strategice a UE pare sã batã pasul pe loc în contextul Rãz-
boiului din Ucraina. Fondul European de Apãrare, Cooperarea Structuratã Per-
manentã ºi Procesul anual de revizuire coordonatã a apãrãrii pot fi considerate
paºi înainte în procesul de implementare a autonomiei strategice a Uniunii Euro-
pene. Din punct de vedere militar însã, lucrurile sunt foarte complicate. La peste
un deceniu de la rãzboiul din Libia, Uniunea Europeanã nu deþine capabilitãþi de
tipul C4ISR, respectiv comandã, control, comunicaþii, computere, informaþii, su-
praveghere ºi cercetare, care reprezintã „sistemul nervos“94 al oricãrei armate
moderne. De asemenea, nu e clar ce þarã europeanã va oferi o umbrelã nuclearã
pentru UE în eventualitatea – extrem de puþin probabilã în acest moment – închi-
derii celei americane. Politic, susþinerea statelor membre ale UE pentru proiectul
autonomiei strategice este relativ scãzutã. Pe de o parte, mai ales fostele þãri co-
muniste se pot confrunta cu dificultãþi financiare semnificative în eventualitatea
alocãrii de fonduri publice atât pentru apãrarea colectivã din NATO, cât ºi pentru
cea din UE. Pe de altã parte, autonomia strategicã a UE este asociatã mai ales cu
pragmatismul Franþei. O Franþã care n-a gãsit aliaþi europeni pentru lupta în
teatrele de operaþiuni din cadrul Iniþiativei Europene de Intervenþie lansatã
în 2017. Aliaþii europeni ai Statelor Unite n-au avut niciun cuvânt de spus faþã
de retragerea din Afganistan din august 2021. Comportamentul de atunci a fost
unul clar de raliere95 (bandwagoning) la politica de securitate a Statelor Unite.
Ca atare, autonomia strategicã a UE constituie, în cel mai bun caz, o poliþã de
asigurare (hedging) preponderent discursivã faþã de Statele Unite.

În raporturile cu China, Uniunea Europeanã a votat, în mai 2021, îngheþarea
ratificãrii Acordului Integrat UE-China în domeniul investiþiilor. Acordul ar fi
consolidat relaþia economicã dintre UE ºi China, într-un moment în care în
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Germania începea procesul de tranziþie politicã între administraþia Merkel ºi
administraþia Scholz. Ca reacþie96 la Belt and Road Initative, Uniunea Europeanã
lansa, în 2018, Strategia de Conectare a Europei cu Asia, cu accent pe Asia
Centralã. E de vãzut ce succes va avea acest proiect infrastructural.

Foarte scurtã concluzie

Implementarea marii strategii a unui stat se traduce în politici de securitate,
precum ºi în politici de dezvoltare economicã, reformã instituþionalã ºi construirea
de diferite capacitãþi, inclusiv de tip academic. Asta în cazul în care vorbim
despre o mare strategie în adevãratul sens al cuvântului, una cu caracter integrat,
care combinã resursele militare cu cele politice ºi cu cele economice, pentru ca
un stat sã-ºi proiecteze mai eficient influenþa strategicã pe plan intern ºi interna-
þional. În absenþa acestui caracter integrat, marea strategie a unui stat are toate
ºansele sã rãmânã la stadiul formal, de teorie de securitate care se concretizeazã
doar parþial într-o practicã de securitate. 

Dincolo de politicile publice de diferite tipuri, marea strategie a unui stat se
materializeazã în comportamente specifice. În ceea ce priveºte marea strategie a
Statelor Unite faþã de China, e destul de limpede cã Washington-ul combinã o
strategie de containment cu una de engagement, aceasta din urmã permiþând
compartimentalizarea97 raporturilor economice cu efectul atenuãrii rivalitãþii
dintre cele douã state. E puþin probabil ca Statele Unite ale Americii sã poatã
aplica cu succes o strategie de containment a Chinei. Geografia ºi aliaþii Americii
din ASEAN, pentru care China este cel mai important partener comercial, cresc
exponenþial costurile – politice ºi economice – unei strategii de containment
pentru Statele Unite. Comportamentul strategic al Chinei este unul hibrid, cu
multe „zone gri“. În raporturile strategice dintre Beijing ºi Washington detectãm
elemente de balansare de tip hard, compartimentalizare, dar ºi nuanþe de hedging,
prezente mai ales în interacþiunea strategicã China – Federaþia Rusã. În ceea ce
priveºte Uniunea Europeanã, în pofida dorinþei Bruxelles-ului de a nu fi fãcut
sandviº între Statele Unite ºi China, stadiul contemporan al autonomiei strate-
gice a Uniunii Europene – care e mai degrabã un efort discursiv-identitar decât
o realitate militarã – nu exclude scenariul pe care Bruxelles-ul doreºte sã îl evite.
În momentul de faþã, comportamentul strategic al UE în raport cu Statele Unite
este unul clar de raliere, în vreme ce potenþialele elemente de balansare pot fi
identificate doar la nivel de retoricã.
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