MAREA STRATEGIE COMPARATA. _
STATELE UNITE, CHINA, UNIUNEA EUROPEANA

LUCIAN DUMITRESCU"

Abstract. Of interest for this text are two research questions. The first one
is related to the analytical value of the Grand Strategy as a concept. The
second one refers to the conceptual and methodological challenges that
comparative grand strategy poses as a research project. In order to
answer to the above, this text puts forward a typology for exploring grand
strategy. This typology is made up of three dimensions, that is, vision,
interests and threats, and implementation. Then, the typology, which is not
an explanatory model, is put into practice for a comparative exploration
of the grand strategies of the US, China and the EU. Of interest for this text
is the strategic interaction among these great powers, with an emphasis on
the subregional and infrastructural projects of the US, China, and the EU.
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Introducere. Mai este utild marea strategie intr-o lume volatila?

,,loatd lumea are un plan pana cand primeste un pumn in fata“, spunea la un
moment dat celebrul pugilist Mike Tyson. Sunt cel putin doud modalitati de a-1
parafraza pe ,,Iron*! Mike Tyson din perspectiva acestui text. Una hard si una
soft. In varianta hard, toate statele au un plan pana cand sunt amenintate cu
razboiul sau fortate sa intre in razboi. In varianta soft, toate statele au un plan
pana cand au de gestionat un eveniment specific schimbarii sociale rapide. Adica
0 crizd economica, o catastrofa naturala (inclusiv o pandemie), o revolutie sau
un atentat terorist. Acestea sunt exemplele clasice de evenimente care dau peste
cap viata cetatenilor unui stat. In variantele de mai sus — hard si soft — planul e
de regula depasit de complexitatea situatiei de gestionat. Dar cu cat planificarea
este mai realista si dublata de capacitati infrastructurale, de coerenta institutio-
nala si de vointa politica, cu atat un stat va dovedi mai multa rezilienta in situa-
tiille de mai sus. Va reface, cu alte cuvinte, rutina institutionala in raport cu un

* Cercetitor stiintific III dr., Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Jon I. C. Bratianu®
al Academiei Romane.
1 Fanii mai tineri ai Omului de Fier ar trebui sa stie ca inainte de Tony Stark a fost ,,Iron” Mike Tyson.
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continuum care se Intinde de la polul ,,rapid si eficient* pana la polul ,,lent si ine-
ficient“. Strategia militara se refera la planificare pentru a preintdmpina efectele
greu cuantificabile ale situatiei in care un stat este amenintat cu razboiul sau intra
in razboi. Marea strategie se refera tot la planificare. Dar la una mai cuprinza-
toare. Care sa preintampine efectele social-politice ale unei confruntari militare
dublata de un caz — sau mai multe — de schimbare sociala rapida, precum criza
economica sau revolutia. Scopul marii strategii nu este doar rezilienta. Ci rezi-
lienta strategica.? Belt and Road Initiative este deja un caz clasic de asigurare a
rezilientei strategice. Mai precis, prin intermediul acestui proiect civilizational
care isi propune sa uneasca Asia cu Africa si Europa, China se pregateste pentru
scenariul unui conflict militar care i-ar afecta economia de export. In acest sce-
nariu, China ar trebui sa aiba atat rezilientd economica cat si politica, astfel incat
legitimitatea regimului politic si, implicit stabilitatea interna, sa nu fie bulversate
de lipsa bunurilor si a serviciilor de baza.

,Marea strategie ¢ moarta“.3 O lume marcata de dezordine si un mediu politic
intern fragmentat, dominat de lideri populisti cu tendinte autoritare, au dat lovi-
tura de gratie marii strategii. Doar solutiile strategice ad-hoc pot avea efectele
scontate intr-un context international greu predictibil. Marea strategie ¢ doar un
,»slogan“.4 Sau, in cel mai bun caz, ¢ doar un principiu ordonator al politicii
externe, in conditiile in care Statele Unite nu au mai avut o mare strategie de la
terminarea Razboiului Rece.5 Nu este ,,suficient de cuprinzatoare“t, este pu-
ternic dependenta de contexte’ si, in plus, mai este si o reminiscenta a imperia-
lismului®. In abordarea de mai sus, marea strategie nu mai conteaza. Dar intr-o
abordare realista, marea strategie va conta mereu. Motivul? ,,Toate statele au o
mare strategie, indiferent daca stiu asta sau nu.“9 L-as completa pe Luttwak
zicand ca toate statele au interese de securitate. Si ca, indiferent de anvergura
acestor interese — de la stabilitatea interna pana la dominatia regionala sau glo-
bala —, statele recurg la o strategie pentru atingerea acestora. Din aceeasi per-
spectiva realista, statele au nevoie de o mare strategie mai ales in contextele
internationale aflate in schimbare. E probabil ca statele care stiu ce vor si care
si-au dezvoltat din timp resurse si instrumente strategice, sa gestioneze mai efi-
cient presiunile exercitate de un mediu international in schimbare.!? De asemenea,

2 Lora Saalman (ed.), China-Russia Relations and Regional Dynamics. From Pivots to Peripheral
Diplomacy, Solna, SIPRI, 2017, p. 15.
Daniel W. Drezner, Ronald R. Krebs, Randall Schweller, ,,The End of Grand Strategy. America Must
Think Small®, in Foreign Affairs, Vol. 99, Nr. 3, 2020, p. 116.
4 Richard K. Betts, ,,The Grandiosity of Grand Strategy*, in The Washington Quarterly, Vol. 42, Nr. 4,
2019, p. 19.
Stephen D. Krasner, An Orienting Principle for Foreign Policy. The deficiencies of ,, Grand Strategy *,
2010, disponibil la https://www.hoover.org/research/orienting-principle-foreign-policy.
6 Alasdair Roberts, ,,Grand Strategy Isn’t Grand Enough®, in Foreign Policy, 2018, disponibil la https://
foreignpolicy.com/2018/02/20/grand-strategy-isnt-grand-enough/.
7 Hew Strachan, ,,Strategy and contingency®, in International Affairs, Vol. 87, Nr. 6, 2011, p. 1281.
Hew Strachan, ,,Strategy in theory; strategy in practice®, in Journal of Strategic Studies, Vol. 42,
Nr. 2, 2018, pp. 171-190.
9 Edward Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge, MA Belknap, 2009, p. 409.
Sven Biscop, Grand Strategy in 10 Words. A Guide to Great Power Politics in the 215! Century, Bristol,
Bristol University Press, 2021, p. 42.
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e probabil ca statele care nu s-au pregatit sa ,,traduca“ in acord cu propriile nevoi
presiunile unei lumi marcate de volatilitate sa primeasca aceste schimbari in
plex, cu efectul vulnerabilizarii — economice, politice si sociale — majoritatii
cetatenilor. Evident, acestea sunt ipoteze. Cert este ca marea strategie nu e un
,»glont de argint“!!. Dar ca mod de gandire despre locul unui stat in politica in-
ternationald, care vizeaza termenul lung, valorizeaza inovatia si se bazeaza pe o
buna cunoastere a istoriei, marea strategie poate mari spatiul strategic al unui stat
sau ,,gradele de autonomie strategica“12 ale acestuia in raporturile cu alte state.
Sau nu, 1n cazul in care marea strategie a unui stat ramane la nivelul teoretic,
formal, fara niciun efect asupra dimensiunilor puterii structurale!3 responsabile
de rezilienta statului respectiv. China este o amenintare pentru Statele Unite
pentru ca promoveaza un ,,model autoritar si inchis ca alternativa la guvernarea
de tip democratic si economia libera de piata®, scria in 2020 Generalul H. R.
McMaster, fostul consilier pe probleme de securitate nationala al Presedintelui
Trump in debutul mandatului acestuia. Dar ceea ce face China periculoasa
pentru Statele Unite in mod deosebit, continua Generalul McMaster, este ,,natura
integrata a strategiilor politice si economice ale Partidului Comunist Chinez*“14.
In realitate, eforturile integrate ale PCC vizeaza simultan mai multe domenii: gu-
vernarea, industria, armata si zona academica. Din cauza asta, strategia Chinei
este ,,periculoasa si potenta®, conchide Generalul McMaster.1>

Contestatarii marii strategii afirma ca aceasta nu ar fi altceva decat un ,,sino-
nim grandios“1¢ pentru politica externa. Cei care apara utilitatea marii strategii
argumenteaza ca ,,mare* n-are nicio legatura cu ,,grandios® sau ,,ambitios“.!7 Se
refera la un efort concertat de gestionare a resurselor unui stat pentru afirmarea
interesului national pe termen lung. Daca acest ,,efort concertat” chiar exista,
cum variaza acesta de la stat la stat, si in ce politici publice si comportamente se
concretizeaza, ¢ o tema in sine de cercetare. In general, toate statele fac teorie de
securitate sau grand strategizing, asa cum arata Mustafa Aydin!8. Aceasta teorie
de securitate implica, dupa Aydin, perceptiile elitei guvernante despre mediul
regional si international de securitate, viziunea despre directiile dezvoltarii in-
terne si locul tarii in lume — de unde rezulta conceptiile despre rolul strategic
asumat —, o prezentare a obiectivelor de securitate si a mijloacelor pentru atin-

11 Andrew Ehrhardt, Maeve Ryan, ,,Grand Strategy Is No Silver Bullet, But It Is Indispensable®, 2020,
disponibil la https://warontherocks.com/2020/05/grand-strategy-is-no-silver-bullet-but-it-is-indispensable/.
Daniel Fiott, Strategic autonomy: towards ,,European sovereignty* in defence?, European Union
Institute for Security Studies, 2018.
3 Susan Strange, State si piete, lasi, Ed. Institutul European, 1997.

1494 R McMaster, ,,China Sees the World. And How We Should See China®, in The Atlantic, 2020,
disponibil la https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/Archives/English/ MA-22/McMaster
-China/Gen-McMaster-China-v1.pdf..

5 Ibidem.
6 Richard K. Betts, ,,The Grandiosity of Grand Strategy*, in The Washington Quarterly, Vol. 42, Nr. 4,
2019, p. 18.

I Mustafa Aydin, ,,Grand Strategizing in and for Turkish Foreign Policy: Lessons Learned from History,

Geo%raphy and Practice, in Perceptions, Vol. XXV, Nr. 2, 2020, pp. 203-226.
8 Ibidem, p. 207.
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gerea acestora. Dar nu toate statele au si o practica de securitate de tipul marii
strategii. Aceasta, asa cum am observat din textul Generalului McMaster, are ca-
racter integrat. Implica, deci, nu doar resurse militare. Ci, simultan, resurse mili-
tare, politice, economice si alte tipuri de resurse pentru ca un stat sa-si atinga
obiectivele strategice interne si externe, al caror corolar este reproducerea pro-
priului mod de viata.!® Daca un stat are capacitatea institutionala de a integra
teoria strategica — care, in esenta, este o ,,cunoastere a naturii razboiului“20 — cu
practica strategica depinde n buna masura de nivelul de dezvoltare institutionala
a acestuia. Statele cu capacitate administrativa scazuta nu trec de regula de nivelul
teoriei securitatii. Intr-o astfel de situatie apare riscul confuziei dintre gandirea
strategica si gandirea operationala, adica dintre marea strategie si tactica nece-
sara implementarii acesteia, cu consecinta subdezvoltarii puterii structurale a
statului respectiv, indiferent de valoarea teoriei de securitate.

Trebuie spus ca cercetarea marii strategii se face de regula pentru a ranforsa
capacitatile analitice necesare elaborarii unei politici de securitate eficiente.
Studiem marea strategie a altor state, chiar din perspectiva lor, pentru a o imbu-
natati pe a noastra. Acest text nu vizeaza scopul de mai sus. In plus, isi propune
sa treaca si peste discursul binar ,,noi/ei” specific nu atat cercetatorilor marii
strategii, cAt mai degraba acelora care o implementeaza. [ntrebarea de cercetare
a acestui text este dacd marea strategie are valoare analiticd. Si dacd, prin
intermediul conceptului de ,,mare strategie”, pot fi studiate comportamentele
unor state cu ajutorului metodei comparate. Actorii politici luati in vizor de
acest text sunt Statele Unite, China si Uniunea Europeana. Sunt cateva motive
pentru care am ales aceste state. In primul rand, sunt puteri militare daca ne
uitam la bugetele dedicate apararii, cu mentiunea ca sumele importante cheltuite
pentru securitate de statele membre ale UE sunt departe de a rezolva ,,cacofonia
strategica“2! a acestei organizatii politice. In al doilea rand, motivul pentru care
am inclus Uniunea Europeana in analiza tine de dorinta Bruxelles-ului, afirmata
prin intermediul Inaltului Reprezentant Josep Borrell, de a nu accepta o organi-
zare a lumii 1n raport cu bipolaritatea Statele Unite — China, dupa trei decenii de
la terminarea bipolaritatii Statele Unite — Uniunea Sovietica, care a divizat
Europa in perioada Razboiului Rece.22 In al treilea rand, n-am inclus Federatia
Rusa in analiza, pentru ca, vorba unui autor, sa scrii despre Rusia a parut sa fie
mereu un sport de contact. Urmatoare sectiune a textului incearca sa gaseasca
solutii conceptual-metodologice la cercetarea de tip comparat a marii strategii.
Urmatoarele trei sectiuni sunt empirice si sunt dedicate actorilor de interes
pentru acest text.

19 gven Biscop, Grand Strategy in 10 Words. A Guide to Great Power Politics in the 215! Century, Bristol,
Bristol University Press, 2021.

20 Hew Strachan, ,,Strategy in theory; strategy in practice®, in Journal of Strategic Studies Vol. 42, Nr. 2,
2018,lpp. 171-190.

2 Hugo Meijer, Stephen G. Brooks, ,,I1lusions of Autonomy. Why Europe Cannot Provide for Its Security
If the United States Pulls Back®, in International Security, vol. 45, nr. 4, 2021, pp. 7-43.

Sven Biscop, Grand Strategy in 10 Words. A Guide to Great Power Politics in the 215! Century, Bristol,

Bristol University Press, 2021, p. 42.
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Marea strategie comparatd. Provocari conceptuale si metodologice

In cercetarea marii strategii pot fi identificate doua tabere23: una clasica si
alta din zona relatiilor internationale. Directia clasica este reprezentata de mili-
tari. Pentru acestia marea strategie se refera la planificarea pentru razboi.24 Pentru
directia de relatii internationale, marea strategie ¢ mai degraba o ,,meta-strategie®,
adica o viziune holistica asupra teoriei si practicii securitatii dintr-un stat. ,,Marea
strategie este o schema integrata de interese, de amenintari, resurse si politici.2>
»Mare®, din perspectiva directiei de relatii internationale, nu se refera la gran-
dios.26 Se refera mai degraba la caracterul integrat al utilizarii resurselor politice,
militare, economice, academice etc. pentru ca un stat sa-si atinga obiectivele
interne si externe de securitate. Directia de relatii internationale considera ca
directia clasica de studiere a strategiei nu acorda atentie factorilor subsistemici
care influenteaza decizia strategica. Este vorba despre cultura strategica, capaci-
tatile institutionale ale unui stat si tipul de leadership politic.27 Toate aceste
variabile — cu statut fie independent, fie intermediar — sunt discutate de realismul
neoclasic. Simultan, nsa, directiei de relatii internationale i se atrage atentia
asupra riscului de-militarizarii marii strategii.

Definitiile marii strategii implica obiective de securitate, resurse si interese.
Pentru acest text, marea strategie se refera la obiectivele strategice, interne si
externe, pe care un stat 1si propune sa le realizeze pentru a-si conserva modul de
viata. Pentru realizarea acestor obiective, un stat mobilizeaza — cu mai mult sau
mai putin succes, in functie de legitimitatea pe care o detine in raport cu mediul
intern si international — resursele si instrumentele pe care le are la dispozitie.28
Desigur, exista multe alte definitii ale marii strategii: ,,teorie integrata a secu-
ritatii“2%, un ,,model mare (grand design)*39, un ,,mare model, viziune, idee sau
schitd majora care ghideaza si ordoneaza ceea ce face un stat in interactiune cu
alte state*31, ,teoria statului-natiune despre cum sa produca securitate pentru
sine*32 ori ,,un set de idei pentru utilizarea resurselor unei natiuni in vederea
atingerii intereselor sale pe termen lung“33. Ce e de interes pentru acest text e

23 Thierry Balzacq, Peter Dombrowski, Simon Reich, ,,Is Grand Strategy a Research Program? A Review
Essa}/“, in Security Studies, Vol. 28, No. 1, 2019, pp. 58-86.
4 Barry R. Posen, Restraint: A New Foundation for U.S. Grand Strategy, Ithaca, Cornell University
Press, 2014, p. 1.
Stephen Brooks,William Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 215t
Centugy, London, Oxford University Press, 2016, p. 3.
2 Mustafa Aydin, ,,Grand Strategizing in and for Turkish Foreign Policy: Lessons Learned from History,
Geography and Practice, in Perceptions, Vol. XXV, Nr. 2, 2020, pp. 203-226.
7 Thierry Balzacq, Peter Dombrowski, Simon Reich, Comparative Grand Strategy. A Framework and
Cases, Oxford, Oxford University Press, 2019, p. 284.
28 Sven Biscop, Grand Strategy in 10 Words. A Guide to Great Power Politics in the 215! Century, Bristol,
Bristol University Press, 2021.
9 Rush Doshi, The Long Game. China's Grand Strategy to Displace American Order, New York, Oxford
University Press, 2021.
0 Ibidem.
! Tudor A. Onea, The Grand Strategies of Great Powers, London, Routledge, 2021, p. 2.
2 Barry R. Posen, Restraint: A New Foundation for U.S. Grand Strategy, Ithaca, Cornell University
Press, 2014, p. 1.
3 Stephen Brooks, William Wohlforth, America Abroad: The United States’ Global Role in the 215
Century, London, Oxford University Press, 2016, p. 75.
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cum poate deveni marea strategie obiect de cercetare in domeniul relatiilor inter-
nationale. Cu alte cuvinte, poate fi elaborata o conceptualizare a marii strategii
care sa ,,descrie, explice si sa prezica“34? Ce sa prezica? Comportamentul sta-
telor. Istoria nu se repeta datorita complexitatii contextelor. Aceasta complexitate
a contextelor, laolalta cu individualitatea (agency) — mai mica sau mai mare — a
actorilor strategici confera prognozei un caracter relativ. Cercetarea marii stra-
tegii poate identifica mecanismele de putere din spatele teoriei si practicii de
securitate a unui stat, poate observa modele comportamentale si poate construi
scenarii. Dar nu poate prognoza cu exactitate cum se va comporta un stat in ra-
port cu diferite variabile sistemice (balanta de putere regionala/internationala) si
subsistemice (leadership politic, subcultura strategica dominanta, capacitati in-
stitutionale, nivelul increderii verticale si orizontale, coerenta institutionala etc).
Cu toate acestea, scenariile construite de cercetarea marii strategii pot anticipa si
reduce partial incertitudinea in raport cu comportamentele unui stat.

Cum putem studia marea strategie a unui stat din punct de vedere academic?
Cu concept si metoda. Potrivit lui Mustafa Aydin, toate statele practica grand
strategizing.35 Mai exact, toate statele au o teorie — de regula a elitei guvernante
— despre directiile dezvoltarii interne si locul tarii in lume, o codificare a obiecti-
velor de securitate si a mijloacelor pentru atingerea acestora. Ca sa ,,masuram*
aspectele de mai sus putem investiga documentele formale de securitate ale
statului respectiv, declaratiile liderilor politici in diferite contexte, rapoartele
organizatiilor non-guvernamentale si ale think-tank-urilor apropiate de putere,
productia academica dintr-un stat, naratiunile din cultura populara etc. In acest
fel, cu ajutorul intrebarii cum, putem afla dintr-o perspectiva interpretativa cine
sunt adversarii unui stat, cum ameninta acestia statul respectiv si cum alege sa
se apere statul respectiv. Daca dorim o explicatie cauzala, incercam cu alte cu-
vinte sa aflam de ce este dominanta o anumita subcultura strategica intr-un stat,
punem intrebarea de ce si ne uitam la diferite aspecte structurale, de la depen-
dentele istorice si pana la starea diferitelor capacitati institutionale ale unui stat.
Nina Silove considera ca daca un stat are un mare plan — prezent in documentele
formale de securitate ale statului respectiv —, un mare principiu — precum inter-
nationalizarea Marii Negre in cazul strategiei Romaniei 1n regiune — si un mare
comportament — balansare (soft, hard si indirecta), raliere, hedging (polita impo-
triva riscurilor), appeasement (defensiv sau ofensiv) etc., atunci statul respectiv
are o mare strategie.3¢ In acest fel, Silove ofera o cale de studiere a marii stra-
tegii. Neajunsul acestei retete, care in realitate este o tipologie, consta in focali-
zarea cercetatorului asupra teoriei marii strategii si deloc asupra practicii marii
strategii. Important, dupa cum spuneam, este de observat daca o mare strategie
se si implementeaza, care sunt ,,obstacolele*37 care apar in raport cu implemen-

34 Thierry Balzacq, Peter Dombrowski, Simon Reich, ,,Is Grand Strategy a Research Program? A Review
Essagz“, in Security Studies, Vol. 28, No. 1, 2019, pp. 58-86.
5 Mustafa Aydin, ,,Grand Strategizing in and for Turkish Foreign Policy: Lessons Learned from History,
Geography and Practice®, in Perceptions, Vol. XXV, Nr. 2, 2020, pp. 203-226.
6 Nina Silove, ,,Beyond the Buzzword: Three Meanings of ‘Grand Strategy’*, in Security Studies,
Vol. 27, Issue 1, 2018, pp. 27-57.
7 Tudor A. Onea, The Grand Strategies of Great Powers, London, Routledge, 2021.
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tarea strategiei si masura in care sunt atinse obiectivele strategice asumate la un
moment dat. Pe scurt, tipologia Ninei Silove este descriptiva, partial interpreta-
tiva, dar sigur nu explicativa. Rebecca Friedman Lissner subliniaza observatia
de mai sus. Cercetarile de pana acum ale marii strategii nu examineaza reusita
initiativelor strategice ale statelor in raport cu obiectivele propuse.38 Dincolo de
aceasta observatie importanta, Lissner ofera ,,trei agende* de cercetare a marii
strategii: ca variabila — explorarea modului in care marea strategie apare la in-
tersectia structure and agency —, ca proces — examinarea modului in care se ia
decizia strategica intr-un stat pentru a se adopta o politica de securitate —, ca
schita sau design strategic — cercetarea competitiei dintre diferitele agende de
securitate care doresc sa influenteze politica guvernului In domeniu. Articolul
Rebeccai Friedman Lissner este un must pentru oricine isi propune sa studieze
marea strategie din perspectiva stiintelor politice si a subdomeniului relatiilor
internationale. Cum putem studia marea strategie a statelor dintr-o perspectiva
comparata? Urmarind cel putin doua variabile, considera autorii unei carti im-
portante de mare strategie comparata. in primul rdnd, cum este definita marea
strategie in tarile investigate. lar, In al doilea rand, care sunt factorii subiectivi,
interni, care influenteaza definirea obiectivelor strategice, a resurselor si instru-
mentelor pentru atingerea acestora.3?

O scurta discutie metodologica acum. Cum putem compara marea strategie a
Statelor Unite, Chinei si Uniunii Europene? Chiar le putem compara? Dincolo
de diferentele de sistem politic, Statele Unite, Uniunea Europeana si China nu
sunt state-natiune in adevaratul sens al cuvantului. Sunt mai degraba state civili-
zationale. In al doilea rand, decizia strategica se ia diferit in Statele Unite si in
China, iar in cazul Uniunii Europene bruxellizarea politicii externe e inca un dezi-
derat, 1n conditiile influentei majore jucate de statele membre in acest domeniu.
Cu alte cuvinte, contextul institutional influenteaza semnificativ teoria si prac-
tica securitatii in Statele Unite, China si Uniunea Europeana. lar metoda com-
parativa manifesta idiosincrazie pentru examinarea unor variabile modelate con-
textual. Contextul, inteles dintr-o perspectiva spatio-temporala, e dificil de
decontextualizat?0, aspect care ingreuneaza eforturile comparatistului/compara-
tistei. Sunt doua solutii la problema contextului. Prima consta n abordarea unei
,,comparatii sectoriale*4!. Mai exact, este vorba despre un sector specific al marii
strategii din Statele Unite, China si Uniunea Europeana. Acest articol urmareste
partea de implementare a marii strategii a acestor state in interactiunea reciproca,
cu accent pe initiativele infrastructurale si subregionale. Nu discutam deci 1n
general despre marea strategie a Statelor Unite, Chinei si Uniunii Europene.

38 Rebecca Friedman Lissner, ,,What is Grand Strategy? Sweeping a Conceptual Minefield”, in Texas

National Security Review, Vol. 2, Issue 1, 2018, pp. 53-73.
Thierry Balzacq, Peter Dombrowski, Simon Reich, Comparative Grand Strategy. A Framework and

Cases, Oxford, Oxford University Press, 2019, p. 11.

40 Dwayne Woods, ,,The Future of Comparative Politics is its Past®, in Chinese Political Science Review,
Vol. 1, 2016, pp. 412-424.

4l Mattei Dogan, Dominique Pelassy, Cum sd comparam natiunile. Sociologia politica comparativd,
Bucuresti, Ed. Alternative, 1993, p. 117.



8 MAREA STRATEGIE COMPARATA. STATELE UNITE, CHINA, UE 21

Vom face cateva referiri generale la viziune, interese si amenintari, precum si la
implementare. Dar ceea ce ne preocupa in mod deosebit este cum se percep cei
trei actori politici in documentele formale de securitate si ce politici de securitate
— infrastructurale si subregionale — deriva din aceste perceptii. Evident, orice
comparatie are nevoie de granite crono-spatiale.#? E recomandabil, deci, sa fie
limitata in spatiu si timp. Limitarile spatiale sunt clare. Cum ramane cu cele tem-
porale? De cand incepe comparatia? Din ce an si de ce nu din altul? in mod obis-
nuit, momentul de pornire este un punct de cotitura, adica un eveniment extern
si greu prognozabil care provoaca consecinte social-politice majore. Din acest
motiv am ales anul 2008, anul marii crize financiare. De ce nu 2020 sau 2022?
Indiscutabil, pandemia de coronavirus si Razboiul din Ucraina pot fi considerate
puncte de ruptura sau de cotitura de la care poate pleca analiza. Dar timpul scurs
de la cele doua evenimente de mai sus, generatoare de schimbare sociala rapida,
e prea scurt pentru a identifica proiecte infrastructurale majore implementate de
cei trei actori. A doua solutie la problema contextului intern semnificativ diferit
din Statele Unite, China si Uniunea Europeana — cu efecte semnificative asupra
teoriei si practicii securitatii — consta in recurgerea la o tipologie a marii stra-
tegii, In locul unui model al marii strategii. Care e diferenta? Tipologia e un
ideal-tip al marii strategii, care prezinta cateva atribute importante ale acesteia.
Cu toate acestea, tipologia e statica, ,ingheata“ realitatea. In sensul in care nu se
concentreaza asupra proceselor si nu oferd explicatii cauzale precum un model
explicativ. Cu toate acestea, sinteza oferita de tipologie poate ajuta la construirea
unui model explicativ, deci relatia dintre cele doua este complementara.43 Tipo-
logia marii strategii utilizate in urmatoarele sectiuni incearca sa ofere o sinteza
intre teoria si practica securitatii din Statele Unite, China si Uniunea Europeana.
Dar nu in general, ci avand in vedere interactiunea dintre acesti actori politici,
cu accent pe partea de implementare a proiectelor subregionale si infrastructu-
rale. Tipologia utilizata in acest text vizeaza trei dimensiuni: viziune, interese si
amenintdri de securitate, implementare.** O astfel de tipologie nu explica, de
pilda, aparitia viziunii China Dream in China gospodarita de administratia Xi
Jinping. Nici trecerea de la o strategie hibrida hegemonic-izolationista a admi-
nistratiei Trump la una hegemonic-multilaterialista a administratiei Biden.4> Dupa
cum nu examineaza nici evolutia conceptului de ,,autonomie strategica® de la
Comisia Juncker la Comisia von der Leiden. Scopul comparatiei in acest articol
e mai degraba unul descriptiv, cu accent pe proiectele infrastructurale si subre-
gionale ale celor trei actori. Dar chiar si o comparatie limitata reliefeaza com-
portamentele strategice de tip hibrid ale celor trei mari puteri.

42 Gary Thomas, ,,A Typology for the Case Study in Social Sciences Following a Review of Definition,
Discourses, and Structure®, in Qualitative Inquiry, Vol. 17, No. 6, 2011, pp. 511-521.
Andrew Bennett, Colin Elman, ,.Case Study Methods in the International Relations Subfield*,
in Comparative Political Studies, Vol. 40, Nr. 2, 2007, pp. 170-195.

Samuel Charap, Dara Massicot, Miranda Priebe, Alyssa Demus, Clint Reach, Mark
Stalczynski, Eugeniu Han, Lynn E. Davis, Russian Grand Strategy. Rhetoric and Reality, RAND Corporation,
Santa Monica, 2021.

Peter Dombrowski, Simon Reich, Across Type, Time and Space. American Grand Strategy in
Comparative Perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 2021.



22 LUCIAN DUMITRESCU 9

Marea strategie a Statelor Unite
fatda de China. Intre containment si engagement

Viziunea de securitate. De interes pentru acest text nu este o prezentare
detaliata a viziunii de securitate a Washington-ului. Cum este perceputa China la
Washington conteaza. Perceptiile de securitate influenteaza politicile de secu-
ritate ale unui stat. In spatele acestor perceptii de securitate se afla subcultura
strategica dominanta din statul respectiv. Adica agenda de politica interna si
externa a elitei guvernante, care, in competitia cu celelalte grupuri de interese
dintr-un stat, reuseste sa-si impuna/institutionalizeze propria teorie de securitate.
Pentru Wang Jisi, autorul unui text deja clasic despre marea strategie a Chinei,
teoria si practica de securitate a unui stat trebuie sa raspunda la trei Intrebari.
,Care sunt interesele centrale ale natiunii? Ce forte externe le ameninta? si Ce pot
face liderii nationali pentru a le apara?*“46. Pentru Jisi, deci, nu conteaza viziunea
de securitate. Ce nu spune Jisi este ca, in mod obisnuit, interesele de securitate
ale unui stat sufera variatii — mai mult sau mai putin semnificative — de la o
administratie la alta pentru ca se schimba teoria de securitate care le formuleaza.
Adica subcultura strategica dominantd, o conceptualizare care permite o intelegere
mai bund a complexitatii institutional-politice din spatele oricarei strategii natio-
nale de securitate. Peter Dombrowski si Simon Reich identifica cinci ideal-tipuri
sau tipologii ale marii strategii americane: hegemonie (primacy), angajament
global (deep engagement), patronaj (sponsorhip), retinere (restraint) si izolatio-
nism.47 Toate tipologiile de mai sus au in spate o viziune de securitate sau o teorie
de securitate: realismul ofensiv pentru hegemonie, stabilitate hegemonica pentru
angajamentul global, teoria legitimitatii pentru patronaj, balanta de putere pentru
retinere si, in fine, realismul defensiv pentru izolationism. Fiecare dintre cele
cinci teorii sau viziuni de securitate proiecteaza perceptii distincte asupra poli-
ticii internationale. Si, prin urmare, interese distincte care au totusi un numitor
comun: controlul asupra bunurilor publice globale exercitat de catre Statele Unite.
Nu ne propunem in acest text o analiza de tip explicativ a teoriei de securitate
care influenteaza viziunea de securitate din Statele Unite. Nu avem spatiul necesar
pentru o explicatie de acest fel, care sa fie extinsa la toti actorii de interes.
E motivul pentru care ne uitam la un fragment din viziunea de securitate ge-
nerala a Statelor Unite si, simultan, la modul in care China este perceputa de
Washington. Unde gasim viziunea de securitate a Statelor Unite? Mai ales in do-
cumentele formale de securitate ale statului american.

Strategia de Securitate Nationald din 201748 definea atat China cat si Rusia
ca ,,puteri revizioniste* aflate ,,in competitie activa cu Statele Unite ale Americii,
cu aliatii si partenerii nostri“. Pentru administratia Trump, China, dar si Rusia,
»sarjeaza interesele, influenta si puterea Statelor Unite*. China era perceputa ca

46 Wang Jisi, ,,China’s Search for a Grand Strategy*, in Foreign Affairs, Vol. 90, Nr. 2, 2011.
47 Ibidem, p. 49.
Disponibila la: https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-
2017-0905-2.pdf.
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incercand ,,sa disloce Statele Unite ale Americii din regiunea Indo-Pacific*.
Administratia Trump introducea pentru prima data intr-un document formal de
securitate ,,regiunea Indo-Pacific*, ce Tnlocuia sintagma clasica ,,Asia-Pacific*.
Geoff Raby, fostul ambasador al Australiei la Beijing, considera ca noua sin-
tagma, regiunea Indo-Pacific, subliniaza intentia Washington-ului de a implica
India pentru balansarea Chinei in Oceanul Indian.4® In raportul din anul 2020,
intitulat Abordarea Statelor Unite ale Americii fatd de Republica Populard
Chineza®, administratia Trump apreciaza ca Statele Unite sunt implicate ,,in
competitie strategica cu China“ si ca aceasta ,,competitie strategica dintre siste-
mele noastre este una pe termen lung*. In contrast cu administratia Trump, admi-
nistratia Biden considera ca aceasta ,,competitie strategica nu afecteaza — si nu
ar trebui sa afecteze — colaborarea cu China atunci cand este in interesul nostru
national sa procedam astfel. Despre o ,,noua era a competitiei strategice* se dis-
cuta si in documentul formal de securitate intitulat Marking One Year Since the
Release of the Administration's Indo-Pacific Strategy>!, dat publicitatii la ince-
putul anului 2023. Documentul nu mentioneaza China desi e despre China.
Interese si amenintdari de securitate. Desi definesc China drept ,,competitor
strategic®, nu e clar deocamdata ce vor Statele Unite de la China. E vorba de
containment, de o diluare a puterii Partidului Comunist Chinez sau de o intelegere
cu Beijingul?52 Din Abordarea Statelor Unite ale Americii fatd de Republica
Populard Chineza>3 aflam ca China ,,afecteaza interese americane vitale. Tar
strategia de engagement, utilizata de Statele Unite vreme de aproape patruzeci
de ani in raporturile cu China, a ,,subestimat vointa Partidului Comunist Chinez*
de a implementa reformele politice si economice la care se astepta Washington-ul.
Indirect, deci, apare concluzia evaluarii imprecise> a mediului de securitate din
Asia de Est, o explicatie a acestei erori putand fi ,,narcisismul strategic*>S. De
altfel, administratia Trump a fost critica fata de strategia de tip engagement inca
din 2017, odata cu adoptarea Strategiei Nationale de Securitate din acel an.
»Vreme de zeci de ani, politica Statelor Unite a fost alimentata de credinta ca
sustinerea pentru ascensiunea Chinei si pentru integrarea sa in ordinea interna-
tionala post-razboi va liberaliza China. Contrar sperantelor noastre, China si-a
extins puterea in detrimentul suveranitatii altora.” O strategie de containment a

49 Geoff Raby, China’s Grand Strategy and Australia’s Future in the New Global Order, Melbourne,
Melbourne University Press, 2020, p. 145.
Disponibil la https:/trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2020/05/U.S.-Strategic-
Approach-to-The-Peoples-Republic-of-China-Report-5.24v1.pdf.
51 https://www.state.gov/marking-one-year-since-the-release-of-the-administrations-indo-pacific-strategy/.
52 Sven Biscop, Grand Strategy in 10 Words. A Guide to Great Power Politics in the 215! Century, Bristol,
Bristol University Press, 2021, p. 49.
Disponibil la https:/trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2020/05/U.S.-Strategic-
Approach-to-The-Peoples-Republic-of-China-Report-5.24v1.pdf.
Evaluarea cat mai precisa a mediului de securitate, mai exact a balantei de putere specifice si a intentiei
actorilor implicati, este una dintre functiile centrale ale marii strategii.
SSH.R. McMaster, ,,How China Sees the World. And How We Should See China®, in The Atlantic, 2020,
disponibil la https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/Archives/English/MA-22/McMaster
-China/Gen-McMaster-China-v1.pdf.
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Chinei, un containment mai degraba soft, in sensul in care includea preponderent
elemente de engagement, a fost demarata de administratia Obama in cel de-al
doilea mandat. Containmentul administratiei Obama fata de China a fost preluat
si accentuat de administratia Trump, care critica, dupa cum am vazut, viziunea
de tip engagement in documentele formale de securitate ale statului american.
Critica a aparut si 1n discursurile si in declaratiile oficiale, mai ales dupa declan-
sarea pandemiei de coronavirus. Articolul de fata nu este interesat de examinarea
acestor discursuri. Administratia Biden a parut ca atenueaza vizibilele accente de
containment existente in teoria si practica securitatii administratiei Trump. in
Strategia Nationald de Securitate Interimard din 2021, administratia Biden aducea
in discutie ,rivalitatea crescanda cu China® si faptul ca ,,China este singurul
competitor potential capabil sa combine puterea sa economica, diplomatica, mi-
litara si tehnologica pentru a pune la cale o provocare sustinuta la adresa unui
sistem international stabil si deschis®. Totodata, administratia Biden a considerat
ca aceasta ,,competitie strategica [dintre SUA si China — n.m., L.D.] nu afecteaza
— si nu ar trebui sa afecteze — colaborarea cu China atunci cand este 1n interesul
nostru national sa procedam astfel*. Secretarul de Stat american Antony Blinken
preciza la 26 mai 2022, in cadrul discursului de la George Washington University
intitulat Abordarea Administratiei fatd de Republica Populard Chinezd>®, ca
,China este singura tara care are atat intentia de a remodela ordinea internationala,
cat si puterea economica, diplomatica, militara si tehnologica ca sa faca asta.*
Blinken definea China drept ,,0 putere globala, cu o extraordinara anvergura, in-
fluenta si ambitie*. O putere globala cu care Statele Unite trebuie sa colaboreze.
»Spus simplu, Statele Unite si China trebuie sa-si gestioneze raporturile in viitorul
indepartat.“ Dupa cum spuneam, administratia Biden atenueaza containment-ul
administratiei Trump. Dar atenuarea a aparut mai ales la nivelul teoriei de secu-
ritate si mai putin la nivelul practicii de securitate, asa cum voi arata in cele ce
urmeaza.

Implementare. In luna decembrie a anului 2021, la Jakarta, Secretarul de Stat
Antony Blinken anunta liniile generale ale unei strategii americane pentru o zona
Indo-Pacifica libera si deschisa.>” Cateva luni mai tarziu, administratia Biden
lansa Strategia Statelor Unite ale Americii pentru zona Indo-Pacific38. De in-
teres pentru acest text nu este modul in care se implementeaza in general marea
strategie a Statelor Unite. De interes este cum se implementeaza strategia ame-
ricana fata de China, cu accent pe proiectele subregionale si infrastructurale. In
acest sens, spicuim din documentul formal de securitate intitulat Marking One
Year Since the Release of the Administration's Indo-Pacific Strategy. Ce aflam
din acest document este ca viziunea Statelor Unite ale Americii pentru zona
Indo-Pacific este una exprimata in coordonare cu aliatii si partenerii care isi
doresc o ,,regiune libera si deschisa, conectata, prospera, sigura si rezilienta“. Ca
orice document strategic care se respecta, in sensul in care e scris ca sa fie si citit

56 Disponibila la https://www.state.gov/the-administrations-approach-to-the-peoples-republic-of-china/.
57 https://www.state.gov/a-free-and-open-indo-pacific/.
8 https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/02/U.S.-Indo-Pacific-Strategy.pdf.
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de o parte a publicului larg, acesta contine un rezumat al actiunilor derulate pe
parcursul unui an sub cinci rubrici: de la initiative pentru ca regiunea sa ramana
libera si deschisa pana la sustinerea rezilientei regionale in raport cu amenin-
tarile transnationale specifice secolului XXI. Intr-un abstract de jumatate de
pagina, Marking One Year Since the Release of the Administration s Indo-Pacific
Strategy aminteste de lansarea initiativei Partners in the Blue Pacific, de ridi-
carea raporturilor dintre SUA si statele membre ale ASEAN la nivelul de Parte-
neriat Strategic Integrat, de initiativa Cadrului Economic pentru Prosperitate al
regiunii Indo-Pacific (Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity), de
Initiativa SUA-Taiwan pentru Secolul XXI, de AUKUS, QUAD etc. Notabil la
Marking One Year ... este faptul ca initiativele strategice ale Statelor Unite si ale
aliatilor din zona Indo-Pacific vizeaza preponderent aspecte de securitate de tip
low politics — economie, mediu, sanatate publica etc. —, dar si aspecte high
politics, de tip militar. Cu privire la ultimele, care apar in sectiunea intitulata
Consolidarea descurajarii, documentul face referire la Parteneriatul AUKUS,
aparut in septembrie 2021 intre SUA, Marea Britanie si Australia, prin inter-
mediul caruia Australia va primi submarine cu propulsie nucleara, dotate cu
armament conventional. In aceasta sectiune se mentioneaza si Comitetul Con-
sultativ de Securitate SUA-Japonia, dar nu si QUAD, care are propria sectiune.
QUAD — Quadrilateral Security Dialogue — reprezinta o cvadrilaterala de secu-
ritate, formata din Statele Unite, Japonia, Australia si India, aparuta in 2005, in
timpul primului mandat al premierului nipon Shinzo Abe. Quad 2.0 a fost revi-
talizat de administratia Trump si a fost perceput de Beijing, prin vocea ziarului
semi-oficial Global Times, ca un ,NATO asiatic*>9.

Marking One Year.. nu ofera detalii despre initiativa Blue Dot Network
din 2019, perceputa de unii autori®® ca o tentativa a Statelor Unite de a balansa
Belt and Road Initiative a Chinei. Proiectul Blue Dot Network a fost lansat in
noiembrie 2019, cu ocazia Summit-ului ASEAN de la Bangkok, de catre Statele
Unite, Japonia si Australia. Obiectivul era acela de a construi infrastructura in
tarile aflate in curs de dezvoltare printr-un parteneriat public-privat. Apetitul
sectorului privat pentru investitii in infrastructura nu pare sa fie prea ridicat in
regiune, motiv pentru care e putin probabil ca Blue Dot Network va mobiliza
suficiente resurse pentru a concura cu Belt and Road Initiative. Lansat de China
in 2013, acest proiect infrastructural major reprezinta esenta doctrinei China
Dream si, la nivelul anului 2020, parea sa fi strans fonduri de aproape un trilion
de dolari.6! Making One Year ... nu mentioneaza deloc China. Desi este despre
China. De aici senzatia ca administratia Biden a atenuat containment-ul admi-
nistratiei Trump fatd de China mai ales la nivel de retorica sau de teorie a se-
curitatii. Dar nu si in ceea ce priveste practica securitatii, asa cum reiese din
bilantul prezentat de Marking One Year Since the Release of the Administrations

59 Geoff Raby, China’s Grand Strategy and Australia’s Future in the New Global Order, Melbourne,
Melbourne University Press, 2020, p. 141.
0 1hidem.
61 Ibidem, p. 143.
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Indo-Pacific Strategy. Geografia si statele membre ale ASEAN, al caror cel
mai important partener economic este China, ar putea zadarnici o strategie de
containment sau de balansare de tip hard a Statelor Unite fata de China.6? Sau,
daca nu o vor zadarnici, vor creste semnificativ costurile politice si economice ale
unei astfel de strategii.

Marea strategie a Chinei fatd
de Statele Unite. Balansarea spre Vest?

Viziunea de securitate. Am punctat deja ca viziunea strategica contine per-
ceptiile establishment-ului de politica externa despre mediul international. Si ca,
de regula, aceste perceptii sunt stocate in subcultura strategica dominanta care
propune o teorie specifica a securitatii. Dupa administratiile Deng Xiaoping,
Jiang Zemin si Hu Jintao, aderente la o subcultura strategica mai moderata,
administratia Xi Jinping pare sa fi adoptat o subcultura strategica radicala sau
conservatoare. Aceasta trecere de la o subcultura strategica la alta poate explica
o parte a atitudinii asertive a administratiei Xi Jinping fata de mediul regional si
cel international de securitate, cu mentiunea ca diferentele dintre subculturile
strategice dominante din China sunt mai degraba de grad si mai putin de sub-
stanta.%3 Viziunea de securitate a administratiei Xi Jinping este incapsulata in
conceptul strategic China Dream. Pe plan intern, China Dream proiecteaza
imaginea unei Chine moderne, prospere si unite pana in 2049. in vreme ce, pe
plan extern, China Dream vizeaza transformarea Marii Chinei de Sud in ,,lac
chinezesc*“64.

Defense White Paper: China'’s National Defense in the New Era din 201965
indica perceptia Beijingului fata de mediul international de securitate: ,,Competitia
strategica internationala se intensifica“. Sectiunea dedicata mediului international
de securitate se concentreaza asupra Statelor Unite. ,,Statele Unite si-au ajustat
strategia de securitate nationala si de securitate si au adoptat politici unilateral.
Pentru ca ,,au provocat si au intensificat competitia dintre marile puteri (...)
Statele Unite au subminat stabilitatea strategica la nivel global®“. Asa percepe
Beijing-ul mediul international de securitate. De asemenea, China acuza Statele
Unite ca, prin aducerea sistemului THAAD in Coreea de Sud, au ,,adaugat com-
plexitate securitatii regionale (...) si au subminat balanta strategica regionala si
interesele de securitate ale tarilor din regiune*. in viziunea Beijing-ului, ,,Statele
Unite s-au implicat in inovatie tehnologica si institutionala pentru a obtine supe-
rioritatea militara absoluta“. Perceptiile Beijing-ului despre Statele Unite nu sunt

62 Oktay Kucukdegirmenci, U.S. Strategic Containment of China Destined to Fail, 18 ianuarie 2023,
disponibil la: https://www.isdp.eu/u-s-strategic-containment-of-china-destined-to-fail/.
Lucian Dumitrescu, ,,Subculturi strategice in China? Doua abordari de cercetare®, in Revista de Stiinte
Politice si Relatii Internationale, Vol. XX, nr. 1/2023, pp. 49-65.
64 Graham Allison, Capcana lui Tucidide. Mai pot evita Statele Unite si China rdzboiul?, Bucuresti,
Corint istoric, 2022, p. 185.
Disponibil la https://www.andrewerickson.com/2019/07/full-text-of-defense-white-paper-chinas-
national-defense-in-the-new-era-english-chinese-versions/.
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neaparat surprinzatoare avand 1n vedere ca acestea sunt mediate de subcultura
strategica de tip conservator a administratiei Xi Jinping. Aceasta este alimentata
de o serie de naratiuni, precum ,,secolul umilintei nationale®, marxism-leninismul,
nationalismul, si, cel mai probabil, si de realismul ofensiv. Cu ajutorul acestui
pachet de naratiuni, Partidul Comunist Chinez controleaza povestea dominanta
despre China, pe care o spune atat actorilor interni, cat si celor externi in acord
cu interesele sale majore, cel mai important fiind credibilitatea interna si inter-
nationala. Prin urmare, chiar daca nu exista o sintagma expresa in acest sens,
Partidul Comunist Chinez percepe Statele Unite drept ,,competitor strategic®.
Adica exact cum percepe si Washington-ul China. De asemenea, Beijing-ul con-
sidera ca regiunea Asia-Pacific — am argumentat in sectiunea anterioara de ce
Statele Unite utilizeaza sintagma Indo-Pacific — se afla in proces de tranzitie
pentru a deveni cea mai importana regiune a lumii. Ca atare, ,,competitia dintre
tarile majore® se accentueaza in aceasta regiune.%6

Interese si amenintadri de securitate. Doctrina core interests sau doctrina intere-
selor centrale/non-negociabile, sintagma utilizata oficial pentru prima data in 2009,
concentreaza interesele de securitate majore ale Chinei. Acestea sunt prezentate
ierarhic, iar cel mai important interes de securitate consta in protejarea ordinii
politice create de Partidul Comunist Chinez.67 Urmeaza mentinerea integritatii
teritoriale a Chinei care implica suveranitatea statului asupra provinciilor Tibet
si Xinjiang, insulei Taiwan si a insulelor din Marea Chinei de Sud. Acestea din
urma, in raport cu care Beijing-ul considera ca detine interese privilegiate, sunt
insulele Spratly si reciful Scarborough. Pentru China, aceste insule nelocuite au
valoare strategica, motiv pentru care le disputa cu Vietnam, Filipine, Taiwan si
Brunei. Initial, insulele Senkaku/Diayou aflate in Marea Chinei de Est, si deti-
nute de Japonia, nu au facut parte din doctrina intereselor centrale. Au intrat pe
lista in timpul administratiei Xi Jinping in 2013.68 Pe lista doctrinei intereselor
centrale mai intra si resursele strategice, precum gazul natural, petrolul si resur-
sele piscicole ale Marii Chinei de Sud. Dar si rutele comerciale, mai ales cele de
pe mare, care sunt vitale pentru aprovizionarea Chinei cu resurse naturale, mai
ales cu titei. Amenintarile de securitate la adresa Chinei sunt interne si externe.
Primele se refera la cei care solicita independenta Taiwanului, a Tibetului si a
,»lurkestanului de Est“, cu referire la provincia Xinjiang. Tot in categoria ame-
nintarilor interne intra si disputele teritoriale nerezolvate in legatura cu suvera-
nitatea teritoriald asupra unor insule si linii de demarcatie maritima. Este vorba
de amenintari asupra intereselor incluse in doctrina core interests. Interesele
externe ale Chinei sunt amenintate de instabilitatea regionala si internationala,
terorism si piraterie.%?

66 Ipidem.
67 Akshaya Handa, China'’s Geostrategy and International Behaviour, New Delhi, Vij Books India
Pvt Ltd, 2015.
8 Anders Corr, Great Powers, Grand Strategies. The New Game in the South China Sea, Annapolis,
Naval Institute Press, 2018, p. 18.
9 https://www.andrewerickson.com/2019/07/full-text-of-defense-white-paper-chinas-national-defense-
in-the-new-era-english-chinese-versions/.
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Implementare. Defense White Paper: China’s National Defense in the New
Era precizeaza ca hegemonia sau construirea unei sfere de influenta nu este un
interes strategic al Chinei. Mai degraba, implementarea marii strategii a Chinei
pare sa fie guvernata de principiul rezilientei strategice care se refera la ,,abilitatea
de a preveni, rezista si recupera de pe urma izolarii economice*70. in eventuali-
tatea unui conflict militar, China se confrunta cu posibilitatea izolarii — politice
si economice — in Marea Chinei de Sud. Intr-un astfel de scenariu, economia de
export a Chinei ar fi afectatd, cu consecinte directe asupra legitimitatii Partidului
Comunist Chinez, a carui credibilitate interna se bazeaza mai ales pe furnizarea
de prosperitate economica (una distribuita puternic inegal la nivelul populatiei).
Belt and Road Initiative este concretizarea viziunii China Dream si, simultan, a
conceptului de rezilienta strategica. Proiectul a fost lansat in 2013 si viza initial
zona centrala a Chinei, dar mai ales vestul tarii, cu accent pe provincia Xinjiang.
Investitiile in infrastructura nu numai ca urmau sa racordeze mai solid provincia
Xinjiang la dezvoltata zona de coasta a Chinei. Dar, simultan, transformau pro-
vincia Xinjiang in cap de pod care sa proiecteze influenta strategica a Chinei
catre Asia Centrala. Belt and Road Initiative are douad axe majore. Una rutiera si
feroviara, care leaga Asia de Europa si Africa. Si o altd axa maritima, care
conexeaza Marea Chinei de Sud cu Oceanul Indian, Marea Rosie si Marea
Mediterana. Din aceasta perspectiva, nu e deloc Intamplatoare aparitia primei
baze militare externe a Chinei in Djibouti, pentru a proiecta influenta Beijing-ului
asupra celebrei stramtori Bab el-Mandeb. Din aceasta axa maritima a Belt and
Road Initiative fac parte si porturile de la Hambantota (Sri Lanka), Gwadar
(Pakistan) si Kyaukpyu (Myanmar), prin intermediul carora Beijing-ul isi pro-
pune sa solutioneze, macar partial, Dilema Malacca. Cifrele vehiculate de Beijing
pentru Belt and Road Initiative sunt ametitoare, de ordinul trilioanelor de dolari.
In 2019, Beijing-ul anunta ca 123 de state si 29 de organizatii internationale s-au
alaturat Belt and Road Initiative.”! Prin urmare, Belt and Road Initiative poate fi
citita ca parte a strategiei de rebalansare a Beijing-ului spre Vestul Chinei, iar de
aici catre Asia Centrala, Africa si Europa, dar fara a abandona Pacificul.”2 Motivul?
Asia Centrala ar reprezenta un fel de ,,pantec moale” al Statelor Unite ale
Americii, Indeosebi dupa retragerea din Afganistan din 2021. Totodata, Belt and
Road Initiative ar putea fi o solutie la problema rezilientei strategice, aspect luat
in calcul de Beijing in cazul unei potentiale izolari economice a Chinei.

Belt and Road Initiative consta si intr-un Pivot economic si infrastructural
catre Europa, complementar Pivotului catre Asia Centrala. Sa ne amintim de go
out policy prin intermediul careia administratia Hu Jintao incuraja marile com-
panii chinezesti cu capital de stat, dar si pe cele din zona privata, sa investeasca
peste hotare. Din acest punct de vedere, administratia Xi Jinping a produs o

70 Lora Saalman (ed.), China-Russia Relations and Regional Dynamics. From Pivots to Peripheral
Diplomacy, Solna, SIPRI, 2017, p. 15.
71 David Shambaugh, China's Leaders. From Mao to Now, Cambridge, Polity Press, 2021, p. 292.
2 Andrew Scobell, Edmund J. Burke, Cortez A. Cooper III, Sale Lilly, Chad Ohlandt, Eric Warner,
J. D. Williams, China’s Grand Strategy. Trends, Trajectories and Long-Term Competition, Santa Monica,
RAND CORPORATION, 2020.
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importanta schimbare de paradigma. Incepand cu anul 2012, marile companii cu
capital de stat din China nu au mai investit doar in Asia Centrala, Africa si
America Latina. Au Inceput sa investeasca si in Uniunea Europeana, unde achizi-
tioneaza companii de succes din cea mai performanta economie a lumii.”3 In 2013,
COSCO (Chinese Overseas Shipping Group Co.) investea aproximativ 230 de
milioane de euro in modernizarea terminalelor din portul Pireu. Intentia COSCO
era aceea de a aduce portul Pireu, din perspectiva capabilitatilor de Incarcare si
descarcare, la acelasi nivel cu porturile Rotterdam, Antwerp si Hamburg.”# Nu e
locul potrivit sa insistam aici asupra initiativelor strategice ale Chinei in Uniunea
Europeana. In economia acestui text, mai importante sunt consecintele Belt and
Road Initiative in Marea Chinei de Sud, acolo unde, in 2015, se termina de con-
struit ceea ce anumiti autori au numit ,,Zidul lui Xi“7>. Este vorba despre sapte
insule artificiale, construite pe recifurile din arhipelagul Spratly din sudul Marii
Chinei de Sud. Pe aceste insule artificiale deja exista aerodromuri pe care poate
ateriza orice tip de avion aflat in dotarea armatei Republicii Populare Chineze.
Inclusiv bombardiere strategice. Dupa cum exista si porturi, la care vasele
marinei militare a Chinei pot acosta. E limpede deci ca, prin intermediul celor
sapte insule artificiale, China si-a Imbunatatit pozitia de negociere si poate pune
in discutie drepturile teritoriale asupra Insulelor Paracel, Spratly si recifului
Scarborough din Marea Chinei de Sud care apartin Taiwanului, Vietnamului,
Filipine, Malaieziei, Indoneziei si Bruneiului. Din dorinta de a nu escalada con-
flictele cu aceste state, dar mai ales cu Statele Unite ale Americii, Beijing-ul a
intrerupt lucrarile la insulele artificiale din Marea Chinei de Sud in 2016.76
Belt and Road Initiative, ca materializare a balansarii spre Vest a Chinei si,
simultan, ca incercare a Beijingului de a rezolva Dilema Malacca, poate fi con-
siderata parte a unui comportament de balansare fata de Statele Unite? Procesul
de modernizare militara, cu accent pe dezvoltarea unei marine militare si flote
comerciale cu anvergura globala, ca sd nu mai vorbim despre modernizarea in-
frastructurala, contine ingredientele unei balansari interne fata de Statele Unite
ale Americii.”7 Este dublata aceasta si de o balansare externa, cu consecinta
aparitiei unui comportament de balansare de tip hard? Stim ca atunci cand ba-
lansarea interna a unui stat este dublata de balansare externa asistam de regula
la aparitia comportamentului de balansare tip sard.’® Organizatia de Cooperare
de la Shanghai, Cvadrilaterala China-Pakistan-Afganistan-Tadjikistan din Asia
Centrala, Belt and Road Initiative, Banca de Investitii in Infrastructura Asiatica,

73 Philippe Le Corre, Alain Sepulchre, China'’s Offensive in Europe, Washington D. C., Brookings
Institution Press, 2016.
74 Ibidem, p. 26.
5 Anders Corr, Great Powers, Grand Strategies. The New Game in the South China Sea, Annapolis,
Naval Institute Press, 2018, p. 42.
Huiyun Feng, Kai He, ,,A dynamic strategic culture model and China’s behaviour in the South China
Sea“, in Cambridge Review of International Affairs, Volume 34, Issue 4, 2019, pp. 510-529.
7 Rush Doshi, The Long Game. China’s Grand Strategy to Displace American Order, New York, Oxford
University Press, 2021.
Moch Faisal Karim, Tangguh Chairil, ,,Waiting for Hard Balancing? Explaining South-East Asia’s
Balancing Behaviour towards China®, in European Journal of East Asian Studies, vol. 15,2016, pp. 34-61.
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Banca de Dezvoltare a BRICS, laolalta cu parteneriatul — cu continut strategic,
dar neformalizat astfel — cu Federatia Rusa pot fi considerate initiative care fac
parte dintr-un proces de balansare externa a Chinei fata de Statele Unite. Simultan,
lucrurile sunt mai nuantate pentru ca un stat nu balanseaza intr-o maniera hard
statul cu care are schimburi comerciale anuale in valoare de peste 700 de mi-
liarde de dolari. China nu isi pune deci problema decuplarii economice de
Statele Unite, dupa cum este cat se poate de clar ca nici Statele Unite nu-si pun
problema decuplarii economice de China.” In aceeasi logica comercial-strate-
gica intra si cele mai importante state din Uniunea Europeana. Comportamentul
strategic al unui stat — mai ales al unui stat important — are in permanenta o
multitudine de ,,zone gri“, pe care cercetarea academica ar trebui sa le eviden-
tieze. Acest comportament este de regula unul hibrid80 si, drept urmare, nu poate
fi inghesuit intr-un ideal-tip, Intr-o tipologie. Putem face asta intr-o dezbatere
politica, dar nu si intr-una academica, bazata pe concept, metodologie, date si
nuante. In concluzie, comportamentul strategic al Chinei fata de Statele Unite
include elemente de balansare interna si externa, simultan cu compartimentali-
zarea raporturilor economice care atenueaza rivalitatea dintre cele doua state. In
plus, in comportamentul strategic al Chinei pot fi deslusite si nuante de hedging.
Atat de tip A cat si de tip B.8! Prin initiativele sale strategice, inclusiv prin parte-
neriatul cu Federatia Rusa, China incearca sa obtina o polita de asigurare atat
pentru ce ar putea face Statele Unite, cat si pentru ce ar putea sa nu mai faca
America, cum ar fi, de pilda, refuzarea accesului la un bun public global precum
rutele maritime internationale.

Marea strategie a Uniunii Europene.
Un Realpolitik cu accente europene?

Viziunea de securitate. Pentru cei interesati de conceptul de ,,autonomie

13

strategica™ a Uniunii Europene, inclus in Strategia Globald a Uniunii Europene
din anul 2016, parcurgerea articolului //uzia autonomiei scris de Huge Meijer si
Stephen Brooks constituie o conditie sine qua non a procesului de litterature
review$2, Meijer si Brooks explica in articolul amintit mai sus ca implementarea
autonomiei strategice a Uniunii Europene va fi cu siguranta un proces de durata
din cauza a doua vulnerabilitati care se potenteaza reciproc. Prima se numeste
»cacofonie strategica“ si consta in variatii importante ale perceptiilor de secu-
ritate in randul statelor membre UE. lar a doua se refera la un deficit major in

ceea ce priveste capabilitatile militare, asa cum a demonstrat Razboiul din Libia

79 Frangois Godement, ,,Containment and engagement: drawing the line with China“, 2 mai 2023,
disponibil la https://www.institutmontaigne.org/en/expressions/containment-and-engagement-drawing-line-china.
Dean P. Chen, US-China-Taiwan in the Age of Trump and Biden. Towards a Nationalist Strategy, New
York, Routledge, 2022.
81 Brock F. Tessman, ,,System Structure and State Strategy: Adding Hedging to the Meniu®, in Security
Studies, vol. 21, nr. 2, 2012, pp. 192-231.
Hugo Meijer, Stephen G. Brooks, ,,Illusions of Autonomy. Why Europe Cannot Provide for Its Security
If the United States Pulls Back®, in International Security, vol. 45, nr. 4, 2021, pp. 7-43.



18 MAREA STRATEGIE COMPARATA. STATELE UNITE, CHINA, UE 31

din 2011. Articolul in discutie a fost publicat cu un an inainte de inceperea Ra-
zboiului din Ucraina. In februarie 2021, doar Tarile Baltice, Finlanda si Polonia
percepeau Federatia Rusa ca fiind cea mai importantd amenintare de securitate.
La antipod se situau Bulgaria, Grecia, Ungaria, Irlanda, Italia, Luxemburg,
Portugalia, Serbia, Spania si Slovenia, tari pentru care Federatia Rusa nu repre-
zenta o amenintare de securitate. E greu de crezut ca, la peste un an de la ince-
perea Razboiului din Ucraina, mai exista vreo tara din Uniunea Europeana care
sa nu perceapa Federatia Rusa ca amenintare de securitate. E probabil, in acelasi
timp, sa existe inca variatii in perceptia de securitate a statelor membre UE in
privinta Federatiei Ruse. Evident, e nevoie de o cercetare separata pentru identi-
ficarea modului in care s-au schimbat perceptiile de securitate ale statelor euro-
pene despre Federatia Rusa in contextul Razboiului din Ucraina. Chestiunea de
interes pentru acest text este alta. Variatia semnificativa in perceptiile de secu-
ritate ale statelor membre UE inregistrata de Meijer si Brooks demonstreaza ca
viziunea de securitate a Bruxelles-ului este de regula fragmentata si in potential
dezacord cu aceea exprimata de statele membre. Motivul tine (si) de o subcultura
strategica a Bruxelles-ului, aflata in competitie pentru setarea agendei de politica
externa a UE cu subculturile strategice ale statelor membre. Astfel, s-a observat
ca raporturile Uniunii Europene cu Statele Unite si cu China sunt dominate de
presedintii Comisiei Europene si ai Consiliului European, in vreme ce dosarele
regionale, precum Kosovo, au cazut mai ales in sarcina Serviciului European de
Actiune Externa. Totodata, statele nationale au o influenta majora asupra poli-
ticii externe a Uniunii Europene. Bunaoara, Germania s-a implicat n gestionarea
anexarii Crimeei de catre Federatia Rusa, in 2014, inaintea Uniunii Europene.
Motivul? In zona politicii externe a UE, nivelul interguvernamentalitatii este
semnificativ, fiindca statele membre si-au delegat putine dintre atributiile 1n
domeniu catre Bruxelles. E motivul pentru care Politica Externa si de Securitate
Comuna a Uniunii Europene seamana cu un ,,avion usor“s3, care zboara jos
pentru a nu fi detectat de radarul politic al statelor membre.

In 2003 erau puse bazele parteneriatului strategic UE-China. Documentul de
politica publica din 2003 preciza ca ,,Uniunea Europeana si China au un interes
major de a lucra impreuna ca parteneri strategici pentru a apara si promova dez-
voltarea sustenabila, pace si stabilitatea*84. Deci inca din 2003, Bruxelles-ul per-
cepea Beijing-ul ca ,partener strategic. In 2006, Comisia Europeana elabora
raportul EU-China. Closer partners, growing responsibilities®5. De remarcat la
acest raport este In primul rand perceptia Bruxelles-ului ca un element central al
politicii externe a Chinei este ,,dorinta acesteia de a creste si de a-si cauta un loc
in lume 1n acord cu puterea sa politica si economica“. Abordarea strategica a
Uniunii Europene fata de China este aceea de ,,engagement si parteneriat™. ,, Trebuie

83 Nicu Popescu, Politica externd a Uniunii Europene si conflictele post-sovietice, Chisinau, Ed. Cartier,
2013, p. 130.

8 Vz. Jing Men. ,,The EU-China Strategic Partnership: Achievements and Challenges®, in Policy Paper
no. 1 25 University of Pittsburgh, Pittsburgh, 2007.

8 Disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A52006DC0631.
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sa utilizam potentialul unei relatii dinamice cu China in baza valorilor noastre.*
In noiembrie 2013 aparea EU-China 2020 Strategic Agenda for Cooperation®®.
Documentul anunta parteneriatul strategic integrat dintre China si Uniunea
Europeana si avea patru componente: pace si securitate, prosperitate, dezvoltare
sustenabila si schimburi de tipul de la persoana la persoana. La cinci ani de la marea
criza financiara din 2008, parteneriatul strategic integrat Uniunea Europeana — China
preciza ca intre cei doi actori ,,se vor aprofunda schimburile in materie de drep-
turi ale omului la nivel bilateral si international pe baza egalitatii si a respectului
reciproc®. In economia acordului, precizarile legate de drepturile omului sunt
minimale si sunt net intrecute de prevederile legate de raporturile comerciale si
de investitii. In 2016, Inaltul Reprezentant al Uniunii Europene pentru Afaceri
Externe si Politica de Securitate, doamna Federica Mogherini, prezenta Parla-
mentului European Elemente ale unei noi strategii a UE privind China®’. Premisa
noii strategii este asertivitatea strategica a administratiei Xi Jinping, care pre-
luase puterea in China din 2013. ,,China nu numai ca este diferita la nivel intern
fata de cum era nainte ca actuala conducere sa isi preia mandatul, in 2013, dar
faptul ca are o greutate sporita pe scena mondiala si ca pune un accent reinnoit
pe extinderea rolului sau in lume inseamna ca isi doreste sa joace un rol mai
important si sa exercite o influenta mai mare asupra sistemului de guvernanta
globala, aflat intr-o continua evolutie.“ In contrast cu EU-China 2020 Strategic
Agenda for Cooperation, Noua Strategie a UE fatd de China acorda spatii largi
problematicii drepturilor omului, reprimarii anumitor jurnalisti §i unor organi-
zatii non-guvernamentale. De asemenea, Bruxelles-ul aducea in discutie necesi-
tatea respectarii de catre Beijing a drepturilor minoritatilor din provinciile Tibet
si Xinjiang. Niciunul dintre aceste elemente nu aparusera in EU-China 2020
Strategic Agenda for Cooperation, ceea ce demonstreaza ca, la opt ani de la
marea criza financiara si in anul Brexitului, Uniunea Europeana Incepea sa-si
afirme dimensiunea de putere normativa in raporturile cu China. Cu toate acestea,
raporturile dintre Bruxelles si Beijing erau dominate in continuare de prag-
matism, asa cum reiese din sectiunea legata de principiile care ghideaza rapor-
turile dintre parti. Primul principiu afirmat nu este cel al drepturilor omului, ci
unul pragmatic. ,,UE se asteapta ca relatia sa cu China sa aduca beneficii am-
belor parti, atat din punct de vedere politic, cat si economic. Sloganul chinezesc
«cooperare de pe urma careia toate partile sa aiba de castigat» ar trebui aplicat
efectiv.” In martie 2019, Inaltul Reprezentant al Uniunii Europene pentru Afaceri
Externe si Politica de Securitate, doamna Federica Mogherini, prezenta Parla-
mentului European si Consiliului European documentul EU-China. A Strategic
Outlook®8. Perceptia Bruxelles-ului despre China, inclusa in acest document
formal de securitate, era urmatoarea: ,,China nu mai poate fi privita ca o tara in
curs de dezvoltare. Este un actor global cheie si o putere tehnologica de prim

86 Disponibil la https://www.eeas.europa.eu/delegations/china/eu-china-2020-strategic-agenda-cooperation
_en?s=166.
87 Disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:52016JC0030.
8 Disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52019JC0005.
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rang.* In raport cu un astfel de actor global, perceptia Bruxelles-ului continua sa
fie marcata de ambiguitate strategica. Mai precis, Bruxelles-ul distribuia China
in patru roluri strategice distincte: ,,un partener, cu care Uniunea Europeana are
obiective apropiate, un partener de negociere, cu care Uniunea Europeana cauta
sa gaseasca o balanta de interese, un competitor economic in cursa de obtinere a
pozitiei de /eader tehnologic, un rival sistemic care promoveaza modele alter-
native de guvernare®.

Interese si amenintdri de securitate. Strategia Europeand de Securitate
din 2003 — asa-numita Doctrina Solana — sustinea ca cea mai buna protectie
pentru securitatea Uniunii Europene este ,,0 lume de state democratice bine
guvernate®. Viziunea s-a dovedit naiva din cauza impredictibilitatii mediului
regional de securitate si, totodata, din cauza frictiunilor aparute intre proiectele
strategice ale unor actori cu ambitii cel putin regionale. Ca atare, Strategia Glo-
bald a Uniunii Europene din 2016 a insemnat o reintoarcere la Realpolitik3®. Dar
nu realism in sensul machiavelic, de tipul ,,scopul scuza mijloacele®, ci realism
cu sensul sau originar. Cel atribuit de Ludwig von Rochau, care respingea la
jumatatea secolului XIX utopiile liberalismului. Pornind totusi de la valori
liberale, von Rochau sustinea ca Realpolitik consta intr-o viziune despre viitor,
precum si intr-un ghid despre cum sa ajungi acolo.?0 Fara indoiala, Realpolitikul
lui von Rochau era unul strategic. Intruchiparea unui Realpolitik cu insertii
europene a fost principiul pragmatism principial, un fel de esenta a Strategiei
Globale a Uniunii Europene din 2016. Politicile publice, chiar daca sunt ghidate
de valori, sunt in cele din urma despre interese. lar interesele de securitate ale
Uniunii Europene mentionate de Strategia Globald din 2016 vizau securitatea
UE, vecinatatea UE, gestionarea conflictelor si a crizelor, ordini regionale sta-
bile si, nu in ultimul rand, guvernanta globala stabila. Ca atare Uniunea Europeana
accentua importanta stabilizarii atat a Asiei Centrale, cat si a Africii Centrale, a
consolidarii statelor si mai putin a democratizarii. Specific pentru strategia din
anul 2016, Bruxelles-ul isi propunea sa creeze instrumente de securitate care sa
protejeze Uniunea Europeana, sa-i permita sa raspunda la crize si, de asemenea,
sa dezvolte capacitatile de aparare ale partenerilor. Astfel, In Strategia Globald
a UE din 2016 aparea conceptul de autonomie strategicd. Autonomia strategica
se refera, 1n esenta, la ,,abilitatea unui actor de a-si stabili prioritatile si a lua pro-
priile decizii in materie de politica externa si securitate, laolalta cu instrumentele
institutionale, politice si materiale pentru implementarea acestor prioritati si
decizii‘“!l. Discutiile despre autonomia strategica a UE au aparut in contextul
Brexitului si s-au amplificat in prima parte a anului 2017, cand presedintele
Trump a lasat impresia ca Statele Unite ar putea renunta la unele garantii de
securitate militara acordate aliatilor europeni. Pana la urma, planurile Statelor
Unite de a parasi Europa au existat mai mult la nivel teoretic si de retorica decat

89 Sven Biscop, ,,The EU Global Strategy: Realpolitik with European Characteristics®, in Security Policy
Brief, Nr. 75, EGMONT Royal Institute for International Relations, 2016.
90 John Bew, Realpolitik. A History, Oxford, Oxford University Press, 2016.
Barbara Lippert, Nicolai von Ondorza, Volker Perthes, European Strategic Autonomy. Actors, Issues,
Conflicts of Interests, German Institute for International and Security Affairs, Berlin, 2019, p. 5.



34 LUCIAN DUMITRESCU 21

in practica.? Autonomia strategica a Uniunii Europene inseamna mai multe lu-
cruri, dincolo de definitia de mai sus. Inseamna, printre altele, o competitie mai
accentuata pentru piete intre complexul militar industrial din Statele Unite si cel
din Uniunea Europeana, acesta din urma fiind mai degraba national si dominat
de Franta si Germania. Mai Inseamna si hedging, adica o polita de asigurare a
Bruxelles-ului fata de Statele Unite, pentru scenariul in care Washington-ul ar
oferi mai putine bunuri publice, de tipul garantiilor de securitate. Totodata, auto-
nomia strategica a Uniunii Europene se refera si la diminuarea dependentei fata
de marile puteri. Nu este vorba doar de Statele Unite, ci si de China. In contextul
competitiei strategice dintre Statele Unite si China, Uniunea Europeana nu-si
doreste sa fie prinsa intre cele doua mari puteri.

Implementare. Insemnand nu autarhie, ci mai degraba obtinerea de grade de
individualitate strategica®? intr-o politica mondiala din ce in ce mai tensionata,
proiectul autonomiei strategice a UE pare sa bata pasul pe loc in contextul Raz-
boiului din Ucraina. Fondul European de Aparare, Cooperarea Structurata Per-
manenta si Procesul anual de revizuire coordonata a apararii pot fi considerate
pasi nainte in procesul de implementare a autonomiei strategice a Uniunii Euro-
pene. Din punct de vedere militar insa, lucrurile sunt foarte complicate. La peste
un deceniu de la razboiul din Libia, Uniunea Europeana nu detine capabilitati de
tipul C4ISR, respectiv comanda, control, comunicatii, computere, informatii, su-
praveghere si cercetare, care reprezinta ,,sistemul nervos“94 al oricarei armate
moderne. De asemenea, nu e clar ce tara europeana va oferi o umbrela nucleara
pentru UE in eventualitatea — extrem de putin probabila in acest moment — inchi-
derii celei americane. Politic, sustinerea statelor membre ale UE pentru proiectul
autonomiei strategice este relativ scazuta. Pe de o parte, mai ales fostele tari co-
muniste se pot confrunta cu dificultati financiare semnificative in eventualitatea
alocarii de fonduri publice atat pentru apararea colectiva din NATO, cat si pentru
cea din UE. Pe de alta parte, autonomia strategica a UE este asociata mai ales cu
pragmatismul Frantei. O Franta care n-a gasit aliati europeni pentru lupta in
teatrele de operatiuni din cadrul Initiativei Europene de Interventie lansata
in 2017. Aliatii europeni ai Statelor Unite n-au avut niciun cuvant de spus fata
de retragerea din Afganistan din august 2021. Comportamentul de atunci a fost
unul clar de raliereS (bandwagoning) la politica de securitate a Statelor Unite.
Ca atare, autonomia strategica a UE constituie, in cel mai bun caz, o polita de
asigurare (hedging) preponderent discursiva fata de Statele Unite.

In raporturile cu China, Uniunea Europeana a votat, in mai 2021, inghetarea
ratificarii Acordului Integrat UE-China In domeniul investitiilor. Acordul ar fi
consolidat relatia economica dintre UE si China, intr-un moment in care in

92 Lorenzo Ciadi, ,,Persevering with bandwagoning, not hedging: why European security cooperation still
conforms to realism*, in Defence Studies, Vol. 22, nr. 4, 2022, p. 630.
3 Daniel Fiott, Strategic autonomy: towards «European sovereignty» in defence?, European Union
Institute for Security Studies, 2018.
94 Hugo Meijer, Stephen G. Brooks, ,,Illusions of Autonomy. Why Europe Cannot Provide for Its Security
If the United States Pulls Back®, in International Security, Vol. 45, nr. 4, 2021, pp. 7-43.
5 Lorenzo Ciadi, ,,Persevering with bandwagoning, not hedging: why European security cooperation still
conforms to realism*, in Defence Studies, Vol. 22, nr. 4, 2022, pp. 624-643.
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Germania incepea procesul de tranzitie politica Intre administratia Merkel si
administratia Scholz. Ca reactie® la Belt and Road Initative, Uniunea Europeana
lansa, In 2018, Strategia de Conectare a Europei cu Asia, cu accent pe Asia
Centrala. E de vazut ce succes va avea acest proiect infrastructural.

Foarte scurta concluzie

Implementarea marii strategii a unui stat se traduce in politici de securitate,
precum si in politici de dezvoltare economica, reforma institutionala si construirea
de diferite capacitati, inclusiv de tip academic. Asta n cazul in care vorbim
despre o mare strategie In adevaratul sens al cuvantului, una cu caracter integrat,
care combina resursele militare cu cele politice si cu cele economice, pentru ca
un stat sa-si proiecteze mai eficient influenta strategica pe plan intern si interna-
tional. In absenta acestui caracter integrat, marea strategie a unui stat are toate
sansele sa ramana la stadiul formal, de teorie de securitate care se concretizeaza
doar partial intr-o practica de securitate.

Dincolo de politicile publice de diferite tipuri, marea strategie a unui stat se
materializeaza in comportamente specifice. In ceea ce priveste marea strategie a
Statelor Unite fata de China, e destul de limpede ca Washington-ul combina o
strategie de containment cu una de engagement, aceasta din urma permitand
compartimentalizarea®’ raporturilor economice cu efectul atenuarii rivalitatii
dintre cele doua state. E putin probabil ca Statele Unite ale Americii sa poata
aplica cu succes o strategie de containment a Chinei. Geografia si aliatii Americii
din ASEAN, pentru care China este cel mai important partener comercial, cresc
exponential costurile — politice si economice — unei strategii de containment
pentru Statele Unite. Comportamentul strategic al Chinei este unul hibrid, cu
multe ,,zone gri®. In raporturile strategice dintre Beijing si Washington detectam
elemente de balansare de tip hard, compartimentalizare, dar si nuante de hedging,
prezente mai ales in interactiunea strategica China — Federatia Rusa. In ceea ce
priveste Uniunea Europeana, in pofida dorintei Bruxelles-ului de a nu fi facut
sandvis intre Statele Unite si China, stadiul contemporan al autonomiei strate-
gice a Uniunii Europene — care e mai degraba un efort discursiv-identitar decat
o realitate militara — nu exclude scenariul pe care Bruxelles-ul doreste sa il evite.
In momentul de fata, comportamentul strategic al UE in raport cu Statele Unite
este unul clar de raliere, in vreme ce potentialele elemente de balansare pot fi
identificate doar la nivel de retorica.

96 Sven Biscop, Grand Strategy in 10 Words. A Guide to Great Power Politics in the 215! Century, Bristol,
Bristol University Press, 2021, p. 135.
7 Compartimentalizare inseamna ca doua sau mai multe state colaboreaza pe anumite dosare si, simultan,
se afla in competie pe altele.
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