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Metodologia analizei rãzboiului informaþional este, deocamdatã, incipientã. Ce
vom face în urmãtoarele materiale este sã conturãm trei dimensiuni analitice
forjate în cadrul Laboratorului nostru.

Prima dintre ele este ceea ce numim gândirea în doi paºi. A doua þine de
importanþa crucialã a dubletului încredere/neîncredere în orice demers de in-
vestigare a rãzboiului informaþional, respectiv de reacþie ºi rezistenþã la acesta.
A treia dimensiune, pe care o vom detalia la vremea potrivitã, va fi cea a geopoli-
ticii neîncrederii. Toate trei elementele sunt intercorelate ºi ne oferã o perspectivã
analiticã semnificativã pentru cercetarea problematicii care a generat LARICS.

Sã o luãm cu începutul.
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O greºealã de gândire deloc inocentã

Una dintre ideile care se aflã de multe ori în fundalul analizelor dedicate pro-
pagandei ºi/sau a rãzboiului informaþional este prezumþia de omnipotenþã a
acestora. Acest mod de gândire este cel mai profund rãu care i se poate întâmpla
spaþiului euroatlantic, în general, ºi Europei, în particular. Ideea omnipotenþei
propagandei oculteazã de fapt tensiunile societale care caracterizeazã societãþile
noastre euroatlantice. Eventuala eficacitate a propagandei este direct propor-
þionalã cu acestea.

Sociologii lucreazã cu ceea ce se numeºte „teorema lui Thomas“. Aceasta
spune cã „un fapt fals, perceput ca real, devine real prin consecinþe“. Aplicaþia
cea mai cunoscutã a acestei teoreme este atacul împotriva unei bãnci sau a unui
sistem financiar-bancar. O suitã de zvonuri legate de o bancã care ar fi în faliment
deºi nu este (faptul fals), odatã crezut de public (perceput ca real) duce la acþiunea
depunãtorilor de a-ºi scoate bani, concomitent ºi intempestiv, din bãnci. Ca re-
zultat, banca falimenteazã (faptul fals devine real prin consecinþe). Acest exemplu,
ºi multe altele, prost digerate ºi utilizate grãbit, alimenteazã ideea cã propaganda
ºi zvonurile false influenþeazã irepresibil ºi decisiv viaþa socialã pe toate palierele
acesteia.

În realitate, nu e chiar aºa. Iar eroarea care stã la baza acestui mod de gândire
se poate vedea ºi în exemplul anterior: pentru ca zvonul iniþial (banca este în fali-
ment sau incapacitate de platã) sã fie perceput ca real, trebuie sã fi existat deja,
în populaþie, neîncredere ºi sentimentul precaritãþii sistemului financiar-bancar
ºi, deci, a bãncii respectiv. Într-un stat în care încrederea în acest sistem este pro-
fundã ºi justificatã, o asemenea campanie de zvonuri are ºanse extrem de mici
sã ducã la rezultate de genul celor descrise mai sus. Este, altminteri spus, nevoie
de o crizã anterioarã, la nivelul încrederii sociale, care sã genereze consecinþele
sugerate mai sus. Înainte de criza propriu-zisã – cãderea bãncii – trebuie sã
existe o altã crizã, mai puþin vizibilã, dar esenþialã – criza de încredere.

Avem nevoie, de aceea, în locul unei cauzalitãþi simpliste ºi, sociologic,
inculte, de o gândire în doi paºi. Primul nivel este cercetarea gradului de încre-
dere socialã în instituþiile unui stat sau a unei entitãþi mai ample (UE, NATO
etc.). Când acesta este solid, ºansele de reuºitã ale acþiunilor de destabilizare din
partea unui inamic extern printr-o acþiune de manipulare sau atac mediatic sunt
reduse. Când societatea respectivã se aflã deja în crizã, când rãnile sunt deschise,
când nivelul de încredere în instituþii ºi politicieni (în „Sistem“) se prãbuºeºte –
atunci intervenþia externã are ºanse indiscutabile sã modifice profilul unei socie-
tãþi. În afara acestei crize iniþiale, intervenþia externã va atinge doar un procent
nerelevant ºi nereprezentativ din populaþie (statele moderne sunt destul de mari
ca sã gãseºti în ele o sutã de susþinãtori pentru orice!), dar nu poate demantela
sau modifica profilul societal.

Primul nivel þine de analiza sociologicã, al doilea de analiza operaþiunilor de
manipulare ºi dezinformare.
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Gândirea în doi paºi

Avem acum o grilã adecvatã pentru a înþelege mai bine ce se petrece în socie-
tãþile noastre în relaþie cu dezinformarea ºi manipularea. Definiþia cea mai bunã
a omului inteligent este cã nu confundã planurile. În acest caz, nici analiza nu
trebuie sã o facã. A gândi doar palierul al doilea (manipulare, dezinformare etc.)
înseamnã a nu vedea pãdurea din cauza copacilor sau a transforma efectele în
cauze, ºi viceversa.

Un exemplu relevant: discuþiile legate de implicarea Rusiei în alegerile din
SUA. În conformitate cu ceea ce am discutat aici, acestea denotã, de prea multe
ori, o inculturã sociologicã profundã. Ideea cã Rusia l-a fãcut pe Trump preºedinte
– dincolo de faptul cã spune exact ce Rusia vrea sã se spunã despre ea! – este
ilustrarea perfectã a gândirii greºite pe care am analizat-o mai sus. În acest sce-
nariu, nu mai conteazã nici nemulþumirea publicã profundã, nici dezamãgirea în
sistemul american, nici anti-carisma virulentã a lui Hillary Clinton (care, vorba
lui Donald Trump, nu putea strânge laolaltã mulþimi de oameni fãrã sã fie dusã
de mânã de o vedetã consacratã). Nimic. E vorba despre „fake news“, manipulare,
dezinformare. ªi punctum.

Situaþia din SUA este de douã ori absurdã, chiar comicã, dacã nu ar exista
consecinþe atât de grave. A spune cã Trump a învins din cauza unor „fake news“
livrate insidios de hackerii ruºi frizeazã pe alocuri absurdul, iar, sociologic, ne
întoarce, parcã, cu aproape 100 de ani în urmã, în perioada de debut a studiilor
de sociologia comunicãrii, în care lumea era convinsã cã o injecþie mediaticã,
bine orientatã, schimbã orice, oricând, oriunde. De aici teoriile faimoase atunci
ale „glonþului magic“ sau „injecþiei hipodermice“, bazate pe o cauzalitate sim-
plistã: emitentul transmite, receptorul, pasiv, recepteazã.

Când cercetãtorii americani au întrebat prizonierii japonezi din cel de-al Doilea
Rãzboi Mondial cum reacþionau la manifestele aruncate din avion înaintea bãtã-
liei ºi prin care li se spunea cã Japonia e învinsã, iar împãratul i-a trãdat, deci e
inutil sã reziste în continuare, rãspunsul lor stupefiant pentru cercetãtori era
cã…. luptam mai îndârjiþi! Ceea ce se credea dintr-o parte cã era propagandã
demobilizatoare, devenea de fapt, opusul ei.

Dezbaterile publice despre atotputernicia Rusiei se bazeazã, tacit, pe aceste
prezumþii naive, dupã care anumite mesaje media pot totul. Cã (altminteri) sedu-
cãtoarea Russia Today, Sputnik ºi ale canale insidioase, inclusiv reþelele de so-
cializare, pot schimba realitãþi. Este, evident, o minciunã prin exagerare. ªi, în
cazul american, o profundã contradicþie în termeni. Dacã mass media ºi propa-
ganda ruseascã au putut, chipurile, sã schimbe radical comportamentul de vot în
favoarea lui Donald Trump, cum se face cã, practic, TOATÃ mass-media de
mainstream din SUA (cu rarisime excepþii), de la CNN la New York Times, plus
Hollywoodul cu celebritãþile lui cu tot, fiecare cu conturi de FB de zeci de mili-
oane de urmãritori, nu au reuºit sã schimbe apetitul electoral al aceluiaºi public?
De câþi hackeri ar fi fost nevoie pentru a deturna mesajul anti-Trump a lui Robert
de Niro, difuzat ºi comentat la ore de vârf de toate televiziunile americane,
publicat pe site-urile tuturor ziarelor ºi tirajat abundent pe reþele de socializare?
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Întrebarea e retoricã. În realitate, victoria lui Donald Trump este expresia cea
mai purã nu a supra potenþei mass-media „oficiale“ (de sistem), ci a neputinþei
acesteia în anumite circumstanþe. America nu s-a vãzut bine în Europa din cauza
CNN-ului. Este o realitate. Dar în America s-a vãzut. Iar americanii l-au votat pe
Trump în pofida unei presiuni mediatice colosale ºi fãrã precedent în favoarea
lui Hillary Clinton. De aici ar trebui sã înceapã orice discuþie serioasã.

În Europa, lucrurile stau la fel. A acredita ideea cã Rusia modificã totul prin
manipulare ºi cã UE se va destrãma din pricina asta înseamnã a greºi flagrant.
Sigur cã Rusia încearcã aºa ceva – e în firea ei ºi a lucrurilor! –, dar, dacã va
reuºi, nu va fi doar pentru cã încearcã, ci (ºi) pentru cã bate la uºi deschise. În
acest caz propaganda ruseascã are, cum spun sociologii, efecte de întãrire.

Un singur exemplu: toatã lumea în Europa ºtie cã Frontul Naþional a fost fi-
nanþat de cãtre Moscova. Au aflat între timp ºi francezii, cu certitudine. În pofida
acestui fapt, numele liderului acestui partid s-a aflat multã vreme în fruntea son-
dajelor pentru preºedinþie, ca în final sã piardã alegerile cu un scor, totuºi, semni-
ficativ. Un lucru trebui reþinut: electoratul francez nu a votat-o pe Le Pen pentru
cã a fost finanþatã de ruºi, ci ruºii au finanþat-o ºi invitat-o la Kremlin pentru cã
era votatã de francezi… Ceea ce e cu totul altceva.

Iar în Germania, cancelarul Angela Merkel, pentru a mai câºtiga o datã, trebuie
sã se reinventeze, inclusiv în ceea ce priveºte faimoasa ºi de trista amintire poli-
ticã a „Willkommenskultur“. Dacã va câºtiga mâine, Angela Merkel nu va avea
în nici un caz agenda politicã de ieri. ªi asta nu din pricina hackerilor ruºi, ci a
unor evoluþii europene mai profunde, unei scãderi periculoase a încrederii în li-
derii europeni ºi în proiectul european care nu pot lãsa Germania neafectatã elec-
toral. ªi aceste lucruri existã. Ele sunt provocãrile reale ale lumii euro-atlantice,
indiferent de efortul de subminare pe care Rusia îl face la un moment dat.
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Sarcina principalã a liderilor europeni nu este doar lupta cu propaganda rusã,
ci – mai ales! – sporirea încrederii cetãþenilor statelor europene în instituþiile
europene ºi proiectul european. De aici trebuie sã plece totul. Nu poþi pune
cãruþa (lupta cu propaganda) înaintea boilor (lupta cu lipsa de încredere).

Obsesia propagandei poate deveni… propagandã

Existã propagandã? Evident cã da. ªi va exista în continuare. Trebuie ea com-
bãtutã? Fireºte. Doar cã atitudinea faþã de aceasta trebuie bine calibratã. Eficienþa
propagandei/dezinformãrii este direct proporþionalã cu crizele de încredere
din societãþile noastre. A nu ne concentra pe aceasta ºi a considera esenþial doar
al doilea palier este nu doar o greºealã sociologicã sau o scuzã pentru politicienii
europeni, ci o capcanã strategicã majorã.

Dacã persistã în aceastã capcanã strategicã, spaþiul euroatlantic nu va face
decât sã repete greºelile URSS în confruntarea cu Occidentul. URSS s-a prãbuºit
fãrã sã tragã nici un foc de armã. Ignorându-ºi profunde contradicþii interne, criza
economicã, lipsa de încredere cronicã a cetãþenilor în „patria“ lor, Moscova a cãzut
în capcane ºi s-a lansat în aventuri externe sau confruntãri cuAmerica („rãzboiul
stelelor“) pe care nu avea cum sã le câºtige. A fost o evaluare complet greºitã
care nu a putut surmonta contradicþiile sistemului ºi criza de încredere internã.

Discuþia despre propagandã, manipulare ºi rãzboi informaþional trebuie fãcutã
obligatoriu, dar cu conºtiinþa cã ele nu sunt în nici un caz singurele instrumente
care dau seama de evoluþiile realitãþilor din jurul nostru.

Paradoxul paradoxurilor: concentrarea exclusivã ºi obsesivã pe propagandã
ºi dezinformare poate deveni, la rându-i, un exerciþiu propagandistic.
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