GANDIREA IN DOI PASI SAU CUM TREBUIE
GANDIT RAZBOIUL INFORMATIONAL

DAN DUNGACIU”

Metodologia analizei razboiului informational este, deocamdata, incipienta. Ce
vom face in urmatoarele materiale este sa conturam trei dimensiuni analitice
forjate in cadrul Laboratorului nostru.

Prima dintre ele este ceea ce numim géindirea in doi pasi. A doua tine de
importanta cruciala a dubletului incredere/neincredere in orice demers de in-
vestigare a razboiului informational, respectiv de reactie si rezistenta la acesta.
A treia dimensiune, pe care o vom detalia la vremea potrivita, va fi cea a geopoli-
ticii neincrederii. Toate trei elementele sunt intercorelate si ne ofera o perspectiva
analitica semnificativa pentru cercetarea problematicii care a generat LARICS.

Sa o luam cu inceputul.
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O greseald de gandire deloc inocenta

Una dintre ideile care se afla de multe ori in fundalul analizelor dedicate pro-
pagandei si/sau a razboiului informational este prezumtia de omnipotenta a
acestora. Acest mod de gandire este cel mai profund rau care i se poate intampla
spatiului euroatlantic, in general, si Europei, in particular. Ideea omnipotentei
propagandei oculteaza de fapt tensiunile societale care caracterizeaza societatile
noastre euroatlantice. Eventuala eficacitate a propagandei este direct propor-
tionala cu acestea.

Sociologii lucreaza cu ceea ce se numeste ,,teorema lui Thomas*. Aceasta
spune ca ,,un fapt fals, perceput ca real, devine real prin consecinte. Aplicatia
cea mai cunoscuta a acestei teoreme este atacul impotriva unei banci sau a unui
sistem financiar-bancar. O suita de zvonuri legate de o banca care ar fi in faliment
desi nu este (faptul fals), odata crezut de public (perceput ca real) duce la actiunea
depunatorilor de a-si scoate bani, concomitent si intempestiv, din banci. Ca re-
zultat, banca falimenteaza (faptul fals devine real prin consecinte). Acest exemplu,
si multe altele, prost digerate si utilizate grabit, alimenteaza ideea ca propaganda
si zvonurile false influenteaza irepresibil si decisiv viata sociala pe toate palierele
acesteia.

In realitate, nu e chiar asa. Iar eroarea care st la baza acestui mod de gandire
se poate vedea si in exemplul anterior: pentru ca zvonul initial (banca este in fali-
ment sau incapacitate de plata) sa fie perceput ca real, trebuie sa fi existat deja,
in populatie, neincredere si sentimentul precaritatii sistemului financiar-bancar
si, deci, a bancii respectiv. Intr-un stat in care increderea in acest sistem este pro-
funda si justificata, o asemenea campanie de zvonuri are sanse extrem de mici
sa duca la rezultate de genul celor descrise mai sus. Este, altminteri spus, nevoie
de o criza anterioara, la nivelul increderii sociale, care sa genereze consecintele
sugerate mai sus. Inainte de criza propriu-zisa — caderea bancii — trebuie sa
existe o alta criza, mai putin vizibila, dar esentiala — criza de incredere.

Avem nevoie, de aceea, in locul unei cauzalitati simpliste si, sociologic,
inculte, de o gandire in doi pasi. Primul nivel este cercetarea gradului de incre-
dere sociala in institutiile unui stat sau a unei entitati mai ample (UE, NATO
etc.). Cand acesta este solid, sansele de reusita ale actiunilor de destabilizare din
partea unui inamic extern printr-o actiune de manipulare sau atac mediatic sunt
reduse. Cand societatea respectiva se afla deja in criza, cand ranile sunt deschise,
cand nivelul de incredere in institutii si politicieni (in ,,Sistem‘’) se prabuseste —
atunci interventia externa are sanse indiscutabile sa modifice profilul unei socie-
tati. In afara acestei crize initiale, interventia externa va atinge doar un procent
nerelevant si nereprezentativ din populatie (statele moderne sunt destul de mari
ca sa gasesti in ele o suta de sustinatori pentru orice!), dar nu poate demantela
sau modifica profilul societal.

Primul nivel tine de analiza sociologica, al doilea de analiza operatiunilor de
manipulare si dezinformare.
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Gdandirea in doi pasi

Avem acum o grila adecvata pentru a intelege mai bine ce se petrece in socie-
tatile noastre in relatie cu dezinformarea si manipularea. Definitia cea mai buna
a omului inteligent este ca nu confunda planurile. In acest caz, nici analiza nu
trebuie sa o faca. A gandi doar palierul al doilea (manipulare, dezinformare etc.)
inseamna a nu vedea padurea din cauza copacilor sau a transforma efectele in
cauze, si viceversa.

Un exemplu relevant: discutiile legate de implicarea Rusiei in alegerile din
SUA. In conformitate cu ceea ce am discutat aici, acestea denota, de prea multe
ori, o incultura sociologica profunda. Ideea ca Rusia I-a facut pe Trump presedinte
— dincolo de faptul ca spune exact ce Rusia vrea sa se spuna despre ea! — este
ilustrarea perfectd a gandirii gresite pe care am analizat-o mai sus. In acest sce-
nariu, nu mai conteaza nici nemultumirea publica profunda, nici dezamagirea in
sistemul american, nici anti-carisma virulenta a lui Hillary Clinton (care, vorba
lui Donald Trump, nu putea strange laolaltd multimi de oameni fara sa fie dusa
de mana de o vedeta consacrata). Nimic. E vorba despre ,,fake news®, manipulare,
dezinformare. Si punctum.

Situatia din SUA este de doua ori absurda, chiar comica, daca nu ar exista
consecinte atat de grave. A spune ca Trump a invins din cauza unor ,,fake news
livrate insidios de hackerii rusi frizeaza pe alocuri absurdul, iar, sociologic, ne
intoarce, parca, cu aproape 100 de ani in urma, in perioada de debut a studiilor
de sociologia comunicarii, in care lumea era convinsa ca o injectie mediatica,
bine orientata, schimba orice, oricand, oriunde. De aici teoriile faimoase atunci
ale ,,glontului magic* sau ,,injectiei hipodermice®, bazate pe o cauzalitate sim-
plista: emitentul transmite, receptorul, pasiv, recepteaza.

Cand cercetatorii americani au Intrebat prizonierii japonezi din cel de-al Doilea
Razboi Mondial cum reactionau la manifestele aruncate din avion inaintea bata-
liei si prin care li se spunea ca Japonia e invinsa, iar imparatul i-a tradat, deci e
inutil sa reziste in continuare, raspunsul lor stupefiant pentru cercetatori era
ca.... luptam mai Indarjiti! Ceea ce se credea dintr-o parte ca era propaganda
demobilizatoare, devenea de fapt, opusul ei.

Dezbaterile publice despre atotputernicia Rusiei se bazeaza, tacit, pe aceste
prezumtii naive, dupa care anumite mesaje media pot totul. Ca (altminteri) sedu-
catoarea Russia Today, Sputnik si ale canale insidioase, inclusiv retelele de so-
cializare, pot schimba realitati. Este, evident, o minciuna prin exagerare. Si, in
cazul american, o profunda contradictie in termeni. Daca mass media si propa-
ganda ruseasca au putut, chipurile, sa schimbe radical comportamentul de vot n
favoarea Iui Donald Trump, cum se face ca, practic, TOATA mass-media de
mainstream din SUA (cu rarisime exceptii), de la CNN la New York Times, plus
Hollywoodul cu celebritatile lui cu tot, fiecare cu conturi de FB de zeci de mili-
oane de urmaritori, nu au reusit sa schimbe apetitul electoral al aceluiasi public?
De cati hackeri ar fi fost nevoie pentru a deturna mesajul anti-Trump a lui Robert
de Niro, difuzat si comentat la ore de varf de toate televiziunile americane,
publicat pe site-urile tuturor ziarelor si tirajat abundent pe retele de socializare?
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Intrebarea e retorica. In realitate, victoria lui Donald Trump este expresia cea
mai pura nu a supra potentei mass-media ,,0ficiale (de sistem), ci a neputintei
acesteia in anumite circumstante. America nu s-a vazut bine in Europa din cauza
CNN-ului. Este o realitate. Dar in America s-a vazut. lar americanii l-au votat pe
Trump in pofida unei presiuni mediatice colosale si fara precedent in favoarea
lui Hillary Clinton. De aici ar trebui sa inceapa orice discutie serioasa.

In Europa, lucrurile stau la fel. A acredita ideea ca Rusia modifica totul prin
manipulare si ca UE se va destrama din pricina asta inseamna a gresi flagrant.
Sigur ca Rusia Incearca asa ceva — ¢ in firea ei si a lucrurilor! —, dar, daca va
reusi, nu va fi doar pentru ca incearca, ci (si) pentru ca bate la usi deschise. In
acest caz propaganda ruseasca are, cum spun sociologii, efecte de intarire.

So,

o)

Un singur exemplu: toata lumea in Europa stie ca Frontul National a fost fi-
nantat de catre Moscova. Au aflat intre timp si francezii, cu certitudine. In pofida
acestui fapt, numele liderului acestui partid s-a aflat multa vreme in fruntea son-
dajelor pentru presedintie, ca in final sa piarda alegerile cu un scor, totusi, semni-
ficativ. Un lucru trebui retinut: electoratul francez nu a votat-o pe Le Pen pentru
ca a fost finantata de rusi, ci rusii au finantat-o si invitat-o la Kremlin pentru ca
era votata de francezi... Ceea ce e cu totul altceva.

lar In Germania, cancelarul Angela Merkel, pentru a mai castiga o data, trebuie
sa se reinventeze, inclusiv 1n ceea ce priveste faimoasa si de trista amintire poli-
tica a ,, Willkommenskultur®. Daca va castiga maine, Angela Merkel nu va avea
in nici un caz agenda politica de ieri. Si asta nu din pricina hackerilor rusi, ci a
unor evolutii europene mai profunde, unei scaderi periculoase a increderii in li-
derii europeni si in proiectul european care nu pot lasa Germania neafectata elec-
toral. Si aceste lucruri exista. Ele sunt provocarile reale ale lumii euro-atlantice,
indiferent de efortul de subminare pe care Rusia 1l face la un moment dat.



26 DAN DUNGACIU 5

Sarcina principala a liderilor europeni nu este doar lupta cu propaganda rusa,
ci—mai ales! — sporirea increderii cetatenilor statelor europene in institutiile
europene si proiectul european. De aici trebuie sa plece totul. Nu poti pune
caruta (lupta cu propaganda) inaintea boilor (lupta cu lipsa de incredere).

Obsesia propagandei poate deveni... propagandd

Exista propaganda? Evident ca da. Si va exista in continuare. Trebuie ea com-
batuta? Fireste. Doar ca atitudinea fata de aceasta trebuie bine calibrata. Eficienta
propagandei/dezinformarii este direct proportionala cu crizele de incredere
din societatile noastre. A nu ne concentra pe aceasta si a considera esential doar
al doilea palier este nu doar o greseala sociologica sau o scuza pentru politicienii
europeni, ci 0 capcana strategica majora.

Daca persista in aceasta capcana strategica, spatiul euroatlantic nu va face
decat sa repete greselile URSS in confruntarea cu Occidentul. URSS s-a prabusit
fara sa traga nici un foc de arma. Ignorandu-si profunde contradictii interne, criza
economica, lipsa de incredere cronica a cetatenilor in ,,patria® lor, Moscova a cazut
in capcane si s-a lansat in aventuri externe sau confruntari cu America (,,razboiul
stelelor) pe care nu avea cum sa le castige. A fost o evaluare complet gresita
care nu a putut surmonta contradictiile sistemului si criza de incredere interna.

Discutia despre propaganda, manipulare si razboi informational trebuie facuta
obligatoriu, dar cu constiinta ca ele nu sunt in nici un caz singurele instrumente
care dau seama de evolutiile realitatilor din jurul nostru.

Paradoxul paradoxurilor: concentrarea exclusiva si obsesiva pe propaganda
si dezinformare poate deveni, la randu-i, un exercitiu propagandistic.



