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În ce mãsurã politicul face parte din viaþa fiecãrui individ ºi cât de mult se
implicã fiecare individ în viaþa politicã? În mod evident, politicul pare sã îºi
gãseascã ecouri în fiecare dintre noi, fie cã ni-l asumãm, fie cã nu, iar acest lucru
într-o aºa mãsurã încât chiar ºi excluderea lui din viaþa cuiva ar pãrea în final o
declaraþie politicã. Politicul pare a fi pretutindeni în jurul nostru, iar noi facem
incontestabil parte din el.

Este un lucru des afirmat faptul cã politicul poate fi cu uºurinþã aruncat în
aleatoriu prin impactul lui cu o anume culturã politicã, iar aceastã idee a fost nu
de puþine ori asociatã votului contra Constituþiei Europene, atât în ceea ce pri-
veºte cazul francez, cât ºi cel olandez. Am decis a pune în discuþie cazul olandez,
având ca mobil impactul pe care acest vot l-a avut, impact amplificat de faptul
unei respingeri venite din partea uneia din þãrile fondatoare ale Uniunii Euro-
pene, cazul francez creând un precedent în acest sens, iar cel olandez pecetluind
oarecum soarta Constituþiei Europene. Nu trebuie însã minimalizatã nici impor-
tanþa cazului olandez în sine, poziþia adoptatã de un stat relativ mic, cu o foarte
mare densitate a populaþiei, într-o continuã luptã cu pericolul inundãrii, un stat
cu un produs intern brut comparabil cu cel al Chinei, cu o societate condusã de
principii liberale ºi foarte des cotatã ca înregistrând un nivel ridicat de fericire ºi
satisfacþie a cetãþenilor cu privire la nivelul lor de trai ºi, nu în ultimul rând, un
stat cu un sistem politic multi-partit, în care un singur partid are puþine ºanse de
a câºtiga puterea fãrã a recurge la soluþia unui guvern de coaliþie.

Analiza refuzului în problema Constituþiei Europene îºi propune ridicarea
anumitor semne de întrebare cu privire la acest vot negativ, care într-o oarecare
mãsurã ar putea fi considerat mai mult decât o simplã respingere a documentului
în sine, el putând exprima anumite opinii care merg dincolo de proiectul de
constituþie, iar pe de altã parte poate fi considerat un rãspuns generator de sur-
prize mai mult sau mai puþin neaºteptate. Poate fi aºadar subliniatã posibilitatea
existenþei unor altor determinante în luarea acestei decizii, pe de o parte din
partea electoratului, iar pe de altã parte din partea puterii politice, instanþa care
a decretat însãºi susþinerea acestui referendum.

Prin urmare, în rãspunsul cetãþenilor olandezi, în atitudinea lor, poate fi cititã
o oarecare influenþã a votului francez, care pare a fi declanºat un efect de bulgãre
de zãpadã, ºi poate fi cititã o oarecare lipsã de informare cu privire la prevederile
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noii Constituþii, sau poate un refuz având la bazã aspecte identitare cu implicaþii
fie religioase, fie direcþionate spre grupurile de imigranþi, poate fi cititã asu-
marea unei identitãþi naþionale mai presus decât cea europeanã, pot fi citite toate
aceste elemente care au dus la respingerea constituþiei, fãrã a avea însã o legãturã
directã cu documentul ca atare.

În acelaºi timp, luând în considerare aceste idei ºi exprimarea lor printr-un
referendum, cu atât mai mult în cazul Olandei, a cãrei lege prevede ca orice act
constituþional sã fie acceptat sau respins prin vot parlamentar, se poate pune sub
semnul întrebãrii însãºi eficienþa unei ratificãri plebiscitare. Senatul Olandei a
aprobat în luna ianuarie a anului 20051 propunerea de a supune unui referendum
decizia cu privire la adoptarea unei Constituþii Europene, votul parlamentar de
respingere sau aprobare a constituþiei urmând a þine seama de opinia cetãþenilor
olandezi.

Este de necontestat importanþa unui vot cu caracter consultativ al europenilor
cu privire la soarta Europei, este de necontestat importanþa în a lua pulsul
Europei la nivel individual, însã nu este oare însãºi decizia unei ratificãri prin
referendum a unui tratat cu privire la Constituþia Europeanã o miºcare ce aruncã
acest tratat constituþional în aleatoriu? Nu implicã oare acordarea unui astfel de
drept la replicã pentru indivizii europeni un prea mare risc de a genera rãspunsuri
care nu înseamnã în mod necesar a decide cu privire la actul în sine, ci, poate
mai mult, a folosi aceastã rarã oportunitate pentru a-ºi exprima, în mod conºtient
sau inconºtient, ºi alte insatisfacþii, temeri sau incertitudini?

Rezultatele Referendumului pentru ratificarea Constituþiei Europene în
Olanda au arãtat un procent de 38,4% voturi pentru ºi 61,6% voturi împotrivã2.
Analizând paleta de argumente care au stat la baza votului, se poate afirma faptul
cã poziþia negativã nu este în mod necesar un vot anticonstituþie, ci mai degrabã
unul antimajorare a costurilor unei eventuale extinderi a Uniunii, un vot antiglo-
balizare sau poate unul antiguvernamental.

Fixând ca punct de referinþã contextul politic ºi trecutul politic olandez,
putem afirma cã acest vot împotriva Constituþiei Europene este strâns legat de
cultura politicã olandezã ºi de statutul Olandei de „þarã a minoritãþilor“3. Aso-
cierea spaþiului olandez cu noþiunea de minoritate porneºte de la ipoteza emisã
de cãtre Andeweg ºi Irwin4, conform cãrora principalul parametru al vieþii poli-
tice olandeze este fragmentarea.

Încã de la proclamarea Republicii Olandeze, în secolul al XVI-lea, ºi pânã la
începutul secolului al XIX-lea, polii conflictelor purtate în termeni politici erau
pe de o parte membrii unor forme de patriciat urban, iar pe de altã parte, oran-
giºtii5, susþinãtorii Casei de Orange, aparþinând în mare mãsurã pãturilor infe-
rioare ale societãþii. Contextul acelei perioade, deºi marcat de o participare limi-
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tatã la viaþa politicã ºi de conflictele în termeni religioºi, ambele active încã în
memoria cetãþenilor, a fost catalogat ca fiind un climat politic relativ deschis6.
În acest cadru, în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, liberalii au început sã
domine scena politicã ºi anumite aspecte ale vieþii sociale, începând cu anul
1848, momentul venirii la putere a lui Johan Rudolf Thorbecke ºi al promulgãrii
unei noi constituþii pentru statul olandez. La sfârºitul secolului al XIX-lea, libe-
ralismul olandez a fost divizat într-o partidã urmând linia unui liberalism con-
servator ºi un curent al liberalismului radical, puterea lui politicã a început sã
pãleascã, iar din anul 1918 Olanda nu a mai deþinut un guvern liberal, ci a avut
reprezentanþi ai liniei liberale ca parte a unui guvern de coaliþie.

Predominanþa partidei liberale a fost însã contrabalansatã în timp de miºcãri
ale unor grupuri care s-au simþit dezavantajate, grupuri care au simþit nevoia sã
îºi apere interesele. Un exemplu în acest sens îl pot constitui credincioºii de rit
catolic, cãrora le erau impuse restricþii în practicarea serviciului religios în pe-
rioada Republicii Olandeze, chiar mai mult, cele douã provincii predominant ca-
tolice, Brabant ºi Limburg, „pãreau a avea statutul unor regiuni cucerite“7. Deºi
treptat acest statut discriminator al guvernãrii ºi al prevederilor legale a fost sub-
stanþial diminuat, catolicii au avut o atitudine reþinutã cu privire la reprezentarea
liberã a propriilor interese, astfel încât numai în anul 1926 a fost creat Partidul
Catolic (KVP8).

Dorinþa susþinerii propriilor interese pe scena politicã s-a manifestat ºi în
rândurile credincioºilor protestanþi. Astfel, ulterior scindãrii grupului protestant,
calviniºtii (Gereformeerde) au fost în mare mãsurã susþinãtorii Partidului Anti-
Revoluþionar (ARP9), în timp ce adepþii Bisericii Reformate Olandeze se identi-
ficau în mare parte cu ideile promovate de CHU10 (Uniunea Istoricã a Creºtinilor).

Ponderea liberalã a fost contrabalansatã nu numai de grupurile religioase, ci
ºi de miºcarea clasei muncitoare ºi reprezentanþii acesteia pe plan politic. Grupul
Social Democrat este însã considerat a fi pãtruns pe scena politicã cu un oarecare
decalaj, ca efect al unei industrializãri relativ târzii a Olandei, înainte de sfârºitul
secolului neexistând o bazã economicã pentru o miºcare a clasei muncitoare11.
Mobilizarea politicã sub semnul apartenenþei religioase a lãsat ca adepþi ai social
democraþilor12 numai un grup laic al clasei muncitoare, categorie departe de a
constitui o majoritate.

Astfel prezentându-se datele cu privire la sfera politicã olandezã, se poate
înainta ipoteza unei duble segregãri a planului politic, existând pe de o parte o
fragmentare în termeni religioºi, iar pe de altã parte una în termeni sociali, acest
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fapt dând politicii olandeze o dublã dimensionare ideologicã. Într-un astfel de
sistem politic, în care ca efect al pluralitãþii nici un partid nu poate prelua singur
puterea, cea mai bunã alternativã pare a fi coaliþia guvernamentalã. Sistemul
coaliþiilor are în vedere în mare mãsurã partide apropiate în plan ideologic, ceea
ce ridicã în cazul olandez un semn de întrebare cu privire la dimensiunea în care
se gândeºte aceastã apropiere. La nivel socio-economic, o coaliþie între creºtin-
democraþi ºi un partid de orientare fie liberalã, fie social-democratã pare o po-
sibilitate plauzibilã. În ceea ce priveºte însã problemele de naturã eticã, un partid
secular, în orice tip de coaliþie s-ar afla, are tendinþa sã împãrtãºeascã ideile par-
tidului secular al opoziþiei. De asemenea, considerând ipoteza unei coaliþii în ter-
meni religioºi, pare mai admisibilã posibilitatea unei colaborãri între liberali ºi
social-democraþi, partide care în context socio-economic sunt mai puþin compatibile.

Sistemul coaliþiilor este însã cea mai bunã rezolvare a problemei fragmentãrii
politice olandeze. Una din cele mai importante critici aduse acestui sistem de
coaliþii este însã deficitul în ceea ce priveºte legitimitatea democraticã, desem-
narea guvernului conducându-se dupã deviza „alegãtorii propun, iar politicienii
dispun“13. Impactul pe care electoratul îl are asupra procesului de desemnare a
guvernului este atât de pal, încât uneori a fost în totalitate ignorat chiar ºi rolul
consultativ al indivizilor. În anul 1963, în urma alegerilor, a fost desemnat un ca-
binet având în compoziþia sa trei partide cu o orientare creºtin-democratã (KVP,
ARP ºi CHU) ºi liberalul VVD. Aceastã soluþie dovedindu-se neviabilã, dupã
doi ani va fi desemnatã o nouã coaliþie KVP, ARP ºi PvdA, care nu a rezistat
decât un an, fiind instituit în scurt timp un cabinet provizoriu al partidelor KVP
ºi ARP care sã funcþioneze pânã la noile alegeri.

Cu toate acestea, deºi procesul electoral în sine pare a avea o pondere micã
în cadrul desemnãrii guvernului, este de remarcat faptul cã, într-o mare mãsurã,
acest deficit este echilibrat oarecum de un nivel ridicat al încrederii în deciziile
clasei politice. Un exemplu în acest sens îl poate constitui cazul referitor la poli-
tica decolonizãrii. Studiile statistice au evidenþiat faptul cã numai un procent mic
din populaþia olandezã s-a declarat în favoarea independenþei Indoneziei, însã în
acelaºi timp, când Parlamentul a votat cu o majoritate de douã treimi din membri
în favoarea decolonizãrii, populaþia nu a protestat în nici un fel. Lijphart14 con-
statã însã o scãdere a acestei atitudini de acceptare pasivã. ªi totuºi, sondajele
efectuate de cãtre Eurobarometer au evidenþiat faptul cã Olanda este þara cu cel
mai mare nivel al satisfacþiei cetãþenilor în ceea ce priveºte starea democraþiei ºi
a politicii la nivel naþional, înregistrând un procent de peste 70% dintre cetãþeni
care se declarã foarte satisfãcuþi sau destul de satisfãcuþi. Conectând aceastã ipo-
tezã cu rezultatele referendumului pentru Constituþia Europeanã, ºi în acest caz
nivelul de satisfacþie în ceea ce priveºte rezultatul este ridicat, atingând un
procent de 67%15. Mai semnificativ însã decât acest procent pare a fi faptul cã
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25% dintre cei care au votat în favoarea constituþiei se declarã acum satisfãcuþi
de rezultate, în acelaºi nivel de satisfacþie încadrându-se ºi 68% dintre cei care
nu au participat la vot.

Punerea în discuþie a ponderii relativ mici a opiniei electoratului în procesul
decizional a avut ca mobil ridicarea unui semn de întrebare cu privire la posi-
bilitatea ca acest lucru sã poatã genera la un moment dat o nevoie a indivizilor
de a spune ºi de a fi auziþi, context în care un referendum pare o bunã ocazie
pentru a ridica o voce. Un procent semnificativ (14%) al votanþilor în cazul refe-
rendumului pentru Constituþia Europeanã ºi-au declarat votul negativ ca fiind de
fapt un vot împotriva partidelor de guvernãmânt sau împotriva altor partide, un
vot de nemulþumire. A-ºi exprima opinia referitoare la unele probleme ale poli-
ticii sau economiei domestice printr-un vot care nu are în mod necesar legãturã
cu aceste aspecte nu este nicidecum o bizarerie a culturii politice olandeze, fiind
chiar un fenomen relativ frecvent ce se manifestã în alte cazuri, cu mult mai
pregnant decât în exemplul olandez. Referendumul francez oferã un bun exem-
plu în acest sens. Mai interesantã însã în cazul Olandei în acest context este nu
opinia exprimatã, ci decizia guvernului de a permite indivizilor exprimarea unei
opinii. Olanda este una dintre þãrile care au recurs la referendum, fãrã ca acest
lucru sã fie o uzanþã în procesul decizional olandez (este primul referendum or-
ganizat în Olanda dupã instituirea democraþiei parlamentare în anul 184816) ºi,
mai mult, fãrã ca acest vot plebiscitar sã aibã baze legale pentru a trece dincolo
de un rol consultativ, decizia finalã aparþine tot Parlamentului.

Liderii politici olandezi ºi cele douã mari partide la guvernare, CDA ºi VVD,
s-au declarat împotriva procedurii de ratificare prin intermediul unui vot plebis-
citar, în timp ce partidele în opoziþie, PDA, Verzii ºi Partidele Sociale, au sus-
þinut ratificarea prin referendum. Tendinþa de a respinge ideea ratificãrii prin
consultarea votului cetãþenilor a avut la bazã tocmai teama de a nu oferi publi-
cului un mijloc de a-ºi manifesta nemulþumiri legate de politica internã sau de
probleme sociale. Cu toate acestea, decizia finalã a fost aceea de a adopta poziþia
rezultatã în urma unui referendum, în mãsura în care rata participãrii la vot va
depãºi un procent de 30%.

Revenind la argumentul iniþial, cel al fragmentãrii ce caracterizeazã sfera po-
liticii olandeze, el trebuie pus în legãturã cu o relativ profundã segmentare a so-
cietãþii olandeze a primei jumãtãþi de secol XX în raport cu diferite instituþii ºi
în acord cu o anume viziune asupra vieþii ºi un model politic asociat acestei per-
spective. Aceastã segregare la nivelul societãþii a fost asociatã ideii delimitãrii
unor piloni (zuilen17) de bazã conform cãrora va fi organizatã viaþa fiecãrui indi-
vid, denumind acest proces ca un fenomen de pilonizare (verzuiling)18.

Acest fenomen al pilonizãrii este îndeaproape conectat în general cu perspec-
tiva existenþei unei triple dimensionãri a vieþii sociale în trei piloni — o dimen-
siune datã de catolicism, una de cãtre protestantism, iar a treia de cãtre miºcarea
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social-democratã. Fenomenul pilonizãrii implicã aºadar dezvoltarea fiecãreia
dintre aceste trei dimensiuni ºi acapararea sub tutela acestor trei subculturi19 a
cât mai multor sectoare ale vieþii sociale cum ar fi educaþia, sãnãtatea, mijloacele
de informare în masã. Pilonul catolic a înregistrat dezvoltarea cea mai mare, cu-
prinzând cele mai multe sectoare ale vieþii indivizilor, ºcoli catolice, spitale cato-
lice, sindicate reprezentând interesele catolicilor, pânã la, deºi pare o exagerare,
„Organizaþia Catolicã a Iubitorilor de Pãsãri“20. Pilonul protestant nu a avut o
atât de pregnantã coeziune, suferind o fragmentare internã, un efect natural al
fragmentãrii protestantismului în sine. Pilonul social-democrat a fost unul cu
mult mai puþin extins decât cele confesionale, domeniul sãu de acþiune neinclu-
zând sectorul educaþiei sau cel al sãnãtãþii. Demografia acestui pilon social-de-
mocrat a înregistrat o preponderenþã în zonele urbane ºi o oarecare omogenitate
din punct de vedere al clasei sociale în rândurile adepþilor, aceºtia fiind cu
preponderenþã muncitori, blue collars. Dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, so-
cial-democraþii au demarat un proces invers pilonizãrii, din dorinþa de a sparge
limitele acelui status-quo.

Nu în puþine rânduri a fost pusã în discuþie evidenþierea a patru piloni, unul
catolic, unul protestant, unul social-democrat ºi unul liberal. Deºi reprezentat
printr-un ziar propriu ºi alte mijloace de comunicare în masã promovând o linie
liberalã, ºi într-o mai micã mãsurã de cãtre organizaþii sindicale, liberalismul a
fost mai mult asociat ideii unei alternative la miºcarea de pilonizare, decât unui
pilon în sine.

A fost formulatã o ipotezã potrivit cãreia segmentarea societãþii corespunzã-
tor celor trei piloni este o etapã în procesul de modernizare21. Aceastã viziune
are la bazã ideea unei crescânde autonomii a unor domenii ca economia, politica,
educaþia, sãnãtatea, cercetarea, ºi încercarea de reintegrare a acestor domenii din
ce în ce mai autonome în tiparele unei anume ideologii.

Astfel tendinþele centrifuge ale modernizãrii spre o fragmentare din punct de
vedere funcþional au fost contrabalansate de integrarea unor sectoare funcþional
diferite în cadrele aceluiaºi pilon, generând o integrare segmentatã22 în cele trei
dimensiuni, cea catolicã, cea protestantã ºi cea social-democratã. Însã cu un
nivel atât de ridicat al fragmentãrii societãþii, am putea fi îndreptãþiþi sã adoptãm
poziþia lui RobertA. Dahl, care spunea cã „teoretic, aceastã þarã nu poate exista“23.
Forþa de coagulare în cadrul acestei societãþi segmentate au constituit-o elitele
care, în ciuda antagonismelor între perspectivele celor trei piloni, au condus o
politicã de cooperare ºi consens, ºi nu una bazatã pe coerciþie, o politicã nu a
câºtigului necondiþionat, ci a atingerii celui mai bun compromis. La baza acestei
politici de cooperare stau aparent ºapte principii, cel al importanþei acordate
politicului, cel al acordului pentru dezacord, cel al diplomaþiei summit-ului, al
proporþionalitãþii, al depolitizãrii problemelor, al discreþiei ºi cel al dreptului
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guvernului la guvernare, toate reducându-se la ideea evitãrii cu orice preþ a deci-
ziilor da/nu. Prin urmare, acest sistem a funcþionat datoritã unei contrabalansãri
la nivelul elitelor a eterogenitãþii la nivelul maselor. Deºi este paradoxal, moder-
nizarea ca factor generator al acestei segregãri a societãþii este tot ea aceea care
explicã ºi fenomenul invers pilonizãrii, depilonizarea, prin erodarea în timp a
acestei segmentãri ca efect al creºterii mobilitãþii geografice, sociale, ca efect al
creºterii nivelului interacþiunii sociale ºi a nivelului de educaþie, ca efect al ero-
dãrii puterii normative a pilonilor asupra indivizilor ºi a coeziunii în cadrul fie-
cãrui pilon.

Punerea în discuþie a acestei etape în evoluþia societãþii olandeze are ca scop
creionarea unui anume tipar în ceea ce priveºte manifestarea politicã, formarea
unor atitudini la nivel individual. Astfel, în contextul unei dezvoltãri a societãþii
în limitele a trei piloni, participarea la viaþa politicã se suprapunea în mare mã-
surã acestor piloni. Aºadar, Partidul Catolicilor (KVP) era susþinut în majoritate
de cãtre catolici, Partidul Anti-Revoluþionar (ARP) în mare mãsurã de cãtre
calviniºti, iar Uniunea Istoricã a Creºtinilor (CHU) de cãtre adepþi ai Bisericii
Reformate. Aceºti adepþi ai Bisericii Reformate au constituit totuºi ºi un mare
procent al susþinãtorilor partidelor seculare, PvdA ºi VVD, procent cu mult mai
mic în cazul catolicilor ºi aproape nul în cazul calviniºtilor.

Cel mai important aspect al culturii politice olandeze în perioada pilonizãrii
l-a constituit loialitatea faþã de partidele politice reprezentând un anume pilon.
În acest sens studiile au arãtat o oarecare stabilitate manifestatã la nivel indivi-
dual în ceea ce priveºte preferinþele politice. Aderarea la un partid politic era în
cea mai mare mãsurã determinatã de apartenenþa religioasã, credinþa condi-
þionând de cele mai multe ori ralierea la un anumit partid politic. În ceea ce
priveºte partidele seculare, bazinul lor electoral era segmentat pe criterii de clasã
socialã. Prin urmare, în afara unui vot acordat în baza identificãrii cu o ideologie
religioasã sau cu o anume clasã socialã, cultura politicã olandezã a acestei pe-
rioade a fost caracterizatã ca fiind una a implicãrii scãzute în viaþa politicã, una
a apatiei ºi a conformismului24.

Fenomenul invers pilonizãrii a generat o revoluþie tocmai în ceea ce priveºte
cele douã elemente ce caracterizau atitudinea politicã, loialitatea ºi indiferenþa,
destabilizând oarecum preferinþele electoratului ºi provocând activismul politic
în rândurile olandezilor. Fiecare pilon constituia o sursã de identificare a indivi-
zilor în plan ideologic sau social. Odatã cu depilonizarea au dispãrut aceste ge-
neratoare de identitãþi sau de atitudini politice, cultura politicã fiind marcatã de
individualism, înþeles ca o creºtere treptatã a autonomiei indivizilor în dezvolta-
rea propriilor valori ºi norme, din ce în ce mai independente de matricea ideolo-
gicã a catolicismului, a protestantismului sau a social-democraþiei. Perioada de-
pilonizãrii a fost asociatã de asemenea unei creºteri considerabile a numãrului
partidelor politice, majoritatea partidelor noi fiind formate prin desprinderea de
vechile partide ale pilonilor. Un semnificativ efect al depilonizãrii a fost acela al
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fragmentãrii stângii politice prin desprinderea iniþialã a Partidului Socialist
Pacifist (PSP), iar mai târziu a partidului liberal de stânga Democraþii ‘66 (D66).
Din cadrul KVP s-a desprins o ramurã de stânga, Partidul Radical (PPR), iar din
cadrul PvdA, o ramurã cu orientare de dreapta, DS70 (Socialiºtii ‘70). Mai mult
decât aceastã fragmentare în plan politic, procesul de „volatilizare“ a pilonilor se
considerã a fi mers foarte departe ºi în erodarea identitãþilor politice colective,
atât de departe încât a determinat o fãrâmiþare a culturii politice olandeze într-o
atât de mare mãsurã încât lipsa unor elemente specifice în cultura politicã
olandezã este consideratã ca fiind un element specific ei.

Un studiu efectuat cu privire la mobilizarea electoratului25 aratã o evoluþie de
la o influenþã moderatã asupra electoratului în cazul majoritãþii partidelor la pu-
tere, pânã la un nivel foarte ridicat al ataºamentului faþã de o anume ideologie,
manifestatã cu precãdere în cazul partidelor aflate la extrema axei politice. Ni-
velul remarcabil al mobilizãrii în cazul acestor partide poate fi asociat ºi pãstrãrii
unor rãdãcini ale subculturilor generate fie de ramura confesionalã, fie de cea
social-democratã în perioada pilonizãrii, oferind ºi astãzi o reflexie a sistemului
politic dinaintea anilor ’60.

Aplicând aceste ipoteze referendumului pentru ratificarea Constituþiei Euro-
pene, este necesarã schiþarea poziþionãrii actorilor politici în cele douã tabere pro
ºi contra, plasând pe de o parte partidele majoritare CDA, VVD ºi D66, aceleaºi
care au votat împotriva adoptãrii referendumului ca formã de ratificare, susþinute
de asemenea de majoritatea partidelor mari, cât ºi o mare parte a organizaþiilor
sindicale, organizaþii comerciale ºi majoritatea ziarelor olandeze26. Partidul
populist de extremã dreaptã (LPF), alãturi de Partidul Socialist, SGP ºi Uniunea
Creºtinã, au fost acerbi militanþi împotriva Tratatului de Constituþie, în baza unei
campanii antimusulmane orientate împotriva aderãrii Turciei la Uniunea Euro-
peanã, argument cãruia susþinãtorii Constituþiei i-au rãspuns prin ideea favori-
zãrii unei alinieri a statelor europene la politicile de imigrare ºi azil politic deja
existente în Olanda. De asemenea, campania oficialã împotriva Constituþiei a ac-
centuat ideea unei erodãri a suveranitãþii naþionale, Jan Marijnissen afirmând cã
acest tratat ar putea aduce Olanda în poziþia unei „provincii lipsite de putere“.
Un alt militant al campaniei „NU Constituþiei“, Geert Wilders, conjugând o po-
ziþie naþionalistã cu o demagogie antiislamicã, afirma: „Elitele politice susþin
integrarea Turciei în Uniunea Europeanã, o þarã islamicã având milioane de lo-
cuitori ºi implicit o influenþã majorã asupra unui astfel de organism federal.
Turcia va avea mai multã influenþã asupra legislaþiei olandeze decât Olanda în-
sãºi“27.

Oricare ar fi fost motivaþiile, ºi indiferent dacã fiecare argument al unei ta-
bere ºi-a gãsit un contra-argument în tabãra adversã, linia urmãritã de prezentul
raþionament este aceea a mobilizãrii într-o mai mare mãsurã a susþinãtorilor
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campaniei împotriva Constituþiei, poate ºi ca efect al unei aderenþe mai pro-
nunþate a electoratului la ideile promovate de partidele susþinãtoare ale refuzului,
în genere partide cu o orientare radicalã. Astfel, o influenþã politicã puternicã în
plan ideologic a partidelor de extremã, însã slabã ca dimensiune a bazinului
electoral, a fost dublatã de un ataºament moderat ºi de o oarecare nemulþumire
faþã de partidele de guvernãmânt.

Putem aºadar afirma cã este de necontestat influenþa majorã pe care trecutul
politic ºi cultura politicã olandezã au avut-o asupra votului pentru adoptarea unei
Constituþii Europene, era însã oare aceastã influenþã de neprevãzut? Este oare
posibil ca acesta sã fie un exemplu familiar politicii olandeze de a decide prin
indecizie, de a soluþiona prin nesoluþionare? Este oare posibil ca supunerea Con-
stituþiei Europene unui vot plebiscitar, cu riscul de a arunca decizia în aleatoriu,
sã fie un gest intenþionat, un risc asumat? Acest risc asumat al unui refuz fãrã
îndoialã anticipat a fost în genere atribuit unei tentative de a recurge la aºa-zisul
Plan D (democraþie, dialog ºi dezbatere), ale cãrui obiective în cazul olandez ar
fi o conectare mai strânsã a elitelor la dorinþele ºi temerile indivizilor cu privire
la viitorul Europei, a pune în luminã perspectiva publicului în ceea ce priveºte
ariile în care Uniunea Europeanã ar trebui sã acþioneze mai pregnant sau mai
puþin pregnant.
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