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ROLUL ISTORICULUI SI AL TEORETICIANULUI
IN CERCETAREA ACTUALA

Institutul de Stiinte Politice §i Relatii Internationale al Academiei Roméne a gazduit in data de
4 octombrie, conferinta cu tema Istorici §i teoreticieni, sustinutd de cercetitorul stiintific Lucian
Jora.  Conferentiarul — licentiat atit al unei facultiti de istorie, cat §i al uneia de stiinte politice,
beneficiar al unei experiente de cercetare atit in domeniul istoriei, cit si al stiintelor politice — a
prezentat o expunere asupra dezbaterii actuale referitoare la relatia istorie-teorie, istorie-gtiinta po-
litica, la locul si rolul istoriei, pe de o parte si al teoriei politice, pe de aitd parte, in cadrul cercetirii
rominesti actuale — orientatd tot mai mult spre interdisciplinaritate —, la diferitele modalitati de
abordare ale acestui subiect, de la existenta unei dihotomii intre cele doui discipline, la afirmarea
unei ,superioritati” a istoriei sau a stiintei politice, revendicatd de anumii istorici si de unii teoreti-
cieni ai gtiintelor politice. Pozitiile radicale sustinute de acestia din urma isi bazeaza afirmatiile pe
existenta unor diferente intre structura metodelor si a tehnicilor de investigatie folosite de istorici
si de analisti politici. Apropierile dintre cele doua stiinte sunt observate de conferentiar prin sub-
scrierea istoricilor si a teoreticienilor la una §i aceeasi supozitie empiricd: ,.cea in virtutea cireia
fiintele umane sunt rationale, iar actiunile lor pot sa fie explicate prin referinta la interesele persoa-
nei sau a grupului de persoane responsabile de o anumita actiune”. in cadrul acestei expuneri teo-
retice, Lucian Jora gi-a exprimat optiunea pentru cercetarea colectivi interdisciplinard, in contex-
tul pastrarii traditionalismului stiintelor: istoricul sa riméni istoric, filosoful filosof, sociologul so-
ciolog, etc. Volumul extrem de mare de informatie actual face ca un singur cercetator si nu poati si
fie un specialist redutabil in mai multe stiinte. De aceea, sustine Lucian Jora, rezultatele cele mai efi-
ciente In cercetarea umanista actuala sunt cele ale unor grupuri de istorici, sociologi, analisti poli-
tici, filosofi, economisti, etc. care si colaboreze in cercetarea unui anumit fenomen sau eveniment.

In deschiderea dezbaterilor asupra conferintei, prof. univ. dr. Ion Bulei, director stiintific al In-
stitutului a tinut sa sublinieze ca prezenta comunicare pune in discutie nu statutul istoriei, care este
acum marginalizat, fata de situatia sa in secolele XIX si XX, nici asupra rolului istoricului, care-|
urmeaza pe cel al istoriei, ci tema centrald este despre istorie si teoreticieni. Cercet. st. Florin
Miiller a remarcat problemele esentiale asupra istoriei si stiintelor sociale, a relatiilor dintre ele, pe
care conferentiarul a reugit s le ridice. In opinia sa, istoricul de astazi este obligat si foloseasci
in scrierile sale un arsenal cit mai diversificat din sfera teoretici §i sa recunoasca propria limitare
a domeniului siu de interes. Florin Miiller a combatut statutul de stiintd — analog matematicii sau
fizicii -— pentru politologie, care nu are o sferd proprie de interes si metode proprii de cercetare.
Pe de alta parte, cercet. st. Cristi Pantelimon a remarcat ¢ii nu exista teoreticieni »hascuti”, i toti
sunt ,facuti” §i a pledat pentru un »profesionalism discret”, un profesionalism real, in contradictie
cu asa-zisii analisti politici de astizi din Romania, care nu sunt nici istorici, nici filosofi, nici teore-
ticieni si nu reprezinta nici un pericol pentru specialistii autentici.

Profesorul Gheorghe Stoica a pledat pentru o imbinare a celor doui domenii de cercetare. Cer-
cetarea istoricd, de exemplu, oferd exemple de filosofi care au privilegiat istoria. Gh. Stoica a com-
bitut afirmatia potrivit careia nu exista o stiinta a politicului: fie ca i se spune politologie, stiinta
politica, aceasta este o stiintd interdisciplinara, incd in curs de formare, dar care are propriile
metode de investigare. Afirmatia este sustinuta de cercet. st. Lorena Pavilan Stuparu care subli-
niazi ci stiinta politicd nu este o stiinta in sensul tare al cuvantului, ci o §tiintd a interpretarii, un
metadiscurs, in conditiile existentei unei multitudini de metode de abordare a umanitatii in general.
Pentru Lorena Pavilan Stuparu istoria si filosofia — subiective si de datorita subiectivitatii speci-
fice oricdrei cunoasteri umane -— formeaza un corp hermeneutic nefisurabil, cele doud discipline
completdndu-se reciproc. Opinia a fost intaritd si de cercet. st. Gabriela Tanésescu, care a afirmat
ca nu crede intr-o dihotomie istoric-teoretician si nici intr-o , puritate” metodologica.
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Istoricul Alexandru Mamina, cercet. st. la Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga” al Academiei
Romidne a sustinut existenta a doud planuri ale discutiei: unul metodologic si unul epistemologic.
Pentru Al. Mamina problema nu este ca istoricul s se transforme in sociolog sau filosof, ci, prin
deschidere intelectuald, sa fie permeabil la ceea ce i oferd sociologia sau filosofia. Metodologic,
este posibild interdisciplinaritatea, atunci cind cercetitorii sunt permeabili. Pe de alta parte, nu
este obligatoriu sd avem concluzii teoretice, ci premise teoretice, care pot sa fie verificate sau infir-
mate printr-o cercetare serioasa. [storicul de astizi nu trebuie sa isi propuna o reproducere a trecu-
tului in termeni fotografici; el poate sa reduci trecutul la ceea ce are el esential, care si contureze
trasaturile unui fenomen general.

Sociologul Dan Dungaciu a amintit ca existd o disputd veche referitoare la interdisciplinaritate,
deoarece stiintele nu sunt foarte bine delimitate; exemplul cel mai bun de interdisciplinaritate in
istoria romaneascd este oferit de activitatea scolii Gusti, in perioada interbelica. Politica a fost
intotdeauna legata de istorie; cum poti sd scapi de interventia politica in discursul istoric? Dispu-
tele referitoare la istorie au de multe ori o tenti politica, in acest sens corectitudinea politica fiind
elocventd pentru dezbaterile actuale, deoarece determind demersuri mai mult sau mai putin favori-
zate sau favorizante politic.

in finalul dezbaterii, profesorul Ion Bulei a concluzionat ci istoria este mereu actuala. Este evi-
dent cd acum nu mai gindim pe un teritoriu al natiunii, specific secolelor al XIX-lea si al XX-lea,
ci pe unul european. Este evident cd astazi foarte multe lucruri s-au relativizat §i c& asistim la un
moment de confuzie a valorilor, ce sunt in ciutarea unui punct de sprijin §i de referinta.

Cristina Arvatu

GRUPURILE §1 MECANISMELE DE DECIZIE
IN POLITICA EXTERNA EUROPEANA

Ultima conferinta din acest an, in seria celor organizate lunar de ISPRI, a avut ca tema ,,Grupu-
rile si mecanimele de decizie in politica externa europeani la sfarsitul secolului al XIX-lea*. Au-
torul lucrdrii prezentate cu acest prilej, dl. Rudolf Dinu, este cercetitor stiintific in cadrul ISPRI si
lector universitar la Facuitatea de Istorie, Universitatea din Bucuresti. Fara sa-gi propund, asa cum
a precizat la inceputul expunerii sale, o prezentare generala a problemei la scard europeand, refe-
rentul a intrat totusi in problematizarea chestiunii ,.centrului decizional aflat la baza adoptarii unei
anumite directii de politicd externd. Expunerea a condus prin urmare spre una din originile moder-
ne ale fenomenului politico-diplomatic.

In epoca moderni, ,artele guvernarii imprumuta trasiturile ratiunii de stat — ,,arta sumbri a
cdrei intunecime constituie tot misterul* (Rousseau). Asa cum remarcd M. Senellart, arcana impe-
rii — secretele principelui — ,,se vor afla in centrul dispozitivului absolutist (...), ideologia luminilor
striduindu-se sd substituie o structurd de putere total vizibild practicilor oculte de guvernare®.
Arcana sau ,,formele secretului politic” reprezinta in interiorul ,,unei noi mistici statale, (...) con-
ceptul ce st la baza unei practiciri rationale a puterii“ .

Este ceea ce sustine Rudolf Dinu a fi modelul iluminist-rationalist care s-a ilustrat in mod
obignuit in cAmpul politicii externe prin intermediul relatiilor interdinastice, ce au dominat relatiile
internationale pina la inceputul primului rizboi mondial. Obiectul conferintei asadar a fost abordat
dintr-o perspectiva care s-a bucurat de o anumita generalitate, beneficiind in permanenta de aspec-
tul faptelor care au circumstantiat istoric problema ludrii deciziei in politica externa.

Tema insagi ne trimite la opera lui Carl Schmitt, a cérui inspiratie pare sd o sufere afirmatia
deosebit de limpede a autorului, potrivit careia, in aceastd materie cel putin, factorul decizional
este esentialmente politic. Rudolf Dinu incearca si construiasca o fenomenologie a factorului deci-
zional punand in cumpana instantele publice ,susceptibile” respectiv parlamentele, partidele §i
opinia publica cu fortele profunde ce alcatuiesc ,,schema grupului de decizie* in politica externd.
in acest punct autorul intelege si-si sprijine ideile generale ale lucrarii pe studiul comparativ si pe
intervale cronologice precise ale realitatilor istorice din Romania si Italia.
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Istoria modernd a Romaniei, pare a fi un fel de cronici ce nu face altceva decat si ilustreze
»doctrina canonici a gandirii politice clasice: institutia cea mai veche si cea mai pura este monar-
hia, dar ea degenereaza in putere absoluti“.

In timpul domniei regelui Carol I, cind se semneaza tratatul secret cu puterile centrale (octombrie
1883), structura grupului de decizie in politica externa, desi caracterizati de o anumita mobilitate,
sufera o ,,permanenta atractie in sus*, astfel incat autorul preferd si vorbeasci despre o ,.inghetare*
a grupului de decizie. Caracteristicile schemei de decizie decurg si din trisaturile regimului monar-
hiei constitutionale, ce opune rolului preponderent al regelui, regimul responsabilitatii ministeriale.

Cu toate acestea, chiar guverne cum au fost cele conduse de Lascar Catargiu, Emanuel Florescu,
sau Petre Aurelian, nu s-au regésit in centrul decizional privind politica externa.

Necesitatea largirii grupului de decizie devine manifestd abia inainte de primul rizboi mon-
dial, cind relatia guvern-suveran devine o relatie inter pares, nu una ierarhici, ce se regasea in for-
mula ,guvernului personal al regelui®.

Relatia guvern-suveran va traversa de altfel momente dramatice in anii neutralitatii, cind se
produce o rasturnare a intregii orientari in politica externa a Roméniei. Pani atunci ,strategia poli-
tico-diplomatica", stabilirea relatiilor de aliantd erau elaborate impreuna cu ministrii plenipo-
tentiari ai marilor puteri, deveniti adesea consilieri ai regelui; orientarea in momentele cele mai
critice ,,se hotéra la Berlin care transmitea informatii direct regelui*. Putem vorbi, cel putin pénd
la 1910 de o multiplicare de fapt a centrelor si instantelor de decizie, care se giseau intr-un fel la
Berlin, Viena sau Roma.

Se face astfel treptat trecerea la situatia Italiei, a cérei practicd guvernamentald e stabilita prin
Statutul Albertin din 1848 ce stipula ca puterea executiva apartine numai regelui. In politica externa
parlamentul va avea doar o functie ,.informala®, iar rolul siu indirect va fi in general acceptat.
Conducerea politicii externe revine unei triarhii alcatuiti din monarh, presedintele Consiliului de
Ministri §i ministru de Externe, Istoria Italiei liberale, ne spune autorul, opteaza pentru o formula
decizionald restransa. Interesant este modul cum este facuta legitura intre conceptul de suverani-
tate si ceea ce este denumit fenomenul ,,emergentei diplomatiei rezidente®, Sursele diplomatiei eu-
ropene (inclusiv a celei secrete care, observi autorul, nu e o caracteristicd a Romaniei ci a Europei)
sunt de origine senioriald si militara, ,,arheologia® diplomatiei regasindu-se in folosirea de citre
principe a fidelilor.

Discutiile care s-au purtat in continuarea expunerii au fost deschise de dl. prof. Ion Bulei,
director stiintific al Institutului, care a remarcat maniera ,,foarte concreta“ in care referentul a reu-
§it sa arate cum functiona mecanismul puterii in epoca antebelica, observind ca lucrarea a reusit
sa ,exemplifice clar perioada®. In aceeasi ordine de idei a precizat un fapt istoric important: tra-
tatul secret incheiat in octombrie 1883 nu a avut caracter public intrucdt Germania, singura putere
doritoare si incheie un tratat de alian{a cu Romania nu dorea, prin persoana cancelarului Bismarck
sa provoace Rusia. In acelasi context al tratatului secret incheiat cu puterile centrale, istoricul a
atras atentia asupra directiei de politici externd a conservatorilor roméni, care au transformat
alianta in instrument al intereselor romanilor din Transilvania.

Totodati s-a arétat interesat de o viziune mai ampla asupra ,subiectului deciziei in sistemul
politic al monarhiei constitutionale®, relevind ,,continuarea logicii deciziei dupa primul razboi
mondial“, cind sistemul monarhiei constitutionale este mentinut si de asemenea uneori practica
tratatelor secrete, amintind aici tratatul incheiat la Rappallo intre Germania si Rusia sovietici si de
asemenea tratatul incheiat intre cele doud puteri in 1939 cu aditionalul secret, cunoscut sub denu-
mirea de ,pactul Ribentropp-Molotov*. Acestea s-au constituit in argumente istorice ca replica la
afirmatia d-lui prof. Stoica dupa care diplomatia secreta ar fi fost inliturati din practicile noii puteri
bolsevice. A ridicat chestiunea ,,identificarii sectoarelor opiniei publice* care ar fi putut juca un rol
de instan(a indirectd la luarea deciziilor in politica externd. Viziunea ugor romantici asupra acestor
lucruri a fost demontata de referent care a arétat ci recensimantul populatiei din 1899 pune in
evidentd faptul ci populatia nu a avut legiturd cu viata politica in general; abia dupa 1900 s-au
inregistrat ,,manifestrari concrete* ale opiniei publice ,.interesate® si doar in momente cheie cum
s-a intdimplat in contextul razboaielor balcanice din 1912-1913.

DL. prof. Marin Diaconu a viizut in conferinta lui Rudolf Dinu un model metodologic hegelian,
ce ar avea ca obiectiv relevarea ,,contradictiilor interne si apoi externe®, fiind de parere ci ,,analiza
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politicii externe a statelor mici* trebuie circumstantiata in primul rdnd in functie de factorul extern,
cautdndu-se elementele de influentare a deciziei. Istoria sec. al XIX-lea nu este strdind de in-
trebarea ,,monarhul cit de suveran era?”, daci ne gandim la aportul decizional pe care l-a avut in
epocd ,societitile secrete™.

DLI. Florin Muller, lector univ. la Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti gi cercetator
in cadrul ISPR, a tinut sa remarce contrastul cu analizele obisnuite ale politicii externe ,,ce suferd
de pozitivism*, subliniind ,,aerul modern, chiar postmodern* al conferintei lui Rudolf Dinu. S-a
aritat preocupat de ,constructia intelectuald a centrilor de decizie® care influenteaza politica
externd, subliniind ca autorul a reusit sa infatigeze profilul diplomatului prin conexiunile facute cu
textura sociald®, punctele de greutate® etc.

Cdlin Campean

UNIUNEA EUROPEANA $I SFERA PUBLICA

Conferinta internationald ,,Uniunea Europeani si sfera publica® a avut loc pe data de 25 no-
jembrie 2004 la Bruxelles. Au fost prezentate rezultatele unui amplu proiect stiintific, care a fost
finantat de citre Uniunea Europeand si care a durat trei ani, Transformarea mobilizarii politice si
a comunicdrii in contextul sferelor publice europene, care a analizat rolul sferelor publice interme-
diare, al mass media i mai ales al mobilizarii colective in procesul integririi europene.

Coordonatorul proiectului a fost dr. Ruud Koopmans, Wissenschaftszentrum Berlin (WZB).
Responsabili stiintifici de la institutiile partener au fost dr. Paul Statham, University of Leeds, prof.
dr. Hanspeter Kriesi, Université de Genéve, prof. dr. Donatella Della Porta, Universita degli Studi
di Firenze, prof. dr. Jos de Beus, Universiteit van Amsterdam, dr. Virginie Guiraudon, Craps-Lille,
prof. dr. Juan Diéz Medrano, Ahsep-Barcelona, prof. dr. Barbara Pfetsch, Universitit Hohenheim.

Interesul de analizi's-a concentrat asupra sferelor publice atét in calitatea lor de canale de co-
municare, cét si ca arene publice, in care politicile Uniunii Europene si institutiile devin responsa-
bile in fata publicului si unde chiar legitimitatea lor este pusa in joc.

Proiectul a fost propus in contextul crescindei europenizari a structurilor de guvernare pe de
o parte, precum si al rimdnerii in urma in privinta dezvoltirii unei forme active de cetdtenie, pe de
altd parte. Aceasta problematici este desemnata adesea ca ,deficitul democratic* al Uniunii. Stu-
diul europenizirii sferelor publice s-a realizat comparénd grade si forme diferite de europenizare
a mobilizarii politice si a comunicdrii de-a lungul a trei dimensiuni:

— 1in sapte tari; Germania, Franta, Marea Britanie, Italia, Spania, Olanda si in Elvetia;

— privind sase domenii de politici publice: politici monetare, agricole, imigratie, desfasurare
de trupe militare, pensii §i educatie. (S-au mai studiat si dezbaterile politice §i mobilizarea legate
de procesul de integrare europeana, in general) — in perioada 1980-2002.

Metodologia a combinat analiza afirmatiilor politice si a editorialelor din ziarele din cele sapte
tari considerate precum gi publicatiile la nivel european, cu interviuri structurate luate reprezentan-
tilor institutionali, actorilor din societatea civila, profesionistilor din mass media. Mai mult, studiul
a acordat o atentie deosebitd potentialelor retele transnationale de comunicare politicd (prefigurate
pe internet).

Rezultatele au aritat ca deficitul democratic european este real, de cele mai multe ori, politici
si problematici europene fiind mai amplu sau mai frecvent abordate in sfera publica elvetiand de-
cat in sferele publice ale statelor membre. De asemenea au fost evidentiate semnificante diferente
in interesul pentru chestiuni europene, desi conform asteptarilor, spre exemplu, Marea Britanie a
inregistrat cele mai scazute cifre.

Henrieta Anisoara Mitrea



