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Abstract. This essay asks whether historical sociology’s contributions to
the field of international relations can help the latter improve its
understanding of the present by putting forth new research agendas, new
concepts and innovative methodologies. The essay argues that the historical
sociology of the state is tantamount to the historical sociology of empire.
As a consequence, especially in the case of secondary powers, the state-
building process can hardly be disentangled from different imperial
practices, specific to either direct or informal empires. While in its second
part the essay looks critically at Michael Mann’s Incoherent Empire, it
also draws attention to the necessity that secondary powers need to forge
specific strategic concepts that are attuned to their particular experiences.
Regarding the latter aspect, historical sociology could turn into an
invaluable source of knowledge and conceptual innovation.
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Introducere

Ce legãturã/legãturi existã între sociologia istoricã ºi relaþiile internaþionale?
Întrebarea este pusã dinspre cercetarea fundamentalã, preocupatã prin definiþie
de inovaþia conceptualã ºi metodologicã. Eseul de faþã – pentru cã nu e vorba
despre un articol de cercetare – încearcã sã înþeleagã dacã sociologia istoricã
poate contribui la o mai bunã înþelegere a modului de exercitare a puterii în
domeniul relaþiilor internaþionale ºi, simultan, la inovaþii conceptual-metodo-
logice prin intermediul cãrora complexitatea relaþiilor internaþionale sã fie mai
adecvat sesizatã ºi exploratã. Partea introductivã a eseului prezintã succint dife-
renþele dintre istoria tradiþionalã ºi sociologia istoricã. Tot aici sunt oferite câteva
detalii despre travaliul intelectual al lui Michael Mann, care se identificã ca
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sociolog istoric cu preocupãri interdisciplinare. Partea a doua prezintã punctele de
contact dintre sociologia istoricã ºi relaþiile internaþionale, precum ºi modul în
care sociologia istoricã poate contribui la o mai bunã surprindere a complexi-
tãþii din câmpul relaþiilor internaþionale. Ultima parte a eseului include o privire
criticã asupra unei lucrãri a lui Michael Mann, Imperiul incoerent1, apãrutã în
anul 2003. 

Ce particularitãþi are sociologia istoricã? Sociologia istoricã pleacã de la
premisa cã sociologia nu poate explica schimbarea macropoliticã fãrã recursul
la istorie. În contrast cu istoria tradiþionalã ºi cu abordarea ei preponderent
a-teoreticã ºi evenimenþialã2, sociologia istoricã porneºte de la premisa cã istoria
este un proces social. În timp ce istoria tradiþionalã utilizeazã o metodologie
pozitivistã, în baza cãreia abordãrile a-teroretice sunt esenþiale pentru decriptarea
arhivelor în vederea stabilirii adevãrului istoric, sociologia istoricã subliniazã
importanþa contextului. ªi susþine cã arhivele ºi documentele primare examinate
de istoric nu pot furniza un adevãr istoric atemporal, ci unul puternic dependent
de context ºi de „matricile sociale mai largi“3 în care sunt ancorate aceste docu-
mente primare. O altã diferenþã între istoria tradiþionalã ºi sociologia istoricã
rezidã în faptul cã a doua îºi propune sã facã diferenþa între cauzele accidentale
ºi cele semnificative ale unui eveniment ºi rãmâne deschisã cãtre descoperirea
de noi fapte ºi explicaþii ale unei teme de interes. Mai precis, sociologia istoricã
se concentreazã asupra evenimentelor care pot produce schimbãri structurale
(revoluþii, rãzboaie, crize economice, catastrofe naturale ºi pandemii) în rapor-
turile de putere regionale ºi internaþionale. Totodatã, sociologia istoricã respinge
asumpþiile eurocentriste din istoria tradiþionalã, atât conceptual, cât ºi la nivelul
metodei de cercetare, prevalent pozitivistã. Astfel, pentru sociologia istoricã cea
mai longevivã formã de organizare politicã în relaþiile internaþionale a fost im-
periul, nu statul. Ca atare, anarhia este doar o premisã realistã, care oculteazã
realitatea de putere din politica mondialã: una de tip ierarhic, reprodusã de prac-
ticile imperiale ale unor organizaþii politice contemporane care, din punct de
vedere politic ºi juridic, se identificã ca state-naþiune. În contrast cu explicaþia
pozitivistã livratã de istoria tradiþionalã, sociologia istoricã propune explicaþia
de tip structural, axatã pe continuitate, dar combinatã cu importanþa acordatã
„accidentului, contingenþei, agenþialitãþii ºi contextualitãþii“4. În acest mod,
sociologia istoricã relevã supravieþuirea structurilor de exploatare hard – politice
ºi economice – ºi soft – ideatice – pe durata lungã. Scoate la luminã, cu alte
cuvinte, modul în care actori relevanþi reproduc aceste structuri, înþelese simultan
ca oportunitãþi ºi constrângeri instituþionale de duratã lungã ºi concretizate în
prezent sub forma statelor cu capacitate administrativã redusã, a economiilor de
piaþã dependente ori a mimetismului ideologic. Totodatã, sociologia istoricã
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exploreazã modul în care, prin viziunea ºi acþiunea lor strategicã, actori relevanþi
încearcã sã modifice structurile instituþionale de mai sus pentru a augmenta
propria lor „structurã de oportunitate“5, precum ºi pe aceea a unor grupuri so-
ciale mai largi. 

De ce Michael Mann? Datoritã celor patru volume masive dedicate surselor
puterii sociale6, publicate de-a lungul a aproape trei decenii. Ca sociolog istoric,
Mann respinge naþionalismul metodologic ºi subliniazã mecanismele prin care
reþele de putere percepute ca naþionale sunt conectate la reþelele internaþionale
de putere militarã, politicã, economicã ºi ideologicã. Ca social democrat dedicat7
ºi ca gânditor pluralist, el porneºte de la premisa cã, în absenþa valorilor, ºtiinþele
sociale sunt oarbe, iar cunoaºterea reflexivã, criticã în sensul de meta-teoreticã,
nu este posibilã.8 În plus, Mann considerã cã determinaþiile ideologice ale cer-
cetãtorului se estompeazã în cercetarea fundamentalã bazatã pe introspecþie ºi
preocupatã de explicaþie ºi strategii de inovare conceptualã. Nu acelaºi lucru se
poate spune despre abordãrile descriptive ºi despre cele evaluative9, a cãror com-
ponentã analiticã este excedatã de cea ideologicã. Ca sociolog de centru-stânga,
Mann s-a axat pe critica puterii, pe relevarea surselor de putere ºi pe efectele
exercitãrii puterii în societate. Asta în contrast cu colegii sãi politologi ºi econo-
miºti, care joacã mai degrabã roluri de consultanþi ai puterii.10 Roluri care, trebuie
spus, sunt totuºi compatibile cu sociologia publicã ori cu cea care livreazã exper-
tizã pentru zona politicilor publice, dar mai puþin compatibile cu sociologia pro-
fesionalã ºi cu cercetarea fundamentalã.11 Dincolo de elementele de mai sus, ce
atrage la Michael Mann este viziunea sa sociologicã apropiatã de cea a lui Max
Weber. Una care respinge legile transistorice, de respiraþie pozitivistã, în favoa-
rea explicaþiei istorice, contextuale ºi cu caracter contingent.12 Mann este deci
adeptul unei sociologii relaþioniste13, iar nu a uneia substanþialiste. A unei socio-
logii axate pe transfenomenalitate14, respectiv pe explorarea mecanismelor cauzale
ºi a relaþiilor dintre diferite procese, ocultate de obicei de discursul politic domi-
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nant. Unul axat de regulã pe ontologii unidimensionale, pe cauzalitãþi simpliste
ºi simultan totalizante, precum ºi pe explicaþii prin asociere, individualiste,
decontextualizate ºi separate de vulnerabilitãþile politice, economice ºi ideologice
de lungã duratã. Transfenomenalitatea nu poate fi însã surprinsã fãrã concepte ºi
teorii ancorate empiric. În secþiunea urmãtoare prezint câteva contribuþii ale so-
ciologiei istorice la surprinderea transfenomenalitãþii în relaþiile internaþionale. 

Importanþa sociologiei istorice
pentru relaþiile internaþionale

Douã obiective îmi propun în aceastã scurtã secþiune. În primul rând, sã men-
þionez punctele de contact între sociologia istoricã ºi relaþiile internaþionale. În
al doilea rând, sã argumentez cã sociologia istoricã, cu preocuparea sa pentru
meta-teorie ºi metodologii post-pozitiviste, poate oferi o imagine nouã, mai sofis-
ticatã ºi astfel mai apropiatã de complexitatea relaþiilor internaþionale, puternic
simplificate de paradigma dominantã din domeniu, respectiv neorealismul. 

Sociologia istoricã ºi relaþiile internaþionale? Existã vreo legãturã între cele
douã domenii? Existã, în primul rând din perspectiva preocupãrilor pentru stat.
Statul, pe care îl conceptualizez ca blocuri de putere aflate în competiþie pentru
a controla capacitãþi ºi resurse administrative a cãror calitate depinde de evoluþia
istoricã specificã a statului respectiv, este elementul central în jurul cãruia pivo-
teazã întregul domeniu al relaþiilor internaþionale. Lucrurile se prezintã similar
pentru sociologia istoricã, cu diferenþa majorã cã aici existenþa ºi evoluþia statului
nu pot fi disociate de existenþa imperiului. Ca atare, sociologia istoricã a statului
este de fapt sociologia istoricã a imperiului.15 Premisa sociologiei istorice este
aceea cã, deºi statul constituie forma dominantã de organizare politicã în con-
temporaneitate, imperiul a fost cea mai longevivã matrice politicã din istoria
umanitãþii. Drept urmare, capacitatea administrativã a statului ºi o serie de atri-
bute intangibile, precum legitimitatea, coerenþa instituþionalã ºi subcultura stra-
tegicã dominantã, nu pot fi înþelese în afara interacþiunii istorice, de lungã duratã,
dintre statul de interes ºi imperiul sau centrul de putere dominant la nivel regional,
în momente diferite ale istoriei. Sociologia istoricã este preocupatã ºi de modul
în care statele contemporane combinã practici naþionale cu practici imperiale,
precum ºi de consecinþa acestui fapt: politica internaþionalã nu a fost ºi nu este
anarhicã, aºa cum susþine o premisã centralã a neorealismului. Din cauza – sau
poate datoritã – organizaþiilor imperiale ºi supravieþuirii practicilor acestora în
contemporaneitate, politica internaþionalã a fost ºi este ierarhicã. Dar marcatã
de perioade de interregn, atunci când un centru de putere dominant este înlocuit
de altul. 

Numitorul comun la care par sã fi ajuns sociologii istorici preocupaþi de cer-
cetarea imperiului, imperialismului ºi colonialismului, este cã statul reprezintã
centrul de coordonare logisticã a imperiului. Cunoscut în România mai degrabã
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ca teoretician al statului, capitalismului ºi birocraþiei, Max Weber a fost mai
degrabã un sociolog istoric al imperiului. În Economie ºi societate, Weber preci-
zeazã cã declinul Imperiului Roman s-a produs mai ales din cauze militare ºi
economice, ca urmare a deprofesionalizãrii armatei ºi a sufocãrii acumulãrii
primitive de capital prin mutarea comerþului imperial dinspre zona de coastã ºi
periferiile imperiale cãtre zona de hinterland. Resursele necesare proiecþiei de
putere a Romei cãtre periferie au fost diminuate de aceste procese ºi mai puþin
de invaziile barbare ºi de apariþia creºtinismului. De acþiunea structurilor impe-
riale a fost preocupat prin ricoºeu ºi un sociolog istoric din România. Este vorba
despre Henri H. Stahl. Pentru el, tema majorã de interes a fost evoluþia proprie-
tãþii devãlmaºe ºi a obºtilor sãteºti în Þara Româneascã ºi Moldova de-a lungul
secolelor în raport cu variaþiile survenite în regimul politic local, în structura
imperialã dominantã, precum ºi în capacitatea fiscalã ºi administrativã a statelor
de substituþie locale. Pentru Michael Mann, sociologia istoricã a globalizãrii
exploreazã cele mai importante componente ale acesteia: capitalismul, statul-na-
þiune ºi imperiul.16

Respingerea naþionalismului metodologic ºi a viziunii statului ori societãþii
de tip container, izolatã sau puþin influenþatã de procesele externe, regionale ºi
globale, constituie o a doua apropiere dintre sociologia istoricã ºi relaþiile inter-
naþionale17. O scurtã precizare aici! Naþionalismul metodologic nu are legãturã
cu naþionalismul politic. Dincolo de sensul precizat mai sus, naþionalismul meto-
dologic este o prejudecatã metodologicã, naturalizatã ºi deci inconºtientã în
covârºitoarea majoritate a cazurilor, prin „metodologie“ înþelegând aici soluþie
pentru rezolvarea unei probleme de cercetare. Cauzele naþionalismului meto-
dologic pot fi multiple. Poate fi vorba de o asumpþie metodologicã dominantã în
câmpul ºtiinþelor sociale dintr-o þarã la un moment dat, dupã cum poate fi vorba
de decolonizarea epistemicã redusã a acestor ºtiinþe sociale. Naþionalismul meto-
dologic a fost corectat în câmpul relaþiilor internaþionale de realismul neoclasic,
care susþine cã factori subsistemici (calitatea instituþiilor, capacitatea statului,
subcultura strategicã dominantã, tipul dominant de acumulare de capital ºi chiar
calitatea democraþiei) nu doar cã sunt influenþaþi de factorii sistemici (interesele
politice ºi economice ale puterii dominante din punct de vedere militar la nivel
regional, tipul dominant al acumulãrii de capital la nivel regional, crizele inter-
naþionale sau regionale de tipul recesiunii economice sau revoluþiile politice etc.),
dar totodatã primii pot filtra influenþele celor din urmã. Desigur, cum sunt
„traduse“ pe plan intern presiunile internaþionale variazã de la þarã la þarã. Preju-
decata naþionalismului metodologic este relevatã de Paul H Stahl în Cum s-a
stins Þara Vrancei18. Nu numai cã autoritãþile vremii au cenzurat publicarea cerce-
tãrilor despre manifestãrile politice din Nerej în monografia cu acelaºi nume care
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apãrea în trei volume în strãinãtate în 1938. Dar acþiunea culturalã a echipelor
gustiene ignora complet în anii ’30 modul în care companiile forestiere din
Austria, în procesul acumulãrii prãdalnice de capital, distruseserã proprietatea
devãlmaºã ºi pãdurile Vrancei, cu consecinþe dezastruoase din punct de vedere
ecologic. Desigur, la distrugerea proprietãþii devãlmaºe nu trebuie sã uitãm a adãuga
contribuþia factorilor interni, precum reformele legislative ºi constituþionale.

Aºa cum sociologia istoricã este preocupatã de procesele de „internaþionali-
zare a statelor“, prin care centre imperiale îºi impun propriile elite în zona
politicã, administrativã ºi de business, cu sau fãrã negocieri cu elitele din statele
de interes, relaþiile internaþionale au explorat modul în care elementele subsiste-
mice, precum subcultura strategicã dominantã, capacitatea statului ori tipul do-
minant de leadership politic, au ecranat practici imperiale precum cele descrise
mai devreme. În al treilea rând, realismul critic, ca metodologie postcolonialã,
criticã atât faþã de individualismul metodologic, cât ºi faþã de holismul metodo-
logic, constituie un alt punct de confluenþã între sociologia istoricã ºi relaþiile
internaþionale. Realismul critic respinge conceptualizãrile sistemice, bazate de
regulã pe ontologii simpliste care au tendinþa de a simplifica realitãþi complexe
precum stat, capitalism, societate, civilizaþie etc. Ca atare, realismul critic res-
pinge abordãrile substanþialiste în favoarea unora relaþionale, axate pe interacþi-
unea agent-structurã (context). Respinge, de asemenea, ºi explicaþia bazatã pe
variabile, ca reprezentãri simplificate ale unor realitãþi sofisticate, în favoarea
mecanismelor cauzale ºi a logicii retroductive. Pentru Michael Mann, societãþile
nu sunt sisteme ºi nici totalitãþi, perspectivã valabilã ºi pentru state. Societãþile
sunt formate din multiple reþele de putere socio-spaþiale, care se întretaie ºi se
suprapun.19 Respingând abordãrile holiste, dar ºi pe cele individualiste, Mann
exploreazã puterea ºi mecanismul deciziei la intersecþia surselor de putere mili-
tarã, politicã, economicã ºi ideologicã. Schimbarea istoricã ºi politicã apare atunci
când o sursã prevalentã de putere este înlocuitã de o alta, precizeazã Mann.

Ce contribuþii poate avea sociologia istoricã la o mai bunã înþelegere a rela-
þiilor internaþionale? Sublinierea importanþei istoriei într-un domeniu mai degrabã
certat cu studiul istoriei constituie prima contribuþie a sociologiei istorice. Când
spun cã relaþiile internaþionale sunt certate cu istoria, mã refer la instrumentali-
zarea istoriei de cãtre principalele paradigme din domeniu pentru a confirma
teorii ale prezentului. Cercetarea istoricã, întreprinsã cu abordãrile specifice
sociologiei istorice, nu doar cã poate perfecþiona teoriile majore din relaþiile
internaþionale ºi construi noi agende de cercetare. Poate contribui totodatã ºi la
o mai bunã înþelegere a prezentului, prin primenirea relaþiilor internaþionale de
ceea ce John Hobson20 denumeºte cronofetiºism ºi tempocentrism, douã maladii
metodologice ale relaþiilor internaþionale de tip anistoric. Prima maladie meto-
dologicã, cronofetiºismul, se referã la deprinderea de a explica prezentul exclusiv
prin intermediul prezentului. Izolarea prezentului de trecut duce la reificare, adicã
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la simplificarea excesivã a unui proces prin definiþie complex. Iar un exemplu
elocvent în aceastã direcþie îl constituie înþelegerea corupþiei, atât la nivel de
politicã publicã îndreptatã împotriva acesteia, cât ºi la nivel de cercetare funda-
mentalã care alimenteazã conceptual politica publicã în discuþie. Astfel, ca feno-
men, corupþia þine exclusiv de prezent, iar prin intermediul naþionalismului me-
todologic corupþia apare ca fenomen exclusiv intern, într-un mod complet izolat
de presiunile reþelelor de putere transnaþionale din zona economicã, politicã,
militarã ºi ideologicã. 

Pentru sociologia istoricã, explorarea procesului de state-building în afara
interacþiunii de lungã duratã (secole) dintre un centru de putere local ºi un centru
de putere imperial nu are sens. Ca atare, pentru cã sociologia istoricã a statului
coreleazã cu sociologia istoricã a imperiului, se poate observa cã practicile de
corupþie, înþelese ca stimulare a informalitãþii, au fost încurajate ºi de agenþi
imperiali, dar ºi de agenþi locali. Primii nu aveau interesul construirii unui centru
de putere coerent ºi autonom faþã de solicitãrile militare, politice ºi economice
ale imperiului. De asemenea, agenþii interni nu au dorit dezvoltarea unor capaci-
tãþi instituþionale moderne, precum cea fiscalã, de taxare, prin intermediul cãrora
extorcarea imperialã sã fie mai eficientã. Pe scurt, practicile de stimulare a infor-
malitãþii nu sunt exclusiv interne ºi nu þin doar de actualitate. Ele au reverberat
de-a lungul istoriei între metropolã ºi periferie, atât într-un sens cât ºi într-altul.
Interacþiunea metropolã-periferie în materie de practici informale constituie,
iatã, o direcþie de cercetare prin care sociologia istoricã poate explica reprodu-
cerea corupþiei prin interacþiunea stat-centru imperial pe durata lungã, România
aflându-se în interacþiune constantã cu diferite centre imperiale de-a lungul isto-
riei sale. O astfel de cercetare ar putea releva cã, în realitate, corupþia a fost chiar
o practicã de construcþie a statalitãþii în România, stimulatã de presiuni externe
ºi de vulnerabilitãþi structurale interne, precum ºi de agenþi interni care au
exploatat ca oportunitate, adicã în favoarea lor ºi a anumitor grupuri de interese,
aceste vulnerabilitãþi structurale întinse pe durata lungã. 

O altã manifestare a cronofetiºismului este iluzia imutabilitãþii, respectiv iluzia
cã prezentul nu se poate modifica. Sã ne amintim colosala surprizã a gânditorilor
neorealiºti americani atunci când a avut loc demantelarea Uniunii Sovietice, în
1991, la intersecþia factorilor sistemici (internaþionali) ºi a factorilor subsistemici
(locali). ªtiinþele sociale nu fac prognoze, aceasta este doar o iluzie pozitivistã
derivatã din asimilarea ºtiinþelor sociale cu ºtiinþele naturale. Asimilare care a
întreþinut – ºi încã întreþine – iluzia controlului societãþilor periferiale, livratã de
paradigma pozitivistã dezvoltatã în centrele imperiale. Marca ºtiinþelor sociale
este explicaþia post festum, nu prognoza. Sub iluzia imutabilitãþii prezentului,
Francis Fukuyama publica în 1992 celebrul eseu despre sfârºitul istoriei, potrivit
cãruia hegemonia americanã ºi, totodatã, hegemonia liberalã, nu vor mai suferi
schimbãri fundamentale pe durata lungã. Fukuyama confunda însã primatul stra-
tegic, militar, de tip unilateral, al unei superputeri, cu hegemonia. Care implicã
obligaþia hegemonului de a respecta reguli fundamentale ºi de a livra bunuri
publice, precum securitatea ºi prosperitatea, în schimbul supunerii puterilor
secundare. Multipolaritatea asimetricã a prezentului este încã favorabilã unei
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Americi intrate în proces de disoluþie hegemonicã din anul 2003, odatã cu inva-
darea Irakului, proces accelerat de ascensiunea Chinei, de consecinþele rãz-
boaielor din Irak ºi Afganistan, de Criza Economicã din 2008, de politica tran-
zacþional-unilateralã a administraþiei Trump, precum ºi de incapacitatea acestei
administraþii de a soluþiona rapid, în acord cu promisiunile electorale, Rãzboiul
din Ucraina. 

Dar multipolaritatea asimetricã a prezentului este net diferitã de proiecþia
ideologicã din 1992, care l-a fãcut celebru pe un Francis Fukuyama înºelat de
prejudecata metodologicã numitã iluzia imutabilitãþii. Experienþa istoricã aratã
cã, indiferent de poziþia de putere a unui imperiu, contestarea internã ºi interna-
þionalã a acestuia, laolaltã cu gafele strategice comise de elita dominantã, duc la
erodarea legitimitãþii ºi capacitãþii acestuia de a instituþionaliza ordinea (nomos). 

Tempocentrismul, o altã maladie metodologicã a relaþiilor internaþionale
certate cu istoria, proiecteazã cronofetiºismul asupra trecutului. Astfel, o viziune
reificatã asupra istoriei exclude rupturile, discontinuitãþile ºi contingenþa spe-
cificã proceselor istorice. Tempocentrismul invitã la abordãri teleologice (eveni-
mente care se produc prin necesitate), precum ºi la cunoaºterea prin asociere, cea
mai slabã formã de cunoaºtere, dar cu implicaþii politice importante. Semnifi-
cativã este în acest sens „axioma“ Capcanei lui Tucidide proiectatã de Graham
Allison21 asupra competiþiei strategice Statele Unite-China pentru hegemonie în
Asia de Est. Gândirea teleologicã din spatele Capcanei lui Tucidide se bazeazã
pe asumpþii neorealiste care eliminã influenþa factorilor interni, printre care
capacitatea elitelor din cele douã state de a detensiona situaþia prin negocieri
politice. În plus, logica neorealistã pe care este construitã Capcana lui Tucidide
corespunde doar unei subculturi strategice din Statele Unite, cea a realiºtilor
ofensivi. Totodatã, aºa cum subliniazã Amitav Acharya22, aceastã logicã nu este
în acord cu paradigma dominantã a establishmentului din China, care profitã de
instituþii ale puterii americane din Asia de Est, precum controlul asupra cãilor
maritime. Dupã Amitav Acharya, Capacana lui Tucidide constituie doar o linie
discursivã ºi atât. Prevalentã ar fi colaborarea dintre China ºi Statele Unite pe
anumite dosare legate de Asia de Est, o colaborare care nu exclude confruntarea
în alte dosare.

Dincolo de readucerea istoriei în câmpul relaþiilor internaþionale, sociologia
istoricã este fundamentalã pentru dezvoltarea relaþiilor internaþionale din
aºa-numitele puteri secundare, aºa cum este ºi România. În aceste þãri, care
nu-ºi pot rezolva problemele de securitate fãrã asistenþa militarã a unei mari
puteri, dominaþia paradigmelor eurocentrice riscã sã transforme cercetarea rela-
þiilor internaþionale într-un exerciþiu ideologic care justificã raporturile de putere
favorabile marilor puteri.23 Aceste puteri secundare nu vor fi capabile în primul
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rând sã-ºi defineascã, iar abia în al doilea rând sã-ºi apere interesele strategice,
fãrã sã capete voce teoreticã în relaþiile internaþionale prin articularea propriilor
concepte de securitate, derivate din propriile experienþe istorice în raport cu
diferitele imperii, o necesitate conceptual-metodologicã subliniatã de Stanley
Hoffman24 încã din anii ’70 ai secolului trecut. În logica de mai sus, Mohammed
Ayoob propune conceptul de realism subaltern pentru a decela „natura esenþialã
a categoriilor de state subalterne“25. Ce vrea sã spunã Ayoob se aflã în strânsã
legãturã cu o aserþiune exprimatã mai devreme: sociologia istoricã a statului este
de fapt sociologia istoricã a imperiului. Mai exact, natura esenþialã a statelor
subalterne relevatã de realismul subaltern evidenþiazã vulnerabilitãþile structurale
de lungã duratã ale acestor state, derivate ºi reproduse de agenþi locali prin
interacþiunea sistematicã cu centre imperiale ºi practicile acestora. Pentru Ayoob,
vulnerabilitãþi structurale precum capacitatea administrativã a statului ºi legiti-
mitatea statului pot fi îmbunãtãþite prin interacþiunea cu centrele imperiale infor-
male, dar niciodatã aduse la standardele instituþionale – ºi de putere – din metro-
polã. Ayoob se inspirã din Theda Skocpol, una dintre cele mai importante voci
din al doilea val al sociologiei istorice, axat pe studiul statului, revoluþiilor ºi
capitalismului. ªi care pune accentul pe corelaþia dintre factorii externi ºi factorii
interni pentru a revela legãtura dintre rãzboi ºi pace, precum ºi pe impactul ba-
lanþei de putere regionale asupra procesului de construcþie a statului. Realismul
subaltern nu respinge realismul clasic, în acord cu logica potrivit cãreia e ridicol
sã crezi cã subalternii pot fi antihegemonici sau cã pot ieºi de sub influenþa
hegemonului. Dimpotrivã, înþelegerea vulnerabilitãþilor structurale ale puterilor
secundare are legãturã cu premisele realismului clasic, respectiv statism, supra-
vieþuire ºi auto-întrajutorare în politica internaþionalã.

Imperiul incoerent

Imperiul incoerent, lucrare publicatã în douã ediþii, în anul 2003 ºi în anul
2005, constituie corolarul empiric al acestui eseu teoretic. Autorul lucrãrii,
Michael Mann, se identificã ca sociolog istoric care a scris despre natura puterii
vreme de douã decenii. În plinã invazie americanã a Irakului, una începutã în
anul 2003, Mann expune transformarea Statelor Unite dintr-un imperiu bene-
volent într-unul militarist, precum ºi trecerea de la practicile imperiului informal,
specifice unui centru de putere care controleazã un teritoriu îndepãrtat în mod
indirect, mai ales prin strategii geoeconomice, la practicile imperiului teritorial.
Acestea din urmã amintesc de practicile coloniale clasice, prin care un imperiu
controla direct, îndeosebi din punct de vedere militar, un alt teritoriu. Sã reþinem
deci cã lucrarea a fost publicatã în anii 2003 ºi 2005. Retragerea americanã din
Irak s-a produs treptat pânã în anul 2011, pentru ca trupele americane sã revinã
în Irak în anul 2014, în contextul emergenþei Statului Islamic, urmând o nouã
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retragere în 2021. Preocupat de explicaþie, iar nu de prognozã, Michael Mann
estima încã din anul 2003 cã Statele Unite ale Americii nu vor putea sã pacifice
Irakul. Deºi au dovedit cã deþin resursele militare cu ajutorul cãrora pot deman-
tela rapid un stat slab ca Irakul, deja erodat de Rãzboiul din Golf din 1991, politi-
cienii ºi strategii americani n-au înþeles, în 2003, cã pacificarea Irakului ºi trans-
formarea acestuia într-o democraþie funcþionalã în raport cu dezideratul Freedom
Agenda necesita o combinaþie de putere militarã, economicã, politicã ºi ideolo-
gicã. Washingtonul nu a deþinut acest mix de putere în Irak. Fãrã aliaþi locali,
Statele Unite au fost de la bun început lipsite de putere politicã în Irak. Cu o
susþinere internaþionalã precarã, manifestatã prin intermediul unei coalition of
the willing improvizate, ºi prin stimularea sectarismului religios pe plan intern,
Statele Unite au pierdut ºi justificarea moralã a rãzboiului, respectiv puterea
ideologicã. Bazându-se doar pe puterea militarã ºi economicã, dar cu restanþe
importante în materie de putere politicã ºi de putere ideologicã, Statele Unite nu
vor putea pacifica Irakul, prognoza Michael Mann în prefaþa celei de a doua
ediþii a lucrãrii apãrutã în anul 2005. 

Dupã cum spuneam, rolul cercetãtorului nu este acela de construi prognoze,
ci de a explica ºi de a formula probleme de cercetare. Legat de acest ultim
aspect, deºi situaþiile nu seamãnã între ele, în sensul cã este aliata unei þãri impli-
cate într-un rãzboi de apãrare, are Uniunea Europeanã resursele militare, poli-
tice, economice ºi ideologice pentru reconstrucþia Ucrainei? E puþin probabil ca
sociologia istoricã ºi cercetarea relaþiilor internaþionale din aceastã perspectivã
sã deþinã vreun rol în procesul de reconstrucþie a Ucrainei. În pofida acestui fapt,
sociologia istoricã poate construi probleme de cercetare legate de procesul de
refacere a statului vecin, plecând de la premisa cã succesul Uniunii Europene în
acest demers va fi condiþionat de un mix de tipuri de putere. ªi cã puterea mili-
tarã ºi puterea economicã, deºi necesare, nu vor fi ºi suficiente pentru recons-
truirea Ucrainei ca stat rezilient ºi democraþie funcþionalã. Problema de fond a
Statelor Unite, dupã Michael Mann, a constituit-o recrudescenþa militarismului,
stimulat de 11 Septembrie 2001, dar ºi de numeroºii neoconservatori din admi-
nistraþia prezidenþialã. Adepþi ai discursului moral care a descurajat compro-
misul ºi pragmatismul, atât pe plan intern, cât ºi pe plan internaþional, e probabil
cã aceºtia nu vor fi eficienþi în rãzboiul împotriva terorismului, precizeazã Mann.
Dimpotrivã, fundamentalismul politico-religios al administraþiei George W. Bush
ar putea stimula terorismul ºi împiedica astfel Statele Unite sã restabileascã un
nomos (ordine) neoliberal, aspect vãdit atât de Criza Economicã din 2008, cât ºi
de doctrina leading from behind a administraþiei Obama, care face un pas în
spate la nivel internaþional pentru a reface imaginea Americii, alteratã mai ales
în Orientul Mijlociu, dupã excesele administraþiei Bush. Militarismul Statelor
Unite ºi implicit naraþiunea necesitãþii rãzboiului pentru pace vor transforma
America într-un imperiu incoerent, avertiza Mann acum douã decenii. 

Ce nu oferã Mann în Imperiul incoerent, este o conceptualizare a imperiului,
ceea ce nu prea are sens pentru sociologia istoricã preocupatã de teoria socialã
ºi inovaþia conceptual-metodologicã. În acest sens, Mann revine cu o contribuþie
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în Canadian Review of Sociology în 200826. O contribuþie pe care o rafineazã
pentru excepþionala lucrare Sociology & Empire. The Imperial Entanglements
of a Discipline, apãrutã în anul 2013 sub coordonarea lui George Steinmetz,
probabil cel mai important sociolog istoric al imperiului în tradiþia istoristã a lui
Max Weber. Tipologia imperiului avansatã de Michael Mann în Canadian Review
of Sociology se bazeazã, pe de o parte, pe formula puterii – putere militarã,
putere economicã, putere politicã, putere ideologicã – utilizatã de autor în
cercetãrile de sociologie istoricã, iar, pe de altã parte, ca orice teoretician care se
respectã, respectiv care construieºte teorie acordatã cu datele empirice, Mann se
raporteazã la experienþa Statelor Unite ale Americii din perspectiva practicilor
imperiale ale Washingtonului din ultimele trei sute de ani. El traseazã câteva
diferenþe centrale între imperiul direct, imperiul indirect, imperiul informal ºi
hegemonie. Cea mai importantã este aceea potrivit cãreia procesul de transfor-
mare a imperiului direct în hegemon implicã limitãri succesive în utilizarea pu-
terii militare. Adicã, pe scurt, cumpãtare strategicã (strategic restraint). Acesta
este exact comportamentul la care Washingtonul renunþã începând cu invazia din
Irak din 2003, cu consecinþele care se vãd în contemporaneitate. 

Imperiul direct ºi imperiul indirect au implicat colonii, ceea ce nu s-a mai
întâmplat în cazul imperiului informal ºi al situaþiei hegemonice. Practica cen-
tralã a imperiului direct este cucerirea de teritorii prin mijloace militare, teritorii
care sunt ataºate unui heartland spaþial. Este ceea ce au fãcut Statele Unite ale
Americii în intervalul 1783-1883, când Washingtonul îºi proclamã independenþa
politicã faþã de Londra, încorporeazã Florida, Texasul ºi California ºi decimeazã
între patru ºi nouã milioane de indigeni, proces decriptat de Mann în lucrarea
The Darkside of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, lucrare publicatã în
anul 2005. Imperiul indirect apare atunci când centrul imperial limiteazã suvera-
nitatea politicã a periferiilor din care extrage resurse de diferite feluri. Suverani-
tatea politicã a periferiilor nu este anulatã complet, este doar limitatã. Ceea ce
înseamnã cã elitele compradoare din aceste arealuri, a cãror acumulare prãdal-
nicã de capital este stimulatã din metropolã în detrimentul propriilor populaþii ºi,
simultan, construirii de instituþii pe criterii strategice, au o anumitã marjã de
negociere. Adicã libertatea de a face ºi politicã, nu doar administraþie. Suverani-
tatea limitatã a fost recunoscutã de Statele Unite ale Americii tuturor statelor
din America Centralã ºi de Sud în perioada 1848-1914, în care s-a construit
imperiul indirect al Washingtonului în emisfera vesticã. În acest mod, Statele
Unite au devenit singurul hegemon regional din perioada modernã, precizeazã
John J. Mearsheimer, poziþie strategicã pe care nu a deþinut-o nici Uniunea
Sovieticã ºi, cel mai probabil, nu o va obþine nici China. 

În cazul imperiului informal, practicile geoeconomice devin prevalente în
raport cu cele geopolitice. Ultimele nu dispar, dar utilizarea forþei pentru atin-
gerea de obiective politice devine secundarã în raport cu utilizarea instrumen-
telor economice pentru realizarea obiectivelor politice. Utilizarea forþei militare
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în mod precis ºi în intervenþii de scurtã duratã (gunboat), subcontractarea coerci-
þiei în favoarea elitelor compradoare din periferie (proxies) ºi programele de
ajustare structuralã prin intermediul cãrora sectoarele strategice – industrie înalt
tehnologizatã, producþia de energie, telecomunicaþii, poºta, sector bancar, infra-
structura strategicã etc. – sunt privatizate reprezintã principalele practici ale
imperiului informal. Care renunþã astfel la practicile teritoriale, de tip colonial.
Hegemonia, ultima fazã de manifestare a imperiului, apare atunci când un grup
de state recunoaºte legitimitatea centrului imperial, cu condiþia ca acesta din
urmã sã respecte câteva reguli fundamentale ºi sã livreze puterilor secundare
bunuri publice precum securitate, prosperitate ºi libertatea utilizãrii bunurilor
publice globale, precum rutele aeriene, navale ºi spaþiale. Hegemonia americanã
s-a manifestat doar în raport cu statele occidentale, cele incluse de Donald
Rumsfeld, în 2003, în Vechea Europã. O Europã Veche care contesta legitimi-
tatea invaziei americane din Irak, laolaltã cu utilizarea forþei militare în lupta
împotriva terorismului. Prin urmare, imperiul Statelor Unite ale Americii nu a
fost niciodatã hegemonic, ci mai degrabã unul prin definiþie contestat în America
Latinã, în Orientul Mijlociu ºi în Asia de Est. Motivul este evident. Dacã în Asia
de Est Statele Unite s-au manifestat mai degrabã ca imperiu informal cu accent
pe practicile de ajustare structuralã, în Orientul Mijlociu ºi în America Latinã
a fost combinatã practica intervenþiilor militare cu practica susþinerii satrapilor
locali din regimuri politice prezentate de propagandã ca fiind mai degrabã auto-
ritare decât totalitare. Tipologia oferitã de Mann pentru cercetarea imperiului
ºi a practicilor imperiale este în mod evident în rãspãr cu naraþiunea vulgarã –
întâlnitã ºi în discursul academic – despre imperiu, în care acesta este înþeles
exclusiv din perspectiva practicilor imperiului direct, de tip teritorial. În contem-
poraneitate, statul-naþiune cu suveranitate limitatã coabiteazã deci cu diferitele
practici ale imperiului informal, de tip postcolonial. Iar elita guvernantã, în funcþie
de o serie de capacitãþi interne, poate negocia spaþiul politic sau spaþiul de dez-
voltare cu elita imperialã, de facturã transnaþionalã. 

Mann revine cu o nouã conceptualizare a imperiului în 2013, în lucrarea
Sociology & Empire. The Imperial Entanglements of a Discipline. De data
aceasta, inovaþia constã în utilizarea unei tipologii cu cinci dimensiuni, în loc de
cele patru prezentate publicului în anul 2008. Mann pãstreazã categoriile de im-
periu direct, imperiu indirect ºi imperiu informal, precum ºi hegemonia. Adaugã
însã categoria imperialismului economic. În acest caz, imperiul rãmâne informal,
deci neteritorial ºi postcolonial, dar geoeconomia înlocuieºte complet geopoli-
tica. Mai exact, strategia militarã este înlocuitã complet de strategia geoecono-
micã pentru atingerea unor obiective politice. Noutatea adusã de Mann e destul
de dificil de verificat empiric, în condiþiile în care imperiul informal utilizeazã
ºi abordãri geopolitice, ºi abordãri geoeconomice. În Sociology & Empire, Mann
reuºeºte sã demonstreze cã decizia invadãrii Irakului a fost luatã de imperialiºtii
neoconservatori din administraþia Bush. Spre paradoxala stupefacþie a marilor
producãtori de petrol din Statele Unite, îngrijoraþi de impactul pe care invazia
militarã, precum ºi politicile neoliberale radicale de privatizare a producþiei ira-
kiene de petrol le-ar fi putut avea asupra preþului petrolului, în sensul pericolului
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de prãbuºire a acestuia. Marea problemã a imperialismului american, dincolo de
militarismul sãu nesãbuit, e cã publicul global nu prea mai ºtie nimic despre
imperialismul sovietic, nazist, japonez sau britanic, ale cãror practici erau mult
mai rele decât cele americane, atât din perspectiva exploatãrii economice, dar
mai ales din perspectiva nerespectãrii drepturilor omului. În fraza de mai sus,
Mann oferã o perspectivã evaluativã care nu are nicio legãturã nici cu explicaþia
ºtiinþificã în general ºi nici cu explicaþiile oferite în lucrãrile sale. Evaluãrile sunt
prin excelenþã subiective ºi ideologizate, ceea ce înseamnã cã, pentru un moment,
spiritul critic îi joacã o festã lui Mann. Care traverseazã pentru scurt timp graniþa
dintre ºtiinþele sociale ºi politicã, situându-se de partea celei din urmã.27

În Despre rãzboaie28, ultima „ispravã“ a lui Michael Mann în materie de
sociologie istoricã aplicatã în domeniul relaþiilor internaþionale, este abordatã
chestiunea raþionalitãþii rãzboiului. Printr-o abordare inovativã, respectiv socio-
logia istoricã de tip comparativ aplicatã diacronic, la nivelul mai multor regiuni
geografice, Mann aratã cã, deºi existã un element raþional al rãzboiului, acesta
este ancorat ºi, simultan, camuflat de sisteme ideologice, structuri sociale ºi
culturale, precum ºi de emoþiile elitei guvernante. Combinaþia de mai devreme
împinge decizia politicã a elitelor de a porni ºi de a continua rãzboaie în zone
care nu mai au nicio legãturã cu raþionalul. Acesta e motivul pentru care câºtigã-
torii rãzboaielor, atunci când apar, provin preponderent din zona elitelor. ªi a
producãtorilor de armament! De ce studiazã un sociolog istoric rãzboiul, o temã
de interes major pentru relaþiile internaþionale? Pentru a-i afla cauzele, pentru a
stabili dacã e ceva raþional în decizia elitelor de a porni un rãzboi, pentru a
observa ce ºtie publicul despre un rãzboi – ºtie de regulã ce îi comunicã elitele
–, pentru a înþelege dacã exisã un declin al rãzboiului dupã a Doua Conflagraþie
Mondialã, pentru a obþine date despre cum oameni normali sunt socializaþi sã
participe la rãzboi ca militari ºi sã accepte riscurile majore ale rãzboiului. Nu în
ultimul rând, pentru a înþelege cum diferitele tipuri de imperii utilizeazã rãz-
boiul. Mann precizeazã cã imperiile directe utilizeazã rãzboiul în scop de jaf ºi
cucerire, în contrast cu imperiile informale, care mai mult ameninþã cu recursul
la forþa militarã. Iar atunci când o utilizeazã, forþa militarã este precis direcþionatã
ºi pentru intervale scurte de timp. 

Concluzie

În termeni generali, sociologia istoricã poate readuce nu doar istoria în cerce-
tarea relaþiilor internaþionale, ci ºi metodologii postpozitiviste precum realismul
critic. Aceastã contribuþie poate deschide noi direcþii de cercetare ºi rafina pa-
radigmele dominante, mã refer în special la neorealism. Dupã cum poate oferi
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27 Îi mulþumesc reviewer-ului textului pentru observaþia pertinentã de a nu mã fi raportat critic la

evaluarea prin definiþie politicã a lui Mann, prin care acesta considerã cã practicile imperiale ale Statelor Unite
sunt calitativ superioare practicilor imperiilor moderne. E greu de crezut cã populaþia civilã din oraºele irakiene
bombardate de aviaþia americanã în timpul celui de-al doilea rãzboi din Golf, demarat în 2003, ar fi acceptat
evaluarea lui Mann.

28 Michael Mann, On Wars, Yale University Press, London, 2023.



o imagine mai precisã asupra unei politici mondiale dominate mai curând de
principiul ierarhiei decât de cel al anarhiei. Acest al doilea principiu, ºi simultan
premisã fundamentalã a paradigmei realiste, nu trebuie ignorat, întrucât o anarhie
mai degrabã simulatã produce efecte în special în perioadele de interregn, în care
fie este înlocuitã ordinea instituþionalizatã de un centru imperial, fie aceasta se
dilueazã, iar agenþii, ideile ºi practicile unei noi ordini creeazã tensiuni ºi fric-
þiuni înainte de a se instaura. Totodatã, sociologia istoricã readuce problematica
imperiului în cercetarea relaþiilor internaþionale, cu accent pe diversitatea prac-
ticilor imperiului informal, care acþioneazã în contemporaneitate mai degrabã
prin constrângeri geoeconomice decât geopolitice, excepþie fãcând Rãzboiul din
Ucraina, unde Federaþia Rusã revine la practicile coloniale ale imperiului teri-
torial. Problematica imperiului este de importanþã fundamentalã pentru cerce-
tarea proceselor de construcþie a propriilor state de cãtre puterile secundare,
printre care ºi România. Aceste state, care au nevoie de asistenþã militarã din
partea unei mari puteri pentru a-ºi asigura securitatea, s-au format ºi sunt repro-
duse prin interacþiunea sistematicã cu practici imperiale care au devenit mai
puþin coercitive pe mãsura avatarurilor imperiului, de la imperiu direct la im-
periu informal, de la imperiu informal la hegemonie ºi putere structuralã. Pentru
puterile secundare, sociologia istoricã a statului este sociologia istoricã a impe-
riului. Mai mult decât atât, prin accentul pus pe adaptarea conceptelor eurocen-
trice la experienþele instituþionale ºi geopolitice specifice puterilor secundare,
sociologia istoricã subliniazã necesitatea inovaþiei teoretice în cercetarea relaþiilor
internaþionale din aceste state. Inovaþia teoreticã, concretizatã în elaborarea de
concepte strategice specifice, poate developa mai eficient interesele strategice
ale acestor state. De asemenea, acest tip de inovaþie poate constitui premisa vocii
ºi individualitãþii strategice a acestor state la nivel regional ºi internaþional. Dacã
puterile secundare utilizeazã exclusiv paradigmele dominante din relaþiile inter-
naþionale, atunci mediul academic ºi politic din aceste state nu va face altceva
decât sã raþionalizeze raporturile de putere oricum favorabile marilor puteri. 

Lucrãrile lui Michael Mann sunt utile pentru domeniul relaþiilor internaþionale
mai ales din punctul de vedere al perspectivei interdisciplinare despre putere cu care
opereazã acesta. În definitiv, sursele puterii, exerciþiul ºi efectele puterii constituie
o preocupare majorã pentru domeniul relaþiilor internaþionale. Iar Mann se concen-
treazã pe efectele pe care le produce combinaþia de putere militarã, politicã, eco-
nomicã ºi ideologicã. Un alt aspect care meritã subliniat este acela cã, în pofida
prejudecãþii sale social-democrate, din care decurge ideea cã puterea economicã
ºi puterea militarã au propriul lor determinism ºi cã deci sunt preeminente în
raporturile cu puterea politicã ºi cu puterea ideologicã, Mann respinge ideea cã
ultimele douã sunt lipsite de influenþã în raport cu primele. Deci Mann nu este
sedus de determinisme marxiste facile ºi, pe urmele lui C. Wright Mills, considerã
cã, mai ales în perioadele de interregn, de schimbare structuralã socialã ºi poli-
ticã, puterea ideologicã ºi puterea politicã pot fi prevalente în raport cu puterea
militarã ºi cu cea economicã. Naþionalizarea marilor bãnci americane în anul
2008, în contextul Crizei Financiare, ºi naraþiunile strategice manufacturate la
acel moment, care au transformat haosul în ordine, sunt un exemplu în acest sens.
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