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Abstract. This essay asks whether historical sociology’s contributions to
the field of international relations can help the latter improve its
understanding of the present by putting forth new research agendas, new
concepts and innovative methodologies. The essay argues that the historical
sociology of the state is tantamount to the historical sociology of empire.
As a consequence, especially in the case of secondary powers, the state-
building process can hardly be disentangled from different imperial
practices, specific to either direct or informal empires. While in its second
part the essay looks critically at Michael Mann's Incoherent Empire, it
also draws attention to the necessity that secondary powers need to forge
specific strategic concepts that are attuned to their particular experiences.
Regarding the latter aspect, historical sociology could turn into an
invaluable source of knowledge and conceptual innovation.
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Introducere

Ce legatura/legaturi exista intre sociologia istorica si relatiile internationale?
Intrebarea este pusa dinspre cercetarea fundamentala, preocupata prin definitie
de inovatia conceptuala si metodologica. Eseul de fata — pentru ca nu e vorba
despre un articol de cercetare — incearca sa inteleagd daca sociologia istorica
poate contribui la o mai buna intelegere a modului de exercitare a puterii in
domeniul relatiilor internationale si, simultan, la inovatii conceptual-metodo-
logice prin intermediul carora complexitatea relatiilor internationale sa fie mai
adecvat sesizata si explorata. Partea introductiva a eseului prezinta succint dife-
rentele dintre istoria traditionala si sociologia istorica. Tot aici sunt oferite cateva
detalii despre travaliul intelectual al lui Michael Mann, care se identifica ca
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sociolog istoric cu preocupari interdisciplinare. Partea a doua prezinta punctele de
contact dintre sociologia istorica si relatiile internationale, precum si modul 1n
care sociologia istorica poate contribui la 0 mai buna surprindere a complexi-
tatii din cAmpul relatiilor internationale. Ultima parte a eseului include o privire
critica asupra unei lucrari a lui Michael Mann, Imperiul incoerent!, aparuta in
anul 2003.

Ce particularitati are sociologia istorica? Sociologia istorica pleaca de la
premisa ca sociologia nu poate explica schimbarea macropolitica fara recursul
la istorie. In contrast cu istoria traditionala si cu abordarea ei preponderent
a-teoretica si evenimentiala?, sociologia istorica porneste de la premisa ca istoria
este un proces social. In timp ce istoria traditionala utilizeaza o metodologie
pozitivista, in baza careia abordarile a-teroretice sunt esentiale pentru decriptarea
arhivelor in vederea stabilirii adevarului istoric, sociologia istorica subliniaza
importanta contextului. Si sustine ca arhivele si documentele primare examinate
de istoric nu pot furniza un adevar istoric atemporal, ci unul puternic dependent
de context si de ,,matricile sociale mai largi*3 in care sunt ancorate aceste docu-
mente primare. O alta diferenta intre istoria traditionala si sociologia istorica
rezida 1n faptul ca a doua isi propune sa faca diferenta intre cauzele accidentale
si cele semnificative ale unui eveniment si ramane deschisa catre descoperirea
de noi fapte si explicatii ale unei teme de interes. Mai precis, sociologia istorica
se concentreaza asupra evenimentelor care pot produce schimbari structurale
(revolutii, razboaie, crize economice, catastrofe naturale si pandemii) in rapor-
turile de putere regionale si internationale. Totodata, sociologia istorica respinge
asumptiile eurocentriste din istoria traditionala, atat conceptual, cat si la nivelul
metodei de cercetare, prevalent pozitivista. Astfel, pentru sociologia istorica cea
mai longeviva forma de organizare politica in relatiile internationale a fost im-
periul, nu statul. Ca atare, anarhia este doar o premisa realista, care oculteaza
realitatea de putere din politica mondiala: una de tip ierarhic, reprodusa de prac-
ticile imperiale ale unor organizatii politice contemporane care, din punct de
vedere politic si juridic, se identifica ca state-natiune. In contrast cu explicatia
pozitivista livrata de istoria traditionala, sociologia istorica propune explicatia
de tip structural, axata pe continuitate, dar combinatd cu importanta acordata
»accidentului, contingentei, agentialitatii si contextualitatii“4. In acest mod,
sociologia istorica releva supravietuirea structurilor de exploatare sard — politice
si economice — si soff — ideatice — pe durata lunga. Scoate la lumina, cu alte
cuvinte, modul in care actori relevanti reproduc aceste structuri, intelese simultan
ca oportunitati si constrangeri institutionale de durata lunga si concretizate in
prezent sub forma statelor cu capacitate administrativa redusa, a economiilor de
piata dependente ori a mimetismului ideologic. Totodata, sociologia istorica

1 Michael Mann, Incoherent Empire, Verso, London, 2003.

Scoala de la Annales constituie o exceptie importanta de la reteta metodologica de mai sus, iar istorici
contemporani din Romania, precum Bogdan Murgescu, Victor Axenciuc, Marian Coman etc. sunt preocupati
de procesele de lunga durata in cercetarile lor.

3 John M. Hobson, George Lawson, ,,What is History in International Relations?*, in Millenium: Journal
of International Studies, Vol. 17, Nr. 2, 2008, pp. 415-435.
4 Ibidem, p. 429.
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exploreaza modul 1n care, prin viziunea si actiunea lor strategica, actori relevanti
incearca sa modifice structurile institutionale de mai sus pentru a augmenta
propria lor ,,structura de oportunitate*>, precum si pe aceea a unor grupuri so-
ciale mai largi.

De ce Michael Mann? Datorita celor patru volume masive dedicate surselor
puterii sociale®, publicate de-a lungul a aproape trei decenii. Ca sociolog istoric,
Mann respinge nationalismul metodologic si subliniaza mecanismele prin care
retele de putere percepute ca nationale sunt conectate la retelele internationale
de putere militara, politica, economica si ideologica. Ca social democrat dedicat’
si ca ganditor pluralist, el porneste de la premisa ca, in absenta valorilor, stiintele
sociale sunt oarbe, iar cunoasterea reflexiva, critica in sensul de meta-teoretica,
nu este posibila.8 In plus, Mann considera ca determinatiile ideologice ale cer-
cetatorului se estompeaza in cercetarea fundamentala bazata pe introspectie si
preocupata de explicatie si strategii de inovare conceptuala. Nu acelasi lucru se
poate spune despre abordarile descriptive si despre cele evaluative?, a caror com-
ponenta analitica este excedata de cea ideologica. Ca sociolog de centru-stanga,
Mann s-a axat pe critica puterii, pe relevarea surselor de putere si pe efectele
exercitarii puterii in societate. Asta In contrast cu colegii sai politologi si econo-
misti, care joaca mai degraba roluri de consultanti ai puterii.!? Roluri care, trebuie
spus, sunt totusi compatibile cu sociologia publica ori cu cea care livreaza exper-
tiza pentru zona politicilor publice, dar mai putin compatibile cu sociologia pro-
fesionala si cu cercetarea fundamentala.!! Dincolo de elementele de mai sus, ce
atrage la Michael Mann este viziunea sa sociologica apropiata de cea a lui Max
Weber. Una care respinge legile transistorice, de respiratie pozitivista, in favoa-
rea explicatiei istorice, contextuale si cu caracter contingent.!2 Mann este deci
adeptul unei sociologii relationiste!3, iar nu a uneia substantialiste. A unei socio-
logii axate pe transfenomenalitate!4, respectiv pe explorarea mecanismelor cauzale
si a relatiilor dintre diferite procese, ocultate de obicei de discursul politic domi-

5 A se vedea Wright C. Mills, The Sociological Imagination, Oxford University Press, Oxford, 2000.
A se vedea Michael Mann, The Sources of Social Power. A History of Power from the Beginning to
AD 1760, Cambridge University Press, 1986. Ultimul volum, al patrulea, din aceasta serie a fost publicat in
2013. A se vedea Michael Mann, The Sources of Social Power. Globalizations, 1945-2011, Cambridge
University Press, 2013.
A se vedea Michael Mann, Power in the 215 Century. Conversations with John A. Hall, Polity Press,
Cambridge, 2011.
Michael Burawoy, ,,Public Sociologies. Contradictions, Dilemmas, and Possibilities“, in Social Forces,
Vol. 82, Nr. 4, 2004, pp. 1603-1618.
Gregor McLennan, ,,Sociology, Eurocentrism and Postcolonial Theory*, in European Journal of Social
Theorg, vol. 6, Nr. 1, 2003, pp. 69-86.
1 George Steinmetz, ,,Return to Empire. The New US Imperialism in Comparative Historical
Perspective®, in Sociological Theory, Vol. 23, Nr. 4, 2005, pp. 339-367.
Michael Burawoy, ,,Public Sociologies. Contradictions, Dilemmas, and Possibilities*, in Social Forces,
Vol. 82, Nr. 4, 2004, pp. 1603-1618.
George Steinmetz (ed.), Sociology & Empire. The Imperial Entanglements of a Discipline, Duke
University Press, 2013.
A se vedea Mustafa Emirbayer, ,,Manifesto for a Relational Sociology®, in American Journal of
Sociology, Vol. 103, Nr. 2, 1997, pp. 281-317.
Colin Wight, ,,State agency. Social action without human activity?*, in Review of International Studies,
Vol. 30, 2004, pp. 269-280.
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nant. Unul axat de regula pe ontologii unidimensionale, pe cauzalitati simpliste
si simultan totalizante, precum si pe explicatii prin asociere, individualiste,
decontextualizate si separate de vulnerabilitatile politice, economice si ideologice
de lunga durata. Transfenomenalitatea nu poate fi insa surprinsa fara concepte si
teorii ancorate empiric. In sectiunea urmatoare prezint citeva contributii ale so-
ciologiei istorice la surprinderea transfenomenalitatii in relatiile internationale.

Importanta sociologiei istorice
pentru relatiile internationale

Doua obiective imi propun in aceasta scurta sectiune. In primul rand, sa men-
tionez punctele de contact intre sociologia istorica si relatiile internationale. In
al doilea rand, sa argumentez ca sociologia istorica, cu preocuparea sa pentru
meta-teorie si metodologii post-pozitiviste, poate oferi o imagine noua, mai sofis-
ticata si astfel mai apropiata de complexitatea relatiilor internationale, puternic
simplificate de paradigma dominanta din domeniu, respectiv neorealismul.

Sociologia istorica si relatiile internationale? Exista vreo legatura intre cele
doua domenii? Exista, in primul rand din perspectiva preocuparilor pentru stat.
Statul, pe care il conceptualizez ca blocuri de putere aflate in competitie pentru
a controla capacitati si resurse administrative a caror calitate depinde de evolutia
istorica specifica a statului respectiv, este elementul central in jurul caruia pivo-
teaza intregul domeniu al relatiilor internationale. Lucrurile se prezinta similar
pentru sociologia istorica, cu diferenta majora ca aici existenta si evolutia statului
nu pot fi disociate de existenta imperiului. Ca atare, sociologia istorica a statului
este de fapt sociologia istorica a imperiului.!> Premisa sociologiei istorice este
aceea ca, desi statul constituie forma dominanta de organizare politica in con-
temporaneitate, imperiul a fost cea mai longeviva matrice politica din istoria
umanitatii. Drept urmare, capacitatea administrativa a statului si o serie de atri-
bute intangibile, precum legitimitatea, coerenta institutionala si subcultura stra-
tegica dominanta, nu pot fi intelese in afara interactiunii istorice, de lunga durata,
dintre statul de interes si imperiul sau centrul de putere dominant la nivel regional,
in momente diferite ale istoriei. Sociologia istorica este preocupata si de modul
in care statele contemporane combina practici nationale cu practici imperiale,
precum si de consecinta acestui fapt: politica internationald nu a fost si nu este
anarhica, asa cum sustine o premisa centrald a neorealismului. Din cauza — sau
poate datorita — organizatiilor imperiale si supravietuirii practicilor acestora in
contemporaneitate, politica internationala a fost si este ierarhicd. Dar marcata
de perioade de interregn, atunci cand un centru de putere dominant este inlocuit
de altul.

Numitorul comun la care par sa fi ajuns sociologii istorici preocupati de cer-
cetarea imperiului, imperialismului si colonialismului, este ca statul reprezinta
centrul de coordonare logistica a imperiului. Cunoscut in Romania mai degraba

15 A se vedea George Steinmetz (ed.), Sociology & Empire. The Imperial Entanglements of a Discipline,
Duke University Press, 2013, pp. 43-44.
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ca teoretician al statului, capitalismului si birocratiei, Max Weber a fost mai
degraba un sociolog istoric al imperiului. In Economie si societate, Weber preci-
zeaza ca declinul Imperiului Roman s-a produs mai ales din cauze militare si
economice, ca urmare a deprofesionalizarii armatei si a sufocarii acumularii
primitive de capital prin mutarea comertului imperial dinspre zona de coasta si
periferiile imperiale catre zona de hinterland. Resursele necesare proiectiei de
putere a Romei catre periferie au fost diminuate de aceste procese si mai putin
de invaziile barbare si de aparitia crestinismului. De actiunea structurilor impe-
riale a fost preocupat prin ricoseu si un sociolog istoric din Romania. Este vorba
despre Henri H. Stahl. Pentru el, tema majora de interes a fost evolutia proprie-
tatii devalmase si a obstilor satesti in Tara Romaneasca si Moldova de-a lungul
secolelor in raport cu variatiile survenite in regimul politic local, in structura
imperiala dominanta, precum si in capacitatea fiscala si administrativa a statelor
de substitutie locale. Pentru Michael Mann, sociologia istorica a globalizarii
exploreaza cele mai importante componente ale acesteia: capitalismul, statul-na-
tiune si imperiul.16

Respingerea nationalismului metodologic si a viziunii statului ori societatii
de tip container, izolata sau putin influentata de procesele externe, regionale si
globale, constituie o a doua apropiere dintre sociologia istorica si relatiile inter-
nationale!”. O scurta precizare aici! Nationalismul metodologic nu are legatura
cu nationalismul politic. Dincolo de sensul precizat mai sus, nationalismul meto-
dologic este o prejudecata metodologica, naturalizata si deci inconstienta in
covarsitoarea majoritate a cazurilor, prin ,,metodologie” intelegand aici solutie
pentru rezolvarea unei probleme de cercetare. Cauzele nationalismului meto-
dologic pot fi multiple. Poate fi vorba de o asumptie metodologica dominanta in
campul stiintelor sociale dintr-o tara la un moment dat, dupa cum poate fi vorba
de decolonizarea epistemica redusa a acestor stiinte sociale. Nationalismul meto-
dologic a fost corectat in campul relatiilor internationale de realismul neoclasic,
care sustine ca factori subsistemici (calitatea institutiilor, capacitatea statului,
subcultura strategica dominanta, tipul dominant de acumulare de capital si chiar
calitatea democratiei) nu doar ca sunt influentati de factorii sistemici (interesele
politice si economice ale puterii dominante din punct de vedere militar la nivel
regional, tipul dominant al acumularii de capital la nivel regional, crizele inter-
nationale sau regionale de tipul recesiunii economice sau revolutiile politice etc.),
dar totodata primii pot filtra influentele celor din urma. Desigur, cum sunt
»traduse® pe plan intern presiunile internationale variaza de la tara la tara. Preju-
decata nationalismului metodologic este relevata de Paul H Stahl in Cum s-a
stins Tara Vrancei'3. Nu numai ca autoritatile vremii au cenzurat publicarea cerce-
tarilor despre manifestarile politice din Nerej in monografia cu acelasi nume care

16 A se vedea Michael Mann, Power in the 21st Century. Conversations with John A. Hall, Polity Press,
Cambridge, 2011.
Lucia Pradella, ,New Developmentalism and the Origins of Methodological Nationalism®, in
Comfetition and Change, Vol. 18, Nr. 2, 2014, pp. 180-193.
8 A se vedea Paul H. Stahl, Cum s-a stins Tara Vrancei. Nereju, sat din Vrancea, Editura Paideia,
Bucuresti, 2002.
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aparea in trei volume in strainatate in 1938. Dar actiunea culturala a echipelor
gustiene ignora complet in anii 30 modul in care companiile forestiere din
Austria, in procesul acumularii pradalnice de capital, distrusesera proprietatea
devalmasa si padurile Vrancei, cu consecinte dezastruoase din punct de vedere
ecologic. Desigur, la distrugerea proprietatii devalmase nu trebuie sa uitam a adauga
contributia factorilor interni, precum reformele legislative si constitutionale.

Asa cum sociologia istorica este preocupata de procesele de ,,internationali-
zare a statelor”, prin care centre imperiale isi impun propriile elite in zona
politica, administrativa si de business, cu sau fara negocieri cu elitele din statele
de interes, relatiile internationale au explorat modul in care elementele subsiste-
mice, precum subcultura strategica dominanta, capacitatea statului ori tipul do-
minant de /eadership politic, au ecranat practici imperiale precum cele descrise
mai devreme. In al treilea rand, realismul critic, ca metodologie postcoloniala,
critica atat fata de individualismul metodologic, cat si fata de holismul metodo-
logic, constituie un alt punct de confluentd intre sociologia istorica si relatiile
internationale. Realismul critic respinge conceptualizarile sistemice, bazate de
reguld pe ontologii simpliste care au tendinta de a simplifica realitati complexe
precum stat, capitalism, societate, civilizatie etc. Ca atare, realismul critic res-
pinge abordarile substantialiste in favoarea unora relationale, axate pe interacti-
unea agent-structurd (context). Respinge, de asemenea, si explicatia bazata pe
variabile, ca reprezentari simplificate ale unor realitati sofisticate, in favoarea
mecanismelor cauzale si a logicii retroductive. Pentru Michael Mann, societatile
nu sunt sisteme si nici totalitati, perspectiva valabila si pentru state. Societatile
sunt formate din multiple retele de putere socio-spatiale, care se intretaie si se
suprapun.!® Respingand abordarile holiste, dar si pe cele individualiste, Mann
exploreaza puterea si mecanismul deciziei la intersectia surselor de putere mili-
tara, politica, economica si ideologica. Schimbarea istorica si politica apare atunci
cand o sursa prevalenta de putere este inlocuita de o alta, precizeaza Mann.

Ce contributii poate avea sociologia istorica la 0 mai buna intelegere a rela-
tiilor internationale? Sublinierea importantei istoriei intr-un domeniu mai degraba
certat cu studiul istoriei constituie prima contributie a sociologiei istorice. Cand
spun ca relatiile internationale sunt certate cu istoria, ma refer la instrumentali-
zarea istoriei de catre principalele paradigme din domeniu pentru a confirma
teorii ale prezentului. Cercetarea istorica, intreprinsa cu abordarile specifice
sociologiei istorice, nu doar ca poate perfectiona teoriile majore din relatiile
internationale si construi noi agende de cercetare. Poate contribui totodata si la
0 mai buna intelegere a prezentului, prin primenirea relatiilor internationale de
ceea ce John Hobson20 denumeste cronofetisism si tempocentrism, doua maladii
metodologice ale relatiilor internationale de tip anistoric. Prima maladie meto-
dologica, cronofetisismul, se refera la deprinderea de a explica prezentul exclusiv
prin intermediul prezentului. Izolarea prezentului de trecut duce la reificare, adica

19 john A. Hall, Ralph Schroeder, An Anatomy of Power. The Social Theory of Michael Mann, Cambridge
University Press, Cambridge, 20006, p. 72.
Stephen Hobden, John M. Hobson (eds), Historical Sociology of International Relations, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002.



7 IMPORTANTA SOCIOLOGIEI ISTORICE PENTRU RELATIILE INTERNATIONALE 65

la simplificarea excesiva a unui proces prin definitie complex. Iar un exemplu
elocvent in aceasta directie il constituie intelegerea coruptiei, atat la nivel de
politica publica indreptata impotriva acesteia, cat si la nivel de cercetare funda-
mentala care alimenteaza conceptual politica publica in discutie. Astfel, ca feno-
men, coruptia tine exclusiv de prezent, iar prin intermediul nationalismului me-
todologic coruptia apare ca fenomen exclusiv intern, intr-un mod complet izolat
de presiunile retelelor de putere transnationale din zona economica, politica,
militara si ideologica.

Pentru sociologia istorica, explorarea procesului de state-building n afara
interactiunii de lunga durata (secole) dintre un centru de putere local si un centru
de putere imperial nu are sens. Ca atare, pentru ca sociologia istorica a statului
coreleaza cu sociologia istorica a imperiului, se poate observa ca practicile de
coruptie, intelese ca stimulare a informalitatii, au fost incurajate si de agenti
imperiali, dar si de agenti locali. Primii nu aveau interesul construirii unui centru
de putere coerent si autonom fata de solicitarile militare, politice si economice
ale imperiului. De asemenea, agentii interni nu au dorit dezvoltarea unor capaci-
tati institutionale moderne, precum cea fiscala, de taxare, prin intermediul carora
extorcarea imperiala sa fie mai eficienta. Pe scurt, practicile de stimulare a infor-
malitatii nu sunt exclusiv interne si nu tin doar de actualitate. Ele au reverberat
de-a lungul istoriei intre metropola si periferie, atat intr-un sens cat si intr-altul.
Interactiunea metropola-periferie in materie de practici informale constituie,
iata, o directie de cercetare prin care sociologia istorica poate explica reprodu-
cerea coruptiei prin interactiunea stat-centru imperial pe durata lunga, Romania
aflandu-se n interactiune constanta cu diferite centre imperiale de-a lungul isto-
riei sale. O astfel de cercetare ar putea releva ca, in realitate, coruptia a fost chiar
o0 practica de constructie a statalitatii in Romania, stimulata de presiuni externe
si de vulnerabilitati structurale interne, precum si de agenti interni care au
exploatat ca oportunitate, adica in favoarea lor si a anumitor grupuri de interese,
aceste vulnerabilitati structurale intinse pe durata lunga.

O alta manifestare a cronofetisismului este iluzia imutabilitatii, respectiv iluzia
ca prezentul nu se poate modifica. Sa ne amintim colosala surpriza a ganditorilor
neorealisti americani atunci cand a avut loc demantelarea Uniunii Sovietice, in
1991, la intersectia factorilor sistemici (internationali) si a factorilor subsistemici
(locali). Stiintele sociale nu fac prognoze, aceasta este doar o iluzie pozitivista
derivata din asimilarea stiintelor sociale cu stiintele naturale. Asimilare care a
intretinut — si Inca Intretine — iluzia controlului societatilor periferiale, livrata de
paradigma pozitivista dezvoltata in centrele imperiale. Marca stiintelor sociale
este explicatia post festum, nu prognoza. Sub iluzia imutabilitatii prezentului,
Francis Fukuyama publica in 1992 celebrul eseu despre sfarsitul istoriei, potrivit
caruia hegemonia americana si, totodata, hegemonia liberala, nu vor mai suferi
schimbari fundamentale pe durata lunga. Fukuyama confunda insa primatul stra-
tegic, militar, de tip unilateral, al unei superputeri, cu hegemonia. Care implica
obligatia hegemonului de a respecta reguli fundamentale si de a livra bunuri
publice, precum securitatea si prosperitatea, in schimbul supunerii puterilor
secundare. Multipolaritatea asimetrica a prezentului este inca favorabila unei
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Americi intrate in proces de disolutie hegemonica din anul 2003, odata cu inva-
darea Irakului, proces accelerat de ascensiunea Chinei, de consecintele raz-
boaielor din Irak si Afganistan, de Criza Economica din 2008, de politica tran-
zactional-unilaterala a administratiei Trump, precum si de incapacitatea acestei
administratii de a solutiona rapid, in acord cu promisiunile electorale, Razboiul
din Ucraina.

Dar multipolaritatea asimetrica a prezentului este net diferita de proiectia
ideologica din 1992, care l-a facut celebru pe un Francis Fukuyama inselat de
prejudecata metodologica numita iluzia imutabilitatii. Experienta istorica arata
ca, indiferent de pozitia de putere a unui imperiu, contestarea interna si interna-
tionala a acestuia, laolalta cu gafele strategice comise de elita dominanta, duc la
erodarea legitimitatii si capacitatii acestuia de a institutionaliza ordinea (nomos).

Tempocentrismul, o alta maladie metodologica a relatiilor internationale
certate cu istoria, proiecteaza cronofetisismul asupra trecutului. Astfel, o viziune
reificata asupra istoriei exclude rupturile, discontinuitatile si contingenta spe-
cifica proceselor istorice. Tempocentrismul invita la abordari teleologice (eveni-
mente care se produc prin necesitate), precum si la cunoasterea prin asociere, cea
mai slaba forma de cunoastere, dar cu implicatii politice importante. Semnifi-
cativa este in acest sens ,,axioma* Capcanei lui Tucidide proiectata de Graham
Allison?! asupra competitiei strategice Statele Unite-China pentru hegemonie in
Asia de Est. Gandirea teleologica din spatele Capcanei lui Tucidide se bazeaza
pe asumptii neorealiste care elimina influenta factorilor interni, printre care
capacitatea elitelor din cele doua state de a detensiona situatia prin negocieri
politice. In plus, logica neorealista pe care este construita Capcana lui Tucidide
corespunde doar unei subculturi strategice din Statele Unite, cea a realistilor
ofensivi. Totodata, asa cum subliniaza Amitav Acharya??, aceasta logica nu este
in acord cu paradigma dominanta a establishmentului din China, care profita de
institutii ale puterii americane din Asia de Est, precum controlul asupra cailor
maritime. Dupa Amitav Acharya, Capacana lui Tucidide constituie doar o linie
discursiva si atat. Prevalenta ar fi colaborarea dintre China si Statele Unite pe
anumite dosare legate de Asia de Est, o colaborare care nu exclude confruntarea
in alte dosare.

Dincolo de readucerea istoriei in campul relatiilor internationale, sociologia
istorica este fundamentald pentru dezvoltarea relatiilor internationale din
asa-numitele puteri secundare, asa cum este si Romania. In aceste tari, care
nu-si pot rezolva problemele de securitate fara asistenta militara a unei mari
puteri, dominatia paradigmelor eurocentrice risca sa transforme cercetarea rela-
titlor internationale intr-un exercitiu ideologic care justifica raporturile de putere
favorabile marilor puteri.23 Aceste puteri secundare nu vor fi capabile in primul

21 A se vedea Graham Allison, Capcana lui Tucidide. Mai pot evita Statele Unite si China razboiul?,
Ed. Corint, Bucuresti, 2022.
A se vedea Amitav Acharya, Divergent Worlds. What the Ancient Mediterranean and Indian Ocean
Can Tell Us About the Future of International Order?, Yale University Press, 2025.
3 John M. Hobson, ,,The Twin Self-Delusions of IR: Why Hierarchy and Not Anarchy Is the Core
Concept in IR*, in Millennium: Journal of International Studies, Vol. 42, Nr. 3, 2014, pp. 557-575.
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rand sa-si defineasca, iar abia in al doilea rand sa-si apere interesele strategice,
fara sa capete voce teoretica in relatiile internationale prin articularea propriilor
concepte de securitate, derivate din propriile experiente istorice in raport cu
diferitele imperii, o necesitate conceptual-metodologica subliniata de Stanley
Hoffman24 inca din anii *70 ai secolului trecut. In logica de mai sus, Mohammed
Ayoob propune conceptul de realism subaltern pentru a decela ,,natura esentiala
a categoriilor de state subalterne*2>. Ce vrea sa spuna Ayoob se afla in stransa
legatura cu o asertiune exprimata mai devreme: sociologia istorica a statului este
de fapt sociologia istorica a imperiului. Mai exact, natura esentiala a statelor
subalterne relevata de realismul subaltern evidentiaza vulnerabilitatile structurale
de lunga durata ale acestor state, derivate si reproduse de agenti locali prin
interactiunea sistematica cu centre imperiale si practicile acestora. Pentru Ayoob,
vulnerabilitati structurale precum capacitatea administrativa a statului si legiti-
mitatea statului pot fi imbunatatite prin interactiunea cu centrele imperiale infor-
male, dar niciodata aduse la standardele institutionale — si de putere — din metro-
pola. Ayoob se inspira din Theda Skocpol, una dintre cele mai importante voci
din al doilea val al sociologiei istorice, axat pe studiul statului, revolutiilor si
capitalismului. Si care pune accentul pe corelatia dintre factorii externi si factorii
interni pentru a revela legatura dintre razboi si pace, precum si pe impactul ba-
lantei de putere regionale asupra procesului de constructie a statului. Realismul
subaltern nu respinge realismul clasic, in acord cu logica potrivit careia e ridicol
sa crezi ca subalternii pot fi antihegemonici sau ca pot iesi de sub influenta
hegemonului. Dimpotriva, intelegerea vulnerabilitatilor structurale ale puterilor
secundare are legatura cu premisele realismului clasic, respectiv statism, supra-
vietuire si auto-intrajutorare in politica internationala.

Imperiul incoerent

Imperiul incoerent, lucrare publicata In doua editii, in anul 2003 si in anul
2005, constituie corolarul empiric al acestui eseu teoretic. Autorul lucrarii,
Michael Mann, se identifica ca sociolog istoric care a scris despre natura puterii
vreme de doua decenii. In plina invazie americana a Irakului, una inceputa in
anul 2003, Mann expune transformarea Statelor Unite dintr-un imperiu bene-
volent intr-unul militarist, precum si trecerea de la practicile imperiului informal,
specifice unui centru de putere care controleaza un teritoriu indepartat in mod
indirect, mai ales prin strategii geoeconomice, la practicile imperiului teritorial.
Acestea din urma amintesc de practicile coloniale clasice, prin care un imperiu
controla direct, indeosebi din punct de vedere militar, un alt teritoriu. Sa retinem
deci ca lucrarea a fost publicata in anii 2003 si 2005. Retragerea americana din
Irak s-a produs treptat pana in anul 2011, pentru ca trupele americane sa revina
in Irak in anul 2014, in contextul emergentei Statului Islamic, urmand o noua

24 Stanley Hoffman, ,,An American Social Science: International Relations,” in Daedalus, Vol. 106,
Nr. 3, 1977, pp. 212-241.

Is Mohammed Ayoob, ,,Inequality and Theorizing in International Relations. The Case for Subaltern
Realism®, in International Studies Review, Vol. 4, Nr. 3, 2002, pp. 27-48, p. 41.
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retragere in 2021. Preocupat de explicatie, iar nu de prognoza, Michael Mann
estima inca din anul 2003 ca Statele Unite ale Americii nu vor putea sa pacifice
Irakul. Desi au dovedit ca detin resursele militare cu ajutorul carora pot deman-
tela rapid un stat slab ca Irakul, deja erodat de Razboiul din Golf din 1991, politi-
cienii si strategii americani n-au inteles, in 2003, ca pacificarea Irakului si trans-
formarea acestuia intr-o democratie functionala in raport cu dezideratul Freedom
Agenda necesita o combinatie de putere militara, economica, politica si ideolo-
gica. Washingtonul nu a detinut acest mix de putere in Irak. Fara aliati locali,
Statele Unite au fost de la bun inceput lipsite de putere politica in Irak. Cu o
sustinere internationala precara, manifestata prin intermediul unei coalition of
the willing improvizate, si prin stimularea sectarismului religios pe plan intern,
Statele Unite au pierdut si justificarea morala a razboiului, respectiv puterea
ideologica. Bazandu-se doar pe puterea militara si economica, dar cu restante
importante in materie de putere politica si de putere ideologica, Statele Unite nu
vor putea pacifica Irakul, prognoza Michael Mann in prefata celei de a doua
editii a lucrarii aparuta in anul 2005.

Dupa cum spuneam, rolul cercetatorului nu este acela de construi prognoze,
ci de a explica si de a formula probleme de cercetare. Legat de acest ultim
aspect, desi situatiile nu seamana intre ele, in sensul ca este aliata unei tari impli-
cate intr-un razboi de aparare, are Uniunea Europeana resursele militare, poli-
tice, economice si ideologice pentru reconstructia Ucrainei? E putin probabil ca
sociologia istorica si cercetarea relatiilor internationale din aceasta perspectiva
sa detina vreun rol in procesul de reconstructie a Ucrainei. In pofida acestui fapt,
sociologia istorica poate construi probleme de cercetare legate de procesul de
refacere a statului vecin, plecand de la premisa ca succesul Uniunii Europene in
acest demers va fi conditionat de un mix de tipuri de putere. Si ca puterea mili-
tara si puterea economica, desi necesare, nu vor fi si suficiente pentru recons-
truirea Ucrainei ca stat rezilient si democratie functionala. Problema de fond a
Statelor Unite, dupa Michael Mann, a constituit-o recrudescenta militarismului,
stimulat de 11 Septembrie 2001, dar si de numerosii neoconservatori din admi-
nistratia prezidentialad. Adepti ai discursului moral care a descurajat compro-
misul si pragmatismul, atat pe plan intern, cat si pe plan international, e probabil
ca acestia nu vor fi eficienti in razboiul impotriva terorismului, precizeaza Mann.
Dimpotriva, fundamentalismul politico-religios al administratiei George W. Bush
ar putea stimula terorismul si impiedica astfel Statele Unite sa restabileasca un
nomos (ordine) neoliberal, aspect vadit atat de Criza Economica din 2008, cat si
de doctrina leading from behind a administratiei Obama, care face un pas in
spate la nivel international pentru a reface imaginea Americii, alterata mai ales
in Orientul Mijlociu, dupa excesele administratiei Bush. Militarismul Statelor
Unite si implicit naratiunea necesitatii razboiului pentru pace vor transforma
America intr-un imperiu incoerent, avertiza Mann acum doua decenii.

Ce nu ofera Mann in Imperiul incoerent, este o conceptualizare a imperiului,
ceea ce nu prea are sens pentru sociologia istorica preocupata de teoria sociala
si inovatia conceptual-metodologica. In acest sens, Mann revine cu o contributie
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in Canadian Review of Sociology in 200826, O contributie pe care o rafineaza
pentru exceptionala lucrare Sociology & Empire. The Imperial Entanglements
of a Discipline, aparuta in anul 2013 sub coordonarea lui George Steinmetz,
probabil cel mai important sociolog istoric al imperiului in traditia istorista a lui
Max Weber. Tipologia imperiului avansata de Michael Mann in Canadian Review
of Sociology se bazeaza, pe de o parte, pe formula puterii — putere militara,
putere economica, putere politica, putere ideologica — utilizata de autor in
cercetarile de sociologie istorica, iar, pe de alta parte, ca orice teoretician care se
respecta, respectiv care construieste teorie acordata cu datele empirice, Mann se
raporteaza la experienta Statelor Unite ale Americii din perspectiva practicilor
imperiale ale Washingtonului din ultimele trei sute de ani. El traseaza cateva
diferente centrale intre imperiul direct, imperiul indirect, imperiul informal si
hegemonie. Cea mai importanta este aceea potrivit careia procesul de transfor-
mare a imperiului direct Tn hegemon implica limitari succesive in utilizarea pu-
terii militare. Adica, pe scurt, cumpatare strategica (strategic restraint). Acesta
este exact comportamentul la care Washingtonul renunta incepand cu invazia din
Irak din 2003, cu consecintele care se vad in contemporaneitate.

Imperiul direct si imperiul indirect au implicat colonii, ceea ce nu s-a mai
intamplat in cazul imperiului informal si al situatiei hegemonice. Practica cen-
trala a imperiului direct este cucerirea de teritorii prin mijloace militare, teritorii
care sunt atasate unui heartland spatial. Este ceea ce au facut Statele Unite ale
Americii in intervalul 1783-1883, cand Washingtonul isi proclama independenta
politica fata de Londra, Incorporeaza Florida, Texasul si California si decimeaza
intre patru si noua milioane de indigeni, proces decriptat de Mann in lucrarea
The Darkside of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, lucrare publicata in
anul 2005. Imperiul indirect apare atunci cand centrul imperial limiteaza suvera-
nitatea politica a periferiilor din care extrage resurse de diferite feluri. Suverani-
tatea politica a periferiilor nu este anulata complet, este doar limitata. Ceea ce
inseamna ca elitele compradoare din aceste arealuri, a caror acumulare pradal-
nica de capital este stimulata din metropola in detrimentul propriilor populatii si,
simultan, construirii de institutii pe criterii strategice, au o anumita marja de
negociere. Adica libertatea de a face si politica, nu doar administratie. Suverani-
tatea limitata a fost recunoscuta de Statele Unite ale Americii tuturor statelor
din America Centrala si de Sud in perioada 1848-1914, in care s-a construit
imperiul indirect al Washingtonului in emisfera vestica. In acest mod, Statele
Unite au devenit singurul hegemon regional din perioada moderna, precizeaza
John J. Mearsheimer, pozitie strategica pe care nu a detinut-o nici Uniunea
Sovietica si, cel mai probabil, nu o va obtine nici China.

In cazul imperiului informal, practicile geoeconomice devin prevalente in
raport cu cele geopolitice. Ultimele nu dispar, dar utilizarea fortei pentru atin-
gerea de obiective politice devine secundara in raport cu utilizarea instrumen-
telor economice pentru realizarea obiectivelor politice. Utilizarea fortei militare

26 Michael Mann, ,,American Empires. Past and Present®, in Canadian Review of Sociology, Vol. 45,
Nr. 1, 2008, pp, 7-50.
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in mod precis si in interventii de scurta durata (gunboat), subcontractarea coerci-
tiei In favoarea elitelor compradoare din periferie (proxies) si programele de
ajustare structurald prin intermediul carora sectoarele strategice — industrie inalt
tehnologizata, productia de energie, telecomunicatii, posta, sector bancar, infra-
structura strategica etc. — sunt privatizate reprezinta principalele practici ale
imperiului informal. Care renunta astfel la practicile teritoriale, de tip colonial.
Hegemonia, ultima faza de manifestare a imperiului, apare atunci cand un grup
de state recunoaste legitimitatea centrului imperial, cu conditia ca acesta din
urma sa respecte cateva reguli fundamentale si sa livreze puterilor secundare
bunuri publice precum securitate, prosperitate si libertatea utilizarii bunurilor
publice globale, precum rutele aeriene, navale si spatiale. Hegemonia americana
s-a manifestat doar in raport cu statele occidentale, cele incluse de Donald
Rumsfeld, in 2003, in Vechea Europa. O Europa Veche care contesta legitimi-
tatea invaziei americane din Irak, laolalta cu utilizarea fortei militare in lupta
impotriva terorismului. Prin urmare, imperiul Statelor Unite ale Americii nu a
fost niciodata hegemonic, ci mai degraba unul prin definitie contestat in America
Latina, in Orientul Mijlociu si in Asia de Est. Motivul este evident. Daca in Asia
de Est Statele Unite s-au manifestat mai degraba ca imperiu informal cu accent
pe practicile de ajustare structurala, in Orientul Mijlociu si in America Latina
a fost combinata practica interventiilor militare cu practica sustinerii satrapilor
locali din regimuri politice prezentate de propaganda ca fiind mai degraba auto-
ritare decat totalitare. Tipologia oferita de Mann pentru cercetarea imperiului
si a practicilor imperiale este Tn mod evident 1n raspar cu naratiunea vulgara —
intalnita si in discursul academic — despre imperiu, In care acesta este Inteles
exclusiv din perspectiva practicilor imperiului direct, de tip teritorial. In contem-
poraneitate, statul-natiune cu suveranitate limitata coabiteaza deci cu diferitele
practici ale imperiului informal, de tip postcolonial. lar elita guvernanta, in functie
de o serie de capacitati interne, poate negocia spatiul politic sau spatiul de dez-
voltare cu elita imperiala, de factura transnationala.

Mann revine cu o noud conceptualizare a imperiului in 2013, in lucrarea
Sociology & Empire. The Imperial Entanglements of a Discipline. De data
aceasta, inovatia consta in utilizarea unei tipologii cu cinci dimensiuni, in loc de
cele patru prezentate publicului in anul 2008. Mann pastreaza categoriile de im-
periu direct, imperiu indirect si imperiu informal, precum si hegemonia. Adauga
insa categoria imperialismului economic. In acest caz, imperiul rimane informal,
deci neteritorial si postcolonial, dar geoeconomia inlocuieste complet geopoli-
tica. Mai exact, strategia militara este inlocuita complet de strategia geoecono-
mica pentru atingerea unor obiective politice. Noutatea adusa de Mann e destul
de dificil de verificat empiric, in conditiile in care imperiul informal utilizeaza
si abordari geopolitice, si abordari geoeconomice. in Sociology & Empire, Mann
reuseste sa demonstreze ca decizia invadarii Irakului a fost luata de imperialistii
neoconservatori din administratia Bush. Spre paradoxala stupefactie a marilor
producatori de petrol din Statele Unite, ingrijorati de impactul pe care invazia
militara, precum si politicile neoliberale radicale de privatizare a productiei ira-
kiene de petrol le-ar fi putut avea asupra pretului petrolului, in sensul pericolului
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de prabusire a acestuia. Marea problema a imperialismului american, dincolo de
militarismul sdu nesabuit, e ca publicul global nu prea mai stie nimic despre
imperialismul sovietic, nazist, japonez sau britanic, ale caror practici erau mult
mai rele decat cele americane, atat din perspectiva exploatarii economice, dar
mai ales din perspectiva nerespectarii drepturilor omului. In fraza de mai sus,
Mann ofera o perspectiva evaluativa care nu are nicio legatura nici cu explicatia
stiintifica in general si nici cu explicatiile oferite In lucrarile sale. Evaluarile sunt
prin excelenta subiective si ideologizate, ceea ce inseamna ca, pentru un moment,
spiritul critic 1i joaca o festa lui Mann. Care traverseaza pentru scurt timp granita
dintre stiintele sociale si politica, situandu-se de partea celei din urma.2’

In Despre rdzboaie?8, ultima ,,isprava“ a lui Michael Mann in materie de
sociologie istorica aplicata in domeniul relatiilor internationale, este abordata
chestiunea rationalitatii razboiului. Printr-o abordare inovativa, respectiv socio-
logia istorica de tip comparativ aplicata diacronic, la nivelul mai multor regiuni
geografice, Mann arata ca, desi exista un element rational al razboiului, acesta
este ancorat si, simultan, camuflat de sisteme ideologice, structuri sociale si
culturale, precum si de emotiile elitei guvernante. Combinatia de mai devreme
impinge decizia politica a elitelor de a porni si de a continua razboaie in zone
care nu mai au nicio legatura cu rationalul. Acesta e motivul pentru care castiga-
torii razboaielor, atunci cand apar, provin preponderent din zona elitelor. Si a
producatorilor de armament! De ce studiaza un sociolog istoric razboiul, o tema
de interes major pentru relatiile internationale? Pentru a-i afla cauzele, pentru a
stabili daca e ceva rational in decizia elitelor de a porni un razboi, pentru a
observa ce stie publicul despre un razboi — stie de regula ce 1i comunica elitele
—, pentru a intelege daca exisa un declin al razboiului dupa a Doua Conflagratie
Mondiala, pentru a obtine date despre cum oameni normali sunt socializati sa
participe la razboi ca militari si sa accepte riscurile majore ale razboiului. Nu in
ultimul rand, pentru a intelege cum diferitele tipuri de imperii utilizeaza raz-
boiul. Mann precizeaza ca imperiile directe utilizeaza razboiul in scop de jaf si
cucerire, in contrast cu imperiile informale, care mai mult ameninta cu recursul
la forta militara. lar atunci cand o utilizeaza, forta militara este precis directionata
si pentru intervale scurte de timp.

Concluzie

In termeni generali, sociologia istorica poate readuce nu doar istoria in cerce-
tarea relatiilor internationale, ci si metodologii postpozitiviste precum realismul
critic. Aceasta contributie poate deschide noi directii de cercetare si rafina pa-
radigmele dominante, ma refer in special la neorealism. Dupa cum poate oferi

27 g multumesc reviewer-ului textului pentru observatia pertinenta de a nu ma fi raportat critic la
evaluarea prin definitie politica a lui Mann, prin care acesta considera ca practicile imperiale ale Statelor Unite
sunt calitativ superioare practicilor imperiilor moderne. E greu de crezut ca populatia civila din orasele irakiene
bombardate de aviatia americana in timpul celui de-al doilea razboi din Golf, demarat in 2003, ar fi acceptat
evaluarea lui Mann.

8 Michael Mann, On Wars, Yale University Press, London, 2023.
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0 imagine mai precisa asupra unei politici mondiale dominate mai curand de
principiul ierarhiei decat de cel al anarhiei. Acest al doilea principiu, si simultan
premisa fundamentala a paradigmei realiste, nu trebuie ignorat, Intrucat o anarhie
mai degraba simulata produce efecte in special in perioadele de interregn, in care
fie este nlocuita ordinea institutionalizata de un centru imperial, fie aceasta se
dilueaza, iar agentii, ideile si practicile unei noi ordini creeaza tensiuni si fric-
tiuni Tnainte de a se instaura. Totodata, sociologia istorica readuce problematica
imperiului in cercetarea relatiilor internationale, cu accent pe diversitatea prac-
ticilor imperiului informal, care actioneaza in contemporaneitate mai degraba
prin constrangeri geoeconomice decat geopolitice, exceptie facand Razboiul din
Ucraina, unde Federatia Rusa revine la practicile coloniale ale imperiului teri-
torial. Problematica imperiului este de importanta fundamentala pentru cerce-
tarea proceselor de constructie a propriilor state de catre puterile secundare,
printre care si Romania. Aceste state, care au nevoie de asistenta militara din
partea unei mari puteri pentru a-si asigura securitatea, s-au format si sunt repro-
duse prin interactiunea sistematica cu practici imperiale care au devenit mai
putin coercitive pe masura avatarurilor imperiului, de la imperiu direct la im-
periu informal, de la imperiu informal la hegemonie si putere structurala. Pentru
puterile secundare, sociologia istorica a statului este sociologia istorica a impe-
riului. Mai mult decat atat, prin accentul pus pe adaptarea conceptelor eurocen-
trice la experientele institutionale si geopolitice specifice puterilor secundare,
sociologia istorica subliniaza necesitatea inovatiei teoretice in cercetarea relatiilor
internationale din aceste state. Inovatia teoretica, concretizata in elaborarea de
concepte strategice specifice, poate developa mai eficient interesele strategice
ale acestor state. De asemenea, acest tip de inovatie poate constitui premisa vocii
si individualitatii strategice a acestor state la nivel regional si international. Daca
puterile secundare utilizeaza exclusiv paradigmele dominante din relatiile inter-
nationale, atunci mediul academic si politic din aceste state nu va face altceva
decat sa rationalizeze raporturile de putere oricum favorabile marilor puteri.
Lucrarile lui Michael Mann sunt utile pentru domeniul relatiilor internationale
mai ales din punctul de vedere al perspectivei interdisciplinare despre putere cu care
opereaza acesta. In definitiv, sursele puterii, exercitiul si efectele puterii constituie
o preocupare majora pentru domeniul relatiilor internationale. lar Mann se concen-
treaza pe efectele pe care le produce combinatia de putere militara, politica, eco-
nomica si ideologica. Un alt aspect care merita subliniat este acela ca, in pofida
prejudecatii sale social-democrate, din care decurge ideea ca puterea economica
si puterea militard au propriul lor determinism si ca deci sunt preeminente in
raporturile cu puterea politica si cu puterea ideologica, Mann respinge ideea ca
ultimele doua sunt lipsite de influenta in raport cu primele. Deci Mann nu este
sedus de determinisme marxiste facile si, pe urmele lui C. Wright Mills, considera
ca, mai ales in perioadele de interregn, de schimbare structurala sociala si poli-
tica, puterea ideologica si puterea politica pot fi prevalente in raport cu puterea
militard si cu cea economica. Nationalizarea marilor banci americane in anul
2008, in contextul Crizei Financiare, si naratiunile strategice manufacturate la
acel moment, care au transformat haosul in ordine, sunt un exemplu in acest sens.
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