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Abstract. The paper examines the role of EU’s and Russia’s present
energetical policy, as well as their common projects in the energetical
sphere in the context of the global energetical crisis and of multiple
factors which distroy the equilibrium between the energetical security,
competitivity and environmental evolution. Likewise, it follows the
feasibility of the European projects destinated to weaken the dependence
of European countries from the Russian energetic resources.

„Mãrimea spaþiului în care ne proiectãm ideile ºi planurile politice este su-
bordonatã în totalitate suprafeþei în care ne miºcãm. De aceea existã concepþii
mici ºi mari despre spaþiu“ (Ratzel Friedrich)1.

Sistemul energetic trebuie sã fie proiectat astfel încât sã susþinã o dezvoltare
sustenabilã la nivelul ansamblului societãþii. Cu o asemenea interpretare echili-
brul între securitate, competitivitate ºi prestaþiile ambientale ale sistemului ener-
getic trebuie sã fie evaluat în baza contribuþiei care o dã la dezvoltarea societãþii.
Aceasta înseamnã un echilibru ce trebuie sã fie reglat în cadrul unui dialog con-
structiv la nivelul întregii societãþi.

Pe fondul accentuãrii crizei globale a energiei ºi raportându-se ºi la eveni-
mentele din iarna anului 2005/2006, care evidenþiazã faptul cã politica ener-
geticã poate fi blocatã din multiple cauze, Comisia de politicã energeticã a UE
a trecut la elaborarea unui raport de coordonare a politicilor energetice ale þãrilor
europene, pentru identificarea unor planuri destinate sã reducã dependenþa þãri-
lor Europei de gazele naturale ruseºti.

Securitatea energeticã ºi diversificarea surselor de furnizare a fãcut obiectul
comisiei de specialitate ce are în vedere trei direcþii de dezvoltare privind as-
pectul ºi resursele energetice. Se au în vedere piaþa energiei, schimbarea clima-
tericã, securitatea furnizãrii de energie. Asemenea direcþii constituie un bun fun-
dament pentru dezvoltarea ºi aplicarea proiectelor energetice ale UE2.
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Însãºi piaþa mondialã a energiei se confruntã în ultimii 10 ani cu creºterea ac-
celeratã a consumului determinat de evoluþia þãrilor în curs de dezvoltare, în special
China ºi India, SUArãmânând totuºi celmaimare consumator. Dar în 2005 consumul
Asiei a depãºit consumul Americii de Nord3. Pe acest fond de continuare a creºterii
consumului de energie la nivel mondial, preþul continuã sã creascã. Pentru a beneficia
de resursele planetare limitate statele îºi adoptã strategii, politici energetice concuren-
þiale, dezvoltarea statelor astãzi desfãºurându-se în strânsã legãturã cu preocupãrile lor
pentru dezvoltarea unei cât mai adecvate politici energetice.

Deºi se estimeazã cã rezervele de petrol sunt epuizabile în maximum un secol, po-
trivit unor analiºti pesimiºti, criza în producþia de hidrocarburi va debuta în apro-
ximativ 2-3 ani ºi va avea impact asupra tuturor platformelor industriale (care au la
bazã prelucrarea petrolului) ºi nu numai, se va simþi la nivelul întregii societãþii4.

Punctul critic actual al extracþiei de petrol ºi gaze în condiþiile menþinerii ten-
dinþei de creºtere a consumului la nivel mondial, raportate la sursele planetare
epuizabile, va accentua criza globalã energeticã, motiv pentru care se impune
trasarea unei politici comune la nivel mondial, elaborarea unor noi metode de
abordare pe o perioadã îndelungatã, globalizarea sistemului energetic. Securitatea
energeticã trebuie sã preocupe comunitatea internaþionalã, soluþionarea pro-
blemelor în aceasta sferã, a energiei, fiind ºi pe ordinea de zi a întrunirilor G 8.
La întrunirea din anul 2006 a G 8, de exemplu, Rusia a insistat sã fie înscrisã pe
ordinea de zi tema asigurãrii unei securitãþi a energiei în Europa5.

Conflictul energetic din ianuarie 2006 la nivel ucrainian a alimentat suspiciu-
nile europenilor, mult comentate în mass-media, cã Rusia ar putea folosi depen-
denþa energeticã a Europei ca instrument politic, având în vedere resursele sale
energetice6. Riscul dependenþei energetice faþã de Rusia ºi conºtientizarea de
cãtre UE a faptului cã se aflã în pragul unei crize energetice sunt amplificate ºi
de temerile privind o eventualã epuizare a resurselor de hidrocarburi ale Nor-
vegiei ºi Marii Britanii. Totodatã, investiþiile mari pe care autoritãþile de la Mos-
cova le fac în domeniul energetic (un exemplu concludent fiind proiectul de pu-
nere în funcþiune pânã în 2010 a gazoductului nord-european, prin care Gazprom*

va deþine un sistem amplu de transport de gaze naturale în estul ºi vestul Euro-
pei) vor face din Rusia un ºi mai mare „gigant“ energetic. Un asemenea „gigant“
poate fi în stare sã influenþeze în ºi mai mare mãsurã piaþa energeticã mondialã
ºi europeanã, destabilizând pânã ºi starea actualã a relaþiilor Rusia–UE. Acordul
privind construirea gazoductului a fost semnat în septembrie 2005 la Hanovra.
Dar în perspectiva securitãþii regionale, UE, deºi a salutat proiectul gazoductului
nord-european, cautã alternative energetice pentru a sfida prezentul ºi viitorul,
subliniind cã politica energeticã a Rusiei nu este sigurã.
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Rezistenþa UE în adoptarea mãsurilor propuse de partea rusã la întrunirea din
iulie 2007 a G 8, la St. Petersburg, pune astfel în dificultate proiectul Gazprom
privind exportul de gaze naturale. UE a realizat cã Rusia ar putea sã foloseascã
dependenþa energeticã a Europei de resursele sale, având ca reper „Rãzboiul ga-
zelor”, declanºat în iarna 2005/2006 cu câteva þãri din C.S.I. (Ucraina, Georgia,
Armenia ºi Republica Moldova) ºi a trecut la identificarea unui mecanism de
securitate energetic.

În acest sens Comisia de politicã energeticã a U.E. coordoneazã politica ener-
geticã a þãrilor membre ale UE ºi are în vedere calcularea rezervelor de gaze na-
turale, modalitatea de economisire a energiei, folosirea surselor alternative (ener-
gia solarã ºi eolianã), folosirea energiei atomice. Franþa propune construirea
unor noi centrale atomoelectrice, de asemenea Lituania ºi Belarus, Germania,
Suedia, Finlanda ºi-au planificat creºterea resurselor energetice alternative.
Vattenfall, una dintre cele mai mari întreprinderi de energie din Europa, creatã
cu participarea Suediei, Finlandei, Danemarcei, Germaniei ºi Poloniei, funcþio-
neazã pe bazã de combustibili fosili în proporþie de 40%, 37% energie nuclearã
ºi 23% energie rezultatã din surse regenerabile. Grupul Vattenfall a devenit astfel
unul dintre cei mai mari furnizori de cãldurã din Europa, utilizând ºi biomasã
într-un procent de 14%7.

O alternativã pentru Europa ar fi proiectul de livrare a gazelor naturale din
Marea Caspicã – Turcia ocolind Rusia, totuºi nu se poate renunþa definitiv la im-
portul de gaze din Rusia, deoarece resursele energetice sunt utilizate în Europa
la capacitate maximã.

În ceea ce priveºte rezervele de gaze naturale Rusia ocupã primul loc în lume,
dar acestea constituie 20% din resursele de gaz mondial, iar cele mai mari zone
în care se gãseºte gazul natural se aflã în regiuni greu accesibile, zona de nord
— Iamala ºi Marea Barentz8. De aceea, fãrã un capital investit din partea Rusiei
nu se pot susþine proiecte noi, mari ºi eficiente.

Desigur, conjunctura geopoliticã astãzi se dovedeºte a fi favorabilã pentru
Rusia, dar exploatarea în totalitate a locurilor unde se gãseºte petrol în Rusia va
dura 15-20 de ani. De precizat cã resursele de petrol din Golful Persic ajung pen-
tru 80 de ani9. Conform prognozelor Agenþiei Internaþionale de Energie, în 2015
cererea mondialã de petrol va creºte cu 15-20%, iar necesarul de gaz natural va
descreºte cu 40%10. În acest caz se poate pune întrebarea dacã Rusia va putea sã
alimenteze necesitãþile mondiale de energie, în condiþiile în care sunt þãri precum
Iranul — a doua þarã în ierarhia deþinãtorilor rezervelor de gaz — care se aflã
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sub presiunile puternice din partea marilor corporaþii internaþionale de energie11;
în Qatar se construieºte un mare complex pentru gaz, Algeria suplimenteazã cu
25% aprovizionarea cu gaz a pieþei europene; Libia ºi Egipt care deþin resurse
considerabile de gaz reprezintã concurenþi serioºi pentru piaþa rusã a gazului12.
Argumentul cel mai important care i-ar orienta spre pieþele europene este preþul
mic în comparaþie cu preþul impus de Rusia pentru gaz. Proiecte din multe astfel
de þãri ce au în vedere construcþia unor magistrale puternice cu conducte cu gaz
vor concura gazul rusesc ºi, în acelaºi timp, vor oferi o alternativã pentru piaþa
europeanã. În prezent se alimenteazã cu gaz iranian þãri precum Armenia,
Gruzia, Turcia ºi þãri din Europa. Multe þãri europene studiazã cu atenþie aceste
proiecte, amintind cã vor lua mãsuri de diversificare a importului de gaz13.

UE se orienteazã ºi spre regiunea mediteraneeanã ºi caspicã care reprezintã o
ocazie excelentã pentru siguranþa energeticã a Europei, având în vedere rezer-
vele notabile de gaz natural care pot asigura, prin construirea unor noi conducte
pentru transport cu gaz, necesarul pentru þãrile europene.

Noile tehnologii de lichefiere a gazului (LNG) reprezintã o alterntivã avanta-
joasã ºi care reduce puterea de influenþã a Rusiei asupra pieþei europene de des-
facere a hidrocarburilor. Principalii exportatori de gaz lichefiat sunt þãrile Africii
de Nord, Orientul Mijlociu ºi regiunea Asia-Pacific.

În ultimii 15 ani producþia de gaz lichefiat a crescut; conform prognozelor se
estimeazã cã pânã în 2010 capacitatea de producere ar spori cu aproximativ 530
miliarde metri cubi, faþã de 178 de miliarde metri cubi în 2004; se observã deci
o creºtere procentualã care pentru viitor pune probleme14.

Cheltuielile de producþie în acest domeniu pot fi mari, dar se ia în calcul fap-
tul cã LNG pot fi transportate la distanþe mari fãrã legãturi speciale între furni-
zori ºi consumatori. Rãspândirea acestui sistem ar putea conduce la apariþia unei
pieþe mondiale a gazelor naturale (un nou OPEC) ºi ar reduce influenþa Rusiei
asupra desfacerii hidrocarburilor pe piaþa europeanã.

Se propune apoi ºi construirea de uzine de gaz lichefiat ºi terminale de fur-
nizare a gazelor dinAlgeria ºi Trinidad-Tobago, care, deºi mai scumpe decât ga-
zele ruseºti, vor descuraja Moscova sã recurgã la eventuale acþiuni de blocaj.

Recent Europa s-a unit ºi a contribuit la eforturile SUA de a efectua asistenþã
în infrastructurã în þãrile Asiei Centrale, tocmai pentru a-ºi asigura posibilitãþi de
diversificare a pieþii.

Importând de la producãtorii caspici, UE ºi-ar asigura o sursã alternativã de
energie, în acelaºi timp ºi-ar diminua relativa dependenþã în caz de crizã.

Exploatarea conductei de gaz care va transporta gazul direct din Azerbaidjan
spre Europa este necesarã, ºi UE a recunoscut acest fapt, concretizând proiectul
TG–Turcia–Grecia–Inter Connector ºi Nabucco ca un proiect european de interes
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general15. În principal sunt douã itinerarii pentru transportul de gaz natural — din
Rusia prin Europa Nord-Occidentalã ºi din Asia de Sud spre Europa de Sud-Est.

Realizarea celei mai mari conducte de gaz Rusia de Nord – Europa ºi per-
spectiva de a o finanþa se aflã sub semnul întrebãrii. Þãrile baltice au protestat
împotriva instalãrii unei pãrþi din aceastã conductã în Marea Balticã, iar
Gazprom a fost nevoit sã renunþe la creditul geman de 900 mil. euro (dupã izbuc-
nirea unui scandal în Germania, legat de afirmaþia lui G. Schröder privind inten-
þia sa de a deveni preºedinte al comitetului de acþionari). Gazprom se pregãteºte
sã achite creditul ºi dobânda. În final este posibil ca realizarea acestui proiect sã
nu primeascã sprijin financiar ºi, dintr-un lider al gazului, Rusia sã se transforme
într-un perdant. La aceasta se adaugã ºi poziþiile þãrilor cu care duc un „rãzboi
energetic“ — Ucraina, Gruzia, Azerbaidjan, Estonia, Lituania, Letonia. Se aº-
teaptã clarificarea situaþiei politice a Belarusului, care ar fi o alternativã la cori-
dorul ucrainian pentru transportul resurselor energetice ruse. Soluþia ar fi ca în
politica de piaþã Gazprom sã recurgã la experienþa altor þãri care au parcurs acest
drum — þãrile OPEC care nu mai întreprind mijloace speciale pentru cucerirea
pieþii, cãutarea de cumpãrãtori avantajoºi pentru investiþii în petrol. Iranul înþe-
lege avantajele unei asemenea organizaþii (OPEC, a cãrei membrã este) ºi pro-
pune Rusiei ºi altor þãri interesate sã redea consorþiul internaþional þãrilor expor-
tatoare de gaz. În aceastã situaþie Rusia ar pierde dreptul de a stabili preþul gazu-
lui pe piaþa mondialã, dar ar câºtiga în compensaþie prin stabilitate în ceea ce pri-
veºte politica de securitate a energiei pe plan mondial ºi, în special, în politica
de securitate a energiei în raport cu UE16.

Federaþia Rusã, cel mai mare exportator de gaz din lume pentru Europa Occi-
dentalã, partenerul sãu încã din timpul Rãzboiului Rece, mai sigur decât furni-
zorii din Orientul Mijlociu (avem în vedere agresiunile împotriva companiilor de
petrol ºi gaze din Nigeria; dosarul nuclear iranian; rãzboiul din Orientul Apro-
piat, Israel ºi Liban), luptã sã-ºi asigure supremaþia.

Apariþia unei pieþe mondiale a gazelor naturale poate fi influenþatã ºi de avan-
tajele gazelor naturale lichefiate (LNG), deoarece pot fi transportate fãrã a avea
legãturi speciale între consumatori ºi furnizori, spre deosebire de gazele naturale
transportate prin conducte ºi care pot genera unele tensiuni economice ºi poli-
tice. Tot mai multe state dezvoltate industrial opteazã pentru folosirea gazelor
lichefiate. Liberalizarea acestei activitãþi va conduce la formarea unei pieþe
concurenþiale, cu influenþã directã asupra pieþei ruse de gaz.

Consecinþele strategice pe termen lung ºi mediu
ale unei pieþe de energie deschise de UE

Caracteristica fundamentalã a unei pieþe deschise ºi competitive a UE ar trebui
sã fie subdivizarea ce presupune o diferenþiere liberã între producþie ºi distribuþie,
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care permite ea însãºi preþuri mai mici ºi o ulterioarã concurenþã, dat fiind faptul
cã diferenþierea în refurnizarea energeticã este prima cauzã în satisfacerea cererii.

Deciziile privind energia în raporturile externe ale UE nu trebuie sã fie luate
la nivelul fiecãrei þãri în parte, mai precis, de ministerul economiei sau al ener-
giei; cu atât mai mult politica energeticã nu trebuie lãsatã la mâna „invizibilã a
pieþii“. Dimpotrivã, securitatea energeticã trebuie sã fie consideratã un aspect
fundamental al politicii de securitate ºi al relaþiilor externe ale UE. Existenþa
celor 27 de politici energetice diferite este contraproductivã. Politica de securitate
ºi raporturile externe reprezintã un instrument important pentru Europa17.

UE doreºte sã lanseze o strategie prin care sã disperseze monopolul unei sin-
gure întreprinderi cum este Gazprom ºi sã dezvolte relaþii ºi cu alþi furnizori.

Coordonarea politicilor energetice ale þãrilor membre ale UE la nivelul Parla-
mentului European ºi al Comisiei de politica energeticã are în vedere urmã-
toarele direcþii de dezvoltare privind aspectul resurselor energetice: piaþa ener-
giei, schimbarea climatericã, securitatea furnizãrii de energie. Asemenea direcþii
constituie un bun fundament pentru dezvoltarea ºi aplicarea proiectelor ener-
getice ale UE. Problema schimbãrii climei susþine exigenþa de a se limita spo-
rirea globalã a temperaturii. O politicã eficientã cu privire la climã va determina
o folosire eficientã a resurselor — parte a dezvoltãrii sostenabile la nivelul an-
samblului societãþii18. Eficienþa unui mecanism de securitate energeticã pentru
Europa depinde de: producþia stabilã de petrol ºi gaze, existenþa unor surse
sigure de furnizare ºi a unor pieþe eficiente, cooperarea statelor în situaþii de cri-
zã, asigurarea securitãþii infrastructurii energetice, eficientizarea folosirii resur-
selor ºi susþinerea unei competiþii a sistemului de transport.

În concluzie, „securitatea energeticã“ nu este legatã numai de procesul de
producþie ºi furnizare a hidrocarburilor care constituie baza energiei indispen-
sabilã funcþionãrii la nivelul ansamblului societãþilor secolului al XXI-lea. Echi-
librul între securitate, competitivitate ºi prestaþiile ambientale ale sistemului
energetic trebuie evaluat în baza contribuþiei pe care aceste componente o dau la
dezvoltarea societãþii. Acest echilibru al securitãþii energetice se poate menþine
în cadrul unui dialog constructiv la nivelul întregii societãþi.

Identificarea unui mecanism eficient de securitate energeticã a statelor euro-
pene a început imediat dupã aplanarea disputei ruso-ucrainiene19. În multe þãri
ale UE se elaboreazã programe guvernamentale pentru dezvoltarea de surse al-
ternative de energie. Germania va spori cota resurselor energetice alternative cu
7%; Suedia, Finlanda propun folosirea unor noi resurse energetice alternative,
un „program“ care sã poatã asigura reducerea numãrului de centrale atomoelec-
trice. Franþa examineazã posibilitatea de a construi noi centrale atomoelectrice
pe care le considerã o sursã rentabilã chiar dacã pericolul contaminãrii mediului
ºi ale depozitãrii rezidurilor derivate constituie o problemã pentru pãstrarea me-
diului. Lituania ºi Belarus susþin ideea folosirii energiei atomoelectrice.
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Principiul fundamental al „securitãþii energetice – diversificarea“20 surselor
de energie ea presupune investiþii în cercetarea unor tehnologii competitive.
Energia nuclearã este rentabilã, dar dezavantajeazã politica de reducere a po-
luãrii ambientale. Opþiunile alternative nu pot determina însã Comunitatea Euro-
peanã sã renunþe la importul de gaz din Rusia, în condiþiile în care globalizarea
sectorului energetic face indivizibilã securitatea energeticã.

Rusia, potrivit unor experþi americani, începând din anul 2000 este un factor
decisiv în pãstrarea echilibrului energetic la nivel global. Descoperirea recentã a
peste 20 de câmpuri de petrol ºi gaze situate înArctica Occidentalã — Shtokman,
Rusanovskoye, Leningradskoye — pentru exploatarea cãrora guvernul rus va
aloca un miliard de euro, ar spori pânã în 2010 extracþia pânã la aproximativ 10
milioane de tone metrice de petrol ºi 30 de miliarde de metri cubi de gaze na-
turale21; toate aceste perspective explicã importanþa dialogului dintre Moscova
ºi Washington ºi dintre Europa ºi Rusia pentru „piaþa energeticã“.

Globalizarea sectorului energetic face indivizibilã securitatea energeticã, vi-
itorul comun în sfera energiei însemnând îndatoriri comune, „riscuri ºi concluzii
comune, fiind necesarã pentru generaþiile viitoare o nouã arhitecturã energeticã
mondialã care sã ajute la evitarea conflictelor“, sublinia liderul rus Vladimir Pu-
tin în interviul din februarie 2006 acordat cotidianului american „Wall Street
Journal“ („Nezavisimaia Gazeta“, 28.02.2006)22.

Preocupãrile UE de identificare a unui nou mecanism de „securitate ener-
geticã“ care sã-i asigure relativa independenþã faþã de resursele energiei Federa-
þiei Ruse ºi rezistenþa în adoptarea unor mãsuri propuse de partea rusã la întâl-
nirea G 8 (St. Petersburg) din iulie 2006 ºi „Securitatea energeticã europeanã“
propusã chiar de partea rusã determinã UE sã includã între elementele „securitã-
þii energetice europene“ ºi prevenirea manipulãrii cu motivaþii politice a expor-
tului de petrol ºi gaze naturale din Rusia. Problema s-a pus din nou la întâlnirea
de la Lisabona din septembrie 2007. Comisia Europeanã a solicitat þãrilor mem-
bre ale UE sã adopte o „strategie energeticã unicã“ tocmai pentru ca strategia sã
poatã fi realizatã, a declarat ºi preºedintele Comisiei Europene, Jose Manuel
Barroso, în contextul pregãtirii întâlnirii de la Lisabona.

Strategia energeticã europeanã include ºi crearea unor pieþe europene pentru
energie (gaz ºi energie electricã), care sã asigure protecþia statelor UE faþã de ºo-
curile mondiale ale pieþelor de petrol ºi gaze, ºocuri determinate de marii consu-
matori energetici: SUA, China, India, Japonia. Folosirea resurselor alternative
energetice, ca energia solarã, energia eolianã ºi biogazul, precum ºi o eficientã
utilizare a energiei susþin ºi ele obiectivul strategiei energetice europene.

Conceptul de securitate energeticã, „dificil de identificat“ de Comisia de poli-
ticã energeticã (UE), a fost transpus în aºa-numita Carte Verde ºi a fost supusã
aprobãrii ºefilor de state reuniþi la Bruxelles în decembrie 2006. Aceasta însã a
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fost destul de greu de aprobat de cãtre unii membri care au opþiuni diferite. Nor-
vegia, þarã nemembrã a UE, al doilea mare furnizor de petrol ºi gaze al Europei
dupã Rusia, a respins recent planul de extindere a exploatãrii de gaze naturale în
Marea Nordului (câmpul Troil) ce ar fi permis UE sã importe mai mult gaz din
Norvegia, motivând „o chestiune de bunã gospodãrire“ a resurselor. Comisarul
european pentru energie, Andres Piebals, nu a fost de acord cu poziþia guvernului
norvegian, deºi „a admis validitatea argumentelor“23. Italia, Spania, Germania,
Franþa au preferinþe proprii referitoare la furnizorii de energie. Putem afirma cã
„strategia de securitate energeticã europeanã“ este un proces dificil, cã menþine-
rea securitãþii depinde de procesul de producþie, dar ºi de furnizare.

Propunerile statelor participante privind politica energeticã sunt analizate de
Comisia de politicã energeticã (UE), atentã la prevenirea includerii între elemen-
tele securitãþii lor energetice a unor motivaþii politice sau naþionaliste. Partea ru-
sã susþine necesitatea construirii unui sistem de „asigurare a securitãþii energe-
tice europene“. Poziþia UE cu privire la Carta energeticã a UE întârzie sã fie cla-
rificatã, motiv pentru care Rusia ameninþã cu „crearea unui cartel al þãrilor pro-
ducãtoare de gaz (un nou OPEC)“. Problema energeticã a UE în relaþia cu piaþa
energeticã rusã urmeazã sã fie rezolvatã printr-un acord prin care Rusia va oferi
Europei garanþii de securitate, inclusiv prin intermediul liberalizãrii sectorului
energiei, iar UE va trebui sã permitã Rusiei un acces liber pe piaþa ei24.

Nici summit-ul G 8 din iulie 2006 nu a dus la clarificarea poziþiilor divergente;
la Mafra, Portugalia, în octombrie 2007, s-au fãcut paºi importanþi în ceea ce pri-
veºte raporturile curente dintre Rusia ºi UE, declara comisarul european pentru
relaþii externe, Benito Ferrero Waldner (RIA Novosti – 26 octombrie 2006)25.

Dezvoltarea unei politici externe comune cu privire la energie se bazeazã pe
suportul politic al Parlamentului European ºi competenþa ºtiinþificã a Comisiei
de politicã energeticã.

Obiectivul dezvoltãrii unei politici energetice comune este acela al securitãþii
cu privire la disponibilitatea de energie. Aplicarea practicã a acestui proiect este
dificilã ºi sinuoasã ºi pentru cã sistemul energetic trebuie sã fie astfel proiectat
încât sã susþinã o dezvoltare de ansamblu a societãþilor din cadrul UE.Ambientul
ºi concurenþa sunt primele funcþii ce trebuiesc luate în considerare când se anali-
zeazã piaþa de energie din Europa.

Energia se gãseºte nu numai la baza unei economii sãnãtoase ºi competitive.
Înainte de orice ea este cheia pentru dezvoltarea unei pieþe interne care o face sã
funcþioneze eficient. Un exemplu concludent este politica energeticã a Norvegiei,
care pune accentul nu doar pe extracþia de petrol ºi gaze, ci ºi pe tehnologiile de
mediu, competenþã ºi know-how în activitãþile de exploatare. Norvegia este lider
în tehnologia stocãrii de CO2. Stocate în depozite aflate sub fundul mãrii încã de
la extracþia gazelor naturale, CO2 este separat ºi pãstrat în sedimentele poroase
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ale depozitelor care nu permit scurgerile în atmosferã. Norvegia, al doilea mare
furnizor de petrol ºi gaze naturale al Europei, exploateazã raþional, protejându-ºi
astfel resursele.

Progresul tehnologic a dus la reducerea costurilor pentru construirea de „ga-
zoducte“, producþia de LNG (gaz lichefiat) a sporit cota (cerere-ofertã) a gazelor
naturale la nivel mondial.

Dezvoltarea surselor regenerabile de energie ºi ale industriei hidroenergetice
oferã încã mari oportunitãþi, ca ºi sursele regenerabile precum energia solarã ºi
eolianã. Se are în vedere ºi dezvoltarea industriei nuclearoelectrice care reduce
considerabil dependenþa de resursele naturale. Totuºi, pentru þãrile UE, Federaþia
Rusã va rãmâne încã principala sursã de energie.

Implicaþiile politicii unei pieþe deschise
a UE asupra Mãrii Negre

Regiunea Mãrii Negre este o zonã de tranzit al furnizãrii energiei. Rusia,
Caucazul de Sud, Turcia ºi sud-estul Europei, Germania, Mediterana sunt cãile
principale prin care se asigurã furnizarea energiei pentru þãrile UE din zona Mã-
rii Negre. În aceastã zonã existã aºa-zisele „conflicte congelate“ care sunt o ca-
racteristicã a regiunii, cu coexistenþa dificilã între etnii ºi minoritate, cu nume-
roase aspecte ale încãlcãrii „drepturilor omului“. Instabilitatea potenþialã a re-
giunii ar putea da naºtere, independent de relativa dezvoltare a unor complicaþii
politice explozive, unei politici generale de insecuritate. O astfel de situaþie nu
este favorabilã unui tranzit sigur pentru conductele de transport, care ar avea ne-
voie de o regiune stabilã, fãrã conflicte. Totuºi Bulgaria ºi Rusia ºi-au recon-
firmat hotãrârea de a continua lucrãrile de proiectare a unui nou gazoduct ce va
traversa Marea Neagrã, ocolind Ucraina ºi Republica Moldova. Oficialii de la
Sofia ºi Moscova urmeazã sã semneze la începutul anului 2008 acest document
în timpul vizitei lui Vladimir Putin în Bulgaria*, proiect cunoscut sub denumirea
de Magistrala de Sud care va garanta livrãrile de gaze dinspre Rusia cãtre Eu-
ropa, astfel cã Bulgaria va deveni centrul important din zona Mãrii Negre pentru
transportul energetic în sud-estul Europei. Gazoductul va traversa Bulgaria în
douã direcþii: Grecia – Italia de Sud ºi România – Ungaria ºi Austria. Magistrala
de Sud nu reprezintã o altã alternativã la gazoductul Nabucco ºi nu va afecta
acordul cu Gazprom care reglementeazã tranzitarea gazelor din Rusia în direcþia
Turcia, Grecia ºi Macedonia pânã în anul 203026.
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devine tot mai pronunþatã. Moscova urmãreºte sã monopolizeze infrastructurile de distribuþie în Balcani.
Astfel, dupã semnarea acordurilor de la Sofia, în virtutea cãrora Rusia ºi Bulgaria vor participa la proiectul

gazoductului ruso-italian South Stream din Rusia cãtre Europa, Rusia va deþine 50% din partea bulgãreascã a
conductei. Aceasta trece pe sub Marea Neagrã pânã în Bulgaria ºi s-ar putea ramifica spre nord cãtre Serbia.
Rusia se oferã sã finanþeze totodatã construcþia a douã sectoare la centrala bulgarã de la Belene, printr-un îm-
prumut de 3,8 miliarde de euro. S-a semnat în acelaºi timp, la 18 ianuarie 2008, un contract în valoare de 4 mi-
liarde de euro, în baza cãruia compania de stat rusã Atomostroiexport va proiecta ºi produce reactoarele.

26 Petio Petco, Un nou gazoduct va traversa Marea Neagrã, „Adevãrul“ din 10.11.2007.



În concluzie, se poate spune cã raporturile UE cu Rusia, deºi extrem de difi-
cile, sunt totuºi deosebit de importante nu numai datoritã exigenþelor europene
în materie de gaze ºi petrol, ci ºi pentru menþinerea unor raporturi de bunã ve-
cinãtate ºi de armonizare a civilizaþiilor. În acest sens, ne par destul de conclu-
dente ºi actuale afirmaþiile lui Nicolai ªmeliov: „Aºadar, pentru a exista relaþii
constructive între Rusia ºi Europa, trebuie ca ºi o parte, ºi cealaltã sã accepte
patru «principii comune»: principiul siguranþei interne, principiul libertãþii ºi or-
dinii; principiul economiei proprii; principiul culturii proprii. Astfel Rusia ºi UE
trebuie sã vinã una în întâmpinarea celeilalte. Sã nu uitãm cã despãrþirea, dis-
tanþa dintre Rusia ºi procesele de integrare europeanã va dura nu ani, nu zeci de
ani, ci generaþii“.27
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