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DESPRE COMUNICARE SI PUTERE
iN EPOCA POSTMODERNA

La data de 31 ianuarie 2006 la Institutul de Stiinte Politice i Relatii Internationale al
Academiei Romadne, in cadrul conferintelor lunare organizate de Institut, cerc. st. Henrieta Serban
a vorbit despre Relatia postmodernd dintre comunicare §i putere. Autoarea porneste de la ideea ci
in relatia dintre comunicare §i putere cele mai interesante manifestari sunt cele politice, care dau
nagtere diferitelor discursuri: liberal, feminist sau ecologist, ridicindu-se intrebarea daci intre
aceste discursuri existd vreunul dominant i, daca acesta exista, in ce masur3 este corect s spunem
cd discursul liberal detine hegemonia. Apoi, este formulata o interogatie in legétura cu relatia intre
modernism §i postmodernism referitor chiar la acest discurs liberal: ,,Avem de-a face cu un discurs
liberal al postmodernismului, diferind sau coincizénd cu cel liberal postmodern §i care are (in ce
misurd?) un rol hegemonic?* Din ansamblul de informatii, rationamente, concluzii ce se desprind
din comunicarea pe care o prezentam — §i care, aga cum a remarcat cerc. st. I Ion Goian, a ridicat
o multitudine de probleme, ne vom limita la a surprinde citeva aspecte legate de discursul liberal
in postmodemnitate.

Pentru a analiza discursul liberal din perspectiva filosofiei comunicérii, autoarea face citeva
precizri: 1. existenta mai multor tipuri de discursuri politice chiar in rdndul discursurilor liberale;
distinctia intre discursurile politice liberale §i manifestarile discursive cu valente politice liberale;
precizarea ci domeniile sociale si cele ale politicului nu mai pot fi ,investigate ca sfere inchise
strict delimitate; precizarea necesitatii interdisciplinaritatii stiintifice; stabilirea ca referential a
constructului teoretic ,discurs liberal”, pe care autoarea il explica prin prezentarea principalelor
sale trasaturi; 2. dimensiunea ideologica a discursului liberal, fie benefica, ,,de imbratisare si apa-
rare a unor pozitii politice clare necesare dialogului politic intre diverse structuri, institutii si actori
politici“, fie nociva, prin transformarea discursului liberal in ,.instrument propagandistic §i de
indoctrinare®, ca in cazul democratiei romanesti in care discursul asupra pietei libere pare a avea
un efect de indoctrinare ce ,,ar marca in mare masuré si intru rigidizare limbajul natural de expri-
mare a discursurilor societétii®; 3. clasificarea discursului liberal in direct si mediat; 4. clasificarea
discursului liberal in discurs al guvernatilor si discurs al guvernantilor, precum si clasificarea
discursului liberal in functie de axa orizontald social-politicd a relatiilor dintre guvernati si
guvernanti.

wDiscursul liberal* constituie pentru H. Serban acel punct de reper teoretic necesar pentru a
evalua relatia complexa dintre discursul politic §i democratie. In contextul existentei mai multor
tipuri de discurs politic ce intretin o relatie de concurentd, complementaritate etc. discursul politic
liberal rezulta ,,din aspectele legate de locul si rolul informatiei politice®, din ,,stilul abordat®, din
»studiul continutului $i al mecanismului logic*, din ,,«developarea» fundamentelor sale filosofice
moderne... sau postmoderne*. Astfel, din perspectiva relatiei dintre discursul politic si democratie,
autoarea afirma aspectul care tine de schimbul de informatii intre guvernati §t guvernanti, schimb
ce in cazul discursului liberal democratic este mai intdi ,,un factor de integrare sociala si politica“,
si mai apoi avind o anumitd componenti coercitiva. In legatura cu functia comunicarii in sistemele
politice, autoarea face referire spre exemplu la abordarea iui Almond si Coleman, pentru care
comunicarea libera si obiectivd este o ,garantie pentru regimul democratic liberal”. H. Serban
discuta posibilitatea ca discursul liberal sd apara pe fondul anumitor caracteristici ale sistemelor
politice care genereaza functii de comunicare politica specifice, adica impriméand , stiluri particu-
lare de comunicare politica*.

Rev. St. Pol. Rel. Int., II1, /, p. 171-174, Bucuresti, 2006.



172 VIATA STIINTIFICA / MISCELLANEA 2

Un alt punct atins in contextul discutiei despre relatia postmoderna si comunicare este cel al
mecanismelor de excludere: ,,Discursul liberal se supune, de asemenea, mecanismelor de exclu-
dere si de selectie valabile pentru orice discurs politic*, afirmd H. Serban ficind trimitere la M.
Foucault. Autoarea se opreste §i asupra acelor ,,sisteme de contro! interne discursului®, printre care
spre exemplu comentariul: ,Acesta intireste ...statutul textului comentat... dar pe de alti parte...
articuleazi in sfarsit ceea ce textul articula prin ticere®. Tot la Foucault se face trimitere si atunci
cand este vorba de ,,instaurarea ritualica a discursului, de legatura sociala pe care o poate genera
un discurs intre indivizi si intre indivizi si grupul lor, care se diferentiazi de un altul, autoarea
exemplificind cu ,,méindria de a fi liberal intr-o societate democratica“.

Fard a putea surprinde toate comentariile, conexiunile, nuantele pe care le explicd autoarea
analizind discursul liberal democratic in postmodernitate §i felul in care se raporteazi acesta la
putere, semnalim céteva trasaturi ale discursului liberal: stiluri si continuturi ,,manifeste sau
latente, specifice sau difuze, particulare ori generale, neutre sau afective; mecanisme logice ce
prelucreazi un vocabular specific cu precizarea ca aceste mecanisme se regisesc in toate discur-
surile politice sub forma mecanismelor ideologice; discursul liberal transmite un volum mare de
informatie politicd; receptionarea discursului liberal creste odata cu dezvoltarea si rispandirea
culturii democratice si liberale. H. Serban se opreste si asupra discursurilor globalizérii — prin
care intelege discursul neo-liberal ce tinde si creeze o lume unipolard nu numai politic, ci §i eco-
nomic —, §i glocalizirii — care apare ca o reactie §i valorizeaza particularismele culturale, in
ideea de a influenta unilateralismul generat de globalizare. Apoi, autoarea face o analizi a discur-
sului liberal raportat la cel democratic. Iatd una din directiile semnalate: ,,Discursul liberal este
mult mai specific in raport cu cel general democratic®, el ,,«apartine», prin contrast, firi indoiald
unei elite liberale a guvernatilor si guvernantilor, posibil mult mai bine reprezentata in randurile
guvernantilor decdt in ale celor guvernati*. O alta directie este cea care duce la stabilirea a doui
categorii in aprecierea discursurilor liberale, autoarea facind trimitere la R. Rorty: discursurile
liberale clasice, ,,metafizice", ce accentueazi dimensiunea rationalisti, metafizicd, si discursurile
liberale , ironiste”, ce nu constituite ,,cunoasterea“ obiectiva in legdtura cu care s se poati folosi
notiuni precum ,,esenta reald®, , realitate”, ci folosesc metaforele ca ,,mediu personal, subiectiv sau
ambiguu®, ce fac apel la sugestie pentru a reda, ,,cu mai multd acuratete®, realitatea. Pentru a
ilustra puterea metaforei de a sugera realitatea mai bine decat prin recursul la obiectivitate, H.
Serban prezintd diferenta dintre o categorie a metaforelor inclusive/ale stabilitatii, ce caracteri-
zeaza discursul democratic (liberal) §i o alta, a metaforelor exclusive/ale instabilititii, pe care le
regdsim in discursul nedemocratic ale dreptei, ca discurs al ,,urii*. Discursul de tip democratic este
un discurs inclusiv si ironist.

Discutiile ce au urmat au conturat necesitatea de a dezvolta analiza despre discursul liberal
contemporan, precum §i despre modul in care gindirea postmoderni se poate aplica in spatiul
politic romdnesc — spatiu romanesc care este mai degraba pre-modern, in sensul ci este dominat
de structurile de rudenie. Bogdan Popescu, cerc. st. al ISPRI, aduce in discutie problema unei
suprapuneri intre discursul liberal si discursul democratic, suprapunere de care H. Serban se
delimiteazi, precizind ca intelege relatia dintre cele doua tipuri de discurs in sensul existentei atat
a unor zone de suprapunere, cit i a unora de diferentiere, dupd cum rezulta din intreaga con-
structie argumentativd a comunicarii prezentate. Cerc. §t. I Ion Goian sugereaza ci ideea pro-
prietdtii in liberalism este de dezvoltat in continuare, deoarece proprietatea genereazi, induce
diferente intre indivizi. O alta interventie a dl. Goian este legatd de ideea cd miza discursurilor
postmoderne este de a legitima unele discursuri in defavoarea altora, ca in cazul delegitimarii
discursului social-democratiei. Raspunzand intrebarii formulate de cétre cerc. st. I Aristide Cioabi
referitoare la relatia dintre ideologia liberala postmoderna si sistemul de putere instituit, Henrieta
Serban afirmi ca scopul comunicarii politice este de a inspira si a influenta atitudinile si actiunile
politice. Ca o concluzie, dl. Cioaba precizeazd cd postmodernitatea legitimeazid democratia ca
singurul sistem politic.

Ruxandra Luca
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IMPOTRIVA LUI MAX WEBER

La sfarsitul lunii martie a.c., dl. Cristi Pantelimon, cercetator stiintific §i profesor de stiinte
politice, a sustinut in cadrul Institutului de Stiinte Politice i Relatii Internationale conferinta cu
titlul Observatii critice asupra ideilor weberiene despre geneza capitalismului modern.

Inspirat de o observatie a profesorului Ilie Badescu, care, parafrazindu-l pe Max Weber, argu-
menteazi ideea potrivit cireia capitalistii protestanti din zorii epocii moderne erau ,,célugiri in
lume*, conferentiarul, la rindul siu, a incercat o privire critica asupra intregii economii moderne
dinspre ... Parintii Bisericii crestine. Ca atare, eseul marelui sociolog german Efica protestantd si
spiritul capitalismului este extras din cadrul conceptual al sociologiei economice moderne in care
a fost elaborat si este situat, pentru a fi criticat, intr-o altd perspectiva, insolita, i anume una pe
care conferentiarul o numeste ,,sociologie crestind* (ortodoxd) ori chiar ,teologie economica®,
ostild in principiu capitalismului §i spiritului modern, in general.

Aceastd perspectiva este conturatd deja de ideile primilor Périnti ai Bisericii crestine despre
activitatea economici si despre relatia acesteia cu ,fortele sufletesti ale omului®, ca §i cu ,,pro-
blema mantuirii sufletului“. In particular, este vorba despre ,,ideile economice* a doi teologi ai
primelor secole crestine, Ioan Casian si Vasile cel Mare, desi aceste idei au cunoscut o rispandire
destul de larga in cadrul Bisericii, atdt inainte de Marea Schisma, cét §i dupad aceea, péni la
Reformi. Propriu-zis, nici Reforma nu a alterat acest spirit ,,anticapitalist” al teologiei crestine, iar
lucrul acesta este evident cel putin in cazul lui Martin Luther, a observat conferentiarul.

De fapt, toti teologii primelor secole crestine s-au interesat de sensul activitatilor economice
ale oamenilor, iar judecitile lor sunt cu atit mai semnificative cu cit pastreazi in ele ceva din
spiritul antichitdtii si din perspectiva sa asupra economiei. ,, Totul insi intr-o noua dimensiune,
teologald, deci imbogatitd cu dimensiunea sacrului si a dumnezeirii®, a spus conferentiarul.

..Toate meseriile®, spunea Ioan Casian in Convorbirile duhovnicesti, ,,i§i au un scop, adicd
un plan i un tel, un punct final, catre care privind cel ce se indeletniceste cu oricare din acestea
trebuie si depuna toate eforturile, sa se expund cu bundvointd si plicere la toate primejdiile
si neajunsurile ca si ajung la acel punct final*. Tot astfel, ,,viata monahala si are un scop propriu,
un tel al sdu, pentru atingerea cdruia nu numai cd ribddm usor toate muncile, dar chiar le
indeplinim cu plicere, tel pentru care posturile nu ne descurajeaza, ceasurile de priveghere nu
ne obosesc, meditatia continud si citirea carilor sfinte ne desfiteaza, iar munca neincetata,
imbracimintea saracicioasi si lipsurile, frica de aceastd foarte intinsd pustietate nu ne
dezarmeaza“.

Conferentiarul a atras atentia audientei asupra acestor pasaje pentru ci ele vorbesc despre un
anumit tip de ascezd lumeascd, care intrd in compunerea oricdrei activititi economice.
Agricultorul, bundoara, prin asprimea indeletnicirii sale, practicd un fel de asceza lumeasca, dar
aceasta ,,nu are calificare maximi, pentru ca scopul sdu nu este asceza ca atare, nici unirea cu
Dumnezeu, ci recoltele bogate. Asadar, cu toatd «mortificarea» sa (relativa), agricultorul riméine,
ca agricultor, in afara dimensiunii sacre propriu-zise*.

in general, activitatea economici obignuitd nu are in sine caracter religios, a admis confe-
rentiarul. Caci scopul sdu este obtinerea unor bunuri materiale ori a banilor, iar nu méntuirea su-
fletului. Daci in ethos-ul protestant timpuriu de care vorbea Max Weber aceste doud elemente —
banii §i salvarea sufletului — au fost corelate (aceasta reprezentind ,,primejdia protestantismului*
intrucat leaga mantuirea sufletului de aceastd lume), potrivit doctrinelor vechi ale primilor Parinti
crestini activitatea economic3 obisnuiti nu poate avea un caracter ascetic autentic. Propriu-zis,
numai activitatea monahald poate avea acest caracter, intruct nazuieste la ,,impératia cerurilor®.
,Viata monahal si numai ea poate fi denumiti asceza“. Asceza agricultorilor, a comerciantilor, a
industriasilor etc., atita citi este, este ,inchinati* unor scopuri cu totul lumesti. in realitate,
asceza lor este falsd, cici scopul final nu tine de dimensiunea sacri, ci de cea lumeascd.” De aceea,
asceza de care a vorbit Max Weber nu are putere religioasd — cea mai buni dovada in acest sens
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fiind epuizarea ei relativ rapidd —, protestantismul de azi reprezentind aria cea mai putin ascetic
dintre toate celelalte arii de civilizatie, fiind in orice caz mai opulenta decit cea catolici sau
ortodoxa!, a incheiat conferentiarul pledoaria sa pentru o viata ascetica, conforma preceptelor
celor mai severe ale eticii crestine ortodoxe.

in sfarsit, chestionat de un auditor (dr. Ion Goian) in legdturd cu tipul de capitalism pe care il
preconizeazd pentru societatea romdneascd actuald, conferentiarul, prompt, a tentat doua
raspunsuri posibile: ,,capitalismul ortodox* sau ,,corporatismul, pe care l-a teoretizat si Mihail
Manoilescu in perioada interbelica.

Cristian loan Popa



