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1. Primii pasi in politica externd

Lupta politica, dusa mai ales prin intermediul presei, a creat timp de un dece-
niu imaginea unui grup de agenti sovietici, adusi prin lovitura de stat la putere i
slujind apoi interesele Moscovei. Exista insa §i o altd imagine a grupului Iliescu,
imagine cunoscutd numai la varful conducerii. Romanii au iesit din regimul
Ceausescu avénd acel sentiment extrem de puternic al independentei de Moscova.
In realitate, Roménia era un stat comunist din lagarul comunist al URSS, su-
pravietuirea regimului totalitar de stidnga fiind datoratd, asa cum s-a vazut, ex-
clusiv Kremlinului. Mai mult decét atat, in ultimii trei ani de dictaturd, Nicolae
Ceaugescu inchisese §i mai mult sistemul, iar Occidentul i1 abandonase, facdnd
regimul i mai vulnerabil in fata sovieticilor. La momentul deciziei de rasturnare
a lui Ceausescu, conducerea URSS a primit tot sprijinul Vestului, pe conside-
rentul cd Romania este o tard din sfera de influenta sovieticd, nu o tard indepen-
dentd, ceea ce corespundea adevarului. Interventia neconventionala a Moscovei
din decembrie 1989 a indepartat echipa autarhica de la putere §i aparatul ei natio-
nalist, Securitatea, §i a cautat si-si asigure la conducere o echipa fidela. Va trebui
sd accepam cu luciditate ca, fard asigurarea acestei fidelitatj, situatia de la Bucuresti
ar fi fost mult mai complicata, dacd nu cumva interventia militard se §i petrecea
pina la urma, asa cum cerusera liderii SUA si Frantei in mod explicit. Prin ur-
mare, prezenta echipei Iliescu la putere a reprezentat §i o garantie pentru URSS
cd Romaénia nu va derapa, fapt ce-i confera lui fon Iliescu un rol pozitiv, cel putin
pana la puciul esuat la Moscova in 1991. Potrivit unor apropiati, lon Iliescu era
congtient de pericolul pe care il reprezentau influenta §i prezenta sovietica in
Roménia, precum si de responsabilitatea sa patriotica de a feri tara din calea unor
noi lovituri. Prin urmare, aceastd laturd a situatiei politice din tara noastrd
nu poate fi ignoratd, motiv pentru care analiza actelor de putere ale lui Ion
Iliescu si ale CFSN trebuie trecuta si prin filtrul stadiului real al raporturilor
Moscova—Bucuresti. La 6 ianuarie 1990, viziteaza Bucurestii ministrul de Exter-
ne sovietic, Eduard Sevardnadze, care aduce mesajul transparent de sprijin din
partea URSS si, totodatd, primeste garantiile asteptate privind pastrarea Roméniei
in spatiul de interese sovietic. Comunicatul oficial nu trecea de frazeologia tipicd
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relatiei intre tarile comuniste: ,,Convorbirile cu lon Iliescu, presedintele Consi-
liului Frontului Salvarii Nationale, Petre Roman, primul ministru, Sergiu Celac,
ministrul Afacerilor Externe au confirmat acordul partilor, hotararea lor de a co-
labora fructuos®. In declaratia sa pentru presa, Sevardnadze atragea insa atentia
asupra necesitatii blocarii mesajului anticomunist: ,,In general, consider ca pa-
tosul excesiv al negarii este periculos. Istoria o fac oamenii vii. §i oricite pagini
negre ar cuprinde ea, nu avem dreptul sa le stergem in mod egalizator. In acest
fel, printr-o singura miscare pot fi excluse din istorie generatii intregi care au
ridicat pe umerii lor o mare putere“!. Blocarea mesajului anticomunist, care,
trebuie sa o ardtam, la acea datd nu se manifesta decit in ziarul ,,Dreptatea al
PNTecd, sub forma exploziei de frustrare §i nevoii de a striga adevarurile concen-
trationare, a fost nsa foarte bine inteleasa la Palatul Victoria. Chiar cu trei zile
inainte ca ministrul de Externe roman, Sergiu Celac, sa dea asigurari publice
asupra reludérii si dezvoltarii legaturilor cu Moscova, Mihai Lupoi declara ziaris-
tului Thierry Dejardins de la ,,Le Figaro*: ,,Vrem de asemenea sa dezvoltim
relatiile noastre cu URSS, dar fara nicio conditie. La 22 decembrie noi l-am
sunat pe Gorbaciov, si l-am Intrebat in mod deschis daca va interveni sa-l sustina
pe Ceaugescu. El ne-a raspuns ca nu s-a pus problema nicio secunda. Dar noi
suntem gata, bineinteles, sd lucram si sa cooperam cu Europa de Est. Suntem
chiar cei care cer asta“2, Este evident ca subiectul, poate chiar in perspectiva vi-
zitei lui Sevardnadze, fusese discutat la varf.

Disparitia CAER. Petre Roman si-a inceput cariera internationald cu un soc.
Trimis de statul romén la Sedinta CAER de la Sofia, primul ministru a cerut
practic desfiintarea acestuia. In acea perioada, lon lliescu era inca prizonierul
celei de-a doua teme — dupa cea cu guvernul de uniune nationald — asupra
careia reflectase indelung n perioada de asteptare a momentului cind trebuia sa
ia puterea. lliescu era convins cd Romania poate sa urmeze ,,modelul suedez®,
insd Silviu Brucan, printr-o declaratie publicé, i-a retezat toate sperantele: ,,So-
cial-democratia suedeza este un lux pentru poporul roméan“. De altfel, teza lui
[liescu despre ,,cea de-a treia cale* pornea de la o profunda confuzie doctrinara,
aceastd teorie politico-economica fiind lansata in anii *60 de publicistul francez
Jean-Jacques Servan-Schreiber, ale carui carti Sfidarea americand si Sfidarea
mondiala fusesera publicate si in Romania de Editura Politicd. Sfidarea mon-
diald avea prefata de Silviu Brucan si era o carte foarte la moda in lumea intelec-
tualitatii comuniste din Roménia la inceputul anilor *803. Dar in anii ’60 Servan-
Schreiber lansase ideea unui centru politic echilibrat, drept ,,a treia cale®, cu-
noscut insd mult mai bine drept curentul politic crestin-democrat®. Asadar, lon
[liescu ori facea o confuzie de fond intre crestin-democratia vest-europeand si
socialismul economic suedez, 1n care vedea o ,,a treia cale® economica intre co-
munism §i capitalism, ori se gindea la o combinare a lor in Romania, pentru
prima data in istorie. De altfel, mentorul politic al liderului CFSN avea sé-i mai
dea o lovitura, de data asta intr-o discutie privata: ,,Desi am considerat atunci ca
FSN era singura forta politica in stare sa-si asume conducerea tarii, partidele cu
trecut istoric (PNT si PNL) constituindu-se abia in ianuarie, mi-am dat seama
curdnd ca preluarea puterii de catre o forta de centru-stanga era o anomalie poli-
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tica in perioada tranzitiei la capitalism si la 4 februarie 1990 mi-am prezentat de-
misia din conducerea Frontului*s, Cauza reala a demisiei lui Brucan a fost insa
pierderea influentei asupra lui lon Iliescu, in anturajul cdruia s-au instalat citiva
admiratori.

Multe sperante se legau de ajutorul economic al URSS, de care, trebuie si o
reamintim, Romaénia depindea in domenii vitale, in ciuda declaratiilor de inde-
pendentd economica §i politica ale lui Ceausescu. Reprezentind Romania, Petre
Roman s-a aflat asadar la Sofia intr-o situatie critici, tara avind nevoie de ajutor
sovietic pentru redresarea cit mai rapida a nivelului de trai al populatiei. Infor-
mat de viceprim-ministrul Voican Voiculescu, prin intermediul CIE, asupra si-
tuatiei haotice din economia §i comertul exterior al URSS, Petre Roman va
adopta la Sofia o pozitie axata atit pe asigurarea urgentd a unui import de pro-
duse energetice, cét si pe descatusarea relatiilor economice din vechile legaturi
stabilite intre statele comuniste europene.

La inceputul anului 1990, Mihail Gorbaciov avea probleme in imediata sa
apropiere, atat din directia lui Boris Eltin, care lucra pentru independenta Rusiei,
cat si din directia guvernului condus de Nikolai Riskov, a cdrui atitudine reflecta
realitatea esudrii perestroikdi, realitate pe care Gorbaciov refuza s-o recunoasca.
Timp de doi ani, Riskov reusise sa neutralizeze mai multe proiecte de continuare
a reformei pe linia perestroikdi, acceptind doar programul ,.celor 500 de zile* in-
tocmit de economistii Stanislav Satalin §i Grigori lavlinski, cu scopul de a aplana
conflictul pe temele directiei reformei si ale centralismului dintre Gorbaciov si
Eltin®. La 11 ianuarie, c4nd are loc sedinta CAER de la Sofia, Gorbaciov isi punea
deja sperantele intr-un nou proiect economic: ,,Pentru februarie 1990, Petrakov
$i colegii sdi pregdteau un nou program economic destinat a deveni primul docu-
ment oficial dupd alegerea lui Gorbaciov in functia de presedinte al URSS. Do-
cumentul i-a trezit interesul de a-1 «studia pe fond» inainte de a-l trimite lui
Riskov pentru confirmare. Acesta l-a uitat linistit in fundul unui sertar**7.

Mandatul cu care plecase Petre Roman de la Bucuresti era greu de indeplinit,
cu atdt mai mult cu cét presedintele CFSN era el nsusi neldmurit asupra viito-
rului: ,lliescu vorbea, foarte vag, de o «democratie originald», vizand in Front
un fel de legdturd informala §i deschisa intre populatie si stat“8. Ca urmare a in-
terventiei delegatului Cehoslovaciei, care a cerut in plenul sedintei CAER fntoc-
mirea unui studiu prin care s se stabileascd daci organizatia mai este viabili,
primul ministru romén a luat cuvéntul ardtind ca ,,in prezent CAER-ul nu mai
corespunde cu structura europeand a tarilor est-europene dupi procesele, dupi
transformdrile pe care le-au cunoscut toate aceste tiri, care evolueazi in conti-
nuare pe calea unor profunde transformari democratice si de liberalizare eco-
nomica. in continuare, Petre Roman a aritat ci ,,in momentul actual, pentru
Roménia sunt mai importante relaiile bilaterale, deoarece relatiile acestea permit
o mult mai operativd, mai eficienta, mai rapida realizare a schimburilor, a coope-
raril, a contractelor directe!0. Practic, primul ministru romén se pronunta pentru
desfiintarea CAER, avand totusi ca suport al acestei propuneri atitudinea pre-
mierului sovietic Rigkov, care anuntase deja ci relatiile economice cu URSS se
vor desfagura numai prin firme, fard interventia politicului. Intors la Bucuresti,
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Petre Roman va da o declaratie explicitd presei romane, subliniind cu aceasta
ocazie cd relatiile comerciale ale Romaéniei se vor orienta spre piata occidentala.
Apoi s-a confruntat cu Iliescu.

»AMS: Ce reactie a avut Iliescu in urma declaratiei dvs. cé organizatia CAER
trebuie sd dispara?

Petre Roman: In primul rind, eu i-am explicat ci este inevitabil. $i, ca sa nu-
§i mai faca iluzii, i-am spus ca rugii au anuntat deja acolo: «De acum inainte
cumpdrati petrol si gaze la pretul mondial». Deci, CAER-ul era terminat. «Vreti
alte produse, le platiti cu bani cash.»

AMS: Asta au spus-o rusii la Sofia.

PR: A spus-o Riskov foarte clar. Eu insa, aici am fost mai prudent, §i am in-
trebat: «Dar bartere nu mai continudm?» $i asta a fost foarte important pentru
noi, pentru ca noi am mai livrat unele produse i am mai primit gaz. Au acceptat
in parte, dar la ei de fapt era un haos“!!,

Analistii strdini au inteles insa repede ca introducerea sistemului de plati al
pietei libere de catre sovietici insemna prabusirea iremediabila a CAER: ,La 9
si 10 ianuarie 1990, pe timpul reuniunii celor 17 sefi de guverne membre ale
CAER, alianta economica creatd in 1949 si care grupa sase tari ale Europei de
Est, Mongolia, Vietnamul si Cuba, functionarea organizatiei era in stare critica.
Un an mai tarziu, in februarie 1991, s-a trecut la inlocuirea CAER-ului (sau, cum
mai era numit, Consiliul de Asistentd Economicd Mutuald) printr-o organizatie
de cooperare economica internationald, care nu a supravietuit prea mult timp: la
28 iunie 1991, CAER-ul era desfiintat in mod oficial*“!2. Prin felul sau de a fi,
inclinat spre formulari politice vagi, lon Iliescu nu a reusit niciodatd sa explice
contextul economic grav in care a trecut Roméania de la comunism la libertate,
oferind doar céte o frazé cu caracter general: ,,Prabusirea economiilor statelor
foste membre ale CAER, in special a fostei Uniuni Sovietice, la care s-au adau-
gat efectele crizei Golfului, ale embargoului asupra Libiei, iar mai apoi ale crizei
si blocadei asupra Iugoslaviei, au deteriorat atat posibilitdtile aprovizionarii tarii

priilor produse, prin disparitia sau restrdngerea unor piete traditionale“!3. lon
[liescu — pentru a folosi o expresie popularda — nu putea ,,da vina pe rusi“, nu
neaparat din cauza afinitatilor sale politice, ci pentru ca fenomenul se petrecea
foarte repede, accelerat de prabusirea in numai céteva luni a scenariului socia-
lismului reformat in tarile comuniste est-europene, si pentru ci distrugerea pietei
CAER era un proces estimat deja cu cativa ani in urmd. Semnalele transmise de
Moscova intregii lumi, in legatura cu stadiul reformei in URSS, trebuie sa fi
ajuns si la Palatul Victoria. Intr-o conferinta de presd, Tatiana Koriaghina,
membra a comisariatului de stat de pe ldnga Consiliul de ministri al URSS pentru
reformd economicd, semnala cd ,reforma economica rapida nu se va realiza
niciodata in actuala stare de spirit dominanta 1n structurile conducatoare ale tarii.
Sa nu uitdm ca prin continutul siu social si economic, reforma este foarte com-
plexa si, dintr-un anumit punct de vedere, chiar periculoasa“!4. Chiar in ianuarie
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1990 situatia Uniunii Sovietice devenise deja dramatica: ,Deteriorarea eticii
muncii si a disciplinei birocratice a contribuit la declinul productiei la 60 din cei
144 de indicatori analizati de statisticile oficiale in 1989, un nivel al declinului
fara precedent in istoria sovietica. Statul sovietic a esuat in tentativa de a preveni
scaderile productiei nu numai la petrol si carbune, dar si la cartofi, paine si multe
alte produse (alimentare). La inceputul acestui an, Pravda implora industria pre-
lucrarii lemnului sa mentina aprovizionarea tarii cu hartie, lipsa acesteia ame-
ninténd posibilitatile publicatiilor de a-si continua aparitia“15.

In aceste conditii, pribusirea economiei Romaniei Impreuni cu piata
CAER-ului nu era un subiect de contemplare si de nostalgii neviene. Slibirea
legaturilor economice cu fostele tari comuniste i apoi disparitia CAER-ului au
fost o alté lovitura grea pe care nu numai conducerea provizorie, ci si Romania,
ca natiune si economie, au primit-o. In mecanismul raporturilor sovieto-roméne
interveneau, de fapt, marile probleme de structurd care insoteau pribusirea
URSS, precum si atitudinea rigidi si rezervata a Occidentului in subiectul aju-
torului economic pentru Roménia. lon Iliescu a intuit si apoi a vazut destul de
timpuriu prabusirea sprijinului economic sovietic, singurul care putea ajuta regi-
mul provizoriu in momentele de inceput, cele mai grele, si a fost preocupat de o
situatie politica noua, greu de inteles de presa si de populatie: discrepanta intre
nivelul influentei politice clamate §i exercitate de Moscova la Bucuresti si spri-
jinul economic asteptat de Roménia de la URSS. Potrivit acelorasi apropiati ai
presedintelui CFSN, numirea unor agenti sovietici in functii de stat a fost facuta
de lon lliescu in mod deliberat pentru a linigti Moscova si a da garantiile cerute,
cautdnd totodata sa gestioneze situatia tarii, fard a face prea mare apel la ei.
Trebuie sa ne gandim, fara a divaga prea mult, §i la componenta personali, pen-
tru cd abandonul sovietic insemna §i expunerea lui lon Iliescu, reprezentantul cel
mai potrivit al linistii asigurate de la Est, 1a masacrul politic si mediatic al Opozi-
tiei. Frica de URSS incd mai tinea lucrurile in friu, realitate care s-a vazut foarte
bine in reactiile panicate, lingusitoare ale liderilor taranisti in momentul puciului
de la Moscova.

In cautarea unei solutii, in conditii de criza politica si economica inci nevi-
zualizatd de cetateanul obignuit, Petre Roman va cere ajutorul Parisului.

Reluarea legdturilor ,,privilegiate cu Franta. La scurt timp dupa instalarea
noului guvern, Germania a oferit un ajutor in energie de 50 de milioane de marci,
iar presedintele Frantei l-a invitat pe primul ministru romén la Paris. Eduard
Sevardnadze, Hans Dietrich Genscher §i Roland Dumas fuseser la Bucuresti
imediat dupa debutul anului 1990, dénd asiguriri de sprijin economic. Roland
Dumas chiar precizase ci firmele Pechiney, Pluyeot si Renault sunt deja nerib-
datoare sa se intoarca in Roménia. Mai mult decit atdt — un lucru care se uitd
de regula in analizele asupra epocii —, reprezentantii Marilor Puteri au dat de-
claratii favorabile noii conduceri de la Bucuresti. in timpul vizitei din 10 janua-
rie a lui Roland Dumas la Bucuresti, acesta preciza ca ,,intilnirile noastre au fost
bogate, fructuoase, utile §i mai mult decit amicale — fraterne®, iar ,,destinul
Roméniei este astdzi in médna unor oameni foarte seriosi... Sunt conducitori
realigti. Aceste doud calitati ma fac si am o mare incredere in politica externa a
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Romaniei“!6, Dupa dineul unde s-a intélnit cu Doina Cornea si Mircea Dinescu,
Roland Dumas a declarat categoric: ,,Sunt convins cé dictatura a fost risturnata
de o revoltd populara venita din profunzimile Romaéniei“. Daca Dinescu §i Cornea
l-au asigurat ca ei au facut ,,revolutia®, atunci declaratia sa penibild este expli-
cabila. Dar este clar ca Franta a dat atunci un mesaj de sprijin §i incurajare pentru
guvernul de la Bucuresti. Vocea Statelor Unite s-a auzit tot atunci prin decla-
ratiile ambasadorului Alan Green jr. la Bucuresti: ,,$1 m-am intrebat — exista,
oare, ceva ce eu as fl facut altfel decat cele infaptuite de acest guvern in acest
rastimp? Pot raspunde sincer: nu. Noile autoritdti au nevoie de timp, deoarece
procesul organizarii nu este ugor“!7. Este adevarat insd cé la cererea explicitd a
ministrului de Externe Celac de reluare a clauzei natiunii celei mai favorizate,
autoritatile americane s-au facut ca au alta treaba. Doar din Senatul SUA a venit
un avertisment, prin senatorul Frank Wolf: ,.... sunt necesare, totodata, garantii
cid democratia va fi introdusd 1ntr—adevar“18 In plan politic, Laurent Fabius,
presedintele Adundrii Nationale a Frantei, fusese la Bucuresti si Timigoara,
anuntind formal ajutorul francez pentru democratizarea Roméniei, iar FMI si
Banca Mondiald au anuntat disponibilitatea de a-gi trimite emisarii la Bucuresti
pentru reluarea legaturilor intrerupte de Nicolae Ceaugescu.

Petre Roman era pregitit sa redeschida relatiile economice cu Franta, pornind
de la imaginea impregnati stabil in constiinta publica, inclusiv a lui, ci existd o
traditie seculara de prietenie si ajutor. Se va dovedi §i de aceasta data o imagine
ﬁctlonara Fiind doctorand la Toulouse, Roman avea o afinitate speciala fafa de
Franta, motiv pentru care se astepta la un sprijin substantial. in dlalogul din mai
2005 cu Petre Roman, politica pragmaticd §i rece a Frangel vizavi de Romaénia,
acoperitd zgomotos cu povestea prieteniei traditionale, apare la fel de clard ca in
trecut:

,,AMS: Sa trecem acum la prima vizita in Franta.

Petre Roman: A fost in 17-19 februarie.

AMS: Mi intereseaza cum a decurs vizita.

PR: Acolo am avut parte de o vizita de nivel maxim, cu drapelul Romaéniei
arborat pe Hotel Crillon! Ma rog, cu tot ceea ce se poate imagina la un protocol
la nivel nalt. Primire la Mitterrand, primire la primul ministru, toti ministrii im-
portanti. Mitterrand mi-a organizat o vizitd fabuloasa. Intalnire cu mari intelec-
tuali ai Frantei, intilnire cu oamenii de afaceri, ministri, oamenii politici.

AMS: Ce ati discutat? Ma intereseaza foarte mult continutul convorbirilor. De
exemplu, cu primul ministru.

PR: Prima intélnire a fost cu presedintele Mitterrand.

AMS: Ce v-a spus?

PR: El de fapt voia sa stie ce cred eu sau cum géndesc eu ci va evolua politic
Romania. El incerca si se lamureascd, intr-un fel, cam incotro s-ar indrepta
Romania. Sigur ci de la mine a aflat parerea mea, care era foarte clara si anume:
«Noi nu mergem spre perestroika. Eu nu cred in perestroika».

AMS: Si ce a raspuns el?

PR: El m-a primit tot timpul ca pe un om pe care il simpatiza in mod special,
care 1i era drag, m-a primit foarte cald, dar nu stiu de ce. De exemplu, in prima
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seard m-a primit si am luat cina in apartamentul lui, impreuna cu oamenii lui cei
mai apropiati. In ce priveste parerea lui despre orientarea noastri, nu cred ci era
un calcul, dar el insista foarte mult pe relatia Franta-Romania.

AMS: Pe mine ma intereseazd urmatorul lucru: la afirmatia dvs. cd nu veti
merge pe linia perestroika, ce reactie au avut presedintele Frantei, primul
ministru?

PR: Acum imi dau seama foarte bine ci au avut reactia: «Vom vedea! Asta
este ce spui tu, dar tu ai §i un presedinte. Iliescu ce zice de linia asta?»

AMS: Cum 1l vedeau pe Iliescu?

PR: Ei stiau cd Iliescu fusese un lider comunist, dar pentru ei Iliescu era un
lider gorbaciovist, aceeasi trampa. Fost lider comunist, convertit la o deschidere
si asa mai departe.

AMS: Dar nu cumva v-a spus la un moment dat primul ministru Michel
Rocard sau altcineva, poate confund eu, corectati-ma, la proiectul asta al dvs. cu
economia de piata §i democratie, nu v-a intrebat: «Dar Iliescu nu se va opune?»

PR: Da, a fost intrebarea si poate ci a fost chiar de la Michel Rocard, care
totusi, sd nu uitdm, era un om de stinga. Si Michel Rocard si Mitterrand mi-au
spus: «Bun, s@ nu uiti cd economia de piata are si ea problemele ei!»

AMS: Reformulez intrebarea: au fost rezervati in ceea ce priveste accesul,
apetenta lui lliescu la acest program?

PR: Da, probabil ci da... Repet, erau foarte precauti in a se lansa atunci in astfel
de discutii. Ei erau interesati de o realipire rapida a relatiei Franta-Romania...

AMS: Distrusa de Ceausescu...

PR: Romaénia trebuia sa fie o tara protejatd de Franta. Sigur cd undeva era in
filigran aceastd parere ca s-ar putea sd se meargd mai degrabd pe o varianti
gorbaciovista la noi. La ora aia, in niciun caz ei nu vedeau destrimarea Uniunii
Sovietice. Sub nicio forma! Ei imi spuneau ca trebuie sa fiu atent ci si economia
de piatd este periculoasd, ma intrebau de orientarea politica si eu le-am spus ca
orientarea politicd va fi ca a lor, social-democrati, ceea ce sigur c3 le-a placut.
De asemenea, Mitterrand spunea: «Domnule, sa stii ci tranzitia e o treaba foarte
complicatd, pentru cd voi nu aveti niciun fel de elemente ale economiei de
piatd», iar eu atunci m-am hotéarét sa lansez elaborarea strategiei pentru infap-
tuirea economiei de piatd. Inci am participat si la o dezbatere la Sorbona pe
aceasta temd.

AMS: V-ati Intdlnit §i cu oamenii de afaceri.

PR: M-am intélnit si cu oamenii de afaceri.

AMS: Ma intereseazd urmitoarea idee: ajutorul Frantei insemna, dincolo de
interesul lui Mitterrand pentru apropierea politica, insemna investitii franceze in
Roménia? S-a discutat?

PR: S-a discutat, cum s nu! Eu le-am cerut aga, am cerut ca EDS-ul si se im-
plice in relansarea constructiei centralei nuclear-electrice de la Cernavodi, ceea
ce ei n-au facut.

AMS: V-au refuzat?

PR: Nu, au spus atunci ca da, dar n-au facut-o. Pani la urma decizia a fost a
mea §i am facut-o din banii publici. O parte din banii pe care i-am cheltuit atunci
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din rezervele ramase s-au dus pe o investitie care s-a dovedit cruciala in viitor.
Si astazi se confirma.

AMS: De ce n-or fi vrut?

PR: Era pe filiera canadiana i ei ar fi trebuit sa intervina numai pe partea de
bani, de investitii. Cred ca lor li s-a parut cd nu se justifici o cheltuiala ca asta.
In schimb, sigur ci am vorbit cu seful de la Renault, cu seful de la Alcatel, cu
seful de la ... pentru aluminiu, pentru ca eu voiam sa retehnologizam la Slatina,
consuma enorm de mult. Am vorbit cu seful de la televiziunea franceza, TF1, cu
seful de la Buik, pentru constructii.

AMS: Dar n-au prea venit.

PR: Ei au venit, dar din pacate... sigur ci procesul politic la noi atunci era
convulsionat si pe alocuri de neinteles. Asta i-a cam speriat. «Bun, bun, punem
banul, dar nu merge chiar asal» Atunci {in minte ca cererea mea era in legaturd
cu centrala nucleara, pentru ci eu stiam tema asta foarte bine i intrebam daca
EDS-ul nu s-ar implica in acest proiect, in finalizarea unor lucrédri hidroener-
getice. Ei au zis ca da, vor examina, dar pana la urma n-au facut nimic. Dar ho-
tirdrea mea era oricum luatd. Am preluat aceasta investitie in ciuda multor
opozitii interne, inclusiv a unor specialisti. Eu am decis de unul singur fina-
lizarea Unitatii nr. 1 de la Cernavoda. S-a facut prin investitie internd. latd unde
s-au dus, de exemplu, niste bani. A fost o decizie de care sunt foarte mindru. Era
totul blocat, canadienii plecati, totul blocat acolo*!9.

Fara indoiali c atitudinea prudenta pe plan politic a liderilor francezi era jus-
tificata si probabil ca se sprijinea si pe intelegerile cu URSS asupra conservarii
sferelor de influenta. Reluarea legaturii apropiate, traditionale, intre Paris si
Bucuresti era o directie de politica externa a Frantei, atat in ce priveste traditia,
cét si In ceea ce priveste mentinerea Roméniei ca subiect activ, de orice moment,
in relatia directa intre Paris §i Moscova. La intrevederea de la Kremlin din 2
decembrie 1944, generalul de Gaulle si 1.V. Stalin abordaserd problema relatiilor
stranse intre Moscova si Paris cu scopul de a bloca orice amenintare germand in
viitor §i convenisera asupra importantei conservarii sferelor de influentd. De
Gaulle, ,,gandindu-se la situatia generala a Frantei in Europa si In lume, a aratat
ci restabilirea unei Frante solide constituie pe continent, impreuna cu o Rusie
puternica, cea mai bun garantie de securitate*20, Stalin a dezvaluit atunci planul
militarilor de a stabili frontiera sovietica pe Carpati: ,,Sunt la noi oameni care cer
sa ducem frontierele noastre pe Carpati pentru cé acest lant muntos constituie o
protectie naturald a Rusiei. Dar securitatea trebuie garantatd de asemenea prin
aliante si acorduri intre natiuni prietene“?!. Abia 23 de ani mai tarziu, la intreve-
derea téte-a-téte cu Ceausescuy, din 14 mai 1968, de Gaulle va produce o schim-
bare in tratamentul acordat satelitilor Moscovei, afirmand ca ,,noi ne gandim
indeosebi la tarile numite satelite §i ne gAndim Tndeosebi la starea de lucruri care
a succedat al doilea razboi mondial, cind Rusia a sustinut venirea la putere a re-
gimurilor §i oamenilor alesi de ea. Or, daca aceste state erau anexate, nu mai
exista un echilibru posibil in Europa“?2. A urmat celebra fraza: Nous vous
aimons, ¢'est pourqui nous nous intéressons a vous! si redeschiderea ampla a
relatiilor franco-roméne.
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In 1990, Mitterrand era inci ce monarque redouté, inaccessible, dar care in
numai cétiva ani, lovit de boala, va deveni un vieux roi malmené, imaginea fran-
cezilor asupra lui ducandu-se tot mai clar spre aceea a unui suveran mascat al
Frantei?3. Se comporta ca un conducitor luminat, slujind interesele Frantei cu
mare abilitate §i consecventd, dar era si profund derutat de viteza cu care se
schimba istoria Europei. De asemenea, putem afirma ca ,,procesul politic con-
vulsionat“ de la noi, cum 1l descrie Petre Roman, si in primul rind mineriadele
au reprezentat un obstacol pentru patrunderea rapida a investitiilor franceze pe
piata roméneasc, dar este o scuzi facild. Pentru un romén si, in particular, pentru
un jurnalist sau analist politic este foarte greu sd nu lege reactia de prudents a in-
vestitorilor francezi de imaginile violentelor de la Bucuresti, dar in substrat,
acolo unde coboari istoricul sau analistul economic, situatia sti cu totul altfel:
investitiile franceze nu puteau fi proiectate decat pe principii stricte de avantaj si
céstig. Nimeni nu baga bani pe o piatd, oricare, din prietenie sau din traditie.
Francezii ar fi venit — si pana la urmi au venit, dar modest in comparatie cu
imaginea supradimensionata a ,,prieteniei” — insa nu sub forma unui ajutor eco-
nomic. In ce priveste episodul cu mineriadele, avem o dovadi a pragmatismului
politicii externe franceze, conduse de un presedinte care nu urmarea decit intere-
sele statului sau: ,,E adevarat ci Mitterrand a spus o fraza ignobild, o fraza
oribild doamnei Cornea, cind doamna Cornea, la receptia la Ambasada francezi
i-a spus lui Mitterrand: «Cum, dumneavoastra intindeti mana unei puteri care a
provocat venirea minerilor?», iar riaspunsul lui Mitterrand: «Asta a fost anul
trecut §i s-a terminat.»“24. Istoria joaca feste oricirui muritor, de la simplul ce-
tatean la liderii marii politici mondiale — nu se terminase cu mineriadele, dar
replica lui Mitterrand la momentul respectiv ilustra perfect politica Frantei.
Oricum, dupi vizita lui Petre Roman in Franta au aparut la Bucuresti repre-
zentantii citorva mari companii franceze, dar au intrat repede in mecanismul
corupt al afacerilor din Roménia. Cei care au acceptat combinatiile financiare
corupte au rdmas, actiondnd discret i beneficiind confidential de sprijinul po-
litic, indiferent de culoarea Guvernului. .

Pozitia reald a Frantei fatd de Romadnia la debutul anului 1990. in plan
politic, situatia relatiilor franco-roméane se dovedeste a fi fost la fel de gravi. Si
nu mai era vorba de pagubele produse de ambitiile paranoice ale lui Nicolae
Ceausescu si de afrontul impardonabil de a refuza roménilor sirbitorirea bicen-
tenarului Marii Revolutii Franceze, gest unilateral al unui nebun, ci de orientarea
unilaterald a Frantei spre alta zona geopolitica a Europei. Franta se afla in fata
celei mai grele probleme de politicd externi de la al doilea razboi mondial in-
coace — reunificarea germana. Pentru a Intelege pozitia Frantei fatd de Romania
eliberata — subiect de maxim interes din partea primului ministru Roman si a
lui lon Iliescu, Franta fiind a doua sa optiune — va trebui sd plonjam in politica
din ultimele luni a Parisului.

Am aratat in altd parte importanta pentru Roméania a intilnirii Gorbaciov-
Mitterrand de la Kiev din 6 decembrie 198925. Fragmentele de stenogrami ale
intalnirii, publicate ulterior, dezvaluie interesul — inexplicabil pentru romanul
de rdnd — pe care Mitterrand il ardta sigurantei URSS-ului si succesului lui
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Gorbaciov. Ingrijorat din cauza insistentei presedintelui Bush asupra problema-
ticii drepturilor omului §i implementarii sistemului democratic — Bush vedea in
aceste principii elementul principal al victoriei —, Mihail Gorbaciov va insista
iritat pe conceptia americana a ,,valorilor occidentale®: ,,Ce € asta «valorile occi-
dentale»? Nu trebuie ca Occidentul sa caute sa exporte contrarevolutia! Incepem
sa uitdm doctrina Brejnev si iatd cd se vorbeste acum de doctrina Bush! Ame-
ricanii spun ca asistam la «falimentul socialismului» i de statele «totalitare» din
Est si cd acestea nu au nici o alta solutie, decat capitalismul*“26. Gorbaciov, care
numea asta o pax americana, atingea inteligent un subiect sensibil pentru so-
cialistul Mitterrand — frica de cresterea influentei americane in Europa. Fostul
prim ministru Michel Rocard explica acest sentiment al presedintelui Frantei: ,El
credea cd este intotdeauna periculos sa vezi echilibrul mondial schimbat intr-un
mod foarte rapid. Aceasta balansare a fortelor poate incuraja o vointéd de putere
americand necontrolati“?”. In continuare, dupa un lung discurs geopolitic al
liderului de la Kremlin, care era de fapt o pledoarie pentru sfera de interese mon-
diald a URSS, Mitterrand i va da asigurari linistitoare: ,,Revolutiile ungara, po-
lonez, bulgara, cehd ne vin foarte bine i suntem gata sé le ajutdm fara a incerca
sa le impunem valorile noastre; nu este o problema majora pentru noi‘?8, Argu-
mentul presedintelui francez era chiar foarte ciudat (pentru roméni): pericolul ca
Europa s nu revind la situatia din 1913, dinainte de primul razboi mondial! De
fapt, Mitterrand sugera pericolul refacerii puterii germane in centrul Europei.
Pentru a se asigura cd URSS nu va ceda presiunilor americane privind grabirea
reunificarii germane, producédnd astfel o miscare fnainte ca Franta s organizeze
un sistem european de blocare si control al puterii germane — la acea data era
proiectul CSCE —, presedintele francez nu inceta sa-i promita lui Gorbaciov:
,Veti avea bani gheatd datorita acestei banci (BERD) si ,;sunt gata sa ajut
Polonia, Ungaria, RDG-ul si Bulgaria fara sa caut a impune valorile occi-
dentale“?%. Nici atunci, cu numai zece zile Inainte de interventia sovietica in
Romania, nici la 17 februarie 1990, cind Petre Roman ajungea la Paris, romanii
nu cunosteau aceasta intelegere. In final, poate pentru a sublinia dramatismul si-
tuatiei in care se afla, Gorbaciov 1i va cere disperat lui Mitterrand: ,,Ajutati-ma
sd evit reunificarea germana, altfel voi fi inlocuit de un militar. Daca nu faceti
asta, veti purta responsabilitatea razboiului“30. Erau lucruri grave, mult deasupra
si foarte departe de Roménia unui Ceausescu prizonier al delirului sau pseudo-na-
tionalist si de natiunea roména care intdrzia sa reactioneze la migcérile conti-
nentului.

Doui zile mai tarziu, la 8 decembrie 1989, in timpul unei pauze a Consiliului
Europei de la Strassbourg — dupd o pana de electricitate, care parca venea sa
aminteasca slabiciunile oamenilor — Mitterrand a gasit un aliat neasteptat in
persoana primului ministru al Marii Britanii, Margaret Thatcher. ,,Doamna de
fier* va reactiona in stilul caracteristic al pragmatismului britanic, dand la o
parte institutiile internationale ale pacii — in primul rind ONU — si fécénd apel
la vechiul sistem al intelegerilor si deciziei Marilor Puteri: ,,Daca se intdmpla asa
ceva (reunificarea germand, n.a.), asta ii va pune lui Gorbaciov o problema im-
posibil de solutionat. Trebuie sd impiedicam acest lucru prin jocul din CSCE si
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al celor patru Mari Puteri*“31. Si in continuare: ,,Germanii devin din zi in zi mai
dominanti in Europa. Trebuie sa ne vedem in mod regulat pentru a face con-
trapondere Germaniei. Trebuie sd fim siguri cd ea nu va mai domina, cum a
facut-o Japonia“32. A urmat o scend care nu poate si nu aminteasci celebra

secventd de istorie a ,.servetelului“ de la 10 octombrie 1944 dintre Stalin si
Churchill:

WPrimul ministru britanic si-a deschis atunci geanta si a scos doud hdrti ale
Europei un pic sifonate, decupate dintr-un jurnal britanic. Prima reprezenta
frontierele Europei in zorii celui de-al doilea rdzboi mondial; a doua reprezenta
fiontierele Europei asa cum au fost fixate in 1945, dupd cdderea Berlinului. Ea
(Margaret Thatcher) a ardtat Silezia, Pomerania si Prusia Orientald si a spus:
Vor lua toate astea si Cehoslovacia.

Frangois Mitterrand: Accelerarea acestei miscari este efectiv foarte pericu-
loasiis

Margaret Thatcher: Kohl va incuraja, va inflama! Va trebui sa-i plasim pe
germani intr-un cadru unde sa poata fi cu adevarat tinuti. Ar putea sa-si faci din
Berlin capitala lor in orice moment.

I'rangois Mitterrand: Da, iar Gorbaciov nu se poate opune; nici macar Statele
Unite,

Margaret Thatcher: Statele Unite nu doresc sa se opuna. Exista un lobby
progerman foarte puternic in America.

Frangois Mitterrand: Ambasadorul american la Bonn, Vernon Walters, vor-
beste de reunificare germana in cinci ani. Noi nu avem mijloacele de a face fatd
Giermanici. Ne aflam in situatia conducatorilor Frantei si Angliei de dinaintea
razboiului, care nu au reactionat in nici un fel. Nu trebuie si ne trezim in situatia
de la Miinchen!“33

Cam asa se puneau problemele la sfarsitul anului 1989, in timp ce Nicolae
Ceaugescu avea alte preocupdri: hotara trecerea unitatilor de graniceri la Mi-
nisterul de Interne, dupa ce initial a vrut sa le treaca la Securitate. Indirect, con-
semndrile lui Jacques Attali de la fata locului §i din intimitatea presedintelui
Frantei sunt o marturie, fara indoiala curajoasa, dar §i zguduitoare despre dis-
tanta uriaga care separa atunci Romania de politica mondiald, dovedind fara
dubiu unde se prabusise Ceausescu, impreuna cu tara, dupd ce reusise timp de
un deceniu s joace un rol international activ si sa bage Romaénia in cartile jo-
cului planetar. Situatia noastrd era mult mai grava insd — ca sa revenim la
demersurile lui Petre Roman la Paris —, pentru ca Mitterrand nu vedea doar
pericolul politico-militar, ci si pe cel economic reprezentat de relansarea
Germaniei ca mare putere europeani: ,,In miezul acestei «doctrine Mitterrand»
se gasea de asemenea §i dubla preocupare de a crea o arhitectura europeana in
care Statele Unite sa nu mai aiba un cuvant greu de spus si de a impiedica viitoa-
rea Germanie Mare sa monopolizeze dialogul cu tirile Europei Centrale, care
constituiau «domeniul» ei“34, El chiar declarase cu cinism: ,,Este necesar de ase-
menea sa evitam relatiile de tip colonial intre tarile bogate din Vest si un cird de
state din Est, cerdnd umil ajutorul Comunitatii si, de la o zi la alta, certindu-se
intre ele*33. Forta economica germana ar fi ocupat pietele Estului cu mare rapi-
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ditate, in primul rand datorita calitatii superioare a marfurilor sale, dar si atractiei
pe care o reprezentau civilizatia §i siguranta germana in raporturile dintre state.
Romdénia avea avantajul unei legaturi privilegiate cu Germania, mai ales in do-
meniile tehnice, fiind prima tara din Estul comunist care restabilise relatiile
comerciale cu aceasta, dupa rizboi, la 3 august 196336, in timp ce, odati cu libe-
ralizarea gorbaciovistd, Ungaria §i Cehia se orientau in mod transparent spre
constituirea unui bloc economic central-european sub conducerea Germaniei. La
12 decembrie 1989 Statele Unite reactioneaza primele la prabusirea comunis-
mului european §i lanseaza o noud conceptie strategica, destinata insi exclusiv
statelor partenere ale NATO din Occident — doctrina Baker a ,noului atlan-
tism*“¥7. Doctrina Baker oferea ,invingitorilor din Rézboiul rece o versiune
noud a NATO, bazatd pe intarirea legaturilor Intre membrii organizatiei §i pe
»politizarea® acesteia pentru a supravietui desfiintarii iminente a Tratatului de la
Varsovia. Cei doi autori citati trag si o concluzie: ,,Dar, mai presus de toate,
doctrina Baker nu spunea nimic de cealaltd Europa, cea care-1 preocupa atit pe
omul de la Elysée“38. Solutia pentru cealaltd Europd se va numi Parteneriatul
pentru Pace (PfP).

Insesizabil pentru Ministerul de Externe romén — care nu i-a pregitit vizita
primului ministru §i nu i-a dat nicio informatie preliminara solidd! —, politica
internationald a Frantei se afla, dupa cum acrediteaza Dominique de Villepin,
intr-o stare de ,,degradare a procesului informational si al deciziei®, cunoscand
,»sindromul presedintiei omnisciente®, in timp ce ,,Roland Dumas nu se consulta
cu directorii de la Quai d’Orsay, Centrul de Analiza si Prognoza (CAP) era mar-
ginalizat chiar in momentul cdnd se anima dezbaterea intelectuald, pentru a
defini o noud politicd externa adaptata indispensabil la criza finala a imperiului
sovietic*3?, [n aceste conditii, la 31 decembrie 1989, Frangois Mitterrand lan-
seazd celebra tezd a ,,Confederatiei europene®, vazutd ca o a doua etapa a Co-
munitatii europene (cei 12), si formula unui viitor care urmeaza a fi inventat:
»Flecare stie cd schimbirile care se produc in ultimele luni in tirile din Est
depdsesc ca importanta tot ceea ce am cunoscut de la sfarsitul celui de-al doilea
rdzboi mondial §i se inscriu, fara niciun dubiu, printre cele mai mari evenimente
ale istoriei. (...) Dar drama roméneasca ne reaminteste ca istoria este tragica si
cd libertatea se plateste cu pretul suferintei*40, Dupi ce a definit prima etapa prin
disparitia bipolaritatii mondiale, cu consecinta imediatd in programul de dezan-
gajare a celor doud pacte militare, simultan cu procesul reunificarii poporului
german, Mitterrand anunta: ,,A doua etapa rimane a fi inventata (reste a inventer),
pornind de la acordurile de la Helsinki. Contez pe nasterea in anii *90 a unei
confederatii europene in adevaratul sens al termenului care va asocia toate
statele de pe continentul nostru intr-o organizatie comuna §i permanenta, impar-
tasind pacea §i securitatea“4!. Era vorba de ceea ce va deveni OSCE, o institutie
ndscutd moartd. Totodatd, hotarate de el, dar si prezentate Cabinetului Rocard,
prioritatile politicii externe a Frantei se defineau pe trei directii: ,,1. Reunificarea
germana (cum o Incadrdm?). 2. Dezagregarea Blocului (estic) dupa cea a URSS
(cum 1l sprijinim pe Gorbaciov?). 3. Constructia europeana (cum sa prevenim i
sd ne Intdrim in fata undei de soc destabilizatoare a perturbarilor din Est?)*42.
Sprijinirea lui Gorbaciov insemna, practic, blocarea oricaror initiative anticomu-
niste venite din Est §i a oricarei tendinte de desprindere din sfera de influenta
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sovietica a tarilor fostului lagar, fapt ce dovedeste cd Romania Partidului Na-
tional Taranesc-crestin democrat si a Partidului National Liberal, iesite in strada
cu ,,trupele” sale anticomuniste $i rusofobe nu avea nicio sans3, daca Statele
Unite nu produceau ruptura definitiva in bucati a Imperiului de la Rasarit. Mai
este de subliniat — pentru a intelege exact si lipsa de realism a Opozitiei din
Roménia si lipsa de solutii a Puterii — ca, in timp ce interesele Frantei in
Polonia, Ungaria, Cehoslovacia si chiar Bulgaria se dezvoltau pe o gama larga
de subiecte, inclusiv comerciale, in privinta Roméniei interesul Parisului se
limita la problema minoritdtii maghiare si la francofonie®3. In rest, rien va plus!
in Europa a deux vitesses, alta formuld inventatd de Mitterrand atunci, Roménia
era in viteza intdia §i foarte curdnd va trece in marche arriére. Interesul pentru
minoritatea maghiara, amplificat de legaturile mult mai strinse cu Budapesta si
de influenta tot mai mare a sotiei de origine maghiar a presedintelui, se exprima
prin impiedicarea §i incriminarea nationalismului romanesc, atitudine care a do-
minat tipologia presiunilor franceze asupra politicii interne romanesti.

Asadar, descoperim astazi ca nu exista niciun interes occidental serios pentru
Romania la sfarsitul anului 1989 si fnceputul lui 1990 si ca vacarmul proocci-
dental de la Bucuresti se auzea numai in fundul oalei ddmbovitene. Eram in con-
tinuare ai URSS. La momentul prabusirii blocului comunist european, nu exista
nicio compatimire pentru suferintele istorice ale romanilor, pentru adevarul
Transilvaniei i al Basarabiei, ci numai pentru tragedia recenta, din decembrie
1989. Ajuns la Paris pentru a cere sprijin politic si economic pentru indreptarea
Roméniei spre Occident, Petre Roman stia ca are de infruntat un handicap
considerabil: presa franceza toca de o lund povestea ,,revolutiei spontane® din
Roménia, acreditand tot mai apasat teza loyiturii de stat.

Teza loviturii de stat in presa francezd. In seara de 1 ianuarie 1990, postul de
televiziune France 3 a prezentat inregistrarea discutiei purtate la 22 decembrie
1989 de membrii grupului Iliescu In cladirea fostului CC a PCR, in care Nicolae
Militaru afirma ca Frontul Salvarii Nationale existd de sase luni. Comentatorii
francezi i-au identificat apoi pe Silviu Brucan §i Alexandru Bérladeanu drept
vechi activisti de partid (anciens dirigeants communistes), iar replica lui Dumitru
Apostoiu: ,,dacd nu-i inginerul Voinea in noaptea asta, ne-am terminat® (nous
sommes foutus) a fost pusa pe seama lui Petre Roman, ceea ce a indus impresia
unui grup conspirativ. In aceeasi zi, dimineata, ,,Le Point* furniza primele in-
formatii despre interventia neconventionald sovietica in Roménia, ca fiind pla-
nificata cu mai multe luni inainte. Autorul articolului, Kosta Christitch, arata ca,
dupi intoarcerea din Iran, Ceausescu ,.{ine un discurs in care vorbeste explicit de
un complot teleghidat din strainatate. Dar o face fard a da amanunte si folosind
vocabularul limbii de lemn, care, pentru moment, indepdrteazd toatd credi-
bilitatea demersului sau®. ,,Si cu toate acestea — continua surprinzator ziaristul
francez —, in acea miercuri seara Ceausescu spunea adevdrul. Soarta sa a fost,
efectiv, decisa cu mai putin de’o lund inainte la Moscova. La 24 noiembrie, o
sursa cu totul de incredere din Europa de Est ne-a declarat in mod privat §i sub
pecetea secretului: «Sovieticii sunt acum hotdrdfi sa se debaraseze de
Ceaugescu». Sursa a adaugat doud precizdri interesante: «Operatiunea va fi de-
clansata de manifestatii de stradd §i va contine si o interventie a regelui Mihai de
Romania prin intermediul radioului ungar cu destinatia Roménia». La intre-
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barea: «Ciand?», sursa a raspuns laconic: «Curdnd». La 4 decembrie, aceeasi
sursa declara ca evenimentele anuntate vor avea loc «foarte curdnd»“44. Kosta
Christitch da de inteles ca sursa sa este un inalt diplomat din Ministerul de
Externe. Ulterior s-a speculat cé ar fi fost chiar Roland Dumas, care, intr-adevar,
a confirmat prevenirea sa de catre sovietici asupra intrarii in stad1u1 final al pre-
gitirii rasturnarii lui Ceausescu de la putere. In pr1v1nl;a diversiunii de la
Timisoara, ,,Le Point* arata ca ,,potrivit anumitor martori oculari, «observatori
sovietici» au urmdrit cu mare atentie manifestatiile din 16 si 17 decembrie —
«Chiar si supusi unei supravegheri nedisimulate din partea politiei romane» —
au filmat si fotografiat manifestantii care scandau, intre altele: Vino, Gorbaciov!
Alti martori oculari precizeaza ca manifestatiile pacifiste din acest oras au dege-
nerat din cauza «unor indivizi beti §i marginali care au atacat fortele de ordine».
Va trebui evident sa putem recupera aceste elemente si sd identificaim momentele
in care provocarea a putut juca un rol in entuziasmul general“43. Precizia infor-
matiilor furnizate de saptamaénalul francez este uimitoare, mai ales ca se mani-
festa la foarte putine zile de la consumarea evenimentelor. Totodata, Christitch
indica si nucleul central al complicitatii cu sovieticii, ardtdnd ca ,,Armata oferea
un medlu discret si sensibil pentru influenta sovietica“. ,,Le Figaro* din 3 ia-
nuarie punea in antiteza declaratia primului ministru Roman, potrivit cdruia
»himic nu a fost organizat dinainte”, cu imaginea si interventia din CC a lui
Nicolae Militaru. Ziarul tragea concluzia ca ,,a existat o legdtura intre actualul
FSN si un grup clandestin purtidnd acelasi nume* si lansa totodata teza diver-
siunii cu cei 60 000 de morti, ca fiind o operatiune de imagine menita si insele,
sa foloseasca presa straind. Asta a amplificat furia presei franceze. Este citat Per
Stenback, responsabilul finlandez al Ligii Societatilor de Crucea Rosie, care
anunta ca bilantul violentelor este mult inferior celor 60 000 de morti, facand o
apreciere ,,intre 5000 si 10 000 de morti §i o estimare mai credibila: sunt 1700
raniti in spitalele din Bucuresti i 3000 in restul tarii“46. La 5 ianuarie, Silviu
Brucan tine o conferinta de presa la Centrul de presa de la Hotel Intercontinental,
unde declara ritos cé ,,revolutia romana a fost un fenomen spontan si original®,
iar apoi i persifleaza pe jurnalistii occidentali, care, de altfel, se aflau in sala: ,,In
primul rind — a aratat el — trebuie sa spun sincer ca am fost surprins sé aflu cd
ziare serioase din Vest s-au lasat ingelate de povestea fantastica a unui complot
despre care se spune cd a fost organizat in urma cu sase luni, cu scopul de a-11in-
ldtura pe Ceausescu de la putere. N-am gandit niciodatd cd mass media din Vest
este atit de vulnerabili la astfel de nascociri, de minciuni monumentale®“47. A
urmat invocarea argumentului facil cé ,,ne-am fi laudat dacd era un complot®.
Nu, nu si dacé era unul sovietic; in Romania anului 1989, mult amplificata de
pseudonatlonahsmul si rusofobia lui Ceausescu, o 1ntelegere cu sovieticii era
pentru roménul de rand un act de inalta tradare fata de patrie, indiferent céat de
aspra era dictatura lui Ceausescu. Doar cétiva intelectuali ,,mondializati® isi
doreau sa vina sovieticii din nou in Romaénia pentru a-i scapa de Ceausescu si a
le pune la conducere un comunist luminat, care sa le dea pasapoarte. Raspun-
surile lui Brucan i-au nemultumit pe corespondentii presei franceze — cei mai
patimasi de altfel —, astfel ca principalele corespondente de la Bucuresti devin
evident ostile FSN-ului, iar tema loviturii de stat se extinde, ca fiind o certi-
tudine. Emisiunea de televiziune 7 sur 7 din 7 ianuarie 1990, foarte populara in
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lumea francofond, in care superba jurnalista Anne Sinclair dialoga cu Petre
Roman, a avut un impact deosebit nu numai la telespectatorii roméni, ci §i la cei
francezi. Premierul romén se prezenta ca un intelectual rasat, excelent vorbitor
al limbii franceze, bine pregatit pentru a raspunde spontan unor intrebari, in rea-
litate, nu foarte incisive, Anne Sinclair menajandu-1 in mod evident. Prin perfor-
manta sa mediaticd, Roman indeplinea principala misiune de imagine necesard
noii puteri, o imagine de guvernanti responsabili, deschisi civilizatiei occiden-
tale, ajunsi la varf pe cale revolutionara. A doua zi, corespondentii de presa de la
Bucuresti, intre care cel mai vehement a fost Thierry Desjardins, vor ataca §i
emisiunea, facdndu-1 pe Petre Roman un mincinos, iar pe Anne Sinclair o falsd
naiva si tragnd concluzia ci a fost ,,0 emisiune dezamagitoare, altfel spus, pentru
ca este vorba de Roménia acestei saptiméni, o emisiune un pic rusinoasi“48. La
8 ianuarie, ,,Le Point“ revine cu tema diversiunii de la Timisoara si a complo-
tului, abordand in continuare si problema ,tentativei de a pacali presa®, ceea ce
este intotdeana un subiect sensibil pentru ziaristi. Raspunsul dacé revolutia a
avut la origine un complot sovietic ,,poate fi gasit in structura CFSN*; Scrisoa-
rea celor sase a beneficiat de ,,0 mediatizare exceptionald si neobisnuita“, sur-
sele guvernamentale din marile capitale occidentale insistdnd in redactii pentru
publicarea si comentarea ampla a textului, desi acesta era perestroikist. ,,In iunie
1989 — scria Radu Portocald —, opozanti roméni §i maghiari au semnat o de-
claratie comuna care a deschis drumul a numeroase critici. Cateva sdptdméani
mai tdrziu, presa maghiara a declansat o campanie de dezinformare in legiturd
cu «un zid de sdrma ghimpata» pe care Ceaugescu l-ar fi ridicat la frontiera occi-
dentald a Romaniei. Test reusit: in Vest, presa cade in capcana.” La Timisoara,
»totul s-a 1ntamplat ca $1 cum se cauta a se face deliberat victime. In acelasi timp,
totul a fost pus in scend pentru a se face cunoscut cd nu Armata a fost aceea care
a deschis focul, ci Securitatea“49, Este totusi socant sd constatim cé presa fran-
ceza identifica mecanismele principale ale diversiunii, inclusiv cea cu repre-
siunea Securitatii, inca din ianuarie 1990, fapt care in Roménia va fi revelat cu
probe abia in decembrie 2005! ,,Mai multi membri ai echipei de conducere —
continua articolul — vor cauta a tagadui aceasta realitate pentru a mentine ima-
ginea unei revolutii populare spontane, neatinsé de comploturi sau manipulare*
(...) ,,incd de la 1nstalare noua putere cauta sa acrediteze teza potr1v1t careia raul
care a rivisit Roménia i se datora in totalitate lui Ceaugescu §i nimic sistemului
sau logicii sale, care l-a produs pe tiran. Frontul se prezinta de acum incolo drept
singura formatiune capabila sa redreseze tara, in cadrul CAER si al Pactului de
la Varsovia. Si nu este prin hazard faptul ca Dumitru Mazilu, citindu-1 pe Mihail
Gorbaciov, vorbeste deja in termeni lirici de «Casa comuna europeand»*30, La 9
ianuarie, sovietologul Annie Kriegel, in calitatea ei de analist politic §i autoritate
in problematica Estului, dddea lovitura de gratie tezei revolutiei spontane printr-
un articol metodic, care prezenta etapele diversiunii:

Prima faza: Caracter public ideologic si de propaganda: exagerarea uriasd a
numarului victimelor pentru a proiecta imaginea unei revolutii eroice, §i natura
demonica a tiraniei lui Ceausescu pentru a justifica lichidarea imediatd a cuplului
infernal. Monopolul cvasigeneral al agentiei TASS si al agentiei ungare asupra
inceputului evenimentelor, pentru a putea lansa §i sustine aceste doud teme.
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A doua fazd, semiconspirativa, a insemnat pregatirea unui numar de fosti li-
deri comunisti indepartati de Ceausescu, din cauza repulsiei pentru hipernatio-
nalismul dictatorului si datoritad continuitatii atasamentului lor pentru URSS.
Frontul Salvarii Nationale... sau al Patriei (cum apdruse in vara anului in presa
francezd, n.a.) ,,0 adevarata antitezd, deoarece el avea sarcina de a reintoarce
Romaénia la statutul sau de satelit sovietic*.

A treia fazd: cea mai conspirativa, a fost la nivelul Armatei §i Securitatii, ceea
ce nu poate fi explicat decat printr-un complot la cel mai nalt nivel al Marelui
Stat Major3!.

Imaginea revolutiei dispare definitiv din peisajul publicisticii franceze,
ludndu-i locul teza loviturii de stat sovietice, cu 0 componenta interna — complot
in rdndul fostilor lideri comunisti indepartati de Ceausescu, al Armatei §i Secu-
ritatii. Mai raménea in portofoliu distrugerea bunei imagini a lui Petre Roman in
Franta: ,,Interogat de Anne Sinclair la 7 sur 7, ultima duminica, noul prim mi-
nistru romdn, Petre Roman, a amintit ca tatdl sdu, Walter Roman, a fost voluntar
in Brigazile internationale in timpul razboiului din Spania. Dar el nu a spus ca
tatal sau, refugiat in URSS in timpul celui de-al doilea razboi mondial, a fost
numit general de Gheorghiu Dej, predecesorul lui Ceausescu. Insarcinat cu con-
trolul politic al Armatei, a fost de asemenea adevaratul creator al Securititii. lar
atunci cidnd a murit, in 1983, inca mai era membru al Comitetului Central al Par-
tidului Comunist Roman. Potrivit specialistilor, aceasta cariera explica de ce fiul
sau, Petre, a putut petrece 5 ani, intre 1968 si 1973, la Institutul national poli-
tehnic din Toulouse, unde a iesit licentiat in mecanica fluidelor. «Aceasta liber-
tate de a urma studiile in strdinatate nu putea sa-i fie acordata dacd tatil sau nu
facea parte din demnitarii regimului», au subliniat acesti experti*32. Informatiile
erau amestecate, corecte §i imprecise, si fusesera culese, potrivit unei surse din
Directia 111 a Securitatii, de Thierry Desjardin de la un fost ofiter de Securitate,
recomandat de Silviu Brucan. La acea data, 10 ianuarie 1990, generalul Vlad,
care studiase dosarul Ungaria 1956 si figsa biografica a lui Walter Roman, era
inchis de 10 zile. Mai stim ca lulian Vlad nu a comentat cu nimeni amanuntele
dosarului Ungaria, in care Valter Roman apare ca serios implicat in actiunea
statului comunist roman impotriva miscarii de la Budapesta.

La Bucuresti, FSN incerca sd contracareze prin presd acuzatiile din jurnalele
pariziene, dar o facea penibil, neprofesionist La 7 ianuarie, FSN organiza un
interviu aranjat, cu intrebéri i raspunsuri dirijate, intre Nicolae Militaru si mi-
nistrul lnvatamantulul Mihai Sora (1), sub titlul: ,,Un adevar zdrobitor — revo-
lutia romana n-a fost un puci!“33. Militaru desmintea afirmatia din inregistrarea
de la CC despre existenta anterioara a Frontului, lansdnd povestea caraghioasa
cu profesorul Melian care, cum spune o vorba romaneasca, a ,,incurcat bor-
canele®. Trei zile mai tdrziu, Corneliu Vlad il admonesta rizibil pe ziaristul
Lupan de la ,Le Figaro“, cu un limbaj care intdrea si mai mult suspiciunea:
,Cum puteti dl Lupan sa priviti cu asemenea ochi realitatea dramatica a acestei
revolutii fara prihana, care este revolutia romana? Cui servesc asertiunile dum-
neavoastra? Cui, domnule Lupan?*“34 Ajuns la Paris, primul ministru roméan va
infrunta echipa France 3 in studioul acesteia, explicind cd FSN-ul de care
vorbea Militaru in cladirea CC era al profesorului Melian si cd fostul general
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auzise de el la Radio Europa libera. Totodatd, Petre Roman a mizat decisiv pe
faptul ca el era venit din strada i nu participase la niciun complot, numind si alti
cativa membri ai CFSN care nu avuseserd nicio legatura cu lon Iliescu. Extrem
de convingator si popular, Roman va produce, fara s vrea, destituirea redacto-
rului postului de televiziune francez pentru neprofesionalism. In realitate, presa
francezd intuia manevra Moscovei, fara a avea probele corecte, agatdndu-se, in
lipsa altei surse, de replica lui Militaru. Timpul va dovedi ca jurnalistii francezi
aveau dreptate: Militaru era agent sovietic, facea parte din aripa militara a com-
plotului pregitit de sovietici si care il desemnase pe lon lliescu drept succesor al
lui Nicolae Ceausescu, iar in aprilie 1989, cu doud luni inainte ca profesorul
Melian sé-si trimita scrisoarea semnata ,,Frontul Salvarii Nationale®, Militaru fi
ceruse lui Iliescu sa denumeasca noua formatiune politicd Frontul Salvarii Natio-
nale. Iliescu a refuzat-o atunci in favoarea denumirii Frontul Patriotic Socialist.
In dupd-amiaza de 22 decembrie 1989, sub presiunea membrilor grupului séu,
atét la sediul MApN (ora 16.00) cat si la CC (ora 17.30), a fost nevoit sa accepte
denumirea aleasa de Moscova — Frontul Salvarii Nationale35.

2. Avertismentul iugoslav

Tot inainte de alegerile din 20 mai 1990, primul ministru a fost solicitat in-
sistent sa faca o vizita oficiald in Tugoslavia. Diplomatii Ambasadei Iugoslaviei
la Bucuresti au venit de trei ori la Guvern pentru a-1 convinge pe Petre Roman
sa se deplaseze la Belgrad, iar la 5 ianuarie a sosit si trimisul special al guver-
nului iugoslav, Ilia Giukici. Vizita lui Petre Roman in Iugoslavia a avut ciuda-
tenii, dar a permis Guvernului sa evalueze corect, dincolo de imagine, doud pro-
bleme care interesau direct Romania: disparitia pretentiilor teritoriale formulate
in relatiile din ultimul an cu regimul Ceausescu, a implicdrii agresive in proble-
mele Romaniei, aga cum se intdmplase in timpul evenimentelor din decembrie
de la Timisoara, precum si faptul ca, in realitate, lugoslavia se afla in pragul unei
crize grave, pe care Bucurestii n-o intuiau, avand in vedere imaginea favorabila
de care se bucura in lume:

Petre Roman: A mai fost o vizitd foarte importanta la insistenta guvernului
lugoslaviei. Ne chemau cu insistentd. Era prim ministru Ante Marcovici.
lugoslavia in acel moment era intr-un boom economic de neimaginat, In mai
1990, cu 12 miliarde de dolari rezerve internationale, cu o situatie economica
sub control, cu o crestere economicd de 6%. Era ceva de invidiat. Ei au insistat
foarte mult sa ma duc, neaparat inainte de 20 mai. Eu le spuneam: «Asteptati
putin, sunt alegerile, se pare ca le cdstigam, ma instalez ca prim ministru §i...».
Ei, nu, sa venim acum. Maii si fie! Motivul era urmatorul: sd am o discutie cu
Slobodan Milosevici, care era atunci presedintele Serbiei. Insistau sa vorbesc cu
el. Era clar ca erau nigte tensiuni grave acolo. Am stat de vorba vreo ora jumatate
cu Milosevici, eu crezand cd am de a face cu un om cu vederi prooccidentale,
pentru ca el venea de la Banca Mondiala, de la Washington, lucrase si la o banca
americand, §i eu ziceam ca este un om cu vederi prooccidentale. Cénd colo, in
cursul acestei discutii el a insistat o dat3, de doua ori, de trei ori: «Domnule, nu
se mai poate, Serbia plateste prea mult la bugetul federal». De fapt, el dadea
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semnalul pe care il voiau si ceilalti dictatori, Tudjman, lzedbegovici, sa dea
semnalul: «Domnule, eu vreau tara mea».

AMS: Era un semnal nationalist?

PR: Nu, erau niste lideri comunisti de tip dictatori.

AMS: Eu va intreb altceva: axa aceea celebrd — Belgrad, Kiev, Minsk,
Moscova —, despre care s-a auzit in timpul razboiului din lugoslavia, pe care
trebuiau sa fie si Bucurestii, vi s-a parut ca era in intentiile lor atunci?

PR: Nu, nici vorba. Era chestia clara: «noi stam singuri in picioare, noi
suntem Serbia si suntem multumiti de felul nostru de a fi».

AMS: Intentiona sa rupa relatile cu FMI si Banca Mondiala.

PR: Nu, el zicea ca va avea relatii cu el.

AMS: Care era totusi mesajul iugoslavilor, ca nu inteleg de ce v-au chemat
atat de urgent acolo?

PR: in capul lui Milogevici era deja ideca despartirii de facto.

AMS: Si ce legiturd avea chestia asta cu dumneavoastra, cu Roménia?!

PR: Probabil ca Ante Marcovici se gindea ca eu il voi convinge. lar eu i
spuncam: «Bine, dar voi sunteti Intr-o pozitie colosala, va invidiaza toata lumea,
ca stat lugoslavia». El: «Nu, nu, aga cum e nu functioneaza». Eu trebuia sa fiu
acolo ca omul care sa-1 pondereze, sd-i spuna, domnule, eu vin de unde vin, noi
am vrea extraordinar sa fim macar ca voi cu situatia economica, de ce vreti sa va
rupeti?

AMS: Dar Milosevici voia ceva de la dvs?

PR: Nu, nu, era o discutie intre presedintele Serbiei §i primul ministru al
Romdniei, statul vecin. Am discutat §i despre relatiile dintre statele noastre,
cooperare, frontierd, ma rog, lucruri de-astea®3S.

Realitatile politice si economice de dincolo de granita noastra din sud-vest
conduceau spre o degradare accelerata a situatiei generale a statului federal, pu-
nandu-se in discutie, inca de atunci, dezmembrarea teritoriala. Mai intdi, ,.intre
20 si 23 ianuarie 1990, Congresul extraordinar al X1X-lea al Ligii Comunistilor
din lugoslavia s-a tinut la Belgrad (cu 1654 de delegati), in momentul in care
puterea comunistd se prabusea in Bulgaria (noiembrie §i decembrie 1989), in
Roménia (decembrie 1989) si in Ungaria (iulie-decembrie 1989). Congresul a
cunoscut tensiuni accentuate intre sloveni (sustinuti de croati) si sarbi. Dupa vii
discutii a fost abolit rolul conducator al Ligii Comunistilor in componenta Fede-
ratiei i a fost recunoscut pluralismul politic, dar delegatiile slovena si croata au
parasit sala Inainte de terminarea lucrarilor*s”. La 4 februarie, Partidul Comunist
Sloven isi declara independenta de Liga Comunistilor, fapt care atrage declararea
boicotului economic al Serbiei impotriva Sloveniei’8. Slobodan Milosevici, pre-
sedinte al Ligii Comunistilor din Serbia, hotdraste schimbarea denumirii parti-
dului in Partidul Socialist Sérb, ,,desi ideologia lui era aceeasi care inspirase po-
litica sa inca din 1986: «Serbia Mare», reunind intr-un singur stat pe toti sérbii
din Serbia, Croatia, Bosnia-Hertzegovina, Muntenegru, Macedonia, potrivit unui
memorandum al Academiei*s9. Asta insemna razboi civil. Croatia, la fel de na-
tionalista ca si Serbia, cauta in mod direct §i planificat desprinderea din
Federatie, mizand pe ajutorul Germaniei, de care se considera legata istoric. ,,In
vreme ce lobby-ul croat cauta si convingd Bonnul sa sprijine pretentia
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Zagrebului la autodeterminare, sirbii §i Armata Nationala lugoslava (JNA) il
contactau pe ministrul Apardrii sovietic, Dimitri lazov, pentru a oferi garantii
militare“60, In plan economic, situatia Iugoslaviei era §i ea foarte precara — de-
parte de imaginea pe care o aveam noi despre prosperitatea iugoslavd —, cu o
inflatie care va urca la 2600%9!, la care se adiugau efectele nocive, nu cele pozi-
tive, ale marii migratii economice in Vest pornite la sfarsitul anilor *60, care, po-
trivit Centrului de Cercetdri Demografice al lugoslaviei, depisise cu mult va-
loarea de 4% din populatia Federatiei (1968)62. Principala problema era aceea
cd, din cauza agitatiei nationaliste din tard, emigrantii iugoslavi indiferent de
originea lor etnica, incetasera sa mai repatrieze capitalul in valutd acumulat in
Vest. In plus, la 22 aprilie 1990, Croatia orgamzase primele alegeri democratice,
multipartide, de la al doilea rdzboi mondial incoace, la care Partidul Comunlst
Croat pierde puterea in favoarea Uniunii Democratice Croate. La 30 mai, Parla-
mentul democratic va proclama noua Constitutie.

Situatia din lugoslavia I-a pus pe ganduri pe Petre Roman. Un fost stat comu-
nist, mult avansat economic fatd de al nostru, imbritisat cu laude de Occident,
se putea prabusi rapid, contrar ideii ca Istoria are un curs liniar ascendent.
Romania se afla atunci, in primele ei luni de libertate, intre dezastrul politico-
economic sovietic de la Est §i perspectivele unui razboi nationalist nimicitor —
cum a si fost — la Vest. Prin declaratii politice iresponsabile (mai ales in pro-
blema Taiwanului) §i prin atacuri jurnalistice stupide, Romania pierdea atunci si
sprijinul Chinei. Prin urmare, atunci cind analizam deciziile prudente, poate si
complexate ale lui lon Iliescu §i ale Biroului sau Executiv, precum si performan-
tele guvernului provizoriu Petre Roman, trebuie sa ludam obligatoriu in calcul
conditiile reale in care trecuse Roménia la tranzitie (protodemocratie, cum o
numesc sociologii) si posibilititile efective pe care le aveau la dispozitie pentru
a fine natiunea si statul pe linia de plutire. Cramponarea de putere prin me-
canismul pervers al raportului CFSN-FSN si ignorarea Opozitiei politice au fost
erori indubitabile, dar in mod cert batilia politica declansata pe strada la 12 ia-
nuarie 1990 nu a ajutat cu nimic Romaénia. Apoi, a fost, bineinteles, de-acum
obisnuita maniera roméaneasca de a pierde oportunitatile istorice. Speriata ca va
fi scoasa din jocul economic mondial si ci va rata tot mai multe piete de desfa-
cere apdrute 1n Estul Europei, Franta va liberaliza complet, in vara anului 1990,
migcarea capitalului, adica investitiile in fostele tari comuniste. Michel Rocard
va recunoaste cd ,,nu puteam face altfel; presiunea era prea mare §i nu avea nici
un sens de a pune piedici insertiei noastre In economia mondiala“63, La data
cand Franta liberaliza, in sférsit, capitalul, Romania iesise din joc din cauza a
doud catastrofe politice §i de imagine: migcarea iredentista de la Targu Mures, in
care roménii erau prezentati ca agresori, §i mineriada din 14 iunie 1990.
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