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Abstract. This article examines in detail the book of Polish-American
political scientist Zbigniew Brzezinski, The Great Failure. Birth and Death
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I

Marele eºec. Naºterea ºi moartea comunismului în secolul al XX-lea – carte
alcãtuitã din 24 de capitole, grupate tematic în 6 pãrþi – surprinde cu deosebire
criza sistemului comunist din anii ’80 ai secolului trecut, reflectatã de decãderea
ireversibilã a „socialismului real“, proces istoric ce dezminþea concludent doc-
trina marxistã, revizuitã substanþial de V.I. Lenin ºi de cãtre alþi lideri comuniºti.
Criza s-a adâncit ºi accelerat sub influenþa competiþiei mondiale pentru dezvol-
tare, pentru tehnologii ultraperformante, a luptei dintre Est ºi Vest pentru supre-
maþie în lume. Aceastã competiþie a opus „modelul liberal“, promovat ºi apãrat
de Occident, ºi „modelul sovietic“, etatist de organizare socialã, bazat pe colecti-
vism ºi planificare. Cartea lui lui Brzezinski – o analizã lucidã a stãrii ºi perspec-
tivelor comunismului din U.R.S.S. ºi din Europa Centralã – exprimã cu vigoare
ºi claritate îndelungata dezbatere ºi apriga controversã dintre sistemul socialist
ºi sistemul occidental, întemeiat pe pluralism politic, social, economic, deci pe
libertatea individualã ºi pe libertãþile comunitãþilor, valori supreme ºi intangi-
bile, nenegociabile, cultivate cu precãdere în societãþile moderne.
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II

Zbigniew (Zbigniev) Kazimierz Brzezinski, nãscut la Varºovia în anul 1928,
a emigrat în preajma celui de-al doilea rãzboi mondial, împreunã cu familia, în
Canada, apoi în S.U.A., unde a urmat studiile universitare, doctorale ºi speciali-
zãrile academice. Cetãþean american din anul 1958, el ºi-a dedicat cariera uni-
versitar-academicã dezvãluirii naturii ºi trãsãturilor totalitare ale sistemelor po-
litice de facturã sovieticã, de esenþã bolºevico-stalinistã, precum ºi evoluþiilor
sistemului mondial contemporan, ce s-a aflat circa patru decade sub amprenta
competiþiei dintre cele douã superputeri postbelice, S.U.A. ºi U.R.S.S. Antico-
munismul sãu – structurat mai ales ca antisovietism, alimentat de antirusismul
specific naþionalismului polonez – îºi gãseºte unele explicaþii ºi în calitatea sa strict
umanã, aceea de ginere al lui Eduard Benes, fostul preºedinte al Cehoslovaciei.

Zbigniew Brzezinski a devenit – la scurt timp dupã ce sistemul comunist a
fost implantat în Europa – specialist de renume în analiza socialismului ca sis-
tem social, sistem politic, sistem economic, ideologie, calitate dobânditã prin ela-
borarea tezei de doctorat despre specificul ºi manifestãrile sistemului politico-
social din Uniunea Sovieticã de la origini ºi pânã în debutul anilor ’50. Autori-
tatea incontestabilã de teoretician al totalitarismului de stânga i-a fost confir-
matã ºi consolidatã de numirea sa ca director al Institutului de Cercetare asupra
Problemelor Comunismului ºi de obþinerea titlului de profesor de ºtiinþe politice
la Columbia University din New York. În anii ’60, ’70, ’80, ’90, precum ºi dupã
anul 2000, avea sã îºi lãrgeascã domeniile de interes ºtiinþific, consacrându-se ºi
ca specialist în geostrategie ºi probleme de securitate, devenind – alãturi de
Henry Kissinger ºi Helmuth Sonnenfeld, de Samuel P. Huntington, poate,
Francis Fukuyama – unul dintre marii teoreticieni americani în strategie glo-
balã. Aceste preocupãri ºtiinþifice i-au asigurat statutul de profesor de politicã
externã a S.U.A. la John Hopkins University, Baltimore.

Recunoaºterea meritelor sale din domeniile academic ºi universitar s-a re-
flectat ºi în atragerea sa ca expert în importante instituþii din sistemul decizional
al S.U.A., ca de pildã: membru al Consiliului de Planificare Politicã din Depar-
tamentul de Stat (1966-1968 ); consilier politic al lui Hubert Humphrey, când
acesta a candidat pentru funcþia de preºedinte al S.U.A. (în anul 1968); consilier
politic pe probleme de securitate naþionalã al preºedintelui Jimmy (James Earl)
Carter (în campania electoralã din anul 1976 ºi apoi, pe durata mandatului aces-
tuia, de la 20 ianuarie 1977 pânã la 20 ianuarie 1981); copreºedinte al Consi-
liului Securitãþii Naþionale sub Administraþia George Bush, preºedinte a cãrui
realegere avea sã o susþinã în anul 1988; consilier de politicã externã al pre-
ºedintelui Barack Obama (2007, 2008-2012, 2012 – prezent). Din aceste poziþii
– publice ºi academice – Zbigniew Brzezinski s-a situat începând din cursul anu-
lui 1976 – deci la scurt timp dupã adoptarea Actului final al Conferinþei pentru
Securitate ºi Cooperare în Europa, de la 1 august 1975 – printre cei dintâi ºi cei
mai fermi promotori ai reactivãrii teoriei politice a drepturilor omului. Calitã-
þile sale de strateg vizionar s-au reflectat ºi se regãsesc în astfel de iniþiative:
încurajarea miºcãrilor disidente din Europa Centralã, zonã pe care a privit-o ca
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pe o anexã a Uniunii Sovietice; contracararea rolului U.R.S.S. în sistemul in-
ternaþional prin finanþarea de cãtre America a mujahedinilor în Afganistan; ar-
gumentarea combaterii sistematice ºi neîntrerupte a terorismului politico-militar
din orice zonã a lumii; pledoarii cu privire la intervenþii ale NATO în þãri cu sis-
teme dictatoriale, care sfidau/sfideazã dreptul la viaþã al popoarelor afectate; ex-
punerea teoriei privind necesitatea descurajãrii/contracarãrii politicii aventuriste
a Rusiei, sub conducerea lui Vladimir Putin, asumatã extrem de vizibil mai ales
dupã anii 2013-2014.

Zbigniew Brzezinski – în semn de recunoaºtere a autoritãþii sale ºtiinþifice –
este membru în consilii de redacþie ale unor reviste de prestigiu, în consilii de
coordonare a unor programe ºtiinþifice ºi participã ca expert în programe de
cercetare. De asemenea, el deþine ºi calitatea de cofondator al Comisiei Trilate-
rale (1973) – alãturi de David Rockefeller ºi de alte personalitãþi de prestigiu –,
comisie în cadrul cãreia a activat în primii ani de existenþã ai acesteia (1973-
1976) ca director.

III

Lucrarea Marele eºec include contribuþii ale autorului realizate atât în cursul
anilor ’80, ce merg pânã în vara anului 1988, cât ºi în anii ’50 -’60.Astfel, ea re-
flectã investigaþii desfãºurate aproape în întreaga existenþã a comunismului, în
varianta lui originarã, sovieticã, ºi în principalele variante est-europene ale aces-
tuia. Cartea îmbinã analize meticuloase, la zi, asupra sistemului comunist, cu o
serie de constatãri ºi concluzii asupra problemei, pe care autorul le inserase deja
în volumul The Sovietic Bloc: Unity and Conflict (1967).

Valoarea ºi semnificaþia cãrþii depãºesc graniþele Statelor Unite, unde ea a
fost conceputã, ca ºi pe cele ale spaþiului geopolitic euroasiatic, zonã pe care
acest autor meticulos o supune atent investigaþiei. Modul ei de receptare avea sã
fie, însã, diferit în principalele zone ale lumii. Cartea rãspunde frontal întrebã-
rilor capitale care au frãmântat spiritele lucide în partea a doua a secolului trecut,
unele dintre ele persistând ºi în prezent. Lucrarea evidenþiazã, cu deosebitã vi-
goare ºi claritate, modul în care pasionanta ºi îndelungata competiþie dintre capi-
talismul avansat ºi matur, pe de o parte, ºi „socialismul real“, impus exogen mai
ales în þãri întârziate ºi subdezvoltate, pe de altã parte, avea sã-ºi piardã relevanþa
din anii ’50-’60. Statele Unite – pavãzã a civilizaþiei liberale – aveau sã intre
într-un nou stadiu al dezvoltãrii tehnologice. Uniunea Sovieticã – „umbrela“ sis-
temului comunist mondial – avea sã rãmânã mãcinatã de contradicþia insolvabilã
dintre aspiraþia de a-ºi conserva statutul de superputere ºi starea ei efectivã de
societate în curs de dezvoltare. Tot în aceastã þarã se acutiza contradicþia dintre
pretenþia de a oferi un model peren ºi atrãgãtor de civilizaþie ºi marea dramã, ma-
rea dezamãgire intelectualã ºi moralã pe care o provocase în lume, dat fiind cã
proiectul sãu teoretico-doctrinar de societate „idealã“, care urma sã împlineascã
aºteptãrile categoriilor sociale „de jos“, nu prindea contur nici dupã circa
cincizeci-ºaizeci de ani de la preluarea puterii în Rusia de cãtre Partidul Bol-
ºevic. „Aceastã carte – mãrturisea Zbigniew Brzezinski în Cuvânt înainte, repre-
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zintã, în unele privinþe, o revenire la unele dintre problemele pe care le-am abor-
dat cu treizeci de ani în urmã, în volumul The Soviet Bloc: Unity and Conflict.
În acest volum important susþineam – într-un moment în care opiniile mele con-
traveneau viziunii dominante – cã forþele conflictului începeau sã se afirme mai
pregnant în raport cu elementele de unitate în lumea dominatã de sovietici. Zece
ani mai târziu, în lucrarea intitulatã Between Two Ages (Între douã ere) relevam
cã Statele Unite intrau într-o erã nouã, cea tehnotronicã, în timp ce Uniunea So-
vieticã avea sã rãmânã în urmã, împotmolitã, atât din punct de vedere ideologic,
cât ºi din punct de vedere al sistemului sãu, în faza industrialã a dezvoltãrii mo-
derne. Aceastã tezã a fost ºi ea atunci foarte controversatã. În cartea de faþã, an-
ticipez decesul posibil al comunismului – într-o perioadã istoricã previzibilã –,
aºa cum el a fost cunoscut în acest secol.“1 (subl. n. – C. N.)

Partea întâi, intitulatã Marele eºec, argumenteazã în cele patru capitole –
Moºtenirea lui Lenin, Catastrofa stalinistã, Stalinismul stagnant, Paradoxul re-
formei (pp. 14-55) – cã prãbuºirea istoricã a comunismului îºi are cauza funda-
mentalã în falimentul vizibil al experienþei socialiste chiar în U.R.S.S., „patria
comunismului“. Aplicarea marxismului în Rusia – un imperiu vast, arierat, cu
tradiþii despotice, mult timp izolat de procesele modernitãþii – a însemnat trans-
plantarea stranie a unei doctrine ce sintetiza experienþa dezvoltãrii sociale a
Europei occidentale din secolul al XIX-lea, doctrinã ce propunea un proiect de
organizare politico-socialã anticapitalistã, socialismul pentru Vest, înþeles ca
sistem social predominant democratic2. Or, calea rusã a eliminat, începând din
anii ’20 ºi continuând pânã în anii ’80, coordonatele iniþial atrãgãtoare pentru
unele categorii sociale ale modelului „socialismului real“, de facturã sovieticã.
Partidul „de avangardã“ ºi practicile asociate acestui tip de „partid unic“, perma-
nent de guvernãmânt, au condus – într-o þarã înapoiatã, lipsitã de orice expe-
rienþã democraticã – spre hibridarea marxismului cu leninismul, cu bolºevismul,
cu stalinismul. Astfel, aceastã ineditã concepþie despre „construcþia socialis-
mului“ în „verigi slabe“ ale sistemului mondial modern pretindea sã „traducã“
marxismul în funcþie de specificul istoric ºi contemporan al Rusiei ºi avea sã
impunã, în fapt, o viziune instrumentalã despre aceastã teorie socialã, asortatã cu
idealizarea luptelor pentru putere din anul 1917, ca ºi a experienþei, oarecum po-
zitive, a scurtei perioade a N.E.P.-lui, sã impunã leninismul ca „marxism al con-
temporaneitãþii“, ca „marxism victorios“. „Trãsãturile cele mai pline de conse-
cinþe ale moºtenirii leniniste au fost concentrarea puterii în mâinile câtorva ºi
sprijinirea pe teroare ( …), trãsãturi care au condus la transformarea violenþei or-
ganizate în mijlocul central de rezolvare, mai întâi, a problemelor politice ºi apoi
a celor economice, sociale sau culturale. Apelul la teroare a hrãnit, de asemenea,
simbioza crescândã dintre partidul conducãtor ºi poliþia secretã, pe care V. I. Le-
nin a înfiinþat-o aproape concomitent cu preluarea puterii“3. O asemenea viziune
paranoicã despre guvernãmânt a atras dupã sine teroarea ca fenomen de masã ºi
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instituirea unui sistem politic separat de societate, ce se manifesta ca ansamblu
oarecum conspirativ, ce controla ºi exercita puterea aproape discreþionar ºi avea
în partidul bolºevic agentul care determina dizolvarea societãþii – disoluþia, de
fapt, a legãturilor societãþii tradiþionale –, ºi în statul proletar „instrumentul prin-
cipal“ al transformãrii radicale a societãþii.

Deformãrile lui V.I. Lenin au fost agravate de I.V. Stalin, care s-a autopro-
clamat – spre sfârºitul anilor ’20 – „cel mai înþelept marxist“ ºi „cel mai profund
continuator al gândirii leniniste“. Stalinismul – cu Stalin, pânã în martie 1953, ºi
fãrã Stalin, pânã la sfârºitul anilor ’80 – a reprezentat, pe de o parte, „moºtenirea
trainicã a leninismului“, ºi a devenit, pe de altã parte, „cea mai durã acuzã is-
toricã la adresa rolului lui Lenin în construirea socialismului în Rusia“4. În fond,
Stalin a dus pânã la consecinþele ultime viziunea lui Lenin, încât teza cu privire
la construirea ºi victoria socialismului într-o singurã þarã a transformat U.R.S.S.
într-o societate subordonatã integral unui „stat omniprezent“, unui „partid omnipo-
tent“, apoi unui om, unui fel de supraom. Moºtenirea cea mai concludentã a sta-
linismului – continuatorul, nu deformatorul teoriei lui Lenin – a reprezentat-o
perioada de circa douãzeci de ani de stagnare, ce a coincis cu prezenþa lui L. I.
Brejnev în fruntea P.C.U.S. ºi a U.R.S.S. „Emblemele“ stagnãrii au devenit:
pierderea cursei tehnologice; accentuarea risipei economice; importurile masive
de cereale; scãderea speranþei de viaþã; creºterea mortalitãþii infantile; formarea
„burgheziei roºii“; agravarea sãrãciei; º.a. Depãºirea efectelor nefaste ale leni-
nismului nu se întrevedea clar la mijlocul ºi nici spre sfârºitul anilor ’80. O alter-
nativã nu era încã descifratã, dat fiind cã nu exista un rãspuns politic coerent cu
privire la ceea ce ar fi trebuit pãstrat din „moºtenirea leninistã“. Practic, în acest
moment, la Kremlin ºi în toatã zona de influenþã sovieticã, atât reformatorii, cât
ºi conservatorii clamau insistent „necesitatea“ întoarcerii la leninism, la Lenin
„cel autentic“. De aceea, „în esenþã – subliniazã Zbigniew Brzezinski –, condu-
cerea sovieticã are de înfruntat un paradox istoric de nesoluþionat: pentru a re-
staura prestigiul global al comunismului, Uniunea Sovieticã trebuie sã repudieze
cea mai mare parte a trecutului sãu comunist, atât în termeni de doctrinã, cât ºi
de practici. (…) Pentru lume, în genere, experienþa sovieticã, încetând sã mai fie
o icoanã, nu numai cã nu mai este de acum înainte de imitat, ci ea este de evitat. Ca
urmare, comunismul nu mai are forþa acelui model care sã genereze prozeliþi“5.

Partea a II-a, Dez-uniunea sovieticã, alcãtuitã din trei capitole – De la viziune
la revizionism, Cele zece surse dinamice ale dezbinãrii, Un comunism în dezvol-
tare sau unul în curs de prãbuºire? (pp. 53-102) – ºi partea a III-a, denumitã
Respingerea organicã – structuratã în cinci capitole, ºi anume: Transplantarea
ºi transmutarea ideologicã, Autoemanciparea societãþii poloneze, De la solida-
ritate socialã la pluralism politic, Ivirea tensiunilor regionale, Restrângerea im-
periului (pp. 103-144 ) – analizeazã factorii ºi procesele, care, pe mãsura apro-
pierii de sfârºitul secolului al XX-lea, problematizau stabilitatea ºi existenþa sis-
temelor comuniste. Contradicþiile – ce decurgeau din logica sistemului – nu pu-
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teau fi depãºite, ci se agravau. Crizele periodice se propagau dintr-o þarã în alta
ºi solicitau reforme profunde, atotcuprinzãtoare, pe care autoritãþile nu le con-
simþeau. Reformele bine intenþionate, de substanþã, ar fi presupus: punerea în
discuþie a rolului conducãtor al partidului comunist; acceptarea surselor alterna-
tive de informare; instituþionalizarea democraþiei reprezentative, a statului de
drept, deci a statului constituþional, ce implica recunoaºterea ºi respectarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor cetãþeneºti. Asemenea mutaþii – pe care le reclama
organismul social – au devenit obiect de reflecþii ºi de dezbateri oficiale în urma
instalãrii la Kremlin – în anul 1985, deci când se aniversau zece ani de la sem-
narea Actului final de la Helsinki – a unui secretar general al C.C. al P.C.U.S. cu
opþiuni „liberale“, oarecum „revizioniste“, deci apte sã se situeze la antipodul
poziþiilor lui V.I. Lenin. „Revizionismul“ a permis reevaluarea de cãtre P.C.U.S.
a programelor propuse de Iosip Broz Tito, de Imre Nagy, deWladislaw Gomulka,
de Alexandr Dubcek, unii dintre aceºtia fiind dispuºi sã accepte urna de voturi,
deci alegerile libere, ºi sã renunþe la cutia de sesizãri ºi reclamaþii, emblema mo-
nopolului comunist asupra puterii. Tot „revizionismul“ a deschis drumul so-
cietãþii de tip sovietic ºi din alte câteva state est-europene spre încercãri de de-
mocratizare ºi de reforme, tentative care au presupus: reforme economice; demo-
cratizarea sistemului politic; reconfigurãri ale ideologiei oficiale, ale culturii,
ale religiei; reevaluãri ale istoriei „socialismului de stat“; regândiri ale „pro-
blemei naþionale“; reevaluãri ale intervenþiei din Afganistan; reflecþii asupra
blocului sovietic; analize lucide asupra perspectivelor miºcãrii comuniste din
lume. „Revelaþiile privind crimele trecutului ºi criticile la adresa bilanþurilor ac-
tuale ºi mai vechi – concluzioneazã autorul – au confirmat aproape tot ceea ce
mulþi savanþi occidentali consideraserã anterior despre stalinism, ei fiind, însã,
taxaþi – la vremea respectivã – drept propagandiºti anticomuniºti învederaþi (…)
De asemenea, dezbaterile au adus la lumina zilei date suplimentare privitoare la
eºecurile recente ºi la zi din economie, din societatea sovieticã, ele confirmând
cele mai dure aprecieri critice occidentale cu privire la realizãrile comunismu-
lui“6. Concluzia este cã autoritãþile sovietice – animate de spiritul impus de pere-
stroika, un ansamblu de reforme prosistem – nu erau dispuse sã meargã pânã la
capãt pe calea înnoirii. Prin urmare, perspectiva foarte probabilã – la scurt timp
confirmatã – rãmânea aceea ca socialismul sovietic sã se înscrie pe traiectoria
unei decãderi debilitante, în timp ce alternativa unei evoluþii bazate pe recon-
strucþie pãrea ca ºi exclusã, dat fiind cã se refuza marginalizarea doctrinei, elimi-
narea monopolului asupra puterii, emanciparea naþionalitãþilor, slãbirea contro-
lului Uniunii asupra þãrilor est-europene ºi multe altele.

Respingerea organicã decurgea firesc din evoluþii de genul celor anticipate ca
fiind foarte probabile, ea reflectând consecinþele politice ºi sociale ale impunerii
comunismului în Europa Centralã. În aceastã regiune, autoemanciparea socie-
tãþii poloneze devenise, de la mijlocul anilor ’70, vârful de lance al desovieti-
zãrii. „Un fapt crucial – se susþine în carte – oferã cheia înþelegerii viitorului co-
munismului în Europa de Est: marxism-leninismul este o doctrinã strãinã, im-
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pusã acestei regiuni de o putere imperialistã, a cãrei dominaþie stârneºte, în plan
cultural, aversiunea popoarelor dominate. Ca urmare, este în desfãºurare un pro-
ces de respingere organicã a comunismului de cãtre societãþile est-europene, fe-
nomen similar celui al respingerii de cãtre corpul uman a unui organ ce i-a fost
transplantat. (…) Cu toate cã marxismul a fost elaborat în Europa de Vest, adap-
tarea sa la cultura politicã despotico-orientalã a Rusiei i-a sufocat orientarea
umanistã din faza de început“7. În partea a doua a anilor ’80, respingerea orga-
nicã a comunismului est-european a fost acceleratã ºi aprofundatã de evoluþiile
din U.R.S.S., generate de perestroika ºi glaznosti. Perestroika a generat multe
speranþe în rândurile populaþiei din Europa Rãsãriteanã ºi a oferit opoziþiei faci-
litãþi de legitimare. Aºadar, „la mijlocul anilor ’80, internaþionalismul marxist
murise deja în Europa de Est. Deja, cãci acum domina naþionalismul tradiþional.
(…) Numai în legãturã cu atitudinea faþã de ruºi erau înclinaþi polonezii, ceho-
slovacii, ungurii ºi românii sã împãrtãºeascã aceeaºi poziþie“8.

Partea a IV-a, Comunismul comercial – alcãtuitã din patru capitole – anume:
Cele trei duble încercuiri ale Chinei, Conflictul politic ºi naºterea reformei,
Strategia reformei ºi flexibilitatea ideologicã, Adevãrata revoluþie culturalã (pp.
145-186) – întãreºte argumentarea privitoare la eºecul modelului din Uniunea
Sovieticã ºi analizeazã varianta chinezã de reformare a sistemului comunist,
care, în esenþa ei, se concretizeazã în renunþarea treptatã, dar coerentã, de cãtre
autoritãþi, la doctrina marxistã. „Reformarea comunismului chinez este destina-
tã, probabil, sã aibã succes. Acest succes va fi benefic pentru China, dar preþul
sãu va fi sacrificarea atât a ortodoxiei ideologice a comunismului, cât ºi a omo-
genitãþii politice a comunismului. Pe scurt, spre deosebire de respingerea sa or-
ganicã în Europa de Est, comunismul este confruntat în China cu perspectiva ab-
sorbþiei sale organice de cãtre tradiþiile ºi valorile milenare ale þãrii“9. Aceastã
perspectivã distinctã se contura ºi ca urmare a faptului cã imensa þarã asiaticã a
fost, totuºi, extrem de puþin influenþatã în dezvoltarea sa socio-politicã de dupã
1 octombrie 1949 de modelul sovietic. Abaterea a intervenit atât ca urmare a
„originalitãþii“ maoismului, cât ºi datoritã eforturilor iniþiate la scurt timp dupã
moartea lui Mao (septembrie 1976) în vederea modernizãrii societãþii. Moderni-
zarea avea sã presupunã când abandonarea, când marginalizarea multor principii
ale ortodoxiei comuniste, ºi, cu deosebire, interesul covârºitor atribuit unicitãþii
naþionale ca sursã definitorie a doctrinei, unicitate ce avea sã submineze postu-
latele ce pretindeau existenþa unor principii universale, deci a unor soluþii au-
tomat valabile, pretutindeni ºi în orice moment istoric, în proiectarea ºi dezvol-
tarea societãþii postcapitaliste. ªansele reformelor din China mai erau întãrite ºi
de faptul cã ele s-au înscris în tradiþiile culturale ale þãrii. „Spre deosebire de
ruºi, chinezii – afirmã autorul – care se considerã nu numai o naþiune, ci ºi o ci-
vilizaþie, nu sunt marcaþi de complexe de inferioritate palid disimulate faþã de
Occident. Or, aceasta le permite sã-ºi priveascã propria înapoiere economicã nu-
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mai ca pe o condiþie temporarã în existenþa unei civilizaþii ce dureazã de 5000
de ani, înzestratã cu o culturã superioarã. Know-how-ul strãin poate fi astfel asi-
milat fãrã a precipita profunde anxietãþi culturale ºi ideologice ºi fãrã tendinþa de
a brava cu scopul de a ascunde temporare carenþe ale Chinei“10. ªansele menþio-
nate erau susþinute de: zeci de milioane de chinezi „de peste mãri“, care încurajau
schimbãrile ºi le susþineau financiar; reintegrarea, programatã pentru anul 1997,
a Hong Kong-ului în baza formulei „un stat, douã sisteme“; aspiraþia unificãrii,
în perspectivã, a tuturor teritoriilor locuite de chinezi. Autorul cãrþii atrage, însã,
atenþia cã va conta enorm momentul în care flexibilitatea ideologicã evidentã va
lua forma disoluþiei doctrinei comuniste. „Ca rãspuns – se pronunþã tot el – ar
putea fi nu prea târziu (ºi) se poate deduce simbolic din anunþarea la Beijing, la
1 mai 1988 – ºi nu în altã zi! – a încetãrii apariþiei revistei teoretice a partidului
Hong qi, adicã Steagul roºu. Odinioarã, principala sursã de îndrumare ideo-
logicã, aceastã revistã devenise în ultimii ani platformã de susþinere a unor
puncte de vedere conservatoare, dogmatice, antireformatoare. O nouã publicaþie
– având ca denumire formula lui Deng, Shishi quishi – Sã cãutãm adevãrul în
fapte –, i-a luat locul. Acest element concret vorbeºte de la sine“11. Astfel, Par-
tidul Comunist se impunea direct – prin viziune, limbaj, opþiuni, politici º.a. – ca
partid al modernizãrii, ce se dezicea de „dictatura proletariatului“ ºi devenea
exponent politic acceptat al claselor comerciale, pe care ºi statul le considera
forþe „sãnãtoase“, întrucât erau întreprinzãtoare ºi dinamice. „Rezultatul va avea
profunde implicaþii atât pentru China, cât ºi pentru comunismul din aceastã þarã.
China va intra în rândul primelor puteri ale lumii ºi va reclama pentru ea statutul
anterior. În acest proces, ea va redefini substanþa propriului comunism, idealul
simbolic al acestui sistem încetând sã mai fie reprezentat de muncitorul indus-
trial, care lucreazã într-o oþelãrie, proprietate de stat, ºi va deveni cel al unui în-
treprinzãtor comercial din domeniul tehnologiei de vârf, care concureazã activ
pe piaþa internaþionalã din zona Pacificului. Diluþia ideologicã va fi preþul unui
atare succes. China aceasta, modernã, s-ar putea sã intre în secolul al XXI-lea
condusã încã de comuniºti, dar ea nu va mai fi China comunizatã cu sistem co-
munist, propriu secolului al XX-lea“12. Aceastã predicþie a fost ºi ea confirmatã
de evoluþiile din ultimii treizeci sau – dacã ne raportãm la momentul morþii lui
Mao – chiar patruzeci de ani.

Partea a V-a – Un praxis discreditat – este alcãtuitã din patru capitole, ºi anu-
me: De la Comintern-ul revoluþionar la întâlnirile anuale, Irelevanþa politicã
pentru lumea dezvoltatã, Eºecul socio-economic în þãrile în curs de dezvoltare,
Dezintegrarea ideologicã globalã (pp. 187-228), – iar partea a VI-a – având
titlul expresiv Agonia comunismului – include tot patru capitole: Criza generalã,
Bilanþul istoric, Perspectivele sistemului, Post-comunismul (pp. 229-258). În
aceste secþiuni, autorul efectueazã radiografii ale societãþii de tip sovietic din
anii ’80 ai existenþei acesteia ºi extrage constatãri, în baza cãrora formuleazã
concluzii, cu privire la falimentul comunismului, fenomen cuprinzãtor din seco-
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lul al XX-lea, ce a demarat ambiþios, în anul 1917, ºi se apropia de dezintegrare,
în anii 1987-1988, consumându-se în cursul anul 1989.

Comunismul, victorios în anul 1917, propaga cu optimism triumfalist ideea
cã în scurt timp „revoluþia mondialã“ se va declanºa atât în celelalte „verigi“
slabe ale capitalismului, cât ºi în Occident, încât într-un an sau în doi ani dupã
1920 întreaga Europã va fi comunistã! Or, comunismul ºi-a pierdut suflul prin
eclipsarea totalã a partidelor comuniste din Vest ºi prin atrofierea relevanþei
marxismului pentru realitãþile proprii capitalismului matur. În consecinþã, apro-
pierea de sfârºit a secolului al XX-lea a pus pregnant în evidenþã adevãrul cã o
societate, cu cât este mai dezvoltatã ºi mai performantã, cu atât ea accentueazã
marginalizarea politicã a partidului comunist pe spectrul forþelor politice, cãruia
îi atenueazã potenþialul de creºtere a influenþei ºi îi diminueazã potenþialul de
coalizare în vederea preluãrii ºi a exercitãrii puterii. „Aceasta este – conchide
autorul – surpriza esenþialã a confruntãrii comunismului cu istoria. În timp ce el
a eºuat acolo unde se aºtepta succesul sãu, el a reuºit – dar numai în ceea ce
priveºte preluarea puterii – unde se spunea, conform doctrinei, cã nu s-au copt
condiþiile pentru succesul sãu. Acest paradox a fãcut ca, în cele din urmã,
comunismul sã fie lipsit de principalul sãu atu: sentimentul cã se aflã în avan-
garda istoriei, cã reprezintã viitorul ºi cã, deci, triumful sãu inevitabil echiva-
leazã cu însuºi progresul umanitãþii. În loc de aceasta, eºecul sistemic al comu-
nismului în înapoiata Uniune Sovieticã ºi irelevanþa sa crescândã în faþa dile-
melor socio-economice ale þãrilor (mai) dezvoltate au confirmat desuetudinea sa
doctrinarã. Secolul al XX-lea nu a devenit secolul comunismului. Suprasimplifi-
cãrile sale nu pot cuprinde întreaga complexitate a structurii sociale a societãþilor
avansate. Aceasta nu corespunde viziunii învechite a lui Marx despre rolul cen-
tral al proletariatului industrial. Doctrina nu a oferit niciun ghidaj semnificativ
pentru politici sociale obligate sã asimileze inovaþiile creative ale superºtiinþei ºi
tehnologiei de vârf. Mai mult, pervertirea marxismului prin „contribuþiile“ lui
Lenin ºi Stalin a redus doctrina la o justificare sterilã a unei puteri arbitrare ºi
dictatoriale, inhibându-i, astfel, ºi mai mult capacitatea de a se adapta circum-
stanþelor în continuã schimbare. În cadrele democratice ale Occidentului, unde
opþiunile se determinã pe bazã de dezbateri deschise, comunismul nu a putut sã
reziste dãrii în vileag a evidentei sale irelevanþe în raport cu modernitatea“13.
Din cauza acestei incompatibilitãþi dintre realitãþile civilizaþiei elevate de la sfâr-
ºitul secolului al XX-lea ºi tezele fundamentale ale doctrinei comuniste, în în-
treaga Europã necomunistã ºi în America, partidele comuniste aveau influenþã
nesemnificativã ºi profil de „sectã aberantã“, iar marxismul pe acela de relicvã
ºi pe acela de victimã, datoritã atracþiei irezistibile a forþelor populare faþã de de-
mocraþie, de pluralism, de alternanþã. Totodatã, „opþiunea socialistã“ diminua
sensibil ºi în þãrile în curs de dezvoltare, exceptându-le, la prima vedere, doar pe
cele dinAmerica Latinã, unde trãsãturile sociale ºi economice postbelice pãreau,
oarecum, comparabile cu situaþia care a generat analizele marxiste. „Consecin-
þele cumulative ale pierderii elanului revoluþionar al comunismului, al evidentei
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sale irelevanþe pentru politica lumii dezvoltate, ale eºecului de a folosi în benefi-
ciul propriu dilemele socio-economice ale lumii a treia, precum ºi ale dificultã-
þilor sale de a crea sisteme comuniste funcþionale ºi unite – în condiþii atât de di-
verse ºi distincte de acelea ale Europei de Est, Uniunii Sovietice ºi Chinei – se
concretizeazã într-o profundã crizã ideologicã“14. Criza ideologiei avea douã
componente. Una dintre ele se referea la puritatea ideologicã, la stãruinþa de a
pãstra fidelitatea faþã de tezele originare, deºi realitatea cerea pragmatism. Cea-
laltã viza conservarea unitãþii doctrinare, deºi circumstanþele istorice, politice ºi
sociale noi reclamau replieri, adaptãri, încercãri ale marxism-leninismului de a
ajunge la compromisuri cu realitatea ºi de a abandona marile supersimplificãri.
La mijlocul anilor ’80, centralismul democratic – principiul cheie al ortodoxiei
leniniste de organizare ºi de conducere politicã – ºi loialitatea faþã de Uniunea
Sovieticã – piatra de încercare a internaþionalismului socialist – fuseserã abando-
nate atât de P.C.U.S., cât ºi de alte „partide frãþeºti“. Recunoaºterea diversitãþii
ºi plasarea intereselor general-umane deasupra acelora de clasã erau, de ase-
menea, simptome ale crizei ideologiei comuniste ºi ale declinului sistemului
„socialismului real“.

Ultima parte, a ºasea, constituie continuarea ºi încununarea analizelor pre-
mergãtoare. În aceastã secþiune sunt redate constatãri ºi opinii ale autorului care
ilustreazã efectiv agonia comunismului în U.R.S.S. ºi în spaþiul încã sovietic din
Europa. De asemenea, sunt incluse ºi consideraþii despre posibila ºi iminenta
strategie pe care Occidentul – privit în sens larg – ar trebui s-o adopte încât þãrile
europene din zona de influenþã a Uniunii Sovietice sã declanºeze ºi sã desfãºoare
tranziþii paºnice de la socialism la capitalism. „Fenomenul comunist reprezintã
– se constatã în lucrare – o tragedie istoricã. Nãscut dintr-un idilism nerãbdãtor,
care respingea injustiþia status-quo-ului, el a þintit crearea unei societãþi mai
bune ºi mai umane, dar a generat opresiune de masã. El a reflectat încrederea op-
timistã în capacitatea raþiunii de a pune bazele unei comunitãþi perfecte. El a mo-
bilizat cele mai puternice sentimente de dragoste pentru umanitate ºi de urã faþã
de opresiune în sprijinul unei inginerii sociale motivate moral. Astfel, el a reuºit
sã captiveze minþi dintre cele mai strãlucite ºi suflete dintre cele mai idealiste,
dar, totodatã, a comis crime dintre cele mai atroce, nu doar din acest secol (al
XX-lea – n.n., C.N.), ci din toate timpurile. În plus, comunismul a reprezentat un
efort prost dirijat de impunere a raþionalitãþii în activitãþile sociale. El a susþinut
ideea cã o societate cultivatã, conºtientã politic, ar putea sã preia controlul evo-
luþiei sociale, sã ghideze schimbarea socio-economicã în direcþii predeterminate.
(…) Comunismul a aspirat sã realizeze fuziunea – prin intermediul acþiunii or-
ganizate – dintre raþionalitatea politicã ºi moralitatea de tip nou“15. Criza ge-
neralã ºi finalã a comunismului era evidentã în principalele sfere ale societãþii ºi
putea fi uºor recunoscutã, în ciuda poziþiei oficialitãþilor, dat fiind cã: experienþa
sovietelor îºi pierduse forþa de atracþie ºi devenise un model ce trebuia refuzat;
sistemul comunist se miºca într-un cerc vicios, ce îl apropia de colaps, cãci criza
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economicã nu putea fi depãºitã în prezenþa partidului hegemon; monopartidis-
mul devenise „cãlcâiul lui Ahile“ ºi în Europa Rãsãriteanã, fiind „emblema“
controlului extern exclusiv exercitat de U.R.S.S.; în China, relansarea rezulta, în
esenþã, din sacrificarea fidelitãþii faþã de dogma marxistã; confruntãrile ºi dispu-
tele de idei din miºcarea comunistã mondialã reflectau agravarea falimentului
doctrinei originare, ce se pretindea universal-valabilã ºi universal-aplicabilã.
Manifestãrile de crizã a comunismului atrãgeau ºi diminuarea sensibilã a in-
fluenþei ideilor sale în lume, cãci scepticismul faþã de superioritatea sistemului
socialist se instala chiar ºi în rândurile unor segmente ale elitei comuniste con-
ducãtoare, care nu mai putea arãta forþelor populare un model pe care comu-
nismul mondial sã-l poatã prelua ca exemplu credibil, atrãgãtor ºi demn de a fi
urmat. „Definiþia clasicã, propusã de marxism-leninism crizei generale a capita-
lismului, despre care Kremlinul afirma în anul 1961 cã este în plinã desfãºurare,
se potriveºte perfect – se conchide în carte – actualei condiþii a comunismului“16.
Criza, prezentã ca factor profund de eroziune, afecta fiecare þarã comunistã într-un
grad sau altul de intensitate: nicãieri nu s-a reuºit crearea unui sistem nou,
prosper, cu economie inovativã, de înaltã productivitate, cu supertehnologii; pre-
tutindeni, însã, au fost generate ºi adâncite nemulþumiri sociale ºi/sau, uneori,
politice. Profunzimea crizei ºi formele sale de manifestare îl îndreptãþesc pe
autor sã formuleze concluzii cu privire la apropiata ºi iminenta prãbuºire a co-
munismului, care, de altfel, a fost impus ºi prin refuzul liberei exprimãri a voin-
þei popoarelor, iar refuzul de a le permite popoarelor sã-ºi exprime nestânjenite
opþiunea în privinþa comunismului, de a supune acest sistem testului democraþiei
a persistat pânã la sfârºitul anilor ’80. Eºecul istoric, vizibil doar pentru cerce-
tãtori meticuloºi era, în parte, recunoscut ºi de cãtre unii dintre liderii partidelor
comuniste, anume de cãtre aceia care se pronunþau pentru reforme ºi pentru re-
zolvarea, cu prioritate, a problemelor umanitãþii în detrimentul intereselor de
clasã. „Marele eºec al comunismului – sintetizeazã autorul cãrþii – constã, suc-
cint vorbind, în distrugerea unei pãrþi importante a talentului social ºi în supri-
marea vieþii politice creatoare a societãþii; costuri umane excesive în raport cu
rezultatele obþinute efectiv ºi declinul productivitãþii, ca urmare a supercentrali-
zãrii statale; o deteriorare progresivã a serviciilor sociale, extrem de birocratizate,
care au reprezentat iniþial principalul beneficiu al dominaþiei comuniste; înnãbu-
ºirea, prin control dogmatic, a dezvoltãrii ºtiinþifice ºi artistice a societãþii“17.

Defensiva istoricã a comunismului se reflecta ºi în accentuarea orientãrilor
politice din þãrile în cauzã spre renunþarea – expresã sau voalatã – la cvasimono-
polul proprietãþii etatiste, la planificarea rigidã, centralizatã, la controlul total al
partidului asupra organismului social, la îndoctrinarea ideologicã. Sistemul co-
munist se va prãbuºi – se susþine – cam în jurul momentului în care cei dogmatici
vor þine sã celebreze cei ºaptezeci de ani deja trecuþi de la „revoluþia lui Lenin“.
„Marxismul ºi-a pierdut legitimitatea istoricã în calitate de dogmã atotcuprin-
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zãtoare“18. Indiferenþa liderilor faþã de aceastã dogmã, combinatã cu adversitatea
popoarelor, face plauzibil rolul eminent – pe termen scurt – al pragmatismului ºi
al sincretismului intelectual, care vor încãrca spiritual postcomunismul, un sis-
tem de tranziþie, în cadrul cãruia „comuniºtii“ autodeclaraþi nu mai privesc cu se-
riozitate teoria comunistã ca pe o cãlãuzã a politicilor sociale ori ca pe o sursã
de legitimitate pentru puterea partidului unic. Uniunea Sovieticã, China, Europa
de Est se apropie – în grade diferite – de faza postcomunistã, de trecere de la
dictaturile marxist-leniniste la democraþia reprezentativã ºi pluralistã. „Problema
tranziþiei spre postcomunism va deveni, probabil, cea mai interesantã chestiune
din punct de vedere intelectual ºi una crucialã din punct de vedere politic din an-
samblul acelora care se referã la ceea ce se numeºte încã lumea comunistã. Ea
se profileazã cu maximum de probabilitate a fi dilema dominantã ce va con-
frunta aceastã lume în urmãtoarele câteva decade, ridicând nu numai întrebãri de
ordin principial, analitic, ci ºi practic. Pe lângã prognoze, pur ºi simplu, ea îi so-
licitã Occidentului ºi o stategie asumatã, menitã sã sporeascã perspectivele unei
tranziþii postcomuniste spre democraþie“19. În aceastã fazã, intelectualitatea ac-
tivã, prezentã în spaþiul public, se va distanþa de vechea elitã conducãtoare ºi va
extinde lista revendicãrilor economice, sociale, politice, pe cele privitoare la ro-
lul legii, la legalitate, ea fiind încurajatã de o strategie adecvatã, cu bãtaie lungã,
a Occidentului. Practic, apelul stãruitor la drepturile omului este deosebit de util,
de percutant, în accelerarea procesului de uzurã totalã a comunismului, aceastã
teorie despre emancipare fiind „cea mai magnetizantã idee politicã a timpurilor
noastre“, dupã ce ea a servit drept catalizator pentru a evidenþia – la nivelul per-
cepþiei generale – divorþul dintre comunism ºi democraþie.

Evoluþia normalã a tranziþiei postcomuniste urma sã asigure integrarea þãrilor
din Est în comunitatea mondialã. „O asemenea eventualã absorbire a unor state
comuniste într-o comunitate globalã mai largã poate fi facilitatã de faptul cã în
acest secol (cel de-al XX-lea – n.n., C.N.) democraþiile pluraliste au asimilat în
propriile sisteme unele dintre cele mai inofensive ºi chiar constructive aspecte
ale preocupãrii marxismului în direcþia unei societãþi perfecte“20. Asimilarea de
cãtre democraþia pluralistã din Occident a ideilor emancipãrii sociale a facilitat
impunerea tezei conform cãreia, în fapt, comunismul nu mai are „misiune isto-
ricã“: sentimentul de responsabilitate socialã a democraþiei, conexat cu libertatea
efectivã de opþiuni politico-sociale asigurã mecanisme superioare de satisfacere
a nevoilor oamenilor ºi de protejare a întregii lor palete de drepturi. „Întâlnirea
catastrofalã a umanitãþii în secolul al XX-lea cu comunismul a oferit o lecþie du-
reroasã, dar de importanþã criticã: ingineria socialã utopicã se aflã într-un con-
flict fundamental cu complexitatea condiþiei umane, iar creativitatea socialã în-
floreºte cel mai bine în condiþiile în care puterea politicã este ponderatã. Aceastã
lecþie fundamentalã face cu atât mai probabil ca democraþia – ºi nu comunismul
– sã domine secolul al XXI-lea“21.
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IV

Cartea se impune ca un document-manifest, ce pledeazã argumentat, impre-
sionant ºi în formule stilistice unice, pentru dreptul oamenilor de a gândi liber, drep-
tul spiritului împotriva primejdiilor colectate în doctrina comunistã. Zbigniew
Brzezinski a vãzut implozia totalitarismului de stânga ca pe un „sfârºit al isto-
riei“, cu scopul de a demonstra fatalitatea prãbuºirii civilizaþiei Estului.

Prin aceastã carte, autorul ei – chiar dacã nu ar mai fi avut ºi alte scrieri – ºi-ar
fi dobândit un loc merituos în galeria cercetãtorilor de filosofie politicã, date fiind
suita ºi reprezentativele sale contribuþii asupra acestei categorii de sisteme ne-
democratice din lumea contemporanã. Acest cercetãtor laborios, care, din debu-
tul anilor ’50, s-a aplecat asupra fenomenului stalinist ºi asupra totalitarismului
de stânga, a impus concepþia asupra problemei ºi perspectiva metodologicã de
analizã, ce îi este proprie ºi radicalã în felul de a privi realitãþile politico-sociale
din U.R.S.S ºi din Europa Centralã.

Pe Zbigniew Brzezinski – spirit elevat, rafinat ºi creator – l-am putea asocia
galeriei din care fac parte personalitãþi ºtiinþifice de excepþie, precum Bertrand
Russell, Joseph Alois Schumpeter, Raymond Aron, Carl Joachim Friedrich,
Giovanni Sartori, Maurice Duverger, Daniel Bell º.a. Totuºi, el se ºi distinge net
de acestea, dat fiind cã a stãruit ca nimeni altul ºi a reuºit sã decodifice mecanis-
mele intime, instituþionale ºi funcþionale, ale sistemelor politice axate pe rolul
partidului comunist ca partid permanent de guvernãmânt, partid unic sau ultra-
dominant în societate.

Aceastã carte este organizatã în jurul întrebãrii, ce revine aproape în toate ca-
pitolele, anume: încotro se îndreaptã comunismul, spre „perfecþionare“ ºi per-
formanþe prin reforme periodice sau spre pieire, asemenea unei fatalitãþi a isto-
riei? Destinul acestuia este de neocolit: logica imanentã a istoriei comunismului
implicã – aºa cum moartea este presupusã în coordonatele vieþii – eºecul siste-
mului de tip sovietic, eºec ce se contureazã la orizont, pe fondul crizelor, al lipsei
lor de strãlucire, de forþã, al neputinþei de a înfrunta sfidãri ale contempora-
neitãþii, ivite în ultimele decade ale secolului al XX-lea22. Într-adevãr, în cursul
anului 1989, etosul lãuntric al comunismului dispãrea ºi, concomitent, înceta re-
torica sa despre triumful „revoluþiei mondiale“, despre construcþia „societãþii de
tip nou“, iar discursurile despre atracþia irezistibilã faþã de idealul egalitãþii so-
ciale luau sfârºit.

Metoda riguroasã de cercetare a acestei teme – esenþa puterii ºi evoluþiile
semnificative, induse de scena politicã în întregul sistem de tip sovietic – a fost
pusã la punct de Zbigniew Brzezinski pe parcursul anilor, acesta fiind conºtient
cã avea de depãºit handicapul neputinþei de a accede la documente stocate în ar-
hive închise pentru vreme îndelungatã ºi cã era obligat sã strãpungã, totuºi, se-
cretele Kremlinului ºi pe cele ale sediilor celorlalte partide comuniste, spre a nu re-
peta stereotipiile oficialitãþilor. Folosindu-se de tehnica de documentare, promptã
ºi de amãnunt, pusã la punct la Institutul pentru Problemele Comunismului, ºi de
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sursele înmagazinate aici, autorul a consultat ºi s-a sprijinit pe: documente ofi-
ciale, teoretice, de planificare, prognozã, statistice; presã; informaþii informale
credibile; º.a. Atenþia sa în adunarea datelor a fost canalizatã spre evoluþii con-
cludente legate de „cercurile conducãtoare“ ºi de aparatele politice, de efectivele
totale ale partidelor comuniste, de dinamica ºi compoziþia lor socialã. Anumite
probleme economice, sociale, culturale, militare, diplomatice au fost urmãrite ºi
reþinute în carte în mãsura în care ele influenþau atât rezultatele luptelor politice
de la „vârf“, cât ºi stabilitatea ºi perspectivele sistemului social.

Documentele oficiale accesibile au fost parcurse pentru a sesiza ºi explica
evoluþii semnificative ale scenei politice. Puterea era, fãrã excepþie, concentratã,
chiar personalizatã, încât doar câteva zeci de persoane – membri în birourile po-
litice, în secretariatele C.C., în guverne ºi alte câteva instituþii centrale – aveau
rol efectiv în decizie, iar deliberãrile erau secrete. Autorul ºi-a focalizat atenþia
doar asupra acestui „pumn de oameni“, asupra relaþiilor lor cu instituþiile pe care
le conduceau, cu problemele cu care se confruntau. Zbigniew Brzezinski a extras
cu precizie mesajele, de regulã, criptate ale documentelor studiate ºi a desprins
din limbajul ezoteric al aparatului de partid semnalele cu privire la dispute
interne aprige sau la confruntãri între „partide frãþeºti“, reuºind sã împrãºtie, în
bunã parte, misterul lor.

Presa a fost folositã ca teren solid ºi indispensabil al cercetãrii. Autorul a
ºtiut, totuºi, cã pentru a o valorifica efectiv trebuia sã aibã în minte natura acestei
surse de informare, faptul cã ea era o anexã a partidului, cã lucra la comandã ºi
sub control, încât ea nu putea dezvãlui ºi nici comenta evenimentele consa-
crându-se dezvãluirii adevãrului. De altfel, de regulã, în statele totalitare, în sis-
temele monolitice, intimitãþile ºi mai ales disensiunile din cercul de decizie rãz-
bat spre publicul larg, prin intermediul presei, extrem de aluziv, iar „opiniile li-
bere“ ale acesteia despre atari manifestãri sunt, de regulã, rezultat al voinþei po-
litice, al consimþãmântului autoritãþilor care se obþine prin manevre delicate, prin
alianþe convenite prin semnale subtile. Presa – singura fereastrã deschisã spre eºa-
loanele înalte ale puterii – a fost instanþa care a oferit, în momente cheie, aluzii
semnificative, codificate, sau a pãstrat tãcerea complice ori de câte ori a fost nevoie.

Informaþiile ºi indicaþiile neoficiale, cele demne de luat în seamã, puse frec-
vent în circulaþie într-o capitalã sau alta, în momente politice de referinþã – eve-
nimente din „viaþa internã“ de partid, precum congrese, conferinþe naþionale,
plenare sau anumite reuniuni internaþionale patronate de P.C.U.S. – sunt verosi-
mile, mai ales când dezvãluie „abateri“ grave de la disciplina de partid sau de la
morala „de tip nou“ ºi altele. Practic, fãrã acest gen de referinþe ºi fãrã valorifi-
carea lor, analiza ar fi rãmas nedusã pânã la capãt, mai ales în acele chestiuni
asupra cãrora sursele oficiale erau eliptice, premeditat incomplete.

Priceperea autorului rezultã din ºtiinþa sa de a izola fenomenul obiºnuit, ba-
nal, prozaic, de cel ce se contura a fi semnificativ, pe care îl supune atenþiei ºi îl
interpreteazã corelându-l cu detalii ºi precizãri identificate în surse alternative.
Astfel, Zbigniew Brzezinski este un autentic sovietolog – alãturi de Leonard
Schapiro, de Jules Monnerot ºi de alþii –, în sensul cã el a impus disciplina ºti-
inþificã axatã pe explicarea sistemelor politice de tip comunist, pe strategiile po-
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litice practicate în „patria socialismului“, cu deosebire, ºi în „þãrile frãþeºti“, în
sens larg. Graþie acestuia ºi metodei sale de analizã aveam sã ºtim – înainte de
cãderea sistemului – ce se afla în straturile nevãzute ale centrelor de putere ale
comunismului23. Metoda folositã de autorul cãrþii Marele eºec..., proprie multor
contemporani care studiazã procese în desfãºurare, pe care le trãiesc, permite
decodificarea esenþei lor cu mult timp înainte de consumarea lor completã ºi de
debutul fazei în care devine posibil accesul complet la sursele primare indispen-
sabile. Aceastã carte ni se pare a fi cea mai completã ºi mai exactã radiografie a
sistemelor totalitare comuniste ºi ea este cu atât mai meritorie cu cât a diagno-
sticat, cu precizia arãtatã deja, colapsul sistemului sovietic într-un moment în
care mulþi dintre specialiºti, cercetãtori ºi universitari, rãmâneau captivi „perfec-
þionãrii socialismului“ prin restructurare ºi transparenþã, procedee mai radicale
decât alte tentative, ce îi determinau pe unii sã spere cã tensiunile politico-so-
ciale ar putea fi dezamorsate, cã încrederea forþelor sociale „de jos“ ar putea fi
recâºtigatã, cã multe contradicþii din sistemul economic, care afectau ambientul
social, ar mai putea fi aplatizate24.

Cartea a avut înrâurire puternicã asupra multor spirite analitice rafinate, ca ºi
asupra „maselor tãcute“, timide, aparent resemnate, ea contribuind la accelerarea
multor clarificãri necesare renaºterii pluralismului ºi dialogului de idei în Europa
de Est ºi în U.R.S.S., la revitalizarea spiritului civic ºi a criticii sociale, la relan-
sarea interesului faþã de spaþiul public.Marele eºec – Naºterea ºi moartea comu-
nismului a înregistrat un rãsunet adânc ºi rãscolitor în conºtiinþa europenilor ºi a
nord-americanilor în momentul apariþiei sale – în martie 1989 –, succes publi-
cistic ºi academic pe care puþine opere ºi foarte puþini autori au bucuria sã-l trã-
iascã. Ecoul acestei cãrþi – gravã ºi în acelaºi timp optimistã prin concluziile,
prin perspectiva socialã pe care o anticipeazã – se explicã atât prin stãruinþa în-
delungatã a autorului asupra temei, cât ºi prin faptul cã intrarea ei în circuitul pu-
blicistic, prefaþa, în fapt, prãbuºirea comunismului în Europa, sistem social a cã-
rui apropiatã dispariþie îºi gãsise în paginile ei o argumentare convingãtoare.
Aceastã scriere a trezit un interes deosebit în Vest, unde ea a fost difuzatã nor-
mal, liber. De asemenea, cartea – cu prevestiri atât de dramatice, dar ºi atât de
mult aºteptate de popoarele din aceastã zonã – a ajuns tot în primãvara anului
1989 ºi în Europa Rãsãriteanã, ea fiind achiziþionatã de autoritãþi sau, depãºind
bariere ºi filtre oficiale, de un numãr restrâns de specialiºti. Cartea a avut, în pri-
mele luni de la apariþie, puþini cititori în Europa de Est, dar ea a fost receptatã în
sfere mult mai largi ca un eveniment editorial, fiindcã ascundea un anumit tâlc.
Practic, era vorba de sentimentul intim, despre convingerea neexprimatã – exis-
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tentã, însã, în stare latentã în conºtiinþa socialã a est-europenilor – cã, într-ade-
vãr, cultura comunismului era pe cale de a se epuiza, prin sleirea forþelor crea-
toare ºi prin lichidarea resurselor sale de a se regenera. Or, acest sentiment –
cvasigeneral în aceastã parte a Europei – îºi gãsea exprimãri manifeste ºi for-
mulãri radicale în aceastã carte, ideile expuse fiind consonante modului de a
gândi al categoriilor sociale largi din þãrile „socialismului real“. Practic, generaþia
maturã în anii ’80 a simþit ºi a gândit, cu uºoare oscilaþii, desigur, ca ºi Zbigniew
Brzezinski, încât multe dintre afirmaþiile, constatãrile ºi predicþiile sale plãceau
multora ºi îi convingeau pe cei aplecaþi asupra decodificãrii dinamicii politico-
sociale, cum plac ºi conving ºi astãzi, cãci ele confirmau, cu rafinamentul ºi pro-
funzimea unui cercetãtor de excepþie, anticipãrile de bun simþ ºi intuiþiile mul-
tora dintre aceia care trãiau în interiorul „comunitãþii socialiste“. Cartea are,
însã, meritul cã desprinde atent ºi circumscrie corect tendinþele definitorii ºi po-
sibile, foarte probabile, ale unor procese în derulare, pe care forþe conservatoare
mai încercau sã le blocheze. Iar analiºti superficiali continuau sã le conteste.

Recenzentul avizat al cãrþii ºi cititorul ei meticulos ajung rapid sã încerce
aceleaºi trãiri cu ale autorului, deoarece lucrarea le oferã rãspunsuri la astfel de
întrebãri, ce au primit ºi confirmarea istoriei: de ce s-a impus ºi cum a reuºit sã
se extindã comunismul de la Vladivostok ºi pânã la Elba, de la Marea Balticã ºi
pânã la Adriatica, precum ºi pe o bunã parte a Asiei propriu-zise, inclusiv într-un
mic spaþiu de recluziune din America Centralã?; de ce disoluþia sistemului de tip
sovietic ºi tranziþia postcomunistã trebuiau asumate ca responsabilitãþi ne-
mijlocite de cãtre forþele populare adulte la confluenþa anilor ’70-’80 ºi la aceea
a anilor ’80-’90 ai secolului al XX-lea?

Interesul pe care Marele eºec – Naºterea ºi moartea comunismului l-a trezit
în momentul publicãrii sale se menþine ca urmare a grijii autorului de a redacta
expunerea cu precizie, extrãgând concluziile din sensul analizei asupra fenome-
nelor politico-sociale, fãrã a se lãsa dominat de preferinþe sau de interpretãri pur
speculative ºi pasionale. Cartea poartã amprenta personalitãþii puternice a lui
Zbigniew Brzezinski, intelectual angajat, cât ºi a ambianþei în care el a trãit, s-a
format, a creat. Dupã cum ºtim, el a frecventat cercurile selecte ale intelectua-
lilor de seamã din S.U.A. din anii ’50 ºi pânã astãzi, cercuri ilustrate de nume precum
Carl Joachim Friedrich, Leonard Bertram Schapiro, Samuel P. Huntington,
Henry Kissinger, Helmuth Sonnenfeld, Daniel Bell, Irving Kristol º.a. Astfel,
istoria vieþii lui se suprapune ideilor, frãmântãrilor, prefacerilor ºi cuceririlor
tehnologice ºi ºtiinþifice ale epocii postbelice. Gândirea sa – marcatã din adoles-
cenþã ºi din tinereþe de problemele comunismului din zona noastrã – se impune
mai ales în faza deplinei sale maturitãþi: Zbigniew Brzezinski a predat manuscri-
sul despre moartea comunismului editurii din New York când avea vârsta de 60
de ani, el dovedind atât cã a putut urma deviza filosofilor de marcã „sã trãim
pentru a gândi“, cât ºi cã a fost capabil sã o reformuleze, în sensul cã „trãim efec-
tiv dacã gândim corect ºi profund“. De aceea, nu este întâmplãtor cã autorul avea
sã-ºi împlineascã idealul politico-moral, care se suprapunea cu deplina sa reali-
zare profesionalã, mai ales în anii 1989-1991, anii prãbuºirii sistemelor totalitare
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de tip sovietic-bolºevic, el trãind atunci ºi dupã aceea, pânã astãzi, bucuria con-
firmãrii prognozelor sale, având, astfel, conºtiinþa datoriei împlinite.

Problemele pe care Zbigniew Brzezinski le-a tratat în aceastã carte au stârnit
un interes aproape general în cursul anului 1989 ºi în anii ’90, cãci în acel con-
text istoric ºi politico-ideologic, oamenii cu o informare politicã situatã deasupra
nivelului minimal, atât din Est, cât ºi din Vest, erau avizi sã ºtie: cum se asigura
controlul social total?; cum se preveniserã revoltele?; dacã prãbuºirea comunis-
mului european va fi ireversibilã?; care va fi alternativa la comunism ºi în ce in-
terval se va impune, spre a consfinþi sfârºitul bipolarismului politico-ideologic
postbelic?; º.a. De asemenea, amatorii de mister au gãsit/gãsesc în aceastã carte
suficiente dezlegãri de enigme, cãci munca dificilã a sovietologului Zbigniew
Brzezinski, materializatã de scrisul sãu fermecãtor ºi de meditaþiile sale stã-
ruitoare, se apropie de aceea pe care o depun sociologul, medicul, psihologul. În
egalã mãsurã, demersul sãu se ºi deosebeºte de eforturile pe care le depun cate-
goriile menþionate de investigatori ai altor faþete ale universului uman, atât prin
gradul sporit de dificultate, cât ºi prin ariditatea mai accentuatã a terenului supus
observaþiei, prin obligaþia de a asigura o largã acoperire, în timp ºi spaþiu, a feno-
menelor cercetate, prin frecvenþa generalizãrilor operate asupra unor procese
care, în esenþa lor, sunt, de regulã, unice, irepetabile.

Zbigniew Brzezinski – protagonist ºi martor al rezistenþei morale ºi al luptei
politice ºi intelectuale pentru respectarea drepturilor omului ºi actor reprezen-
tativ, dupã anii 1975-1976, pentru corelarea drepturilor omului cu o anumitã re-
cunoaºtere a dreptului opoziþiei democratice de a se manifesta – a trãit din anii
1989/1991 ºi pânã în prezent o conjuncturã politico-istoricã dominatã de accele-
rarea evoluþiilor specifice tranziþiei post-totalitare, instituþionalizãrii de sisteme po-
litico-sociale competitive, pluraliste, îndeosebi în Europa Centralã, ºi, oarecum,
în unele dintre fostele republici sovietice. O asemenea efervescenþã avea sã transpunã
în realitate dreptul de totdeauna al popoarelor de a trãi în libertate, de a-ºi funda-
menta organizarea politicã ºi socialã internã pe legislaþie ºi pe alte reglementãri,
care sã recunoascã drepturile ºi libertãþile politico-cetãþeneºti indispensabile de-
mocraþiei, pe care sã le asocieze cu dreptul de protecþie a drepturilor omului, a
libertãþilor fundamentale, atât fãrã discriminãri, încât, pe de o parte, nimeni ºi
sub nicio motivaþie, sã nu beneficieze de drepturi suplimentare – deci de privile-
gii/favoruri – ºi, pe de altã parte, nimeni sã nu fie grevat de obligaþii în plus, in-
diferent de anvergura lor, cât ºi fãrã încãlcãri, chiar pasagere, ale vreunuia dintre
drepturile recunoscute.
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