AUTORITATILE EXECUTIVE iIN ANGRENAJUL
FUNCTIONAL AL SISTEMULUI DEMOCRATIC ACTUAL (T)

ARISTIDE CIOABA

In societatile moderne, indiferent de tipul de regim configurat de sistemele
lor politice, structurile institutionale care concura la elaborarea §i implementarea
politicilor publice pun in evidenta ,,universalitatea faptului guvernamental*! sau
a puterii executive. Functia sau puterea executivi tinde si se situeze tot mai
evident Tn prim planul scenei politice, inclusiv in regimurile de facturd democra-
ticd. Preeminenta ,,faptului guvernamental* sau executiv este legatd in buni mi-
sura de antecedentele istorice, care asociau actiunea politicd si conducerea (gu-
vernarea) de exercitarea nediferentiatd a functiilor politice — fie de citre un
monarh, de citre un grup restrans de dregitori, ori chiar de catre popor sau co-
munitatea politicd a statelor-cetati; dar si de alterarea echilibrului ipotetic dintre
puteri (invocat de teoriile politice care au inspirat organizarea de stat moderna)
sub influenta vietii si a complexitatii problemelor in rezolvarea carora este im-
plicat guvernamantul.

Exercitarea puterilor statului in spiritul regulilor decizionale stabilite de
Constitutie a devenit o caracteristica definitorie a oricdrui guvernamént modern.
Regulile de adoptare a deciziilor — factorul central al procesului de exercitare a
puterii de stat — se conformeaza insd in grade variabile principiului separatiei,
diviziunii puterii i delimitarii competentelor (atributiilor), in virtutea cdrora se
realizeazd autonomia structural-functionald a diferitelor subsisteme institutio-
nale, incepand cu institutiile care intruchipeaza cele trei ,,puteri“ fundamentale:
legislativa, executiva §i judecatoreasca.

Modul de legitimare (sau sursa puterii) autoritdtilor executive ale statului
diferd de la un sistem politic la altul, fiind o variabila de natura cultural-istorica.
Roménia a experimentat, bundoard, o paleta larga de forme de guvernimant, de
la principii (voievozii sau domnitorii) stituletelor feudale, pana la regimul repre-
zentativ modern, in care executivul constituia o prerogativa a monarhului consti-
tutional §i a guvernului parlamentar. Au urmat, dupa aceea, dictaturi monarhice
si militare, sau totalitare, precum cea instauratd in 1945 cu concursul trupelor de
ocupatie sovieticd, §i care copia modelul ideologic-institutional de factura sta-
linista.

{n regimurile' democratice, categorie din care face parte formal-institutional
si regimul postcomunist din Roménia actuala, autoritatile executive sunt emana-
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tia vointei poporului, exprimata prin alegeri libere — cum este cazul presedin-
telui ales de cédtre popor; sau derivd, indirect, de la reprezentanta nationald —
parlamentul — mandatata sd exercite, ca organism reprezentativ, vointa po-
porului. Executivul concentreaza concomitent capacitatea sau puterea de initiere
(conceptie si elaborare) cit si pe aceea de actiune sau de aplicare in practicd a
politicilor publice. $i aceasta intrucdt spre deosebire de puterea legislativa,
executivul combind vointa politicd — respectiv luarea in consideratie a cererilor
efective venite din sistemul societal, in elaborarea politicilor publice, sau a unor
presiuni vizand promovarea/respingerea altora —, cét §i aparatul tehnic-admi-
nistrativ necesar conceperii acelor politici i mai cu seamad aplicérii deciziilor
legate de implementarea lor. Executivul implicd asadar programe concrete de ac-
tiune vizand alocarea §i gestionarea resurselor materiale §i umane. Indubitabil
executivul se identificd cu ceea ce textele constitutionale definesc drept deter-
minarea §i realizarea politicii nationale (publice), ca functiuni de output ale siste-
mului politic, respectiv de elaborare i implementare a deciziilor §i programelor
majore de actiune.

Diferentierea structurala si specializarea functionald a executivului in cadrul
sistemului politic s-au conturat in procesul dezvoltarii politice. Nivelul maxim
de separare a acestuia in raport cu legislativul a fost atins in regimurile democra-
tice de tip prezidential.

Daci sistemele cu regim prezidential au un executiv monocefal, nedivizat,
constind intr-un presedinte ales de popor, secondat de un guvern (sau adminis-
tratie) propriu, in sistemele cu regimuri parlamentare si semiprezidentiale, exe-
cutivul este divizat intre un sef de stat (monarh constitutional sau presedinte)
ales fie de catre parlament, fie direct de citre popor (sau in alt mod), si un guvern
aflat in relativd autonomie atit cu seful statului (in cazul regimului semipre-
zidential) cét i cu parlamentul, in fata ciruia este responsabil din punct de ve-
dere politic.

Actualul sistem democratic din Roménia, care poate fi considerat mai degraba
un regim de ,,aparenta semiprezidentiald“ — cu o formula datorata politologului
francez Maurice Duverger? — are, de asemenea, un executiv bicefal, divizat
intre presedinte (seful statului) ales direct de cétre popor, $i un guvern in calitate
de autoritate executivd propriu-zisa, condus de primul ministru.

Presedintia §i asigurarea functionalitdtii autoritdtilor publice

Bazele constitutionale ale presedintiei

Institutionalizarea statutului §i rolului de presedinte al Romaniei, prin Consti-
tutia postcomunista din 1991, revizuita partial in 2003, reflecta pe de o parte
avatarurile unei mosteniri istorice traumatizante, iar pe de altd parte obsesia
evitarii tentatiilor puterii arbitrare cu care roménii au fost confruntati de catre
dictatori sub regimurile autoritare §i totalitare din secolul XX. Istoriceste, nu pot
fi ignorate prezenta si persistenta in cultura institutionald a roménilor a unor ste-
reotipii sau predilectii traditionale care se incadreaza lejer unui model autoritar,
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strict personalizat de putere, intruchipat in trecut fie de principi/domnitori/regi,
fie de ctre dictatorii comunisti care dominau statul si societatea civild in numele
dictaturii clasei muncitoare si al ideologiei marxist-leniniste.

Parea cét se poate de firesc ca dupi rasturnarea ultimului dictator comunist
romédn — Nicolae Ceausescu — si se adopte o formuli care si limiteze puterile
sefului statului, atat cele formale, cat mai ales mijloacele proprii de actiune; dar
sd i se asigure, totodatd, legitimitatea necesara, pe care alegerea democratici prin
votul direct al tuturor cetitenilor, i-o putea oferi. Daci seful statului nu putea fi
decét un presedinte republican, dupa reintoarcerea la democratie in urma prabu-
sirii regimului comunist in 1989, puterea acestuia nu putea fi legitimata pe calea
alegerii indirecte de cétre parlament, sau in alt mod — ca in republicile cu regim
parlamentar propriu-zis —, ¢i de citre poporul insusi, multd vreme invocat de
regimurile anterioare ca suveran, firi si i se asigure in realitate conditiile
exercitarii puterii fie si in forma simbolic a alegerilor libere.

Daca un presedinte de sorginte parlamentara insemna pentru o democratie
electorald roméneasc, prea putin, unul de genul presedintelui american care s
fie §i seful propriului siu guvern insemna prea mult pentru un popor abia iesit
de sub dictatura totalitara comunista. S-ar fi mentinut astfel riscul ca presedintele
sa abuzeze de puterile sale, mai cu seami ca mediul cultural-politic si fragilitatea
mecanismelor institutionale democratice abia instaurate nu-i puteau opune o
rezistenta efectiva.

Prin urmare, Constituanta din 1991 a optat, nu fird confruntiri dure intre
adeptii rupturii totale cu practicile i institutiile compromise de regimul totalitar,
$i cei care — mai numerosi — agreau o tranzitie moderata §i mai lenti spre noul
sistem democratic, pentru un executiv dualist de factura semiprezidentiali.
Respectiv pentru un presedinte (sef al statului) ales direct de catre popor, dar
acompaniat de un guvern, condus de primul ministru, ciruia Constitutia i in-
credinteaza rolul executiv esential in elaborarea si aplicarea politicii generale,
precum §i mijloacele de actiune si de initiativa pentru a-1 asuma si indeplini in
practica. Responsabilitatea politici a guvernului este pusa in cauzi doar in fata
parlamentului, pentru intreaga politica executivd, nu si in fata presedintelui, desi
acesta numeste formal guvernul investit de citre parlament. Intre presedinte —
seful formal al puterii executive — si primul ministru §i guvern, odata validat de
parlament $i numit formal de catre presedinte la propunerea primului ministru,
relatia fundamentald este una de colaborare $i nu de subordonare, ca in alte
sisteme semiprezidentiale efective (precum cel francez, de pilda).

Recrutarea titularului rolului de presedinte de citre sistemul politic pe
baza de alegere populara®, competitiva, 1i confera presedintelui legitimitatea

*La selectia pentru rolul de sef al statului concurd intr-un fel sau altul toti membrii sistemului politic, de
la partidele politice si al{i factori sau agenti ai societatii civile, pind la cetitenii romani in calitate de alegitori.
Candidatii la functia de presedinte pot fi att persoane independente ct si reprezentani ai partidelor sau
coaliiilor electorale, care trebuie s probeze sustinerea nominala din partea a cel putin 200 000 de cetdfeni cu
drept de vot (vezi Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, in Legislatia electorald 2004,
Regia Autonomi ,,Monitorul Oficial“, 2004, p. 170). Candidatul care a obfinut majoritatea absoluta a voturilor
alegatorilor inscrisi n listele electorale la nivel national la primul tur de scrutin este declarat ales. Daca niciun
candidat n-a obtinut majoritatea absoluta se organizeazi un al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati,
in ordinea voturilor objinute, care doresc sd-i mentina candidatura, fiind declarat ales presedinte al Romaniei
candidatul cu cel mai mare numir de voturi obtinute in cel de-al doilea tur de scrutin.
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superioard, de factor institutional cu Tnalt prestigiu si putere simbolica, dar si
efectivd in raporturile structural-constitutive, functionale si decizionale cu
celelalte subsisteme ale autoritatilor statului.

Totodatd, definirea rolului presedintelui Roméniei in angrenajul institutional
si functional al sistemului democratic corespunde destul de exact cu statutul de
sef al statului intr-un regim de tip parlamentar. Aceasta situatie alimenteaza i
intretine, In parte, si dilema pe care dualitatea puterii executive din regimurile
semiprezidentiale o exprima la nivelul relatiilor institutionale.

Functiile executive ale presedintelui se rezuma la cele de ordin formal-simbo-
lic, de reprezentant al statului roman in raporturile cu alte state §i cu institutiile
care alcdtuiesc sistemul politic. El asigurd echilibrul intre autoritdtile (decizio-
nale §i executive, judiciare, politice) sistemului politic, precum si intre stat si
societate.

In mod firesc presedintele, ca reprezentant al statului roman este, asemenea
sefiilor de stat in genere, ,,garantul independentei nationale, al unitatii si al inte-
gritatii teritoriale a tarii“3. Ceea ce-l defineste, intr-un mod destul de ambiguu
din punct de vedere constitutional, dar mult mai adecvat sub aspectul functiei
sale in sistemul politic, este enuntat in alin. 2 al articolului 80 din Constitutie:
Presedintele Romaniei vegheazd la respectarea Constitutiei §i la buna funcﬂo-
nare a autoritdtilor publice. In acest scop, Presedintele exercitd functia de me-
dzele intre puter ile statului, precum §i intre stat §i societate®.

in mod constant si in toate imprejuririle, Constitutia ii confera presedintelui
raspunderea globald a exercitarii functiei de echilibru in vederea mentinerii si
adaptarii intregului sistem politic la solicitarile venite din mediul intern si in-
ternational, precum si la buna ﬁmcﬂonare a autoritdtilor publice. In termeni po-
litici, aceasta s-ar traduce in asigurarea (prin semnalele, avertismentele sau me-
sajele adresate de catre presedinte) procesdrii eficiente, de cdtre guvern si alte
autoritati, a cererilor si sustinerilor formulate in celelalte domenii sau subsisteme
ale societatii, in vederea adoptarii de decizii politice, programe de actiune, poli-
tici publice menite si raspunda eficient problemelor majore din viata social-po-
litica.

O functie atat de importanta de ,,veghere* la ,,buna functionare a celorlalte
autoritati publice nu este insd decét in mod limitat asociata cu mijloace concrete
sau prerogative exclusive de actiune si de decizie atribuite de cdtre Constitutie
presedintelui. Poate ca tocmai in aceastd formulare, aparent generoasa dar am-
bigua in ceea ce priveste magnitudinea rolului presedintelui, sta riscul de conflict
potential sau concret dintre presedinte si primul ministru, guvern sau alte auto-
ritati publice, a caror buna functionare este lasata in sarcina propriu-zisa a inde-
plinirii rolului de presedinte al Romaniei. Constitutia nu-i conferd insd un rol de
arbitru, ceea ce ar presupune §i puteri proprii de decizie §i actiune, in cazul
interventiei vizdnd asigurarea bunei functionari a autoritatilor publice sau a
crizelor intervenite in relatiile dintre ele. Modalitatea de actiune a presedintelui,
in acest scop, este definita constitutional prin termenul de mediere §i nu de
,»arbitru“, ceea ce inseamna obligatia de a rezolva problemele controversate §i
conflictele dintre institutiile statului nu in mod discretionar, ,,arbitrar®, ci prin
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incercarea de a media o negociere, de a-i aduce pe cei implicati intr-un conflict
de autoritate, sau intr-o crizd majora de functionare regulata a unei institutii, pe
terenul constitutional si legal, prin mijlocirea convingerii si propunerilor avan-
sate sau, in ultimd instant, prin recurgerea la arbitrajul Curtii Constitutionale,
ori al justitiei, daci conflictul de mediat este unul dintre stat si societate.

Tocmai in textul articolului 80 al Constitutiei std atat simplitatea cat si com-
plexitatea simultana a autoritatii executive a presedintelui Roméniei in angre-
najul functional al sistemului democratic actual. Din punctul de vedere al regu-
lilor jocului constitutional, presedintele apartine puterii executive. Nu este insa
imputernicit s-o exercite in mod direct. Deci nu dispune de putere decizionald
proprie in elaborarea §i aplicarea politicilor, care revine primului ministru si gu-
vernului, la selectarea §i numirea cirora se rezumi actul decizional cel mai im-
portant al pregedintelui in raport cu aceastd autoritate central, efectivi a puterii
executive.

Desi numirea primului ministru §i a celorlalti ministri, membri ai guvernului
propusi de primul ministru §i validati prin votul de investitura al parlamentului
este o decizie solemna si pur formala a pregedintelui, aceasta prerogativa prezi-
dentiala este una dintre cele mai importante. Desemnarea candidatului pentru
functia de prim ministru riméne un atribut exclusiv al presedintelui si nu al par-
lamentului sau al partidelor politice, cum este cazul in regimurile parlamentare
clasice. Acest ascendent al presedintelui asupra primului ministru desemnat
poate fi amplificat de factori politici conjuncturali, precum autoritatea politici si
morald a presedintelui in cadrul partidului sau al aliantei (coalitiei) care I-a spri-
Jinit pentru a ajunge la putere, §i in jurul caruia presedintele prefers, de regula,
sa grupeze majoritatea parlamentara §i guvernamentald. Practica constitutionald
materiald de pana la revizuirea Constitutiei formale in 2003, ca presedintele s3
solicite §i sd obtind demisia primului ministru, coroboratd cu slibiciunea parti-
delor, care de obicei au fost incapabile si obtind singure sau intr-o coalitie
coerentd majoritatea parlamentara, i-au furnizat presedintelui o marja de manevra
side inﬂuent;& mai mare n raport cu guvernul, decét i-o conferd, expresis verbis,
Constitutia. In virtutea acelorasi factori conjunturali, nu este exclus ca in prac-
tica institutionald presedintele sd aibd un cuvént greu, decisiv in alcituirea gu-
vernului, selectarea nominald a membrilor acestuia, ori in solicitarea de facto a
revocarii unor ministri. Or, daci reuseste si-si exercite autoritatea in privinta
recrutarii §i selectiei membrilor guvernului, nu este imposibil si faci si pasul
urmator, adica sa se implice in supervizarea programului si politicii executive a
guvernului. Rolul sdu in aceasta directie nu este unul de initiativi si de elaborare
a politicii guvernamentale, ci mai degrabi unul de corectare si de blocare a unor
initiative, de sugerare a altora, fie prin influenta sa asupra partidelor guver-
namentale, fie direct prin atributiile ce-i revin in raport cu parlamentul.

Interferenta presedintelui cu guvernul, in planul functiilor executive, se reali-
zeaza §i institutional. In virtutea atributiilor constitutionale — imprumutate din
modelul consacrat de regimurile prezidentiale —, presedintele Romaniei
participd de drept la sedintele guvernului in care se dezbat si se adopta decizii
privind siguranta nationald, ordinea publicd si politica externd a tarii, sau, la
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invitatia primului ministru, la oricare alte probleme, ocazie cu care prezideaza
sedintele guvernului. Se poate presupune cd deciziile guvernului adoptate in
sedintele la care participa sa poarte macar in parte pecetea influentei sau vointei
presedintelui. De altfel, in virtutea rolului sau generic, de factor care vegheaza
la buna functionare a autoritatilor publice, presedintele este imputernicit sd
,poatd consulta guvernul cu privire la problemele urgente §i de importantd
deosebitd“6. Astfel de probleme tin, in mod firesc, in primul rdnd de domeniul
activititii executive, de formularea politicii generale a guvernului §i de efectele
retroactive societale declangate de aplicarea acesteia.

fn cateva domenii de naturd executiva presedintele are Insd prerogative con-
stitutionale proprii, nu doar atributii prin care sa influenteze in mod indirect
asupra politicii generale a guvernului. Acestea sunt in primul rdnd politica
externd si cea de apdrare §i siguranta nationala. Fiind direct legate de rdspun-
derea sa pentru reprezentarea statului romén si de garant al independentei natio-
nale, unitatii si integritatii teritoriale, atributiile in domeniul politicii externe sunt
efective si nu doar formale sau nominale, fie ca este vorba de situatiile de pace
sau de cele exceptionale, cind presedintele preia direct comanda si adopta mésu-
rile cerute de aceasta. Presedintele colaboreaza in domeniul politicii externe §i
de apiérare a tarii cu primul ministru §i guvernul, care sunt responsabili de pu-
nerea in aplicare a politicii §i mésurilor in aceste domenii. Dar in mod efectiv,
presedintele raspunde de elaborarea strategiei privind politica externa §i de
apdrare, in virtutea atributiilor sale constitutionale. Nominal, presedintele este
comandantul fortelor armate iar in calitate de presedinte al Consiliului Suprem
de Apirare a Tarii organizeaza §i coordoneaza unitar activittile -care privesc
apararea tarii §i siguranta nationala, conducand sedintele trimestriale ale acestui
organism i semnand hotarérile adoptate, care devin obligatorii pentru autori-
tatile publice administrative ori institutiile publice implicate in aplicarea lor.
Componenta §i competentele acestui organism, definit in Legea de organizare si
functionare drept ,,autoritate administrativd autonoma“’ sunt similare unui mini
,superguvern®, cel putin in domeniile apararii §i sigurantei nationale. Alaturi de
presedintele Romaniei, acest organism cuprinde pe primul ministru al guver-
nului ca vicepresedinte, precum si pe ministrii apararii nationale, de interne, afa-
cerilor externe, justitiei, industriei si resurselor, finantelor publice, sefii
serviciilor secrete, seful statului major general §i consilierul prezidential pentru
securitatea nationald, ca membri. Prin C.S.A.T. presedintele Romaéniei coordo-
neaza de drept si de fapt activitatea guvernului, administratiei prezidentiale si ser-
viciilor secrete in problemele de aparare, ordine publica si securitate nationala.

De asemenea, in domeniul politicii externe, presedintele incheie tratatele
internationale in numele Roméniei, negociate de citre guvern; acrediteaza si
recheama reprezentantii diplomatici, la propunerea guvernuluis.

Atributiile executive ale presedintelui in celelalte domenii, subsumate in timp
de pace functiei de supraveghere si asigurare (prin mediere) a bunei functiondri
a autoritatilor publice, prin exercitarea unui leadership colegial cu primul
ministru, imbraca, in conditii de rizboi sau exceptionale, de criz, caracterul au-
toritatii executive efective. Presedintele exercitd imputerniciri exceptionale, cu
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aprobarea parlamentului §i contrasemnatura primului ministru, n situatii de
rizboi, sub starea de asediu sau de urgentd. El poate declara, cu aprobarea
prealabild a parlamentului, mobilizarea partiald sau totala a fortelor armate;
in caz de agresiune armatd indreptata impotriva tarii, ,,presedintele ia misuri
pentru respingerea agresiunii §i le aduce neintarziat la cunostinta parlamentului
printr-un mesaj*?. Presedintele instituie, potrivit legiil?, starea de asediu sau
starea de urgentd in intreaga tard sau in unele unititi administrativ teritoriale si
solicitd parlamentului incuviintarea masurii adoptate. Institutiile executive si
administrative se subordoneaza, in astfel de imprejuriri speciale, decretelor
prezidentiale §i ordonantelor militare care sunt aprobate de Consiliul Suprem de
Aparare a Tdrii, prezidat de citre presedintele Roméniei.

Dualitatea puterii executive si raporturile presedintelui cu guvernul

Definitorie din punct de vedere structural si functional pentru autoritatea exe-
cutiva in regimurile semiprezidentiale este pe de o parte o structurd de autoritate
duald, respectiv o diarhie intre un presedinte, capul statului si un prim ministru
care sd conducd guvernul; iar pe de altd parte exercitarea de citre presedinte a
unor prerogative executive discontinue!!, la limitd exceptionale, in vreme ce
seful guvernului — primul ministru — exercitd o putere executiva continui,
chiar daca subordonata interventiei exceptionale a presedintelui in momentele de
criza, sau in domenii precum siguranta, ordinea publicd, apirarea nationald si
politica externa.

§eful nominal al puterii executive este, si in regimul semiprezidential
roménesc, presedintele. $eful efectiv, care exercitd permanent puterea executivi
si asigurd realizarea politicii interne §i externe a {arii, conducind administratia
publica, este primul ministru §i guvernul sdu, numit de presedinte in baza votului
de investiturd acordat de cétre parlament, in fata ciruia guvernul isi asuma
responsabilitatea politica.

Seful nominal al puterii executive — presedintele Romaniei — devine si
seful efectiv, dar temporar din punct de vedere constitutional, al puterii doar in
momente exceptionale despre care am amintit mai sus. Doar in asemenea
imprejuréri, prin forta lucrurilor intermitente, institutiile publice — indeosebi
guvernul, administratia publics, armata etc. — se pun la dispozitia sa directa
pentru aplicarea mésurilor impuse de asemenea situatii de criza majora, iar par-
lamentul este solicitat sd aprobe in prealabil sau post factum misurile adoptate
sub comanda directa a presedintelui.

O asemenea impdrtire aparent coerentd a puterii executive, intre un pre-
sedinte sef de stat simbolic pe timp de pace, dar imputernicit cu atributii exe-
cutive supreme in timp de razboi sau de situatii exceptionale, si un prim ministru
$i un guvern cu atributii executive generale §i permanente, vizind elaborarea si
punerea in aplicare a politicilor publice, sub rezerva sustinerii sale de o majo-
ritate parlamentara constanta, in fata creia isi afirm responsabilitatea politica,
nu garanteaza de la sine posibilitatea conlucrarii armonioase si eficiente dintre
cele doua capete ale executivului. Céta vreme aceastd dualitate a puterii execu-
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tive nu este adjudecata in mod clar, sub aspect constitutional, prin raporturi
precise de putere, practica institutionald raiméane inevitabil dependentd de factori
conjuncturali, psihologici, precum personalitatea titularilor, sau de variabile
politice (raporturile cu partidul de guvernimant, stabilitatea sau instabilitatea
majoritatii parlamentare, controlul asupra serviciilor secrete, puterea de dizol-
vare a parlamentului etc.). Riscul de imixtiune brutald a presedintelui in sfera de
competentd a guvernului si chiar a altor puteri (legislativa si judecatoreascd)
ramdne i el ridicat. Pericolul acesta consta in faptul ci ,,alegerea populara poate
oferi sefului statului justificarea, legitimatd democratic, de a incdlca sau de a
prelua conducerea guvernulului“!2, schimbénd raporturile constitutionale de pu-
tere. Pe de alta parte absolvirea guvernului (numit de catre presedintele Romanei
in baza votului de investitura dat de catre parlament primului ministru desemnat,
listei si programului guvernului) de orice rdspundere, sub aspect functio-
nal-institutional fata de presedinte, care dupd revizuirea din 2003 a Constitutiei,
nu-l poate revoca din proprie inifiativd pe primul ministru, nici pe oricare alt
ministru, decét la propunerea primului ministru, poate alimenta nu numai teore-
tic, ci §i practic — cum s-a vazut in mai multe cazuri —, o stare conflictuala
inevitabila intre cele doud ramuri ale executivului.

Aceastd formula hibrida nu deriva dintr-o experientd roméaneascé sau reflexie
sistematicd asupra virtutilor functionale ale regimului politic de acest tip. Ea a
rezultat mai degraba din acelasi elan imitativ care i-a caracterizat pe fruntasii
clasei politice si in alte perioade istorice, fiind compromisul la care a fost
constrins fostul partid dominant, FSN, din 1991 si liderul s&u lon Iliescu, de
citre opozitia anticomunista din anii *90; se cduta atunci sé i se limiteze ori sa i
se anuleze, prin alegerea presedintelui de catre parlament, sansele preziden-
tiabilului lon Iliescu, perceput ca un element de continuitate cu fostul regim co-
munist in care indeplinise functii de conducere.

Chiar dac# presedintele Ion Iliescu si partidul FSN ar fi dorit o Constitutie
care sd prevada prerogative executive extinse pentru presedinte, ca in modelul
gaullist francez de regim semiprezidential, forma diluata §i vadit contradictorie
la care s-a convenit in final in Adunarea Constituanta nu parea s afecteze major
functionarea raporturilor institutionale dintre presedintele §i guvernele din anii
’90. Configuratia politicd din parlament, guvern §i presedintie, dominatd de ma-
joritdtile feseniste sau realizate cu partide postcomuniste satelite ale FSN-ului,
dideau posibilitatea presedintelui lon Iliescu sa decida §i sd@ supervizeze orice
politicd guvernamentala si chiar mai mult. Fiind fondatorul actualului sistem se-
miprezidential postcomunist, presedintele lon Iliescu si-a exercitat leadership-ul
in conditiile numirii oamenilor apropiati partidului sau in cadrul celorlalte auto-
ritati publice, de la executiv pani la justitie i diplomatie. S-a remarcat de altfel
pe buni dreptate ca sistemul politic actual poarta amprenta orientdrilor fonda-
torului sdu §i continud sa functioneze cu aceiasi titulari in numeroase roluri pu-
blice sau judiciare, recrutati i numiti de catre presedintele lon Iliescu. Avantajul,
politic si structural de care s-a bucurat in exercitarea rolului sdu de presedinte nu
s-a mai regisit in cazul celorlalti presedinti, veniti la putere pe baza sprijinului
unor forte politice mai slabe, divizate sau unor coalitii foarte eterogene. In-
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fluenta presedintelui Emil Constantinescu (1996~2000) si a actualului presedinte
Traian Basescu asupra activitatii guvernelor numite de cétre ei rimane mult mai
redusd. Tocmai datorita coalitiilor formate din partide fira preferinte politice co-
mune, $i deci neviabile din punct de vedere politic, care nu-1 recunosc in tota-
litate pe presedinte drept sef al majoritatii politice guvernamentale.

O cale alternativa de coordonare de citre presedinte a actiunilor guvernului
la aceea privind participarea sa la sedintele guvernului in care se dezbat proble-
me de aparare, ordine publica, sigurant sau de ,,interes national®, este cea ofe-
ritd de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, pe care-l prezideazi. Presedintele
poate utiliza insd si alte parghii constitutionale de presiune, atit asupra guver-
nului ct si asupra parlamentului, respectiv a majoritatii guvernamentale. Intre
acestea se afla prerogativele personale vizand trimiterea de mesaje parlamen-
tului, precum si initiativa consultarii cetatenilor prin referendum asupra unor
probleme de interes national; iar in caz de instabilitate guvernamentala, arma di-
zolvarii parlamentului §i organizarii de alegeri anticipate. Aceasta din urma este
conditionata insé de o serie de proceduri complicate i restrictii politice §i con-
stitutionale.

Din considerente diferite, prerogativa adresarii de mesaje parlamentului a
fost exercitatd suboptimal de catre toti cei trei presedinti de pand acum. Ocaziile
recurgerii la aceasta s-au limitat la ceremoniile de instalare in functie §i depu-
nerea jurdméntului de catre presedinti, si a incd una sau doud ocazii folosite de
catre Jon Iliescu si Emil Constantinescu. Daca in ce-l priveste pe Ion Iliescu,
trebuie spus ca autoritatea §i controlul quasiabsolut pe care le avea asupra insti-
tutiilor guvernamentale §i parlamentare ficea practic superflui o comunicare cu
parlamentul prin mesaje frecvente, in cazul presedintilor Emil Constantinescu si
Traian Bésescu situatia este diferita. Coabitind cu coalitii eterogene si conflic-
tuale, greu de disciplinat de cétre acesti doi presedinti, utilizarea mai frecvents
$i justificata a trimiterii de citre mesaje ar fi exercitat o presiune publicd mai
puternica si ar fi indicat mai limpede cum intelege presedintele s actioneze siin
ce directie solicita colaborarea institutiilor pentru functionarea eficient a auto-
ritatilor publice.

Despre consultarea populara prin referendum sunt §i mai putine lucruri de
spus. Eficienta acestei parghii de putere prezidentiala n-au putut fi inci verificata
practic. In afard de legea privind organizarea i desfasurarea referendum-ului,
adoptata abia in 1999, care a stamnit controverse legate de limitele initiativei pre-
zidentiale in aceasta privintd, sau de intentia declaratd in 2005 de catre presedin-
tele Traian Basescu de a organiza un referendum asupra structurii bi- sau mo-
nocamerale a parlamentului — consultarea populatiei prin referendum a rimas
0 prerogativa neutilizatd inca. De remarcat cd, desi referendum-ul, de alt gen
decét cel legat de aprobarea Constitutiei sau a revizuirii acesteia, are doar o va-
loare consultativa, presedintele Traian Basescu viza prin mentionata intentie de
consultare populard in legiturd cu parlamentul, chiar schimbarea structurii
acestuia prin votul referendar al populatiei, ceea ce pare o exagerare in inter-
pretarea textului constitutional referitor la referendum. Sau poate ci spera ¢4 un
vot popular in favoarea parlamentului monocameral, probabil usor de obtinut, ar
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fi constituit o presiune politica suficient de puternicd incat parlamentul — prin
partidele reprezentate — sa accepte volens nolens modificarea Constitutiei in
sensul vointei exprimate prin referendumul national consultativ.

Exercitarea prerogativelor prezidentiale de adresare a mesajelor cétre parla-
ment si consultarea populara prin referendum se adecveaza de reguld cu perso-
nalitati proeminente, dublate de o vointa reformatoare puternica si in plus con-
vinse de necesitatea initierii noii politici active, chiar de ména forte, care sd
obtind pe aceste cdi legitimarea populara si publica, prin manevrarea plebiscitard
a referendumului la nivel national. Ceea ce n-a fost cazul cu nici unul dintre
presedintii Roméniei postcomuniste. Au preferat mai degrabi sa apeleze, cu mai
mult sau mai putin succes, la metode mai discrete §i informale de influentare sau
negociere a deciziilor majore, cu sefii de partide, sau in aga-numitele consilii
nationale de coordonare a coalitiilor politice (intre 1996-2000 si dupa 2004).

Adresarea de mesaje §i consultarea prin referendum il pot ajuta pe presedinte
sd se manifeste, ocazional, ca initiator §i coordonator al dezbaterii unor pro-
bleme controversate si chiar a procesului decizional de la nivel guvernamental §i
legislativ. Mai uzuala s-a dovedit insé preferinta presedintilor de interferenta in
procesul decizional din institutiile mentionate in vederea corectérii sau impie-
dicdrii anumitor decizii, care comportau consecinte de naturad neconstitutionald
sau discriminatoare, ori blocau in mod vadit cerintele reformei economice i
morale a societdtii. Presedintele poate, in acest sens, formula observatii si retri-
mite pentru o noud examinare §i dezbatere orice lege adoptatd de parlament,
dupa cum poate de asemenea sesiza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta
in legaturd cu prevederi si texte legislative, inainte de promulgare, care i se par
in dezacord cu Constitutia. De aceste prerogative au uzat in mod legal tofi pre-
sedintii Romaniei.

Functiile exercitate la nivel general sistemic

Atributiile constitutionale ale presedintelui il situeaza la nivelul exercitarii
functiilor de ordin general sistemic, legate indeosebi de mentinerea si/sau adap-
tarea/schimbarea sistemului politic. Comunicarea permanenta cu toate celelalte
institutii sau subsisteme ale statului, sau cu factorii politici §i sociali de agregare
a intereselor, de adoptare a deciziilor, si desigur, recrutarea si numirea in functii
de autoritate publicd in cadrul institutiilor cu rol executiv, judecitoresc, civil si
militar, promulgarea legilor sunt functii general-sistemice care-i revin pre-
sedintelui, exercitate din proprie initiativd sau in asociere cu alte autoritati poli-
tice, conform Constitutiei si legilor in vigoare.

Comunicarea cu autorititile publice, dublatd de medierea intre acestea, in

- momente de criz, sunt modalititile principale de actiune ale presedintelui in
exercitarea rolului sau, definit de Constitutie ca activitatea de veghere la buna
functionare a autoritatilor publice.

Prezenta presedintelui la sedintele guvernului, ale altor institutii publice, la
intalnirile si consultarile cu membri ai guvernului, cu fortele politice reprezen-
tate n parlament, cu lideri parlamentari, reprezentanti ai societdtii civile etc.
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realizeazd o comunicare politicd directd intre subsistemele de care depinde atat
procesul de elaborare a deciziilor politice majore, cit si functionarea echilibrata
a sistemului politic. Acestor forme de comunicare institutionala i se adauga co-
municarea directd a presedintelui cu societatea prin mass-media. Conferintele de
presa televizate, interviurile, declaratiile politice date cu diferite prilejuri con-
stituie forme publice de interventie a pregedintelui in scopul explicarii, solicitarii
unor masuri, pronuntdrii in legdturd cu problemele majore de interes national, cu
solutionarea acestora, in conformitate cu asteptdrile publice fatd de autoritatea
presedintelui in ansamblul puterilor statului.

Mentinerea §i adaptarea sau, dupd caz, schimbdrile majore care se cer operate
in functionarea sistemului politic depind intr-o masurd insemnata de atributiile
presedintelui in materie de recrutare politicd, pentru numiri in diferite functii
publice. Recrutarea §i numirea angajeaza competentele decizionale ale presedin-
telui incepand cu numirea candidatului pentru functia de prim ministru, consti-
tuirea §i numirea guvernului, pana la numirile in roluri de autoritate publica in
cadrul autoritatilor administrative autonome, judiciare, diplomatice, militare etc.

Desemnarea primului ministru §i numirea guvernului nu este o prerogativa
prezidentiald exclusiv personald. Oficializarea acestor numiri depinde de cola-
borarea cu fortele politice, cu majoritatea parlamentara care Investeste, ca o con-
ditie preliminara, guvernul prezentat de primul ministru desemnat, inainte de a
fi numit si a depune jurdmantul in fata presedintelui. Dar presedintele are, din
punct de vedere constitutional puterea de a numi, potrivit vointei sale, candidatul
didat sa aiba succes in alcdtuirea guvernului §i sustinerea parlamentard necesard,
luata in calcul sau chiar asiguratéd de cdtre presedinte inainte de desemnarea can-
didatului la functia de prim ministru.

Decizia prezidentiald vizand recrutarea §i numirea primului ministru §i a gu-
vernului este cu atdt mai importantd cu cit, dupd numirea guvernului, din punct
de vedere constitutional presedintele nu mai are posibilitatea de a-1 revoca pe
primul ministru!3, §i nici vreun alt ministru fira acordul §i propunerea primului
ministru. Revocarea guvernului revine presedintelui doar ca o decizie formald,
obligatoriu precedatd de demiterea guvernului ca urmare a unei motiuni de cen-
zura votate de parlament, ori a demisiei primului ministru sau a vacantei postului

Neavand competente decizionale proprii in ceea ce priveste functionarea gu-
vernului §i elaborarea politicii generale — cu exceptia domeniilor apérérii, poli-
ticii externe §i sigurantei nationale —, presedintele depinde, asadar, in realizarea
rolului siu in functionarea globala a sistemului politic, in primul rdnd de primul
ministru §i de capacitatea sa de a impune acestuia respectul autoritatii sale legi-
timate democratic prin alegerea populara.

Practica institutionald releva, dincolo de potentialul conflictual pe care-l
comporta impartirea puterilor executive dintre presedinte §i primul ministru,
doua situatii complet diferite. Prima vizeazd coincidenta dintre presedinte i un
partid majoritar care l-a propulsat in alegeri. Presedintele, devenit neutru din
punct de vedere politic, este totusi recunoscut drept lider al partidului majoritar,
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care asigurd sustinerea parlamentara a guvernului. Este situatia presedintelui lon
Iliescu, In timpul mandatelor sale din 1990-1992, 1992-1996 si 2000-2004.
Conflictul de competente sau viziune politica dintre presedinte §i guvern (prim
ministru), teoretic posibil, este rezolvat, in acest caz, in interesul vointei pre-
sedintelui, datoritd subordonarii de facto a premierului §i guvernului fata de
presedinte, recunoscut drept sef nedeclarat al partidului guvernamental si al ma-
joritatii parlamentare.

Cealalta alternativa consta in confruntarea presedintelui cu o majoritate par-
lamentara eterogend, in care partidul prezidential nu este decdt o componenta
minoritard. Nefiind recunoscut drept lider incontestabil al majoritatii politice
care sustine guvernul, presedintelui ii raman la dispozitie parghii mai putin
eficiente de influentare a deciziilor guvernului. Este cazul presedintilor Emil
Constantinescu §i Traian Basescu. Chiar prerogativa de numiri in functii publice
care-i apartine presedintelui poate fi conditionatd in unele cazuri de negocieri cu
reprezentantii politici ai coalitiei guvernamentale eterogene. Sarcina principala
a presedintelui intr-o astfel de ipostaza este sa asigure cum poate mai bine stabi-
litatea coalitiei, de care depinde functionarea guvernului §i sd evite provocarea
de crize inutile care i-ar putea complica indeplinirea functiei de mentinere si
adaptare a functionarii sistemului politic. Diferenta notabila dintre leadership-ul
exercitat de Emil Constantinescu §i Traian Basescu se situeaza in planul psiholo-
giei politice si al personalitatii.

In timp ce Emil Constantinescu era adeptul unui stil de conducere axat pe res-
pectarea stricta a atributiilor constitutionale minimale §i pe colaborare discreta
cu factorii politici si guvernamentali, presedintele Traian Basescu mizeaza in
principal pe vointa de a controla §i impune propria decizie institutiilor publice,
impingdnd chiar dincolo de limitele constitutionale interpretarea rolului sau
sistemic 1n asigurarea bunei functionari a institutiilor; ,,buna functionare* vazuta
evident din propria-i perspectiva.

O a treia alternativa vizeaza posibilitatea coabitarii presedintelui cu un prim
ministru, un guvern si o coalitie majoritara care exclud atat partidul prezidential
cét si oricare alti aliati ai acestuia din structura guvernului. Este cazul unui pre-
sedinte care se afla politic i institutional in opozitie cu primul ministru §i majo-
ritatea parlamentard. O asemenea ipostaza au cautat s-o evite atdt presedintele
Constantinescu, dupa degradarea relatiilor dintre membrii coalitiei sale incepand
cu demisia premierului Victor Ciorbea in 1998, cit §i Traian Basescu, inca din
debutul mandatului sau, in decembrie 2004, desi partidele care-1 sustinusera in
alegeri s-au clasat sub scorul coalitiei adverse ce-1 sustinuse in turul al doilea al
alegerilor prezidentiale pe rivalul sau, Adrian Nastase. In eventualitatea accep-
tarii solutiei coabitarii presedintelui cu un guvern §i o majoritate adverse, rolul
presedintelui in angrenajul functiondrii sistemului ramane, teoretic, limitat la ni-
velul minimal al prerogativelor sale constitutionale, daca nu doreste si declan-
seze crize politice inutile §i pernicioase.

Competentele presedintelui in exercitarea functiei de recrutare i numire in
functii publice, altele decét cele legate de numirea primului ministru si a guver-
nului, sunt stipulate in Constitutie si in alte legi importante. Legate de acestea,
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se atribuie presedintelui, ca functie cu rol simbolic, conferirea titlurilor de onoare
si decoratiilor, acordarea gradelor de maresal, de general si de amiral, acordarea
gratierii individuale!4,

Exceptdnd numirile propriilor consilieri din Administratia prezidentiala, a
candidatului pentru functia de prim minstru §i a trei dintre cei 9 judecitori ai
Curtii Constitutionale, care tin de competenta exclusivd a presedintelui, pentru
toate celelalte numiri In functii publice, prevdzute de lege, puterile presedintelui
sunt Impdrtite cu cele apartinand altor institutii — prim ministru, parlament, mi-
nistere etc. Aceastd impartire se referd fie la initiativa (propunerea) de numire
(respectiv revocare), fie la validarea prealabila a numirilor de citre parlament —
ca in cazul numirii primului ministru §i a membrilor guvernului. Posibilitatea
presedintelui de a influenta recrutarea persoanelor numite in functiile publice
este prezumata, datd fiind importanta majora si rangul inalt al functiilor la care
se referd numirile prezidentiale. Numirile sunt subordonate asigurarii conditiilor
pentru functionarea institutiilor, in conformitate cu strategia prezidentiald §i cu
rispunderea generald a presedintelui pentru mentinerea §i adaptarea sistemului
politic la mediul intern si international din care face parte.

Aflat timp de 11 ani in functia de sef al statului, presedintele Ion Iliescu si-a
pus in mod durabil amprenta asupra conceperii §i orientdrii strategice a siste-
mului politic. Nu in ultimul rand prin chiar numirile facute in functii publice in
perioada reconstructiei pe baze democratice a sistemului politic postcomunist.

Situat pe o pozitie doctrinard adversa celeia promovate de Ion Iliescu, Emil
Constantinescu a cdutat, fara a izbuti decat partial, prin numirile si deciziile
luate, sa reorienteze functionarea sistemului politic in directia consoliddrii sale
democratice §i scoaterii de sub influenta oamenilor fostelor structuri politice §i
de informatii secrete ale statului comunist. Semiesecul demersurilor sale tine in
primul rand de fragilitatea coalitiei majoritare eterogene pe care si-a bazat exer-
citarea mandatului, de obstructia intdmpinatd din partea Partidului Democrat
(fost FSN), care nu sprijinea o reforma radicala, anticomunistd in cadrul sis-
temului politic §i de guvernare. Actuala coalitie de guverndmant, grupata in jurul
Aliantei PNL-PD, pune presedintelui Traian Bdsescu probleme de aceeasi na-
tura in ceea ce priveste posibilitatea determindrii unei schimbdri structural-func-
tionale in sistemul democratic, inclusiv prin instrumentarea functiei de recrutare
si consolidare a sistemului politic.

Lipsa de coeziune si de solidaritate, de proiect politic viabil al forfelor care
alcituiesc coalitia guvernamental3 actuala, afecteazd §i capacitatea presedintelui
de a pune in aplicare o conceptie unitard privind recrutarea §i numirea in functii
de autoritate publicd. Ca si sub mandatul presedintelui Constantinescu, cei nu-
miti In roluri de autoritate publicd provin din cercuri politice si clientelare care
graviteaza in jurul partidelor coalitiei majoritare si se subordoneaza mai degraba
comenzilor venite din partea acestor partide, decét cerintelor legale ale rolurilor
pentru care au fost numiti. Resuscitarea metodei ,,algoritmului® politic la dis-
tribuirea i numirea in functii publice, care fusese oficializatd in perioada
1996-2000 sub guvernirile ,,Conventiei Democrate“, PD si UDMR risca si
slibeascd din nou nu numai coeziunea §i coerenta sistemului politic, prin
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segmentarea centrelor de putere guvernamentald, administrativa, politicd ci si
capacitatea de ansamblu a sistemului politic de a-si exercita in mod eficient
functiile in cadrul societatii roméanesti.

Leadership-ul prezidential si configurarea institutiei

Cel mai adesea practica institutionald din sistemele politice se poate afla in
discordanta cu cadrul constitutional existent. Atributiile constitutionale pot fi sau
excedate, sau suboptimal exercitate, iar autoritatea reala nu se suprapune decit
rareori cu autoritatea legala a institutiei. Literatura de specialitate a ilustrat deja
tentative de masurare a diferentierilor dintre puterile executivului, in speta a pre-
sedintilor, in principalele tipuri de sisteme politice. In cazul regimului semipre-
zidential, de pilda, pornindu-se de la metoda de masurare comparativa propusa
de autorii americani Mattew Sobert Shugart si John M. Carey!5, alti cercetatori
s-au preocupat de ierarhizarea puterilor constitutionale ale presedintilor din noile
sisteme democratice din Europa Centrala si de Est. De retinut ca autorii mentio-
nati impart regimurile semiprezidentiale in doua subcategorii, denumite pre-
mier-prezidentiale (1) si prezidential-parlamentare (2), dupa cum presedintele
dispune de puteri constitutionale mai inici decat premierul (1) sau mai mari
decét premierul, putdnd sa-1 demita si sd dizolve parlamentul fara restrictii ma-
jore (2). Steven D. Roper!¢, de pilda, aplicind metoda notarii ordinale a atribu-
titlor constitutionale ale pregedintilor pe o scard de la 0 la 4, in functie de evalua-
rea detinerii sau absentei unor ,,puteri legislative* (drept de veto, dreptul de a
cmite decrete care inlocuiesc decizia legislativa si puterea de a propune referen-
dum-uri) §i a ,,puterilor nonlegislative” (formarea si demiterea cabinetului,
cenzura §i dizolvarea parlamentului), ajunge la constatari surprinzatoare, dar
lipsite practic de relevanta. Astfel, Romania, al carei sistem constitutional este
inspirat dupa cel semiprezidential — Republica gaullista a V-a francezd — tota-
lizeaza un scor combinat al puterilor prezidentiale egal cu 7, mai mare decét cel
totalizat de regimul francez: 6, si aproape egal cu cel al Poloniei, § — desi
puterile constitutionale ale presedintelui francez sunt cu mult mai mari decat
cele ale presedintelui roman, iar ale acestuia din urma, cu mult mai mici decat
ale presedintelui polonez. Este adevarat ca, in ceea ce priveste ,,puterile nonle-
gislative” (formarea/demiterea guvernului, dizolvarea parlamentului), dife-
rentele reflectd mai exact realitdtile, Romania fiind notatd cu 2 puncte (1 punct
formarea cabinetului, 1 punct dizolvarea si 0 puncte demiterea guvernului), fata
de céte 4 puncte Franta si Polonia. Si, ceea ce este mai surprinzitor, sistemele
semiprezidentiale precum Austria, Irlanda sau Islanda, pe care practica institu-
tionala le situeaza in categoria celor in care presedintii exercitad cele mai slabe
puteri, conform prevederilor constitutionale — neexercitate insa niciodatd in to-
talitate — se situeaza pe o pozitie superioard Frantei, Poloniei, Romaniei. In
cazul Roméniei, o supraevaluare a puterii presedintelui de a propune referendum
national (nota 4, maxima) conduce la clasarea sa dupa scorul total al ,,puterilor
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legislative” deasupra Frantei (nota 1) si la egalitate cu Polonia (nota 4). Aceastd
evaluare nu concorda insa cu puterea constitutional a presedintelui Romaniei in
ceea ce priveste legiferarea prin referendum. in Constitutie nu se precizeaza insa
cé referendum-ul la care poporul este chemat si-si exprime vointa cu privire la
probleme de interes national este doar unul consultativ, $i nu implica o decizie
obligatorie, ca in cazul referendum-ului pentru aprobarea si revizuirea Consti-
tutiei. In realitate chemarea poporului la referendum nu poate fi o putere cu con-
secinte obligatorii pentru institutiile statului, ci doar cu valoare orientativa,
consultativa. Legiferarea este incredintatd de citre Constitutie doar parlamen-
tului — definit expres drept ,,unica autoritate legiuitoare a tarii“!7. Valoarea li-
mitatd, pur orientativi a misurdrii comparative a puterilor prezidentiale este
admisd, implicit, chiar de citre autorul citat, care constata ci puterile reale se
afla in raport invers proportional cu cele legale: in sistemele semiprezidentiale
cu puteri constitutionale extinse, puterile reale sunt slabe, si invers!8, dupa cum
acestea se coreleaza cu alte variabile institutionale (sisteme de partide, sisteme
electorale, cultura politica institutionali etc.).

In ceea ce priveste presedintia Roméniei, statutul recunoscut de fortele po-
litice si, in genere, de ctre cetiteni sefului statului, corelat cu abilitatea i perso-
nalitatea presedintilor in exercitarea leadership-ului in sistemul politic!9, au in-
fluentat in mai mare masurd configurarea practica a institutiei prezidentiale,
decat prerogativele constitutionale ale presedintelui.

Amprenta cea mai pronuntatd asupra configuratiei institutiei si-a pus-o
presedintele lon Iliescu §i partidul care 1-a propulsat la conducerea Romaniei
(FSN-FDSN-PDSR-PSD, dupi denumirile sale succesive). Constitutia din
1991, cu amendamentele adoptate dupi revizuirea sa in 2003, a fost pe buni
dreptate considerati o ,,constitutie fesenista®, ,,iliesciana*. Ton Iliescu s-a aflat la
conducerea statului $i in perioada 1992-1996, exercitdnd primul atributiile
prezidentiale in articularea §i incadrarea cu personal politic a tuturor institutiilor
majore. De la determinarea componentei politice a majoritatii parlamentare si
guvernamentale, la constituirea guvernului, supervizarea selectiei ministrilor,
definirea cadrului legislativ pentru organizarea si functionarea altor institutii
precum cele apartinind autoritatii judiciare, a Curtii Constitutionale, aparatului
administrativ central si local, a unor institutii mass-media publice, a recrutirii si
numirilor in functii publice, civile §i militare etc. — toate s-au facut din initiativa
sau cu supervizarea presedintelui lon Iliescu.

Rolul pe care §i l-au definit §i realizat in practica toti ceilalti presedinti a vizat
o implicare activa, discreta sau fatisa in procesele politice efective si, in sens mai
larg, de implicare activa in functionarea altor puteri publice. Chiar campaniile
electorale prezidentiale au ilustrat aceasta vointa de implicare activd a candi-
datilor la functia prezidentiala, desi prerogativele constitutionale si decizionale
sunt limitate.

Presedintele lon Iliescu a exercitat de fapt, in cei 11 ani cat s-a aflat la putere,
un leadership individual moderat in ceea ce priveste asigurarea functionalitatii
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autoritatilor publlce dar lipsit de performantele cerute de tranzitia la democratie
si sistemul economic capitalist. In vreme ce presedintele Emil Constantinescu a
exercitat un Jeadership colectiv, subminat de contradictii politice, slab si inefi-
cient, desi a incercat sd schimbe comportamentul institutional si si accelereze
procesele politice de implementare a reformei economice si legislative. Faptul ci
i-a lipsit un partid prezidential dominant in cadrul coalitiei sale politice (asemeni
celui care a amplificat, in cazul lui Ton lliescu, resursele politice si influenta lui
asupra procesului decizional la nivel sistemic) agregata in mod artificial, cu pretul
unor inevitabile compromisuri facute in favoarea Partidului Democrat (FSN) —
0 grupare necomunista moderat reformatoare §i adesea obstructionata —, corelat
cu slaba disciplind majoritara bipolara?0, datorata sistemului de vot proportional
operant la alegerea parlamentului, au contribuit decisiv la diminuarea constran-
gerii institutionale pe care un sistem de vot majoritar atit la alegerea presedin-
telui cét ¢i a parlamentului, i-ar fi favorizat un leadership pre71den'g1al mai pu-
ternic”. Acestei slabe constrangeri institutionale a prerogativelor si puterii infor-
male a presedintelui asupra procesului executiv-decizional i s-a addugat imposi-
bilitatea restructurarii compozitiei politice a majoritatii precum si lipsa de curaj
in exercitarea atributiilor constitutionale in ceea ce priveste dizolvarea par-
lamentului §i convocarea alegerilor anticipate. Presedintele Constantinescu s-a
confruntat, de asemenea, cu un sistem institutional abia constituit si incadrat cu
personal politic, judiciar, administrativ fidel postului presedinte Ion Iliescu, in
schimbarea cdruia dispunea doar de puteri legale limitate.

Actualul presedinte, Traian Basescu, se confruntd, partial, cu aceleasi con-
strAngeri care au subminat performanta leadership-ului prezidential in cazul lui
Emil Constantinescu. Cu deosebirea ca Traian Basescu si-a declarat din start in-
tentia de a juca un rol activ, dominant chiar, in sistemul politic, in pofida resur-
selor politice si institutionale modeste de care dispune personal. Pentru a pune
in aplicare interpretarea proprie asupra rolului sau prezidential, Traian Basescu
pare sa reevalueze resursele de putere extraconstitutionale pe care i le pot furniza
crearea unui mare partid prezidential propriu, amenintarea cu dizolvarea parla-
mentului (sau chiar cu schimbarea actualei structuri bicamerale cu un parlament
monocameral), frecventa avertizare publicd a celorlalte autoritdti — inclusiv
Justitia — 1n legatura cu ineficienta lor institutionala; intentia de a recurge la re-

* Reluand analiza multivariata aplicatd de Jean-Luc Parodi in cazul constrangerilor constitutionale ce
aclioneaza asupra practicii puterii in regimul republicii a V-a franceze, Olivier Duhamel stabileste efectele
combinate a trei variabile — alegerea populara a presedintelui, alegerea deputatilor prin scrutin majoritar si
existenta unui real drept de dizolvare — asupra functiondrii leadership-ului prezidential. Se arati ca, cel putin
teoretic, ,alegerea directd a presedintelui i alegerea majoritard a deputatilor provoaci o bipolarizare conso-
lidata, o supraintdrire a presedintelui majoritar, o personalizare sporita a puterii si o nationalizare extrema a
alegerilor. Alegerea majoritara a deputatilor §i dizolvarea puré (a parlamentului — n.n., A.C.) provoaca men-
linerea bipolarizirii, consolidarea autoritatii care detine dreptul de dizolvare, guvernamentalizarea alegerilor,
alterarea ponderei personalitatilor (parlamentare — n.n., A.C.) in fief-urile lor. Alegerea directa a presedintelui
§i dizolvarea, dar fard scrutin majoritar, duc la o limitare a efectelor mentionate anterior. Aceasta ultima ipo-
tezd este proprie §i sistemului semiprezidential actual al Romaniei (O. Duhamel, Les démocraties, Paris, Seuil,
1993, p. 279-280).
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ferendum in probleme constitutionale si de interes national si de a-si asocia in
mod populist vointa cetatenilor in confruntarea sa cu celelalte institutii; resus-
citarea rolului serviciilor secrete sau a celui al procurorilor in lupta impotriva
coruptiei etc.
Presedintele Traian Basescu prefigureaza, prin stilul siu personal, un
leadership autoritar §i populist, care se armonizeaza prost cu sistemul consti-
tutional existent. Mandatul siu prezidential se afla inca la inceput, fiind dificil
de anticipat directiile in care va evolua exercitarea conducerii sale prezidentiale.
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