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Abstract. This text brings to the fore an exploratory research. On one
hand, the article sets out to explore the emergence of potential strategic
subcultures in China. On the other hand, the article tries to frontload two
different research approaches on the strategic (sub)cultures of a given
state, namely, an inside-out way of investigation and an outside-in one.
Even if it relies on an exploratory research, the text is not a descriptive
one. It rests on a minimal research design, that is, research questions,
literature review, and empirical data. The explanatory paradigm that this
text employs is neoclassical realism, a meta-theory that has emerged at the
intersection of realism with constructivism. According to this paradigm, a
series of subsistemic factors, among which lies also the dominant strategic
subculture, may account for a certain autonomy of a given state s political
elites when faced with regional or international pressures. The main
concept that this text puts forward is that of dominant strategic subculture,
which emerges as an outgrowth of elite competition in a certain state.

Keywords: strategic subculture, strategic culture; security culture; classical
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Introducere. Design de cercetare minimal
pentru o cercetare exploratorie

Textul de fata este unul cu caracter exploratoriu, ghidat de doua intrebari de
cercetare cu caracter general. Prima intrebare: ce descoperim — in cadrul unei cer-
cetari exploratorii, cu caracter de etapa — despre subculturile strategice din China?
Din aceasta Intrebare de cercetare deriva altele. Se poate vorbi despre mai multe
subculturi strategice in China? Care dintre acestea este dominanta? Putem explica
teoria si practica securitatii Beijingului cu ajutorul subculturilor strategice din
China? A doua intrebare de cercetare: cum putem studia subculturile strategice
dintr-un stat?

Chiar daca este vorba de o cercetare exploratorie, noutatea textului rezida in
investigarea potentialelor subculturi strategice din China. Deja exista o vasta lite-
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ratura de specialitate dedicata culturii strategice din Chinal. Cu toate acestea,
tema subculturilor strategice este abordata doar marginal2. Mai exact, nu am in-
talnit — in etapa de literature review — tema subculturilor strategice abordata ca
cercetare de sine statatoare. Aceasta este explicatia pentru interogatia din titlu.
Chiar putem identifica subculturi strategice in China? La prima vedere, nu. Pentru
ca, aparent, subculturile strategice sunt apanajul statelor democratice. Teoretic,
cu cat o tara este mai democratica, cu atdt mai multe subculturi strategice vom
intalni in spatiul institutional al acesteia. Exemplul elocvent din acest punct de
vedere il constituie Statele Unite ale Americii, unde vom gasi o multitudine
de subculturi strategice: hegemonica, angajament global, cumpatare strategica,
populist-izolationista3; wilsonianism, jacksonianism, jeffersonianism, hamil-
tonianism#; nationalism, internationalism, nationalism multilateral’ etc. Intr-o
tara marcata de ,,modernizare fara democratizare®, precum China, ar trebui sa
intalnim o singura cultura strategica, cea a grupului politic dominant, respectiv
Partidul Comunist Chinez (PCC). Abordarile recente din zona culturii strategice
pleaca de la premisa ca, intr-un stat anume, aceasta este ,,formata atat din cre-
dintele si valorile publicului larg, cét si din culturile interne ale institutiilor-cheie
de securitate™. In baza acestei abordari, deci, pluralitatea subculturilor strategice
este asigurata indiferent de tipul de regim politic. Cred ca lucrurile sunt totusi dife-
rite. Pentru acest text, de interes sunt mai ales subculturile strategice de la nivelul
elitei politice, cat de diferentiate sunt acestea unele de altele mai ales sub raportul
viziunii de politica externa si, evident, ce impact au acestea asupra deciziei
strategice. Vom intalni cu alte cuvinte In China, la nivelul elitei politice, multitu-
dinea de subculturi strategice pe care le intalnim 1n Statele Unite ale Americii?

De interes pentru orice cercetator al relatiilor internationale/studiilor de secu-
ritate, care nu doreste sa produca texte cu caracter descriptiv, este valoarea euris-
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3 Georg Lofflman, American Grand Strategy under Obama. Competing Discourses, Edinburgh:
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tica a subculturilor strategice. Cu alte cuvinte, dacd am examinat subculturile
strategice dintr-un anumit stat, la ce ne ajuta acest travaliu intelectual? Pe scurt,
putem explica ceva din teoria si practica strategica a unui stat cu ajutorul subcul-
turilor strategice? Deci Tnainte de a intra in ,,maruntaiele® unui concept contestat,
sa vedem ce valoare de intrebuintare poate avea acesta. Monica Gariup considera
ca, prin studierea marii strategii a Uniunii Europene, pe care o intelege ca discurs
dominant, putem intelege ,,cultura strategica dominanta a elitelor participante la
proces“’. Retinem din abordarea de mai sus ca se poate discuta despre o cultura
strategica dominanta. In siajul lui Peter Katzenstein$, un alt autor considera ca
experienta istorica, sistemul politic si influentele culturale predispun un stat sa
gestioneze o amenintare de securitate Intr-un mod diferit de un alt stat confruntat
cu aceeasi amenintare de securitate®. Intr-o carte publicata relativ recent, am aratat
ca Intelegerea culturii strategice dintr-un stat ne ajuta sa descifram care sunt ina-
micii unei comunitati politice, cum ne ameninta acestia si cum ne putem apara
de ¢il0, Pentru Chen!!, care scrie in paradigma realismului neoclasic, probabil
cea mai potrivitd paradigma pentru cercetarea subculturilor strategice dintr-un
stat, subcultura strategica dominanta ajuta elita guvernanta sa ,,traduca“ presi-
unile externe si sa le raporteze la interesele si capacitatile institutionale locale.
Alti autori demonstreaza ca subculturile strategice dintr-un stat nu doar ca influen-
teaza perceptia elitei guvernante asupra relatiilor internationale. Cunoasterea subcul-
turilor strategice dintr-un stat poate reduce — intr-o anumita masura — incertitu-
dinea in legatura cu actiunile strategice ale statului respectiv. Motivul? Descifrand
subculturile strategice dintr-un stat si afland care dintre acestea este dominanta
la un moment dat, in timpul unei administratii prezidentiale, putem spune ca
anumite optiuni strategice devin legitime, in timp ce altele devin marginale pentru
respectiva elita guvernantal2. Asta nu inseamna ca putem face prognoze exacte
despre comportamentul strategic al statului respectiv. Putem face insa estimari si
putem construi scenarii, care pot reduce partial incertitudinea pentru factorii de
decizie. lata deci ca din cunoasterea subculturilor strategice ale unui stat deriva
nu doar intrebuintari euristice (de cercetare), ci potential si unele de politica pu-
blica. Dar, simultan, trecerea de la o subcultura strategica la o alta, facuta chiar
de catre aceeasi elita guvernanta, explica schimbarea perceptiilor legate de mediul
regional sau international de securitate!3.

7 Monica Gariup, European Security Culture. Language, Theory, Policy, Surrey: Ashgate, 2009, p. 62.

8 Peter Katzenstein, The Culture of National Security, Columbia University Press, 1996.
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Vol. 165, Issue 4, 2020, pp. 80-87.
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Bucuresti, Ed. ISPRI, 2020.

I Dean P. Chen, US-China-Taiwan in the Age of Trump and Biden. Towards a Nationalist Strategy,
New York: Routledge, 2022.

2 Dmitry (Dima) Adamsky, “Russian campaign in Syria — change and continuity in strategic culture®,
Journal of Strategic Studies, 2019.

3 Shaiel Ben-Ephraim, “From strategic narrative to strategic culture: Labor Zionism and the roots
of Israeli strategic culture®, Comparative Strategy, Vol. 39, Nr. 2, 2020, pp. 145-161; Kevin G. Cai, China s
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Chiar daca acest text are caracter exploratoriu, el nu este descriptiv. Si, n
general, nu au caracter descriptiv textele care sunt adaptate unui design de cer-
cetare. Designul de cercetare pare sa fie unul standard pentru toate cercetarile.
Nu este asal4. De pilda, acest text foloseste un design de cercetare minimal, iar
nu unul maximal. Ce presupune acest design de cercetare? Si ce organizare a
textului deriva din utilizarea sa? In baza experientei de cercetare personale, cea
mai dificila parte a unei cercetari, dupa identificarea temei de interes, consta in
identificarea intrebarilor de cercetare si, simultan, in restrangerea temei de cer-
cetare!S. Intrebarile de cercetare ale textului le-am enuntat din chiar debutul sau.
Urmeaza lamurirea conceptului de subcultura strategica prin situarea abordarii
acestei cercetari in dezbaterea deja existenta in legatura cu acest concept. Ce in-
seamna asta? In esenta, inseamna o minimala literature review — consultarea
literaturii de specialitate — in legatura cu conceptul de interes. A doua sectiune a
acestui text discutd nu numai diferitele definitii ale subculturii strategice — si
simultan definitia de lucru aleasa —, ci si paradigma 1n care sta textul. A treia sec-
tiune ofera date despre subculturile strategice din China, preluate dintr-o cerce-
tare de tip teoretic a literaturii de specialitate. In felul acesta ne asiguram ca tema
cercetarii este valida. Si anume ca subculturile strategice exista in realitate si
ca nu examinam doar constructii teoretice. Ultima sectiune a textului expune
doua strategii de cercetare pentru subculturile strategice din China, una de tipul
outside-in, iar alta de tipul inside-out'°.

Culturd de securitate, culturd strategicd sau subculturi strategice?
Explicarea conceptului

Aceasta sectiune — care tine de partea de literature review a cercetarii — isi
propune sa faca lumina in literatura de specialitate despre subculturile strategice.
Cum a aparut si ce evolutie a avut conceptul? Ce sens are conceptul in discutie?
Care este diferenta fatad de cultura de securitate sau fata de cultura strategica?
Totodata, sectiunea explica succint realismul neoclasic, paradigma in care sta de
regula cercetarea subculturilor strategice dintr-un stat. O paradigma care combina
realismul cu constructivismull7.

Aparitia culturii in studiile de securitate, de regula ca variabila independenta,
are cel putin doua explicatii. In primul rand, inlocuirea imprecisului si vetustului
concept de ,,caracter national“!8, Cititorii lui Morgenthau isi amintesc ca acest
concept a fost utilizat in lucrarea Politica intre natiuni, ca factor variabil care
poate explica ,,puterea nationala“!%. Un alt motiv a fost supralicitarea factorilor

14 Joseph A. Maxwell, Qualitative Research Design. An Introduction Approach. Los Angeles: SAGE, 2013.

Christopher Lamont, Research Methods in International Relations, Los Angeles: SAGE, 2015.

Mette Skak, “Russian strategic culture: the role of today’s chekisty*, Contemporary Politics, 2016.

Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy®, World Politics, Vol. 51, Issue 1,
19981,8pp. 144-172.

Renuntarea la conceptul de ,,caracter national” a adus in prim plan conceptul de ,,cultura politica“,
utilizat pe larg de cercetarile despre dezvoltarea politica din anii *60-’70.

Hans J. Morgenthau, Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si lupta pentru pace, lasi, Ed. Polirom,
2007, p. 168.
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sistemici, de tip structural, de catre realism, dar mai ales de catre neorealism. Si,
simultan, teoria actorului rational. Pentru realism si neorealism, cultura nu explica
nimic, pentru ca influenta acesteia asupra deciziei si politicilor de securitate era
considerata in cel mai bun caz secundara.

Prima generatie de utilizatori ai conceptului de cultura strategica apare in anii
>70. In contextul dezbaterilor despre posibila influenta a culturii asupra doctrinelor
nucleare in perioada Razboiului Rece, Jack Snyder utilizeaza conceptul de cultura
strategica cu referire la Uniunea Sovietica. Snyder ofera o definitie cu caracter
antropologic culturii strategice: ,,constelatii de intelesuri, ce includ credinte,
ritualuri, practici, forumuri de arta si ceremonii, precum si practici culturale in-
formale precum limba, barfele, povestirile si ritualurile cotidiene20. Mai impor-
tanta decat definitia a fost premisa cercetarilor lui Snyder. Monopolizate de teoria
actorului rational, abordarile realiste nu puteau explica de ce state confruntate cu
aceeasi amenintare de securitate raspundeau diferit. Putea explica cultura strate-
gica — cu caracter national la acel moment — aceste diferente? A doua generatie
de teoreticieni ai subculturii strategice se profileaza la jumatatea anilor 90. Mo-
mentul nu este intamplator, pentru ca la acel moment luau avant teoriile construc-
tiviste, care, printre altele, demonstrau ca identitatea strategica asumata de o
administratie putea explica politica externa a acesteia. Dezbaterea majora initiata
de a doua generatie de teoreticieni a vizat capacitatea explicativa a subculturii
strategice: variabila independenta sau context cultural care ar putea influenta,
alaturi de alti factori, decizia strategica? S-a mers pe a doua varianta, aceasta a doua
generatie de teoreticieni avand in Colin Gray un exponent important. Iin debutul
anilor 2000, la putin timp dupa atentatele teroriste de la 11 Septembrie 2001,
aparea al treilea val 1n cercetarea culturii strategice. Cercetatorii acestei generatii
au fost preocupati, pe de o parte, de cultura strategica a actorilor non-statali, iar,
pe de alta parte, de reziduurile neorealismului ajunse in cercetarea culturii strate-
gice. Acestea aveau tendinta de a percepe cultura strategica — atat a actorilor
statali cat si a celor non-statali — ca avand caracter monolitic, perfect inchegat,
dupa modelul realist al statului perceput ca o bila de biliard. In fine, a patra gene-
ratie de teoreticieni a fost preocupata de chestiunea subculturilor strategice, de
capacitatea explicativa a acestora, precum si de evenimentele care pot produce
schimbari in materie de subculturi strategice. Acesti cercetatori considera ca
valoarea explicativa a subculturilor strategice poate creste In asa numitele ,,mo-
mente de cotitura“2!, respectiv, evenimente cu caracter exogen, relativ greu
predictibile din punct de vedere teoretic si care genereaza schimbare sociala si
institutionala rapida. Criza economica, pandemia, revolutia, atentatul terorist,
destramarea Uniunii Sovietice sunt cateva exemple de momente de cotitura. Dupa
asemenea momente de criza, antreprenorii de politica publica, care vehiculeaza
de regula un nou concept strategic, ajutati de un antreprenor politic important
(cel putin membru al guvernului) pot schimba subcultura strategica dominanta

20 peter Schmidt si Benjamin Zyla (ed.), European Security Policy and Strategic Culture, London:
Routledge, 2013, p. 3.
Paul Pierson, “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics“, The American
Political Science Review, Vol. 94, Issue 2, 2000, pp. 251-267.
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dintr-un stat. Si, in acest mod, perceptiile asupra mediului international de
securitate sunt traduse in noi politici de securitate. Sugestiva, din acest punct de
vedere, este aparitia rogue doctrine?? — doctrina statelor deviante — in America,
dupa destramarea URSS. Dar mai ales evolutia acesteia dupa atentatele teroriste
de la 11 Septembrie 2001.

Sa vedem acum sensurile culturii strategice. Cultura strategica se refera la
»credinte, idei si norme larg raspandite, cu determinatie identitara, despre utili-
zarea legitima a fortei de catre un stat impotriva unei amenintari existentiale de
securitate“23. Cultura strategica are deci sens prevalent militar. Diferenta con-
ceptuala dintre cultura strategica si cultura de securitate rezida in faptul ca ultima
are o dimensiune sociala mai clara. Astfel, cultura de securitate Inseamna modul
in care ,,liderii si societatea percep actiunile propriului stat*24, precum si ,,modul
in care liderii si societatea dintr-un stat percep politicile si actiunile unui ad-
versar sau potential adversar, printr-o constructie mitica“25. Prin urmare, in timp
ce cultura strategica este un concept preponderent elitist, care vizeaza perceptiile
elitei de securitate 1n functie de identitatea acesteia, cultura de securitate include
si perceptiile populatiei, de asemenea determinate identitar. Cultura strategica nu
este insa un concept exclusiv elitist. Utilizarea fortei la care se refera cultura
strategica ar trebui sa aiba caracter legitim. Prin urmare, securizarea obiectului
de referinta impotriva caruia se utilizeaza forta se face cu naratiuni care exploa-
teaza imaginarul de securitate al populatiei, in cadrul caruia sunt stocate emotii
si informatii despre adversarii traditionali ai statului respectiv. Imaginarul de
securitate il defineste Maria Milksoo ca furnizand categoriile simtului comun
pentru politica externa si de securitate26. Imaginarul de securitate este parte a
imaginarului social care ,,orienteaza societatea“. Important pentru dezbaterea
din cadrul acestei sectiuni este faptul ca Milksoo propune diferenta dintre imagi-
narul de securitate al elitei si imaginarul de securitate al populatiei. Pe primul 1l
aflam monitorizand discursurile de securitate si de politica externa, dezbaterile
legate de politicile de securitate, conceptele si documentele de politica externa,
strategiile nationale de securitate, precum si modul in care toate documentele
de mai sus sunt reflectate in cercetarea academica. Imaginarul de securitate
al populatiei — sau, mai exact, al ,,0amenilor obisnuiti*, dupa cum precizeaza
Milksoo — ar presupune sa exploram editorialele ziarelor, comentariile de pe
internet si In general diferitele elemente ale culturii populare, de la filme, muzica
si tricouri pana la meme-uri.

Conceptul cu care lucreaza acest text este acela de subcultura strategica.
La ce se refera subculturile strategice? La faptul ca ,,fiecare [subcultura strate-

22g. p, O’Reilly, “A Rogue Doctrine? The Role of Strategic Culture on US Foreign Policy Behavior®,
Forei%n Policy Analysis, 2012, pp. 1-21.

23 Wilhelm Mirow, Strategic Culture, Securitisation, and the Use of Force.Post-9/11 Security Practices
of Liberal Democracies, New York: Routledge, 2016, p. 34.

Andrew Scobell, “China’s Strategic Culture: A Great Wall of the Imagination™, Contemporary
Security Policy, Vol. 35, Issue 2, 2014, pp. 211-212.
S Ibidem.

26 Maria Milksoo, The Politics of Becoming European. A study of Polish and Baltic post-Cold War

security imaginaries, London: Routledge, 2010.
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gica — n.m., L.D.] reprezinta o interpretare distincta a contextului social, cultural
si international al unui stat — cine sunt prietenii si adversarii unui stat —, ceea ce
influenteaza modul 1n care statul interpreteaza variabilele materiale — geografia,
puterea relativa, schimbarea tehnologica etc. — relevante pentru luarea deciziei
strategice*27. Prin urmare, atunci cand vorbim despre subculturi strategice discu-
tam de fapt nu doar despre competitia pentru putere dintre elitele unui stat. Ci,
simultan, despre competitia dintre agenda fiecarei elite, care include o anumita
perspectiva asupra politicii interne si internationale. Aceste elite se afla in com-
petitie pentru a influenta decizia strategica dintr-un stat28, o competitic mai mult
sau mai putin accentuata in functie de locul ocupat de statul respectiv in distri-
butia puterii la nivel international. In mod obisnuit, subcultura strategica domi-
nanta se refera la agenda de securitate a elitei politice aflate la putere. Lucrurile
sunt un pic mai complicate, pentru ca aceasta elitd nu guverneaza intr-un vacuum
institutional. Drept urmare, in subcultura strategica dominanta intra de regula si
elemente ale ,,birocratiei aflate la putere, cu preferinte institutionale specifice29.
Din aceasta perspectiva, Ulgiil aduce in discutie influenta exercitata asupra poli-
ticilor de securitate ale administratiei Trump de catre subcultura strategica tradi-
tionala a birocratiei americane30. Aceasta s-a opus reducerii bugetului apararii pe
care presedintele Trump dorea sa o opereze, dupa ce presedintele Obama redusese
acest buget cu aproape un trilion de dolari in doua mandate. Nu trebuie sa uitam,
atunci cand vorbim despre subcultura strategica dominanta, de potentialele in-
fluente pe care le exercita asupra acesteia marele capital, atat intern cat si inter-
national.
Pentru a dobandi o intelegere nuantata — si cat mai aproape de realitate — atat
a statului cat si a influentei pe care ideile o au asupra politicii externe si de secu-
ritate, textul acesta sta In paradigma realismului neoclasic. Aceasta paradigma
apare la intersectia dintre realism si constructivism. Si pleaca de la premisa neo-
realista ca factorii sistemici, respectiv distributia puterii la nivel regional, au o
influenta decisiva asupra politicilor de securitate ale unui stat. Cu toate acestea,
in functie de o serie de factori subsistemici, elitele unui stat au o anumita autonomie
in raport cu factorii sistemici. Factorii subsistemici pot fi culturali, respectiv sub-
cultura strategica dominanta, si institutionali, precum raporturile dintre stat si
societate, capacitatile institutionale ale statului3l. Aceasta potentiala autonomie
a elitei, generata de factorii subsistemici de mai sus, poate fi utilizata — sau nu — in
strategia balansarii institutionale, pentru a reduce partial presiunea factorilor
sistemici.
27 Alan Bloomfield, “Time to Move On: Reconceptualizing the Strategic Culture Debate®, Contemporary
Security Policy, Vol 33, Issue 3, 2012, p. 450.
8 Tamir Libel, “Explaining the security paradigm shift: strategic culture, epistemic communities, and
Israel’s changing national security policy®, Defence Studies, Vol. 16, Issue 2, 2016, pp. 137-156.
29 Mette Skak, “Russian strategic culture: the role of today’s chekisty®, Contemporary Politics, 2016, p. 4.
Murat Ulgil, ,,Mixing Grand Strategies. Trump and International Security”, The International
Spectator, 2020, p. 6.
Thomas Eder, China-Russia relations in Central Asia. Energy policy, Beijing’s new assertiveness and

218 century geopolitics, Wiesbaden: Springer, 2020; Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro, Steven E.
Lobell, Neoclassical realist theory of international politics, Oxford: Oxford University Press, 2016.
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Sectiunea are doua concluzii. Prima: subculturile strategice inseamna ,,scheme
cognitive strategice 32 care trebuie examinate in raport cu competitia de putere
dintre elitele unui stat. Subcultura strategica dominanta va influenta perceptia
asupra mediului regional de securitate si, ca atare, va amprenta teoria si practica
securitatii dintr-un stat. A doua concluzie: cultura strategica dintr-un stat poate fi
dezmembrata in mai multe subculturi strategice: ale diferitelor elite (politice,
industriale, financiare, militare, birocratice), ale populatiei si institutiilor militare.

Subculturi strategice in China

Ce aflam din literatura de specialitate despre aceste subculturi strategice? in
primul rand, din consultarea literaturii de specialitate aflam ca Partidul Comunist
Chinez reprezinta institutia hegemonica in decizia de securitate si politica ex-
terna din China. Mai precis, decizia strategica este concentrata la varful Partidului
Comunist Chinez, la nivelul Biroului Politic al Comitetului Central al PCC. Format
din sapte membri, Biroul Politic este condus de secretarul general al PCC. Cei
sapte membri ai Biroului Politic sunt alesi din cei 25 de membri ai Comitetul
Central al PCC. Biroul Politic este al doilea cel mai important for de decizie de
securitate din China33.

Literatura de specialitate arata ca in cadrul PCC ar exista doua grupuri po-
litice. Este vorba despre grupul radicalilor ori al conservatorilor si de grupul
reformatorilor sau al moderatilor34. Exista referiri si la o asa-numita factiune
Shanghai din cadrul PCC, aparuta in timpul administratiei Jiang Zemin, dar care
a disparut ulterior3>. Asta inseamna ca putem vorbi despre subculturi strategice
distincte in cadrul PCC? Ce influenta au acestea asupra membrilor Biroului Politic
al Comitetului Central al PCC? Din datele existente, cel mai probabil vorbim de
diferente minimale de viziune in materie de politica interna in cadrul PCC. Ar fi
eronat sa credem ca reformatorii sau moderatii din PCC sunt disidenti de tipul
lui Dubcek sau Havel. Reformatorii din PCC sustin ,,centralismul democratic* si
,mautoritarismul rezilient*36. Diferentele apar insa in materie de politica externa.
E cert ca reformatorii s-au indepartat de viziunea de politica externa a lui Mao
Zedong. Deng Xiaoping este considerat un reformator in materie de politica ex-
terna. In contrast cu izolationistul Mao Zedong, Deng Xiaoping a subliniat im-
portanta stabilitatii regionale si a deschiderii comerciale drept conditii importante
ale modernizarii si, implicit, ale securitatii Chinei. Raporturile diplomatice ale
Chinei cu Statele Unite au fost reluate in timpul administratiei Deng Xiaoping,
in 1979. Pentru ca in anii *80 sa fie semnate tratate importante intre China si

32 Anand V., “Revisiting the Discourse on Strategic Culture: An Assessment of the Conceptual Debates*,
Strate§ic Analysis, 2020.

33 Kevin G. Cai, China's Foreign Policy since 1949. Continuity and Change, London, Routledge, 2022

34 David Shambaugh, China's Leaders. From Mao to Now, Cambridge, Polity Press, 2021, p. 182; Kevin
G. Cai, China's Foreign Policy since 1949. Continuity and Change, London, Routledge, 2022, p. 32; Orville
Schelle si John Delury, Wealth and Power. China's Long March to the Twenty-First Century, Random House,
2013, p. 309.

3 Stuart Harris, China s Foreign Policy, Cambridge: Polity Press, 2014.

6 David Shambaugh, China'’s Leaders. From Mao to Now, Cambridge, Polity Press, 2021.
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aliati importanti ai Statelor Unite din Asia de Est, precum Japonia si Coreea de
Sud. In pofida diferentelor importante dintre Mao Zedong si Deng Xiaoping in
ceea ce priveste politica externa, exista si apropieri notabile. In definitiv, politica
externa a lui Deng Xiaoping era modelata de valori precum ,,socialism, dictatura
democrata a poporului, leadership-ul partidului si gandirea marxist-leninist-
maoista“37. In materie de politica interna, apropierile dintre cei doi au fost mai
importante decat deosebirile. Deng Xiaoping considera ca libertatea de exprimare
contravenea Constitutiei Chinei. Pentru grupul conservator din PCC, din care se
considera ca face parte si Xi Jinping38, perceptia atat a politicii interne cat si a
celei externe se face printr-o lentila Realpolitik clasica. Ceea ce Inseamna ca
orice problema de politica interna sau internationala este perceputa ca ,,lupta de
putere*3. Precum problema Tibetului, pe care grupul conservator din PCC refuza
sa o descifreze cu un referential etnic, religios sau legat de drepturile omului.
Grupul conservator din PCC este adversarul declarat al oricarei deschideri poli-
tice. Una dintre temerile importante ale conservatorilor din PCC este ca modelul
destramarii Uniunii Sovietice sa nu fie importat in China. Pentru grupul conser-
vator, demantelarea URSS nu are atat legatura cu factorii sistemici — Actul Final
de la Helsinki si doctrina Reagan — si nici cu factori subsistemici, precum vulnera-
bilitatile institutionale, economice si politice ale Uniunii Sovietice. Explicatia pra-
busirii URSS tine exclusiv de deschiderea politica initiata de Gorbaciov sub forma
glasnost si perestroika. Din acest punct de vedere, subcultura strategica a conser-
vatorilor din cadrul PCC seamana mult cu subcultura strategica statist-civiliza-
tionala arborata de Kremlin incepand cu anul 2012, cand Vladimir Putin incepea
cel de-al treilea mandat de presedinte al Federatiei Ruse. O comparatie Intre aceste
subculturi strategice reprezintd o cercetare in sine.

Dupa cum aratam in sectiunea anterioara, subculturile strategice contin vizi-
unea diferitelor tipuri de elite — politice, militare, economice, birocratice etc. —
dintr-un stat atat in legaturd cu mediul international cat si cu mediul intern.
Pentru mediul intern, o directie din cadrul subculturii strategice conservatoare
din PCC vizeaza piata libera. Sensul atribuit acesteia se realizeaza prin interme-
diul teoriei ,,custii de pasare™. Potrivit acestei teorii, piata libera este o pasare
care trebuie controlata prin intermediul reformelor initiate de PCC, acestea din
urma fiind asemanate cu o cusca. Prin urmare, obiectivul reformei economice nu
consta in eliberarea pasarii din cusca. Ci se refera la dimensiunile — mai mari sau
mai mici — ale custii4?. In conditiile in care ,,moderatul” Deng Xiaoping consi-
dera ca libertatea de exprimare era contrarie Constitutiei Chinei, e putin surprin-
zator ca ,,radicalii din PCC sunt sceptici in legatura cu orice tip de deschidere,
indiferent daca aceasta vizeaza sistemul politic, mass-media, armata, intelighentia
sau societatea in ansamblul ei4!.

37 Orville Schelle si John Delury, Wealth and Power. China s Long March to the Twenty-First Century,
Random House, 2013, p. 288.
8 David Shambaugh, China's Leaders. From Mao to Now, Cambridge, Polity Press, 2021, p. 211.
9 0p. cit., p. 219.
Geoft Raby, China’s Grand Strategy and Australia’s Future in the New Global Order, Melbourne:
Melbourne University Press, 2020, p. 77.
I pavid Shambaugh, China’s Leaders. From Mao to Now, Cambridge, Polity Press, 2021, p. 183.
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Dincolo de elita politica, respectiv moderatii si radicalii din PCC, intre care
exista mai multe apropieri decat deosebiri, in China exista si alte elite. De pilda,
elita militara concentrata in cadrul Armatei de Eliberare a Poporului din China.
Literatura de specialitate mentioneaza existenta unei subculturi strategice a acestei
institutii2. Dar tot din literatura de specialitate aflam ca Armata nu este a po-
porului. Este ,,armata partidului*“43. Ca atare, subcultura strategica a Armatei este
modelata substantial de subcultura strategica dominanta in cadrul PCC. Zonele
in care Armata detine o anumita autonomie in raport cu PCC sunt acelea care tin
exclusiv de expertiza militara, precum ,,vanzarile americane de armament catre
Taiwan; chestiunea suveranitatii si a disputelor teritoriale din Marea Chinei de
Est si Marea Chinei de Sud; securitatea maritima (...)*“44. Grupuri de interese cu
propriile subculturi strategice intdlnim in diferitele ministere din China. De pilda,
Ministerul de Externe percepe ajutorul international pe care China il trimite in
diferite state din Africa nu doar ca o modalitate de consolidare a legaturilor bila-
terale, ci si ca o politica de stimulare a dezvoltarii in aceste state*S, in continuarea
traditiei initiate de administratia Mao Zedong. In contrast cu Ministerul de
Externe, Ministerul Comertului percepe printr-un filtru valoric diferit, unul mai
degraba mercantilist, ajutorul international acordat de China statelor din Africa.
In optica Ministerului Comertului, acest ajutor ar trebui sa stimuleze in primul
rand dezvoltarea economica din China. Mai precis, diferitele resurse naturale
detinute de statele din Africa sunt considerate de Ministerul Comertului drept o
prioritate strategica pentru China. Trebuie spus ca in raport cu operatiunile Chinei
in Africa, Ministerul de Externe este subordonat Ministerului Comertului. Alte
grupuri de interese importante din China, care pot influenta decizia strategica a
Beijingului legata de Africa, sunt formate din tehnocratii care activeaza in com-
paniile publice din China%6. Directorii celor mai importante trei companii de stat
chinezesti prezente in Africa au rangul de vice-ministru, in timp ce ambasadorii
Chinei in diferitele state africane au rang de director general4’. Nu trebuie uitata
elita financiara din China, prezenta in sistemul financiar controlat de bancile de
stat. Aceasta elitd pare insa sa aiba o influenta marginala asupra politicilor de
securitate ale Beijingului*3. Care dintre grupurile de interese din birocratia pu-
blica din China are influenta mai mare asupra deciziei de politica externa? Dupa
Scobell, influenta Armatei de Eliberare Populara este mai mare decat aceea exer-
citata de Ministerul de Externe#®. Pe langa subculturile strategice formale, din
cadrul birocratiei de partid si de stat, iTn China mai intdlnim si subculturi strate-

42 James Char si Richard A. Bitzinger, “A New Direction in the People’s Liberation Army’s Emergent
Strate§ic Thinking, Roles and Missions®, The China Quarterly, Vol. 232, 2017.
43 David Shambaugh, China's Leaders. From Mao to Now, Cambridge, Polity Press, 2021, p. 19.
44 James Char si Richard A. Bitzinger, “A New Direction in the People’s Liberation Army’s Emergent
Strategic Thinking, Roles and Missions®, The China Quarterly, Vol. 232, 2017, p. 8438.
45 yun Sun, Africa in China's Foreign Policy, BROOKINGS, 2014.
0 Ibidem, p. 28.
47 Ibidem.
8 Kevin G. Cai, China’s Foreign Policy since 1949. Continuity and Change, London, Routledge, 2022.
49 Andrew Scobell, Edmund J. Burke, Cortez A. Cooper III, Sale Lilly, Chad Ohlandt, Eric Warner,
J. D. Williams, China'’s Grand Strategy. Trends, Trajectories and Long-Term Competition, Santa Monica:
RAND CORPORATION, 2020, p. 44.
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gice ale populatiei, precum aceea a nationalismului popular. Acesta a fost sti-
mulat si de o serie de evenimente de securitate — bombardarea din greseala de
catre NATO a Ambasadei Chinei din Belgrad in 1999, precum si coliziunea
dintre un avion spion al Statelor Unite si un avion militar al Chinei din 2001
deasupra Marii Chinei de Est —, dar si de readucerea in spatiul public a naratiunii
»secolului umilintei nationale* de catre Partidul Comunist Chinez in debutul
anilor 9039, Deloc surprinzator, subcultura strategica dominanta in cadrul PCC
proiecteaza valori precum respectarea leadership-ului politic, statismul si rolul
central al PCC in modernizarea Chinei. In contrast cu aceasta naratiune, subcul-
tura strategica a nationalismului popular vehiculeaza un discurs ale carui valori
n-au legatura nici cu PCC, nici cu statul, ci cu ,,patria mama“.

Concluzia sectiunii este ca putem discuta de grupuri de interese multiple 1n
China. Intrebarea e cat de profilate sunt subculturile strategice ale acestora, mai
ales cele de la nivelul elitei politice? La prima vedere, codificarea acestor sub-
culturi strategice pare sa fie minimala, in asa fel incat viziunea acestora sa nu
intre in coliziune cu cultura strategica marxist-leninista si, simultan, nationalista
a PCC. Din acest motiv, putem discuta mai degraba de proto-subculturi stra-
tegice 1n China, desi, in materie de politica externa, pot fi constate diferente re-
lativ semnificative Intre moderatii si radicalii din PCC. Primii, incepand cu Deng
Xiaoping, au subliniat importanta stabilitatii regionale pentru dezvoltarea econo-
mica si modernizarea Chinei. In contrast, radicalii din PCC doresc o China cu un
rol strategic accentuat la nivel regional, ceea ce accentueaza competitia strate-
gica cu Statele Unite. In materie de politica interna, asemanarile dintre cele doua
grupuri sunt dominante.

Doud directii de cercetare ale subculturilor
strategice din China. Outside-in si inside-out

Sectiunea isi propune sa prezinte cititorului/cititoarei doua potentiale directii
de analiza a subculturilor strategice din China. Trebuie spus ca acest text repre-
zinta 1n sine o directie de cercetare, chiar daca are un caracter exploratoriu.
Directiile de cercetare de interes sunt outside-in si inside-out. Textul in care am
intalnit a doua directie de cercetare ii apartine lui Mette Skak>! si se refera la im-
pactul pe care fosti si actuali lucratori din serviciile de intelligence ale Federatiei
Ruse (Uniunii Sovietice) l-au produs asupra culturii strategice contemporane a
Kremlinului. Mai precis, intrebarea de cercetare a Iui Skak este daca modul in
care Kremlinul ,traduce® evenimentele politice atat din interiorul Federatiei
Ruse cat si din noile state independente poate fi explicat (si) prin influenta pe
care Turi Andropov si Evgheni Primakov, precum si marxism-leninismul, au
avut-o asupra lui Vladimir Putin si a altor factori de decizie importanti din
actuala elita politico-birocratica a Federatiei Ruse. Cu referire la Federatia Rusa,
articolele si cartile de specialitate ale lui John J. Mearsheimer sunt prezentate de

50 peter Hays Gries, China'’s New Nationalism. Pride, Politics, and Diplomacy, Berkley: University of
California Press, 2004.
Mette Skak, “Russian strategic culture: the role of today’s chekisty*, Contemporary Politics, 2016.
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Mette Skak ca reprezentand abordarea de tip outside-in asupra culturii strategice
din Federatia Rusa. In baza acestei abordari, conflictele inghetate de la Marea
Neagra si, In general, neoimperialismul Federatiei Ruse sunt prezentate ca reactii la
initiativele strategice pe care atat NATO cat si Uniunea Europeana le-au avut in
diferitele state membre ale Parteneriatului Estic. Potrivit lui Skak, cele doua
abordari pot fi complementare>2. Dupa mine, viziunea lui John J. Mearsheimer
este problematica din mai multe puncte de vedere. Logica realismului defensiv
cu care Mearsheimer evalueaza actiunile Federatiei Ruse din ,,vecinatatea apro-
piata“ porneste de la necesitatea recunoasterii de catre statele occidentale a unei
»sfere de influenta* ruseasca. Mai mult decat atat, cuampatarea strategica (strategic
restraint), care deriva din logica realismului defensiv, presupune retragerea mi-
litara americana din Europa, dublata de Tnarmarea si responsabilizarea aliatilor
Statelor Unite de pe batranul continent3. Consecintele de securitate ale unui ase-
menea scenariu pentru Europa sunt greu de imaginat astazi. In legatura cu China,
insa, singurul stat care poate ameninta hegemonia Statelor Unite in emisfera
vestica, Mearsheimer schimba paradigma. De aceasta data, el scrie in logica rea-
lismului ofensiv34. Sanctiunile economice si chiar schimbarea regimului politic
de la Beijing sunt solutiile pe care Mearsheimer le avanseaza pentru stoparea
cresterii economice a Chinei. Dincolo de impreciziile majore ale realismului
defensiv si de inconstanta paradigmatica a lui Mearsheimer, e limpede ca logica
outside-in cu care profesorul american exploreaza revizionismul Federatiei Ruse
poate oferi fundamentul unor naratiuni victimizante — de tipul cetatii asediate —
pentru Moscova. Dar problema de fond — pe care nu o ating nici Skak, nici
Mearsheimer — si una care va persista in cercetarea culturilor si subculturilor
strategice, tine de impactul perceptiilor de securitate asupra politicilor de secu-
ritate. Indiscutabil, aceste perceptii sunt importante. Sunt insd mai importante
decat tipul de leadership politic si capacitatile institutionale pe care acesta le are
la dispozitie? Mai importante decat influenta exercitata asupra leadership-ului
politic de celelalte elite dintr-un stat, inclusiv de catre marele capital, intern si
international? Doua lucruri trebuie spuse aici. In primul rand, contextul conteaza.
Cu alte cuvinte, explicatia oferita de subculturile strategice poate varia n functie
de tipul de stat si in functie de tipul de amenintareS5 supuse examinarii. in al
doilea rand, importanta subculturii strategice in explicatia strategica nu trebuie
supraestimata. E greu de crezut ca aceasta are rol de variabila independenta.
Ca factor subsistemic, subcultura strategica poate avea o importanta euristica la
fel de mare precum tipul de leadership politic si capacitatile institutionale dintr-un
stat. Cert este ca explicatia — una de finete — care ia in calcul si impactul subcul-
turii strategice dominante asupra deciziei de politica externa, va fi una mai nuantata
decat explicatia realista sau neorealista, axata pe teoria actorului rational.

52 Op. cit., p. 2.
Miranda Priebe et al., Implementing Restraint. Changes in U.S. Regional Policies to Operationalize
a Realist Grand Strategy of Restraint. Santa Monica: RAND Corporation, 2021.
4 John J. Mearsheimer, ,,Can China Rise Peacefully?*, The National Interest, October 25, 2014, pp. 1-56.
55 Dmitry (Dima) Adamsky, “Strategic Culture®, in Strategy in the Contemporary World, John Baylis,

James J. Wirtz, Jeannie L. Johnson (eds.), Oxford: Oxford University Press, 2022, p. 93.
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Revenind, dupa aceasta digresiune, la subculturile strategice din China, sa vedem
ce ar presupune cele doua tipuri de abordari. Abordarea de tipul outside-in poate
fi utilizata pentru a explica reactiile Beijingului la schimbarile importante din
mediul international de securitate. Caderea Zidului Berlinului (1989), Razboiul
din Irak (1991) si demantelarea Uniunii Sovietice (1991) au fost evenimente im-
portante din mediul international care au schimbat perceptia Beijingului asupra
rolului strategic al Statelor Unite. Dupa aceste evenimente, Statele Unite au
devenit noul hegemon in viziunea Beijingului, vechiul hegemon din a doua juma-
tate a anilor *70 si din anii ’80, respectiv Uniunea Sovietica, disparand in 199156,
Ce rol a jucat in schimbarea grilei de lectura a Chinei pentru relatiile internatio-
nale din debutul anilor 90 subcultura strategica reformatoare din PCC? Se poate
discuta despre asa ceva, in conditiile in care administratia Deng Xiaoping con-
ducea China la acel moment? Dupa criza financiara internationala din anul 2008,
perceptia mediului international de securitate s-a schimbat din nou. Beijingul a
perceput lumea occidentala ca fiind vulnerabila, ceea ce explica — in ce masura?
— cresterea asertivitatii unor initiative strategice ale Beijingului. E de remarcat
ca in debutul anilor 90, desi China percepe Statele Unite ca fiind noul hegemon,
aceasta schimbare nu afecteaza nici marea strategie a Chinei de mentinere a sta-
bilitatii comerciale si a deschiderii comerciale in raporturile cu Statele Unite, si
nici tactica ,,mersului pe burta in relatiile internationale®, institutionalizata de
Deng Xiaoping si mentinuta in buna masura de Jiang Zemin si Hu Jintao. Schim-
barea perceptiei de securitate din anul 2008 a avut Insa efecte. Este vorba despre
emergenta ,,anului asertivitatii 2009-201057. Atunci, administratia Hu Jintao a
escaladat tensiunile cu Japonia 1n legatura cu insulele Senkaku/Diaoyu din Marea
Chinei de Est, a devenit mai asertiva in raport cu India, oameni de afaceri austra-
lieni au fost arestati dupa ce Canberra a blocat fuziunea dintre Chinalco si Rio
Tinto, doi giganti din domeniul mineritului si producerii de aluminiu, raporturile
diplomatice cu Danemarca au fost inghetate ca urmare a vizitei lui Dalai Lama
la Copenhaga etc. In pofida ,,anului asertivitatii®, administratia Hu Jintao nu a
inaugurat o ruptura in raport cu teoria si practica strategica a administratiei Deng
Xiaoping. Ruptura a fost generata de administratia Xi Jinping, a carei asertivitate
strategica fusese anuntata de administratia precedenta. Prin metoda dependentei
de traseu, specifica institutionalismului istoric, poate fi examinat impactul pe
care evenimentele de cotitura — din anii 90 si criza financiara din 2008 — l-au
avut asupra (sub)culturii strategice dominante din China. O astfel de investigatie
ar urma un principiu clasic din cercetarea academica a marii strategii, cel al
schimbarii si continuitatii. Printr-o cercetare explicativa, situata in paradigma
realismului neoclasic, se poate apoi explora impactul pe care factorii subsiste-
mici — (sub)cultura strategica, capacitatile institutionale, leadership-ul politic —
l-au avut asupra schimbarii atat a perceptiei privind mediul international de se-
curitate, cat si a comportamentului strategic. In acest caz nu se mai urmareste un

56 Rush Doshi, The Long Game. China’s Grand Strategy to Displace American Order, New York,
Oxford University Press, 2021.
7 David Shambaugh, China's Leaders. From Mao to Now, Cambridge, Polity Press, 2021, p. 249.
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proces pe termen lung, ci mai degraba un proces cauzal pe termen scurt. (Sub)cultura
strategica poate avea rol de variabila independenta, iar alaturi de alti factori sub-
sistemici poate explica schimbarile aparute in legatura cu decizia strategica a
Beijingului, aceasta din urma cu rol de variabila dependenta. in acest caz, stra-
tegia de cercetare aleasa poate fi calitativa, sub forma studiului de caz.

In legatura cu abordarea de tipul inside-out, aici pot fi urmarite influentele
ideologice exercitate asupra Iui Xi Jinping: de la marxim-leninism, nationalism
si resurectia naratiunii ,,secolul umilintei nationale* 1n anii *90, pana la intelectuali
sau membri ai birocratiei puterii din China, care ar fi putut modela imaginarul
de securitate al actualului Secretar General al PCC. Intr-o cercetare de tip bio-
grafic se pot urmari modelele de gandire — aplicate atat politicii interne cat si
celei externe — in raport cu care a fost socializat presedintele Xi Jinping. Cartile,
jurnalele, articolele, interviurile, memoriile unui autor sunt de regula investigate
cu ajutorul metodei biografice pentru a evidentia trasaturile gandirii acestuiass.
Aceasta metoda de cercetare este una de tip calitativ. Intr-un articol scris pentru
Foreign Affairs, Kevin Rudd®® expune reperele gandirii strategice — si perceptiile
de securitate — ale lui Xi Jinping. Potrivit lui Rudd, actualul lider al Chinei este
influentat de reperele marxism-leninismului si de cele ale marxism-nationa-
lismului, ceea ce ar explica accentul pus de Xi Jinping pe economic statecraft —
companiile de stat utilizate in scopuri geostrategice —, controlul exercitat asupra
armatei pentru ca modelul destramarii Uniunii Sovietice sa nu poata fi exportat
in China, precum si societatea de supraveghere. Expunerea lui Rudd este intere-
santa, dar nu pleaca de la premisa principala a metodei biografice: individul are
mereu un anumit grad de autonomie in raport cu structura social-politica®?. Cu
toate acestea, cercetarea academica poate prelua eseul lui Rudd si poate examina
trei aspecte. In primul rand, daca reperele strategice ale lui Xi Jinping cadreaza
cu cele ale subculturii strategice apartinand radicalilor din PCC. In al doilea
rand, daca — si cum — influenteaza aceasta subcultura strategica radicala decizia
de politica externa din China. lar, in al treilea rand, cum se insereaza teoria si
practica strategica a administratiei Xi Jinping in procesul marii strategii din
China. In primul caz este vorba de o cercetare interpretativa (cum?). In al doilea
caz, de una cauzala (de ce?). In al treilea, se urmareste tiparul clasic al schim-
barii si continuitatii in marea strategie a unui stat.

Concluzii

Dupa cum am aratat inca din debutul textului, cercetarea de fata are un ca-
racter exploratoriu, ce vizeaza identificarea potentialelor subculturi strategice
din China. Literatura de specialitate despre cultura strategica din China a devenit
deja semnificativa. Cu toate acestea, procesul de /iterature review nu ne-a ajutat
sa descoperim texte care sa trateze de sine statator chestiunea subculturilor stra-

58 Brian Roberts, Biographical Research, New York: Open University Press, 2011.
9 Kevin Rudd, “The World According to Xi Jinping. What China’s Ideologoue in Chief Really Believes®,
Foreign Affairs, November 2022, pp. 8-21.
Brian Roberts, Biographical Research, New York: Open University Press, 2011.
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tegice din China. Si nici potentialul impact al acestora asupra deciziei strategice.
In diferitele texte academice despre China, am intalnit mentiuni referitoare la
subculturile strategice ale diferitelor elite: politica, militara, birocratica si econo-
mico-financiara. Putem vorbi, deci, de existenta unor grupuri de interese distincte
in China. Dar aceasta nu presupune automat si existenta unor diferente deja codi-
ficate doctrinar in agenda de politica interna si externa a acestora. Din acest motiv,
subculturile strategice identificate pot fi considerate mai degraba proto-subcul-
turi strategice. Cu toate acestea, din datele existente putem spune ca, in materie
de politica externa, exista diferente intre moderatii si radicalii din cadrul PCC.
In ceea ce priveste caracterul mai degraba informal al subculturilor strategice din
China, aspectul aminteste de doctrina de securitate a Romaniei din anii ’60, care
avea o existenta informala pentru a nu dauna ,,prieteniei* de la acea vreme dintre
Moscova si Bucuresti. Dar in cazul discutat de acest text, presiunile locale, nu
cele internationale, explica caracterul informal al subculturilor strategice.

Textul ofera studentilor si cercetatorilor interesati de chestiunea subculturilor
strategice o reteta minimala de cercetare, respectiv intrebari de cercetare, literature
review, o discutie succinta despre valoarea euristica a conceptului de subcultura
strategica si date empirice despre subculturile strategice din China. Totodata,
sunt oferite si doud modalitati de cercetare — de tipul outside-in si inside-out — a
subculturilor strategice din China, cu precizarea strategiei de cercetare ce poate
fi utilizata in fiecare caz.
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