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Abstract. This text brings to the fore an exploratory research. On one
hand, the article sets out to explore the emergence of potential strategic
subcultures in China. On the other hand, the article tries to frontload two
different research approaches on the strategic (sub)cultures of a given
state, namely, an inside-out way of investigation and an outside-in one.
Even if it relies on an exploratory research, the text is not a descriptive
one. It rests on a minimal research design, that is, research questions,
literature review, and empirical data. The explanatory paradigm that this
text employs is neoclassical realism, a meta-theory that has emerged at the
intersection of realism with constructivism. According to this paradigm, a
series of subsistemic factors, among which lies also the dominant strategic
subculture, may account for a certain autonomy of a given state’s political
elites when faced with regional or international pressures. The main
concept that this text puts forward is that of dominant strategic subculture,
which emerges as an outgrowth of elite competition in a certain state.
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Introducere. Design de cercetare minimal
pentru o cercetare exploratorie

Textul de faþã este unul cu caracter exploratoriu, ghidat de douã întrebãri de
cercetare cu caracter general. Prima întrebare: ce descoperim – în cadrul unei cer-
cetãri exploratorii, cu caracter de etapã – despre subculturile strategice din China?
Din aceastã întrebare de cercetare derivã altele. Se poate vorbi despre mai multe
subculturi strategice în China? Care dintre acestea este dominantã? Putem explica
teoria ºi practica securitãþii Beijingului cu ajutorul subculturilor strategice din
China? A doua întrebare de cercetare: cum putem studia subculturile strategice
dintr-un stat?

Chiar dacã este vorba de o cercetare exploratorie, noutatea textului rezidã în
investigarea potenþialelor subculturi strategice din China. Deja existã o vastã lite-
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raturã de specialitate dedicatã culturii strategice din China1. Cu toate acestea,
tema subculturilor strategice este abordatã doar marginal2. Mai exact, nu am în-
tâlnit – în etapa de literature review – tema subculturilor strategice abordatã ca
cercetare de sine stãtãtoare. Aceasta este explicaþia pentru interogaþia din titlu.
Chiar putem identifica subculturi strategice în China? La prima vedere, nu. Pentru
cã, aparent, subculturile strategice sunt apanajul statelor democratice. Teoretic,
cu cât o þarã este mai democraticã, cu atât mai multe subculturi strategice vom
întâlni în spaþiul instituþional al acesteia. Exemplul elocvent din acest punct de
vedere îl constituie Statele Unite ale Americii, unde vom gãsi o multitudine
de subculturi strategice: hegemonicã, angajament global, cumpãtare strategicã,
populist-izolaþionistã3; wilsonianism, jacksonianism, jeffersonianism, hamil-
tonianism4; naþionalism, internaþionalism, naþionalism multilateral5 etc. Într-o
þarã marcatã de „modernizare fãrã democratizare“, precum China, ar trebui sã
întâlnim o singurã culturã strategicã, cea a grupului politic dominant, respectiv
Partidul Comunist Chinez (PCC). Abordãrile recente din zona culturii strategice
pleacã de la premisa cã, într-un stat anume, aceasta este „formatã atât din cre-
dinþele ºi valorile publicului larg, cât ºi din culturile interne ale instituþiilor-cheie
de securitate“6. În baza acestei abordãri, deci, pluralitatea subculturilor strategice
este asiguratã indiferent de tipul de regim politic. Cred cã lucrurile sunt totuºi dife-
rite. Pentru acest text, de interes sunt mai ales subculturile strategice de la nivelul
elitei politice, cât de diferenþiate sunt acestea unele de altele mai ales sub raportul
viziunii de politicã externã ºi, evident, ce impact au acestea asupra deciziei
strategice. Vom întâlni cu alte cuvinte în China, la nivelul elitei politice, multitu-
dinea de subculturi strategice pe care le întâlnim în Statele Unite ale Americii?

De interes pentru orice cercetãtor al relaþiilor internaþionale/studiilor de secu-
ritate, care nu doreºte sã producã texte cu caracter descriptiv, este valoarea euris-
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ticã a subculturilor strategice. Cu alte cuvinte, dacã am examinat subculturile
strategice dintr-un anumit stat, la ce ne ajutã acest travaliu intelectual? Pe scurt,
putem explica ceva din teoria ºi practica strategicã a unui stat cu ajutorul subcul-
turilor strategice? Deci înainte de a intra în „mãruntaiele“ unui concept contestat,
sã vedem ce valoare de întrebuinþare poate avea acesta. Monica Gariup considerã
cã, prin studierea marii strategii a Uniunii Europene, pe care o înþelege ca discurs
dominant, putem înþelege „cultura strategicã dominantã a elitelor participante la
proces“7. Reþinem din abordarea de mai sus cã se poate discuta despre o culturã
strategicã dominantã. În siajul lui Peter Katzenstein8, un alt autor considerã cã
experienþa istoricã, sistemul politic ºi influenþele culturale predispun un stat sã
gestioneze o ameninþare de securitate într-un mod diferit de un alt stat confruntat
cu aceeaºi ameninþare de securitate9. Într-o carte publicatã relativ recent, am arãtat
cã înþelegerea culturii strategice dintr-un stat ne ajutã sã descifrãm care sunt ina-
micii unei comunitãþi politice, cum ne ameninþã aceºtia ºi cum ne putem apãra
de ei10. Pentru Chen11, care scrie în paradigma realismului neoclasic, probabil
cea mai potrivitã paradigmã pentru cercetarea subculturilor strategice dintr-un
stat, subcultura strategicã dominantã ajutã elita guvernantã sã „traducã“ presi-
unile externe ºi sã le raporteze la interesele ºi capacitãþile instituþionale locale.
Alþi autori demonstreazã cã subculturile strategice dintr-un stat nu doar cã influen-
þeazã percepþia elitei guvernante asupra relaþiilor internaþionale. Cunoaºterea subcul-
turilor strategice dintr-un stat poate reduce – într-o anumitã mãsurã – incertitu-
dinea în legãturã cu acþiunile strategice ale statului respectiv. Motivul? Descifrând
subculturile strategice dintr-un stat ºi aflând care dintre acestea este dominantã
la un moment dat, în timpul unei administraþii prezidenþiale, putem spune cã
anumite opþiuni strategice devin legitime, în timp ce altele devin marginale pentru
respectiva elitã guvernantã12. Asta nu înseamnã cã putem face prognoze exacte
despre comportamentul strategic al statului respectiv. Putem face însã estimãri ºi
putem construi scenarii, care pot reduce parþial incertitudinea pentru factorii de
decizie. Iatã deci cã din cunoaºterea subculturilor strategice ale unui stat derivã
nu doar întrebuinþãri euristice (de cercetare), ci potenþial ºi unele de politicã pu-
blicã. Dar, simultan, trecerea de la o subculturã strategicã la o alta, fãcutã chiar
de cãtre aceeaºi elitã guvernantã, explicã schimbarea percepþiilor legate de mediul
regional sau internaþional de securitate13.
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Chiar dacã acest text are caracter exploratoriu, el nu este descriptiv. ªi, în
general, nu au caracter descriptiv textele care sunt adaptate unui design de cer-
cetare. Designul de cercetare pare sã fie unul standard pentru toate cercetãrile.
Nu este aºa14. De pildã, acest text foloseºte un design de cercetare minimal, iar
nu unul maximal. Ce presupune acest design de cercetare? ªi ce organizare a
textului derivã din utilizarea sa? În baza experienþei de cercetare personale, cea
mai dificilã parte a unei cercetãri, dupã identificarea temei de interes, constã în
identificarea întrebãrilor de cercetare ºi, simultan, în restrângerea temei de cer-
cetare15. Întrebãrile de cercetare ale textului le-am enunþat din chiar debutul sãu.
Urmeazã lãmurirea conceptului de subculturã strategicã prin situarea abordãrii
acestei cercetãri în dezbaterea deja existentã în legãturã cu acest concept. Ce în-
seamnã asta? În esenþã, înseamnã o minimalã literature review – consultarea
literaturii de specialitate – în legãturã cu conceptul de interes. A doua secþiune a
acestui text discutã nu numai diferitele definiþii ale subculturii strategice – ºi
simultan definiþia de lucru aleasã –, ci ºi paradigma în care stã textul. A treia sec-
þiune oferã date despre subculturile strategice din China, preluate dintr-o cerce-
tare de tip teoretic a literaturii de specialitate. În felul acesta ne asigurãm cã tema
cercetãrii este validã. ªi anume cã subculturile strategice existã în realitate ºi
cã nu examinãm doar construcþii teoretice. Ultima secþiune a textului expune
douã strategii de cercetare pentru subculturile strategice din China, una de tipul
outside-in, iar alta de tipul inside-out16. 

Culturã de securitate, culturã strategicã sau subculturi strategice?
Explicarea conceptului

Aceastã secþiune – care þine de partea de literature review a cercetãrii – îºi
propune sã facã luminã în literatura de specialitate despre subculturile strategice.
Cum a apãrut ºi ce evoluþie a avut conceptul? Ce sens are conceptul în discuþie?
Care este diferenþa faþã de cultura de securitate sau faþã de cultura strategicã?
Totodatã, secþiunea explicã succint realismul neoclasic, paradigma în care stã de
regulã cercetarea subculturilor strategice dintr-un stat. O paradigmã care combinã
realismul cu constructivismul17.

Apariþia culturii în studiile de securitate, de regulã ca variabilã independentã,
are cel puþin douã explicaþii. În primul rând, înlocuirea imprecisului ºi vetustului
concept de „caracter naþional“18. Cititorii lui Morgenthau îºi amintesc cã acest
concept a fost utilizat în lucrarea Politica între naþiuni, ca factor variabil care
poate explica „puterea naþionalã“19. Un alt motiv a fost supralicitarea factorilor
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sistemici, de tip structural, de cãtre realism, dar mai ales de cãtre neorealism. ªi,
simultan, teoria actorului raþional. Pentru realism ºi neorealism, cultura nu explicã
nimic, pentru cã influenþa acesteia asupra deciziei ºi politicilor de securitate era
consideratã în cel mai bun caz secundarã. 

Prima generaþie de utilizatori ai conceptului de culturã strategicã apare în anii
’70. În contextul dezbaterilor despre posibila influenþã a culturii asupra doctrinelor
nucleare în perioada Rãzboiului Rece, Jack Snyder utilizeazã conceptul de culturã
strategicã cu referire la Uniunea Sovieticã. Snyder oferã o definiþie cu caracter
antropologic culturii strategice: ,,constelaþii de înþelesuri, ce includ credinþe,
ritualuri, practici, forumuri de artã ºi ceremonii, precum ºi practici culturale in-
formale precum limba, bârfele, povestirile ºi ritualurile cotidiene“20. Mai impor-
tantã decât definiþia a fost premisa cercetãrilor lui Snyder. Monopolizate de teoria
actorului raþional, abordãrile realiste nu puteau explica de ce state confruntate cu
aceeaºi ameninþare de securitate rãspundeau diferit. Putea explica cultura strate-
gicã – cu caracter naþional la acel moment – aceste diferenþe? A doua generaþie
de teoreticieni ai subculturii strategice se profileazã la jumãtatea anilor ’90. Mo-
mentul nu este întâmplãtor, pentru cã la acel moment luau avânt teoriile construc-
tiviste, care, printre altele, demonstrau cã identitatea strategicã asumatã de o
administraþie putea explica politica externã a acesteia. Dezbaterea majorã iniþiatã
de a doua generaþie de teoreticieni a vizat capacitatea explicativã a subculturii
strategice: variabilã independentã sau context cultural care ar putea influenþa,
alãturi de alþi factori, decizia strategicã? S-a mers pe a doua variantã, aceastã a doua
generaþie de teoreticieni având în Colin Gray un exponent important. În debutul
anilor 2000, la puþin timp dupã atentatele teroriste de la 11 Septembrie 2001,
apãrea al treilea val în cercetarea culturii strategice. Cercetãtorii acestei generaþii
au fost preocupaþi, pe de o parte, de cultura strategicã a actorilor non-statali, iar,
pe de altã parte, de reziduurile neorealismului ajunse în cercetarea culturii strate-
gice. Acestea aveau tendinþa de a percepe cultura strategicã – atât a actorilor
statali cât ºi a celor non-statali – ca având caracter monolitic, perfect închegat,
dupã modelul realist al statului perceput ca o bilã de biliard. În fine, a patra gene-
raþie de teoreticieni a fost preocupatã de chestiunea subculturilor strategice, de
capacitatea explicativã a acestora, precum ºi de evenimentele care pot produce
schimbãri în materie de subculturi strategice. Aceºti cercetãtori considerã cã
valoarea explicativã a subculturilor strategice poate creºte în aºa numitele „mo-
mente de cotiturã“21, respectiv, evenimente cu caracter exogen, relativ greu
predictibile din punct de vedere teoretic ºi care genereazã schimbare socialã ºi
instituþionalã rapidã. Criza economicã, pandemia, revoluþia, atentatul terorist,
destrãmarea Uniunii Sovietice sunt câteva exemple de momente de cotiturã. Dupã
asemenea momente de crizã, antreprenorii de politicã publicã, care vehiculeazã
de regulã un nou concept strategic, ajutaþi de un antreprenor politic important
(cel puþin membru al guvernului) pot schimba subcultura strategicã dominantã
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dintr-un stat. ªi, în acest mod, percepþiile asupra mediului internaþional de
securitate sunt traduse în noi politici de securitate. Sugestivã, din acest punct de
vedere, este apariþia rogue doctrine22 – doctrina statelor deviante – în America,
dupã destrãmarea URSS. Dar mai ales evoluþia acesteia dupã atentatele teroriste
de la 11 Septembrie 2001. 

Sã vedem acum sensurile culturii strategice. Cultura strategicã se referã la
„credinþe, idei ºi norme larg rãspândite, cu determinaþie identitarã, despre utili-
zarea legitimã a forþei de cãtre un stat împotriva unei ameninþãri existenþiale de
securitate“23. Cultura strategicã are deci sens prevalent militar. Diferenþa con-
ceptualã dintre cultura strategicã ºi cultura de securitate rezidã în faptul cã ultima
are o dimensiune socialã mai clarã. Astfel, cultura de securitate înseamnã modul
în care „liderii ºi societatea percep acþiunile propriului stat“24, precum ºi „modul
în care liderii ºi societatea dintr-un stat percep politicile ºi acþiunile unui ad-
versar sau potenþial adversar, printr-o construcþie miticã“25. Prin urmare, în timp
ce cultura strategicã este un concept preponderent elitist, care vizeazã percepþiile
elitei de securitate în funcþie de identitatea acesteia, cultura de securitate include
ºi percepþiile populaþiei, de asemenea determinate identitar. Cultura strategicã nu
este însã un concept exclusiv elitist. Utilizarea forþei la care se referã cultura
strategicã ar trebui sã aibã caracter legitim. Prin urmare, securizarea obiectului
de referinþã împotriva cãruia se utilizeazã forþa se face cu naraþiuni care exploa-
teazã imaginarul de securitate al populaþiei, în cadrul cãruia sunt stocate emoþii
ºi informaþii despre adversarii tradiþionali ai statului respectiv. Imaginarul de
securitate îl defineºte Maria Mälksoo ca furnizând categoriile simþului comun
pentru politica externã ºi de securitate26. Imaginarul de securitate este parte a
imaginarului social care „orienteazã societatea“. Important pentru dezbaterea
din cadrul acestei secþiuni este faptul cã Mälksoo propune diferenþa dintre imagi-
narul de securitate al elitei ºi imaginarul de securitate al populaþiei. Pe primul îl
aflãm monitorizând discursurile de securitate ºi de politicã externã, dezbaterile
legate de politicile de securitate, conceptele ºi documentele de politicã externã,
strategiile naþionale de securitate, precum ºi modul în care toate documentele
de mai sus sunt reflectate în cercetarea academicã. Imaginarul de securitate
al populaþiei – sau, mai exact, al „oamenilor obiºnuiþi“, dupã cum precizeazã
Mälksoo – ar presupune sã explorãm editorialele ziarelor, comentariile de pe
internet ºi în general diferitele elemente ale culturii populare, de la filme, muzicã
ºi tricouri pânã la meme-uri. 

Conceptul cu care lucreazã acest text este acela de subculturã strategicã.
La ce se referã subculturile strategice? La faptul cã „fiecare [subculturã strate-
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gicã – n.m., L.D.] reprezintã o interpretare distinctã a contextului social, cultural
ºi internaþional al unui stat – cine sunt prietenii ºi adversarii unui stat –, ceea ce
influenþeazã modul în care statul interpreteazã variabilele materiale – geografia,
puterea relativã, schimbarea tehnologicã etc. – relevante pentru luarea deciziei
strategice“27. Prin urmare, atunci când vorbim despre subculturi strategice discu-
tãm de fapt nu doar despre competiþia pentru putere dintre elitele unui stat. Ci,
simultan, despre competiþia dintre agenda fiecãrei elite, care include o anumitã
perspectivã asupra politicii interne ºi internaþionale. Aceste elite se aflã în com-
petiþie pentru a influenþa decizia strategicã dintr-un stat28, o competiþie mai mult
sau mai puþin accentuatã în funcþie de locul ocupat de statul respectiv în distri-
buþia puterii la nivel internaþional. În mod obiºnuit, subcultura strategicã domi-
nantã se referã la agenda de securitate a elitei politice aflate la putere. Lucrurile
sunt un pic mai complicate, pentru cã aceastã elitã nu guverneazã într-un vacuum
instituþional. Drept urmare, în subcultura strategicã dominantã intrã de regulã ºi
elemente ale „birocraþiei aflate la putere, cu preferinþe instituþionale specifice“29.
Din aceastã perspectivã, Ülgül aduce în discuþie influenþa exercitatã asupra poli-
ticilor de securitate ale administraþiei Trump de cãtre subcultura strategicã tradi-
þionalã a birocraþiei americane30. Aceasta s-a opus reducerii bugetului apãrãrii pe
care preºedintele Trump dorea sã o opereze, dupã ce preºedintele Obama redusese
acest buget cu aproape un trilion de dolari în douã mandate. Nu trebuie sã uitãm,
atunci când vorbim despre subcultura strategicã dominantã, de potenþialele in-
fluenþe pe care le exercitã asupra acesteia marele capital, atât intern cât ºi inter-
naþional.

Pentru a dobândi o înþelegere nuanþatã – ºi cât mai aproape de realitate – atât
a statului cât ºi a influenþei pe care ideile o au asupra politicii externe ºi de secu-
ritate, textul acesta stã în paradigma realismului neoclasic. Aceastã paradigmã
apare la intersecþia dintre realism ºi constructivism. ªi pleacã de la premisa neo-
realistã cã factorii sistemici, respectiv distribuþia puterii la nivel regional, au o
influenþã decisivã asupra politicilor de securitate ale unui stat. Cu toate acestea,
în funcþie de o serie de factori subsistemici, elitele unui stat au o anumitã autonomie
în raport cu factorii sistemici. Factorii subsistemici pot fi culturali, respectiv sub-
cultura strategicã dominantã, ºi instituþionali, precum raporturile dintre stat ºi
societate, capacitãþile instituþionale ale statului31. Aceastã potenþialã autonomie
a elitei, generatã de factorii subsistemici de mai sus, poate fi utilizatã – sau nu – în
strategia balansãrii instituþionale, pentru a reduce parþial presiunea factorilor
sistemici.
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Secþiunea are douã concluzii. Prima: subculturile strategice înseamnã „scheme
cognitive strategice“32 care trebuie examinate în raport cu competiþia de putere
dintre elitele unui stat. Subcultura strategicã dominantã va influenþa percepþia
asupra mediului regional de securitate ºi, ca atare, va amprenta teoria ºi practica
securitãþii dintr-un stat. A doua concluzie: cultura strategicã dintr-un stat poate fi
dezmembratã în mai multe subculturi strategice: ale diferitelor elite (politice,
industriale, financiare, militare, birocratice), ale populaþiei ºi instituþiilor militare.

Subculturi strategice în China

Ce aflãm din literatura de specialitate despre aceste subculturi strategice? În
primul rând, din consultarea literaturii de specialitate aflãm cã Partidul Comunist
Chinez reprezintã instituþia hegemonicã în decizia de securitate ºi politicã ex-
ternã din China. Mai precis, decizia strategicã este concentratã la vârful Partidului
Comunist Chinez, la nivelul Biroului Politic al Comitetului Central al PCC. Format
din ºapte membri, Biroul Politic este condus de secretarul general al PCC. Cei
ºapte membri ai Biroului Politic sunt aleºi din cei 25 de membri ai Comitetul
Central al PCC. Biroul Politic este al doilea cel mai important for de decizie de
securitate din China33. 

Literatura de specialitate aratã cã în cadrul PCC ar exista douã grupuri po-
litice. Este vorba despre grupul radicalilor ori al conservatorilor ºi de grupul
reformatorilor sau al moderaþilor34. Existã referiri ºi la o aºa-numitã facþiune
Shanghai din cadrul PCC, apãrutã în timpul administraþiei Jiang Zemin, dar care
a dispãrut ulterior35. Asta înseamnã cã putem vorbi despre subculturi strategice
distincte în cadrul PCC? Ce influenþã au acestea asupra membrilor Biroului Politic
al Comitetului Central al PCC? Din datele existente, cel mai probabil vorbim de
diferenþe minimale de viziune în materie de politicã internã în cadrul PCC. Ar fi
eronat sã credem cã reformatorii sau moderaþii din PCC sunt disidenþi de tipul
lui Dubcek sau Havel. Reformatorii din PCC susþin „centralismul democratic“ ºi
„autoritarismul rezilient“36. Diferenþele apar însã în materie de politicã externã.
E cert cã reformatorii s-au îndepãrtat de viziunea de politicã externã a lui Mao
Zedong. Deng Xiaoping este considerat un reformator în materie de politicã ex-
ternã. În contrast cu izolaþionistul Mao Zedong, Deng Xiaoping a subliniat im-
portanþa stabilitãþii regionale ºi a deschiderii comerciale drept condiþii importante
ale modernizãrii ºi, implicit, ale securitãþii Chinei. Raporturile diplomatice ale
Chinei cu Statele Unite au fost reluate în timpul administraþiei Deng Xiaoping,
în 1979. Pentru ca în anii ’80 sã fie semnate tratate importante între China ºi
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aliaþi importanþi ai Statelor Unite din Asia de Est, precum Japonia ºi Coreea de
Sud. În pofida diferenþelor importante dintre Mao Zedong ºi Deng Xiaoping în
ceea ce priveºte politica externã, existã ºi apropieri notabile. În definitiv, politica
externã a lui Deng Xiaoping era modelatã de valori precum „socialism, dictatura
democratã a poporului, leadership-ul partidului ºi gândirea marxist-leninist-
maoistã“37. În materie de politicã internã, apropierile dintre cei doi au fost mai
importante decât deosebirile. Deng Xiaoping considera cã libertatea de exprimare
contravenea Constituþiei Chinei. Pentru grupul conservator din PCC, din care se
considerã cã face parte ºi Xi Jinping38, percepþia atât a politicii interne cât ºi a
celei externe se face printr-o lentilã Realpolitik clasicã. Ceea ce înseamnã cã
orice problemã de politicã internã sau internaþionalã este perceputã ca „luptã de
putere“39. Precum problema Tibetului, pe care grupul conservator din PCC refuzã
sã o descifreze cu un referenþial etnic, religios sau legat de drepturile omului.
Grupul conservator din PCC este adversarul declarat al oricãrei deschideri poli-
tice. Una dintre temerile importante ale conservatorilor din PCC este ca modelul
destrãmãrii Uniunii Sovietice sã nu fie importat în China. Pentru grupul conser-
vator, demantelarea URSS nu are atât legãturã cu factorii sistemici – Actul Final
de la Helsinki ºi doctrina Reagan – ºi nici cu factori subsistemici, precum vulnera-
bilitãþile instituþionale, economice ºi politice ale Uniunii Sovietice. Explicaþia prã-
buºirii URSS þine exclusiv de deschiderea politicã iniþiatã de Gorbaciov sub forma
glasnost ºi perestroika. Din acest punct de vedere, subcultura strategicã a conser-
vatorilor din cadrul PCC seamãnã mult cu subcultura strategicã statist-civiliza-
þionalã arboratã de Kremlin începând cu anul 2012, când Vladimir Putin începea
cel de-al treilea mandat de preºedinte al Federaþiei Ruse. O comparaþie între aceste
subculturi strategice reprezintã o cercetare în sine. 

Dupã cum arãtam în secþiunea anterioarã, subculturile strategice conþin vizi-
unea diferitelor tipuri de elite – politice, militare, economice, birocratice etc. –
dintr-un stat atât în legãturã cu mediul international cât ºi cu mediul intern.
Pentru mediul intern, o direcþie din cadrul subculturii strategice conservatoare
din PCC vizeazã piaþa liberã. Sensul atribuit acesteia se realizeazã prin interme-
diul teoriei „cuºtii de pasãre“. Potrivit acestei teorii, piaþa liberã este o pasãre
care trebuie controlatã prin intermediul reformelor iniþiate de PCC, acestea din
urmã fiind asemãnate cu o cuºcã. Prin urmare, obiectivul reformei economice nu
constã în eliberarea pãsãrii din cuºcã. Ci se referã la dimensiunile – mai mari sau
mai mici – ale cuºtii40. În condiþiile în care „moderatul“ Deng Xiaoping consi-
dera cã libertatea de exprimare era contrarie Constituþiei Chinei, e puþin surprin-
zãtor cã „radicalii“ din PCC sunt sceptici în legãturã cu orice tip de deschidere,
indiferent dacã aceasta vizeazã sistemul politic, mass-media, armata, intelighenþia
sau societatea în ansamblul ei41.
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Dincolo de elita politicã, respectiv moderaþii ºi radicalii din PCC, între care
existã mai multe apropieri decât deosebiri, în China existã ºi alte elite. De pildã,
elita militarã concentratã în cadrul Armatei de Eliberare a Poporului din China.
Literatura de specialitate menþioneazã existenþa unei subculturi strategice a acestei
instituþii42. Dar tot din literatura de specialitate aflãm cã Armata nu este a po-
porului. Este „armata partidului“43. Ca atare, subcultura strategicã a Armatei este
modelatã substanþial de subcultura strategicã dominantã în cadrul PCC. Zonele
în care Armata deþine o anumitã autonomie în raport cu PCC sunt acelea care þin
exclusiv de expertiza militarã, precum „vânzãrile americane de armament cãtre
Taiwan; chestiunea suveranitãþii ºi a disputelor teritoriale din Marea Chinei de
Est ºi Marea Chinei de Sud; securitatea maritimã (...)“44. Grupuri de interese cu
propriile subculturi strategice întâlnim în diferitele ministere din China. De pildã,
Ministerul de Externe percepe ajutorul internaþional pe care China îl trimite în
diferite state din Africa nu doar ca o modalitate de consolidare a legãturilor bila-
terale, ci ºi ca o politicã de stimulare a dezvoltãrii în aceste state45, în continuarea
tradiþiei iniþiate de administraþia Mao Zedong. În contrast cu Ministerul de
Externe, Ministerul Comerþului percepe printr-un filtru valoric diferit, unul mai
degrabã mercantilist, ajutorul internaþional acordat de China statelor din Africa.
În optica Ministerului Comerþului, acest ajutor ar trebui sã stimuleze în primul
rând dezvoltarea economicã din China. Mai precis, diferitele resurse naturale
deþinute de statele din Africa sunt considerate de Ministerul Comerþului drept o
prioritate strategicã pentru China. Trebuie spus cã în raport cu operaþiunile Chinei
în Africa, Ministerul de Externe este subordonat Ministerului Comerþului. Alte
grupuri de interese importante din China, care pot influenþa decizia strategicã a
Beijingului legatã de Africa, sunt formate din tehnocraþii care activeazã în com-
paniile publice din China46. Directorii celor mai importante trei companii de stat
chinezeºti prezente în Africa au rangul de vice-ministru, în timp ce ambasadorii
Chinei în diferitele state africane au rang de director general47. Nu trebuie uitatã
elita financiarã din China, prezentã în sistemul financiar controlat de bãncile de
stat. Aceasta elitã pare însã sã aibã o influenþã marginalã asupra politicilor de
securitate ale Beijingului48. Care dintre grupurile de interese din birocraþia pu-
blicã din China are influenþã mai mare asupra deciziei de politicã externã? Dupã
Scobell, influenþa Armatei de Eliberare Popularã este mai mare decât aceea exer-
citatã de Ministerul de Externe49. Pe lângã subculturile strategice formale, din
cadrul birocraþiei de partid ºi de stat, în China mai întâlnim ºi subculturi strate-
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gice ale populaþiei, precum aceea a naþionalismului popular. Acesta a fost sti-
mulat ºi de o serie de evenimente de securitate – bombardarea din greºealã de
cãtre NATO a Ambasadei Chinei din Belgrad în 1999, precum ºi coliziunea
dintre un avion spion al Statelor Unite ºi un avion militar al Chinei din 2001
deasupra Mãrii Chinei de Est –, dar ºi de readucerea în spaþiul public a naraþiunii
„secolului umilinþei naþionale“ de cãtre Partidul Comunist Chinez în debutul
anilor ’9050. Deloc surprinzãtor, subcultura strategicã dominantã în cadrul PCC
proiecteazã valori precum respectarea leadership-ului politic, statismul ºi rolul
central al PCC în modernizarea Chinei. În contrast cu aceastã naraþiune, subcul-
tura strategicã a naþionalismului popular vehiculeazã un discurs ale cãrui valori
n-au legãturã nici cu PCC, nici cu statul, ci cu „patria mamã“. 

Concluzia secþiunii este cã putem discuta de grupuri de interese multiple în
China. Întrebarea e cât de profilate sunt subculturile strategice ale acestora, mai
ales cele de la nivelul elitei politice? La prima vedere, codificarea acestor sub-
culturi strategice pare sã fie minimalã, în aºa fel încât viziunea acestora sã nu
intre în coliziune cu cultura strategicã marxist-leninistã ºi, simultan, naþionalistã
a PCC. Din acest motiv, putem discuta mai degrabã de proto-subculturi stra-
tegice în China, deºi, în materie de politicã externã, pot fi constate diferenþe re-
lativ semnificative între moderaþii ºi radicalii din PCC. Primii, începând cu Deng
Xiaoping, au subliniat importanþa stabilitãþii regionale pentru dezvoltarea econo-
micã ºi modernizarea Chinei. În contrast, radicalii din PCC doresc o Chinã cu un
rol strategic accentuat la nivel regional, ceea ce accentueazã competiþia strate-
gicã cu Statele Unite. În materie de politicã internã, asemãnãrile dintre cele douã
grupuri sunt dominante. 

Douã direcþii de cercetare ale subculturilor
strategice din China. Outside-in ºi inside-out

Secþiunea îºi propune sã prezinte cititorului/cititoarei douã potenþiale direcþii
de analizã a subculturilor strategice din China. Trebuie spus cã acest text repre-
zintã în sine o direcþie de cercetare, chiar dacã are un caracter exploratoriu.
Direcþiile de cercetare de interes sunt outside-in ºi inside-out. Textul în care am
întâlnit a doua direcþie de cercetare îi aparþine lui Mette Skak51 ºi se referã la im-
pactul pe care foºti ºi actuali lucrãtori din serviciile de intelligence ale Federaþiei
Ruse (Uniunii Sovietice) l-au produs asupra culturii strategice contemporane a
Kremlinului. Mai precis, întrebarea de cercetare a lui Skak este dacã modul în
care Kremlinul „traduce“ evenimentele politice atât din interiorul Federaþiei
Ruse cât ºi din noile state independente poate fi explicat (ºi) prin influenþa pe
care Iuri Andropov ºi Evgheni Primakov, precum ºi marxism-leninismul, au
avut-o asupra lui Vladimir Putin ºi a altor factori de decizie importanþi din
actuala elitã politico-birocraticã a Federaþiei Ruse. Cu referire la Federaþia Rusã,
articolele ºi cãrþile de specialitate ale lui John J. Mearsheimer sunt prezentate de
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Mette Skak ca reprezentând abordarea de tip outside-in asupra culturii strategice
din Federaþia Rusã. În baza acestei abordãri, conflictele îngheþate de la Marea
Neagrã ºi, în general, neoimperialismul Federaþiei Ruse sunt prezentate ca reacþii la
iniþiativele strategice pe care atât NATO cât ºi Uniunea Europeanã le-au avut în
diferitele state membre ale Parteneriatului Estic. Potrivit lui Skak, cele douã
abordãri pot fi complementare52. Dupã mine, viziunea lui John J. Mearsheimer
este problematicã din mai multe puncte de vedere. Logica realismului defensiv
cu care Mearsheimer evalueazã acþiunile Federaþiei Ruse din „vecinãtatea apro-
piatã“ porneºte de la necesitatea recunoaºterii de cãtre statele occidentale a unei
„sfere de influenþã“ ruseascã. Mai mult decât atât, cumpãtarea strategicã (strategic
restraint), care derivã din logica realismului defensiv, presupune retragerea mi-
litarã americanã din Europa, dublatã de înarmarea ºi responsabilizarea aliaþilor
Statelor Unite de pe bãtrânul continent53. Consecinþele de securitate ale unui ase-
menea scenariu pentru Europa sunt greu de imaginat astãzi. În legãturã cu China,
însã, singurul stat care poate ameninþa hegemonia Statelor Unite în emisfera
vesticã, Mearsheimer schimbã paradigma. De aceastã datã, el scrie în logica rea-
lismului ofensiv54. Sancþiunile economice ºi chiar schimbarea regimului politic
de la Beijing sunt soluþiile pe care Mearsheimer le avanseazã pentru stoparea
creºterii economice a Chinei. Dincolo de impreciziile majore ale realismului
defensiv ºi de inconstanþa paradigmaticã a lui Mearsheimer, e limpede cã logica
outside-in cu care profesorul american exploreazã revizionismul Federaþiei Ruse
poate oferi fundamentul unor naraþiuni victimizante – de tipul cetãþii asediate –
pentru Moscova. Dar problema de fond – pe care nu o ating nici Skak, nici
Mearsheimer – ºi una care va persista în cercetarea culturilor ºi subculturilor
strategice, þine de impactul percepþiilor de securitate asupra politicilor de secu-
ritate. Indiscutabil, aceste percepþii sunt importante. Sunt însã mai importante
decât tipul de leadership politic ºi capacitãþile instituþionale pe care acesta le are
la dispoziþie? Mai importante decât influenþa exercitatã asupra leadership-ului
politic de celelalte elite dintr-un stat, inclusiv de cãtre marele capital, intern ºi
internaþional? Douã lucruri trebuie spuse aici. În primul rând, contextul conteazã.
Cu alte cuvinte, explicaþia oferitã de subculturile strategice poate varia în funcþie
de tipul de stat ºi în funcþie de tipul de ameninþare55 supuse examinãrii. În al
doilea rând, importanþa subculturii strategice în explicaþia strategicã nu trebuie
supraestimatã. E greu de crezut cã aceasta are rol de variabilã independentã.
Ca factor subsistemic, subcultura strategicã poate avea o importanþã euristicã la
fel de mare precum tipul de leadership politic ºi capacitãþile instituþionale dintr-un
stat. Cert este cã explicaþia – una de fineþe – care ia în calcul ºi impactul subcul-
turii strategice dominante asupra deciziei de politicã externã, va fi una mai nuanþatã
decât explicaþia realistã sau neorealistã, axatã pe teoria actorului raþional. 
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Revenind, dupã aceastã digresiune, la subculturile strategice din China, sã vedem
ce ar presupune cele douã tipuri de abordãri. Abordarea de tipul outside-in poate
fi utilizatã pentru a explica reacþiile Beijingului la schimbãrile importante din
mediul internaþional de securitate. Cãderea Zidului Berlinului (1989), Rãzboiul
din Irak (1991) ºi demantelarea Uniunii Sovietice (1991) au fost evenimente im-
portante din mediul internaþional care au schimbat percepþia Beijingului asupra
rolului strategic al Statelor Unite. Dupã aceste evenimente, Statele Unite au
devenit noul hegemon în viziunea Beijingului, vechiul hegemon din a doua jumã-
tate a anilor ’70 ºi din anii ’80, respectiv Uniunea Sovieticã, dispãrând în 199156.
Ce rol a jucat în schimbarea grilei de lecturã a Chinei pentru relaþiile internaþio-
nale din debutul anilor ’90 subcultura strategicã reformatoare din PCC? Se poate
discuta despre aºa ceva, în condiþiile în care administraþia Deng Xiaoping con-
ducea China la acel moment? Dupã criza financiarã internaþionalã din anul 2008,
percepþia mediului internaþional de securitate s-a schimbat din nou. Beijingul a
perceput lumea occidentalã ca fiind vulnerabilã, ceea ce explicã – în ce mãsurã?
– creºterea asertivitãþii unor iniþiative strategice ale Beijingului. E de remarcat
cã în debutul anilor ’90, deºi China percepe Statele Unite ca fiind noul hegemon,
aceastã schimbare nu afecteazã nici marea strategie a Chinei de menþinere a sta-
bilitãþii comerciale ºi a deschiderii comerciale în raporturile cu Statele Unite, ºi
nici tactica „mersului pe burtã în relaþiile internaþionale“, instituþionalizatã de
Deng Xiaoping ºi menþinutã în bunã mãsurã de Jiang Zemin ºi Hu Jintao. Schim-
barea percepþiei de securitate din anul 2008 a avut însã efecte. Este vorba despre
emergenþa „anului asertivitãþii“ 2009-201057. Atunci, administraþia Hu Jintao a
escaladat tensiunile cu Japonia în legãturã cu insulele Senkaku/Diaoyu din Marea
Chinei de Est, a devenit mai asertivã în raport cu India, oameni de afaceri austra-
lieni au fost arestaþi dupã ce Canberra a blocat fuziunea dintre Chinalco ºi Rio
Tinto, doi giganþi din domeniul mineritului ºi producerii de aluminiu, raporturile
diplomatice cu Danemarca au fost îngheþate ca urmare a vizitei lui Dalai Lama
la Copenhaga etc. În pofida „anului asertivitãþii“, administraþia Hu Jintao nu a
inaugurat o rupturã în raport cu teoria ºi practica strategicã a administraþiei Deng
Xiaoping. Ruptura a fost generatã de administraþia Xi Jinping, a carei asertivitate
strategicã fusese anunþatã de administraþia precedentã. Prin metoda dependenþei
de traseu, specificã instituþionalismului istoric, poate fi examinat impactul pe
care evenimentele de cotiturã – din anii ’90 ºi criza financiarã din 2008 – l-au
avut asupra (sub)culturii strategice dominante din China. O astfel de investigaþie
ar urma un principiu clasic din cercetarea academicã a marii strategii, cel al
schimbãrii ºi continuitãþii. Printr-o cercetare explicativã, situatã în paradigma
realismului neoclasic, se poate apoi explora impactul pe care factorii subsiste-
mici – (sub)cultura strategicã, capacitãþile instituþionale, leadership-ul politic –
l-au avut asupra schimbãrii atât a percepþiei privind mediul internaþional de se-
curitate, cât ºi a comportamentului strategic. În acest caz nu se mai urmãreºte un
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proces pe termen lung, ci mai degrabã un proces cauzal pe termen scurt. (Sub)cultura
strategicã poate avea rol de variabilã independentã, iar alãturi de alþi factori sub-
sistemici poate explica schimbãrile apãrute în legãturã cu decizia strategicã a
Beijingului, aceasta din urmã cu rol de variabilã dependentã. În acest caz, stra-
tegia de cercetare aleasã poate fi calitativã, sub forma studiului de caz.

În legãturã cu abordarea de tipul inside-out, aici pot fi urmãrite influenþele
ideologice exercitate asupra lui Xi Jinping: de la marxim-leninism, naþionalism
ºi resurecþia naraþiunii „secolul umilinþei naþionale“ în anii ’90, pânã la intelectuali
sau membri ai birocraþiei puterii din China, care ar fi putut modela imaginarul
de securitate al actualului Secretar General al PCC. Într-o cercetare de tip bio-
grafic se pot urmãri modelele de gândire – aplicate atât politicii interne cât ºi
celei externe – în raport cu care a fost socializat preºedintele Xi Jinping. Cãrþile,
jurnalele, articolele, interviurile, memoriile unui autor sunt de regulã investigate
cu ajutorul metodei biografice pentru a evidenþia trãsãturile gândirii acestuia58.
Aceastã metodã de cercetare este una de tip calitativ. Într-un articol scris pentru
Foreign Affairs, Kevin Rudd59 expune reperele gândirii strategice – ºi percepþiile
de securitate – ale lui Xi Jinping. Potrivit lui Rudd, actualul lider al Chinei este
influenþat de reperele marxism-leninismului ºi de cele ale marxism-naþiona-
lismului, ceea ce ar explica accentul pus de Xi Jinping pe economic statecraft –
companiile de stat utilizate în scopuri geostrategice –, controlul exercitat asupra
armatei pentru ca modelul destrãmãrii Uniunii Sovietice sã nu poatã fi exportat
în China, precum ºi societatea de supraveghere. Expunerea lui Rudd este intere-
santã, dar nu pleacã de la premisa principalã a metodei biografice: individul are
mereu un anumit grad de autonomie în raport cu structura social-politicã60. Cu
toate acestea, cercetarea academicã poate prelua eseul lui Rudd ºi poate examina
trei aspecte. În primul rând, dacã reperele strategice ale lui Xi Jinping cadreazã
cu cele ale subculturii strategice aparþinând radicalilor din PCC. În al doilea
rând, dacã – ºi cum – influenþeazã aceastã subculturã strategicã radicalã decizia
de politicã externã din China. Iar, în al treilea rând, cum se insereazã teoria ºi
practica strategicã a administraþiei Xi Jinping în procesul marii strategii din
China. În primul caz este vorba de o cercetare interpretativã (cum?). În al doilea
caz, de una cauzalã (de ce?). În al treilea, se urmãreºte tiparul clasic al schim-
bãrii ºi continuitãþii în marea strategie a unui stat.

Concluzii

Dupã cum am arãtat încã din debutul textului, cercetarea de faþã are un ca-
racter exploratoriu, ce vizeazã identificarea potenþialelor subculturi strategice
din China. Literatura de specialitate despre cultura strategicã din China a devenit
deja semnificativã. Cu toate acestea, procesul de literature review nu ne-a ajutat
sã descoperim texte care sã trateze de sine stãtãtor chestiunea subculturilor stra-
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tegice din China. ªi nici potenþialul impact al acestora asupra deciziei strategice.
În diferitele texte academice despre China, am întâlnit menþiuni referitoare la
subculturile strategice ale diferitelor elite: politicã, militarã, birocraticã ºi econo-
mico-financiarã. Putem vorbi, deci, de existenþa unor grupuri de interese distincte
în China. Dar aceasta nu presupune automat ºi existenþa unor diferenþe deja codi-
ficate doctrinar în agenda de politicã internã ºi externã a acestora. Din acest motiv,
subculturile strategice identificate pot fi considerate mai degrabã proto-subcul-
turi strategice. Cu toate acestea, din datele existente putem spune cã, în materie
de politicã externã, existã diferenþe între moderaþii ºi radicalii din cadrul PCC.
În ceea ce priveºte caracterul mai degrabã informal al subculturilor strategice din
China, aspectul aminteºte de doctrina de securitate a României din anii ’60, care
avea o existenþã informalã pentru a nu dãuna „prieteniei“ de la acea vreme dintre
Moscova ºi Bucureºti. Dar în cazul discutat de acest text, presiunile locale, nu
cele internaþionale, explicã caracterul informal al subculturilor strategice. 

Textul oferã studenþilor ºi cercetãtorilor interesaþi de chestiunea subculturilor
strategice o reþetã minimalã de cercetare, respectiv întrebãri de cercetare, literature
review, o discuþie succintã despre valoarea euristicã a conceptului de subculturã
strategicã ºi date empirice despre subculturile strategice din China. Totodatã,
sunt oferite ºi douã modalitãþi de cercetare – de tipul outside-in ºi inside-out – a
subculturilor strategice din China, cu precizarea strategiei de cercetare ce poate
fi utilizatã în fiecare caz.
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