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Abstract. This study examines the persistence and reconfiguration
of anti-European electoral behavior in the Republic of Moldova by analyzing
the relationship between the “NO“ vote in the 2024 constitutional
referendum and the electoral performance of three emerging political actors
in the 2025 parliamentary elections: the Patriotic Bloc, the “Alternativa“
Bloc, and the “Democraþia Acasã“ Party. Using a correlational analysis
based on 2.180 polling stations, the research identifies three distinct
mechanisms of electoral conversion: structural capture (r ≈ 0.83),
opportunistic reorientation (r ≈ 0.61), and diffuse mobilization (r ≈ 0.15).
The findings indicate that anti-EU mobilization was not an isolated episode
but the expression of a hybrid political influence infrastructure, most
notably linked to the Shor network, which adapted and redistributed itself
within the post-ban electoral landscape. The study demonstrates that the
referendum’s negative vote functions as a reliable predictive indicator of
subsequent electoral behavior and highlights the need to strengthen
democratic resilience against hybrid interference.
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Alegerile parlamentare din 2025 din Republica Moldova s-au desfãºurat
într-un context politic ºi de securitate fãrã precedent. Conform raportului inte-
rimar OSCE/ODIHR1, scrutinul din 28 septembrie a fost perceput ca un moment
decisiv pentru direcþia democraticã a Republicii Moldova. La 1 septembrie 2025,
Registrul de Stat al Alegãtorilor – actualizat de CEC pe baza datelor din registrul
populaþiei – includea 2 759 169 de cetãþeni cu drept de vot.

Este important de remarcat cã persoanele fãrã domiciliu în þarã, inclusiv dias-
pora ºi circa 277 000 de locuitori din regiunea transnistreanã, nu apãreau în lis-
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tele de bazã, dar puteau vota pe liste suplimentare, cu verificare electronicã anti-
fraudã. Perioada preelectoralã a fost marcatã de un numãr record de înscrieri ºi
litigii. CEC a primit cereri de la 5 blocuri electorale, 23 de partide ºi 20 de inde-
pendenþi, însã doar 4 blocuri, 15 partide ºi 4 independenþi au fost în final înre-
gistraþi, dupã contestaþii ajunse inclusiv la Curtea Supremã de Justiþie. În paralel,
scandalurile legate de cumpãrarea de voturi ºi „protestele plãtite“ din campania
referendumului au determinat autoritãþile sã iniþieze operaþiuni de amploare, cu
reþineri, confiscãri de valutã, carduri ºi materiale logistice folosite în scheme de
manipulare electoralã. Deºi salutate de observatori, aceste acþiuni au confirmat
cã reþelele politice criminalizate continuau sã funcþioneze subteran.

Implicarea grupãrii lui Ilan ªor în sabotarea referendumului proeuropean
din 2024 întãreºte observaþia Tatianei Turco ºi a colegilor sãi în lucrarea „Refe-
rendumul constituþional din Republica Moldova (2024) prin prisma orientãrilor
geopolitice (Partea I)“: adevãratul nivel al sprijinului pentru integrarea europeanã
este reflectat cel mai clar în alegerile prezidenþiale, vãzute ca un vot de încredere
acordat autoritãþilor. Per ansamblu, electoratul moldovean înþelege cã drumul
european înseamnã stabilitate, dezvoltare pe termen lung ºi creºterea nivelului
de trai.2 Deºi partidul lui ªor a fost scos în afara legii, infrastructura informalã a
reþelei – persoane apropiate, canale media afiliate ºi partide-satelit precum Partidul
„Renaºtere“ ºi filiala tânãrã „Next Generation“ – a continuat sã funcþioneze.
Dovezile din investigaþie aratã cã influenþa lui ªor a fost reactivatã în 2025 prin
noi canale de finanþare ºi mobilizare, adaptate peisajului politic schimbat.3

Pe acest fundal sensibil, ascensiunea rapidã a partidului „Democraþia Acasã“
(DA), condus de Vasile Costiuc, a fost atât surprinzãtoare, cât ºi suspectã. De la
o miºcare civicã marginalã, DA a ajuns la peste 88 000 de voturi ºi 6 mandate
parlamentare – un rezultat disproporþionat faþã de vizibilitatea sa anterioarã. Astfel,
cele mai bune scoruri ale DA sunt în zone care au înregistrat procente mari de
„NU“ la referendumul din 2024, sugerând o continuitate între mobilizarea antieuro-
peanã ºi succesul electoral al partidului. Investigaþiile jurnalistice au consolidat
aceastã ipotezã: în sediul electoral al lui Costiuc, în seara alegerilor, s-a aflat
Vadim Golubovschii, membru al grupului „Next Generation“ ºi apropiat al reþelei
ªor, implicat anterior în proteste pro-ªor ºi în escortarea unor diplomaþi ruºi
expulzaþi anterior de autoritãþile moldovene. Costiuc l-a prezentat ulterior drept
„simplu fotograf voluntar“, dar prezenþa sa ridicã semne de întrebare privind
infiltrarea ºi coordonarea cu structurile „ºoriste“.4 În plus, Expert Forum a
identificat o operaþiune coordonatã pe TikTok – 17 conturi nucleu ºi peste 900
de amplificatori – care au promovat algoritmic candidatura lui Costiuc în august
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2025.5 Aceleaºi suspiciuni planeazã ºi asupra „Blocului Electoral Patriotic al
Socialiºtilor, Comuniºtilor, Inima ºi Viitorul Moldovei“ (BEPSCIVM sau „Blocul
Patriotic“) ºi Blocului „Alternativa“ (declarat oficial proeuropean), întrucât existã
indicii convergente – statistice, teritoriale, narative ºi operaþionale – care sugereazã
cã ambele formaþiuni ar fi beneficiat de transferuri indirecte de resurse, infra-
structurã de mobilizare ºi segment de electorat provenite din reþeaua coordonatã
anterior de gruparea ªor. Aceste indicii includ suprapunerea aproape integralã
între bazinul de vot anti-UE mobilizat în 2024 ºi distribuþia votului pentru cele
douã blocuri în 2025, prezenþa unor actori ºi mesaje asociate anterior cu fosta
structurã a Partidului ªor, precum ºi semnale de amplificare digitalã ºi organi-
zare logisticã tipice operaþiunilor orchestrate de reþeaua ªor înainte de interdicþia
sa formalã. Astfel, alegerile din 2025 se plaseazã la intersecþia dintre tranziþia
democraticã ºi interferenþele hibride. În condiþiile în care Moldova este stat can-
didat la UE din 2022 ºi în negocieri de aderare din 2023, iar rãzboiul din Ucraina
amplificã vulnerabilitãþile energetice, economice ºi informaþionale, miza electo-
ralã a devenit una strategicã.

Analiza de faþã urmãreºte sã identifice ºi sã mãsoare eventuale distorsiuni
electorale generate de influenþa rezidualã a reþelei ªor, comparând rezultatele pe
secþii ale alegerilor din 2021 ºi 2025 cu votul „NU“ la referendumul din 2024.
Obiectivul este de a verifica dacã zonele mobilizate împotriva UE coincid statistic
ºi teritorial cu zonele în care Blocul Patriotic (Igor Dodon, Vasile Tarlev, Vladimir
Voronin), Blocul „Alternativa“ (Ion Ceban, Ion Chicu ºi Alexandr Stoianoglu)
ºi „Democraþia Acasã“ (Vasile Costiuc) au obþinut câºtiguri electorale majore la
ultimele alegeri parlamentare din septembrie.

Prin combinarea metodelor de analizã electoralã, OSINT ºi cartografiere sta-
tisticã, studiul urmãreºte sã explice felul în care operaþiunile hibride se perpe-
tueazã prin intermediari politici ºi reþele informale, chiar ºi dupã interdicþii legale.
Premisa generalã este cã apãrarea procesului democratic moldovean necesitã
transparenþã de date, vigilenþã instituþionalã ºi cooperare între experþi, societate
civilã ºi autoritãþi.

Cadrul teoretic

Studiul de faþã se fundamenteazã pe o abordare interdisciplinarã, situatã la
intersecþia dintre teoria rãzboiului hibrid, sociologia electoralã, cercetarea despre
dezinformare în reþea ºi economia politicã a corupþiei. Aceste perspective oferã
instrumentele necesare pentru a înþelege cum strategiile de influenþã hibridã se
transformã în timp, adoptã noi vehicule politice ºi lasã urme statistice vizibile în
comportamentul electoral.

Punctul de plecare îl reprezintã conceptul de „rãzboi hibrid“ – mai ales com-
ponenta sa informaþionalã (informatsionnoye protivoborstvo), teoretizatã în doc-
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trina strategicã rusã încã la sfârºitul anilor 1990.6 În acest model, manipularea
informaþiilor, identitãþilor ºi percepþiilor devine o armã strategicã comparabilã
cu forþa militarã. Aºa cum aratã analistul Peter Pomerantsev, obiectivul nu este
convingerea publicului, ci destabilizarea realitãþii ºi erodarea condiþiilor minimei
înþelegeri publice. Alegerile devin astfel o þintã idealã: procedurile democratice
se pãstreazã, dar contextul informaþional ºi financiar este distorsionat, subminând
încrederea în instituþiile democratice ºi fragmentând electoratul.7 În acest context,
alegerile constituie o þintã privilegiatã a operaþiunilor hibride. Spre deosebire de
atacurile militare sau cibernetice, interferenþa electoralã opereazã sub aparenþa
legalitãþii: buletinele de vot, candidaþii ºi dezbaterea publicã rãmân intacte, în
timp ce mediul informaþional ºi financiar care le înconjoarã este distorsionat.
Cercetãtorii care studiazã interferenþa hibridã subliniazã cã astfel de strategii ex-
ploateazã deschiderea democraticã, folosind libertãþile de exprimare, de asociere
ºi de competiþie politicã împotriva statului însuºi.8

Conexiunea cu sociologia electoralã este datã de conceptul de „mobilizare“.
Dacã în democraþii aceasta are o naturã civicã (persuasiune, participare, delibe-
rare), în sisteme hibride ea se bazeazã pe controlul asimetric al informaþiei, pe
motivaþii materiale ºi pe utilizarea de actori intermediari (proxy) – partide, orga-
nizaþii civice sau mass-media. Literatura de specialitate distinge între manipulare
discursivã (dezinformare, framing) ºi manipulare materialã (cumpãrare de voturi,
presiune, turn-out selectiv), ambele vizibile în Republica Moldova dupã alege-
rile din 2021, în special prin modul în care reþeaua lui ªor a combinat propa-
ganda cu schemele de corupere electoralã.9 Obiectivul nu este neapãrat acela de
a asigura victoria unui anumit partid, ci de a submina încrederea în instituþiile
democratice, de a fragmenta electoratul ºi de a slãbi legitimitatea elitei politice
prooccidentale. În cazul Moldovei, aceste tactici au fost observate în repetate
rânduri, de la finanþarea partidelor proxy pânã la orchestrarea narativelor anti-
europene pe reþelele de socializare ºi la televiziune.10

Astfel, reþeaua a devenit funcþionalã la capacitãþi optime din aprilie 2024,
atunci când aproximativ 130 000 de cetãþeni moldoveni deveniserã clienþi ai
PromSvyazBank (PSB) – bancã de stat din Rusia aflatã sub sancþiuni internaþio-
nale din cauza afilierii acesteia cu Ministerul Apãrãrii Rus. Într-o perioadã de
ºase luni (pânã la referendumul constituþional din octombrie) aceste persoane
obþinuserã sistematic plãþi lunare de nu mai puþin de 10 000 de ruble ruseºti
(aprox. 100 USD). Printre aceºtia, în jur de 40 000 de beneficiari ai reþelei ªor

32 NICOLAE ÞÎBRIGAN 4

————————
6 Keir Giles, The Next Phase of Russian Information Warfare, NATO StratCom COE, Riga, 2016, pp. 3-18.
7 Peter Pomerantsev, This Is Not Propaganda: Adventures in the War Against Reality, PublicAffairs,

New York, NY, 2019, pp. 8-25, 124-137.
8 Ulrich Franke, Mikael Wigell, „Hybrid Interference as a Security Challenge“, FIIA Report 56, în Finnish

Institute of International Affairs, 2017, pp. 7-19.
9 Denis Cenuºã, „Russia’s Disinformation in Eastern Europe: Revealing the Geopolitical Narratives and

Communication Proxies in Moldova“, în European Economic and Social Committee (EESC), 2024, pp. 2-19,
disponibil la https://doi.org/10.13140/RG.2.2.30280.33287, accesat la 14 octombrie 2025.

10 Digital Forensic Research Lab (DFRLab), Alliance4Europe, Debunk.org, FIMI Response Team Report.
Moldova: Country Election Risk Assessment (CERA), 2025, disponibil la https://fimi-isac.org/wp-content/
uploads/2025/09/Country-Report-Moldova-Risk-Assessment.pdf, accesat la 15 octombrie 2025.



erau originari din regiunea autonomã Gãgãuzia, din sudul republicii, unde parti-
cipaserã la referendum 59 000 de persoane, ceea ce indicã faptul cã reþeaua
grupãrii criminale ªor obþinuse o influenþã electoralã malignã, care acoperea
aproape 70% din electoratul regiunii. De altfel, regiunea este puternic rusificatã ºi
se aflã într-o bulã informaþionalã controlatã aproape în totalitate de Moscova. Un
calcul simplist demonstreazã cã Federaþia Rusã ar fi cheltuit în decurs de numai
6 luni în jur de 78 de milioane de dolari (130 000 utilizatori PSB * 100 USD *
6 luni = 78 milioane USD).11 Integrarea analizei spaþiale evidenþiazã faptul cã
interferenþa hibridã se manifestã diferenþiat teritorial – hotspot-uri precum Gãgãuzia
sau Orhei (ca fiefuri ale oligarhului pro-rus Ilan ªor) reflectã relaþia dintre in-
fluenþa geopoliticã ºi structura socialã localã. Aceasta confirmã teza conform
cãreia puterea politicã are întotdeauna o dimensiune geograficã.

Reconfigurarea reþelei ªor ilustreazã hibridizarea acestor mecanisme: naraþi-
unile propagandistice au fost întãrite de distribuirea þintitã a ajutoarelor sociale
ºi de sistemele informale de patronaj. Pentru a analiza empiric astfel de fenomene,
aceastã cercetare adoptã perspectiva teoriei difuziei comportamentale. Aceastã
abordare, bazatã pe analiza reþelelor sociale, postuleazã un comportament politic
ce se rãspândeºte mai degrabã prin reþelele interpersonale ºi comunitare, decât
prin decizii individuale izolate.12 Modelul de difuzare explicã modul în care
atitudinile sau practicile introduse de un actor – cum ar fi organizaþia ªor – pot
persista chiar ºi dupã ce acel actor este interzis în mod oficial, atâta timp cât
legãturile din reþea prin care s-a rãspândit comportamentul rãmân intacte. Difu-
zarea poate avea loc prin contagiune informaþionalã (expunerea la naraþiuni),
contagiune normativã (imitaþia colegilor) sau contagiune instrumentalã (bene-
ficii materiale comune). Acest cadru teoretic oferã baza pentru interpretarea
corelaþiilor pozitive observate între votul „NU“ la referendumul din 2024 ºi
câºtigurile electorale din 2025 ale Blocului Patriotic, Blocului „Alternativa“ ºi
„Democraþia Acasã“. Continuitatea observatã între alegeri poate fi vãzutã ca o formã
de contagiune comportamentalã în cadrul reþelelor de influenþã care se suprapun.

La nivel cognitiv, interferenþa hibridã funcþioneazã prin ceea ce teoreticiana
media Claire Wardle defineºte drept „dezordine informaþionalã“ – estomparea
sistematicã a graniþelor dintre adevãr ºi falsitate, fapt ºi opinie, autenticitate ºi
invenþie.13

Scopul nu este acela de a construi o realitate alternativã coerentã, ci de a
submina încrederea în existenþa oricãrei realitãþi. Acest lucru se aliniazã cu ceea
ce Habermas a numit „erodarea sferei publice“, spaþiul comunicativ în care ar
trebui sã aibã loc deliberarea raþionalã.14 În contexte postsovietice precum Moldova,
aceastã erodare este amplificatã de fragmentarea lingvisticã, alfabetizarea media
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inegalã ºi dependenþa economicã de fluxurile de informaþii externe. De exemplu,
funcþiile de alfabetizare media nu sunt doar un instrument educaþional, ci ºi un
mecanism de apãrare civicã împotriva manipulãrii algoritmice ºi a operaþiunilor
de influenþã coordonate – o componentã esenþialã a rezilienþei sociale în demo-
craþiile postadevãr.15 Canalele de televiziune în limba rusã, reþelele de socializare
precum Odnoklassniki, VKontakte, TikTok ºi grupurile Telegram au funcþionat
timp de mulþi ani ca sfere publice paralele, izolate de verificarea faptelor sau de
responsabilitatea civicã. Implicaþia teoreticã este cã dezinformarea nu doar dis-
torsioneazã opiniile, ci restructureazã însãºi topologia ecosistemelor informa-
þionale, producând realitãþi segregate care pot fi mobilizate politic. De asemenea,
natura multidimensionalã a dezinformãrii – de la informaþii eronate la informaþii
false – creeazã vulnerabilitãþi sistemice care pot fi exploatate atât de populiºtii
interni, cât ºi de actorii strãini, pentru a eroda încrederea instituþionalã ºi coezi-
unea democraticã.16 Dimensiunea economicã ºi politicã a interferenþei hibride se
bazeazã pe teoriile clientelismului ºi ale guvernãrii informale. Cercetãtori precum
Hale17 ºi Ledeneva18 au demonstrat cã regimurile postsovietice se bazeazã pe
reþele patronale care funcþioneazã alãturi de instituþiile formale, distribuind re-
compense materiale în schimbul loialitãþii politice. În Moldova, reþeaua ªor a
ilustrat aceastã logicã patronalã: o structurã integratã vertical, care combina
elitele locale de afaceri, controlul mass-media ºi transferuri directe de bani cãtre
alegãtori. Interzicerea Partidului ªor în 2023 nu a desfiinþat aceastã infrastruc-
turã patronalã, ci doar a mutat-o în reþele informale. Infiltrarea acestor reþele în
noi vehicule politice, inclusiv Blocul Patriotic, Blocul „Alternativa“, ºi „Democraþia
Acasã“, poate fi interpretatã prin prisma dependenþei de traiectorie, prin care
moºtenirea instituþionalã limiteazã comportamentul politic viitor.19 Acest lucru
explicã de ce regiunile integrate istoric în sistemul de patronaj ªor au continuat
sã prezinte un nivel ridicat de sentimente antieuropene ºi o mobilizare selectivã
a alegãtorilor.

În cele din urmã, logica teoreticã care stã la baza acestei lucrãri rezoneazã cu
tradiþia constructivistã din relaþiile internaþionale, în special cu accentul pe pu-
terea naraþiunilor. Potrivit lui Wendt20, realitãþile politice sunt construite social
prin semnificaþii intersubiective. Rãzboiul hibrid exploateazã acest principiu
prin modificarea naraþiunilor prin care societãþile se înþeleg pe sine ºi pe aliaþii
lor. În Moldova, lupta dintre „viitorul european“ ºi „tradiþia suveranã“ nu este
doar o disputã politicã, ci ºi o competiþie narativã. Reþeaua ªor ºi succesorii sãi

34 NICOLAE ÞÎBRIGAN 6

————————
15 Nicolae Þîbrigan, „Provocãrile dezinformãrii ºi necesitatea alfabetizãrii mediatice în societãþile

democratice est-europene“, în Revista de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale, vol. XXI, nr. 3, 2024,
Bucureºti, Editura ISPRI, pp. 128-130.

16 Idem, pp. 115-117.
17 Henry Hale, Patronal Politics: Eurasian Regime Dynamics in Comparative Perspective, Cambridge,

MA, Cambridge University Press, 2014, pp. 89-117, 270-283.
18 Alena Ledeneva, Can Russia Modernise? Sistema, Power Networks and Informal Governance,

Cambridge, MA, Cambridge University Press, 2013, pp. 64-81.
19 Paul Pierson, „Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics“, în American Political

Science Review, vol. 94, no. 2, 2000, pp. 251-267.
20 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, MA, Cambridge University

Press, 1999, pp. 24-41, 372-380.



au mobilizat naraþiuni antieuropene care transformã corupþia în justiþie socialã ºi
dependenþa în patriotism. Înþelegerea acestei dinamici necesitã o sensibilitate con-
structivistã: interferenþa hibridã are succes nu pentru cã impune falsuri, ci pentru
cã reconfigureazã gramatica simbolicã a politicii. Dovezile statistice ale compor-
tamentului corelat devin astfel o urmã cantitativã a transformãrii narative. Reunind
aceste fire teoretice, cercetarea construieºte un model conceptual multistratificat.
La baza acestuia se aflã interacþiunea dintre manipularea informaþionalã, stimu-
larea materialã ºi continuitatea comportamentalã. Interferenþa hibridã opereazã
simultan la aceste trei niveluri: cognitiv (prin dezinformare), economic (prin
patronaj) ºi social (prin difuzarea reþelei). Persistenþa corelaþiilor între alegeri
demonstreazã interdependenþa acestor mecanisme. Din punct de vedere teoretic,
aceastã integrare promoveazã o înþelegere holisticã a modului în care amenin-
þãrile hibride evolueazã în democraþiile post-tranziþie. Ea se aliniazã cu studiile
emergente care considerã rãzboiul informaþional nu ca o tacticã izolatã, ci ca
un proces ecosistemic, care combinã dimensiunile tehnologice, psihologice ºi
politice.21

În concluzie, acest cadru teoretic situeazã cazul Moldovei într-o paradigmã
mai largã a vulnerabilitãþii democratice sub presiune hibridã. Se susþine cã inter-
ferenþa hibridã nu este o anomalie episodicã, ci o caracteristicã structuralã a de-
mocraþiilor contestate în era post-adevãrului. Combinând perspective din socio-
logie, studii de comunicare ºi teoria securitãþii, secþiunea de faþã stabileºte funda-
mentul conceptual pentru analiza empiricã care urmeazã. Integrarea analizei
electorale bazate pe corelaþii în studiul influenþei hibride contribuie la o sintezã
interdisciplinarã care face legãtura între tradiþiile cantitative ºi interpretative. În
cele din urmã, acest cadru reafirmã cã apãrarea democraþiei în secolul XXI nece-
sitã nu numai vigilenþã instituþionalã, ci ºi alfabetizare epistemicã – capacitatea
de a recunoaºte când modelele de date nu reflectã întâmplarea, ci amprentele
durabile ale manipulãrii.

Cadrul analitic ºi metodologic

În aceastã etapã, scopul demersului este definirea cadrului metodologic ºi
analitic necesar investigãrii relaþiei dintre votul antireferendum din 2024 ºi perfor-
manþa electoralã a trei formaþiuni politice în alegerile parlamentare din 2025,
fãrã a formula încã interpretãri ale rezultatelor empirice. Analiza se desfãºoarã
la nivel microteritorial, utilizând secþia de votare (sec_id) drept unitate funda-
mentalã de observaþie, ceea ce permite o abordare precisã, comparabilã ºi adaptatã
specificului electoral al Republicii Moldova, unde diferenþele intra-raionale
ºi chiar intra-localitãþi pot reflecta nu doar variabile socio-demografice, ci ºi
influenþa unor reþele informale de mobilizare.

Cadrul metodologic se structureazã în jurul unei analize corelaþionale care
urmãreºte covariaþia dintre patru variabile numerice: numãr de voturi/secþie de

7 DINAMICA VOTULUI ANTI-UE ÎN REPUBLICA MOLDOVA 35

————————
21 Thomas Elkjer Nissen, The Weaponization of Social Media: Constructing the 21st Century Battlefield,

Royal Danish Defence College, 2019, pp. 21-36.



votare pentru Blocul Electoral „Patriotic al Socialiºtilor, Comuniºtilor, Inima ºi
Viitorul Moldovei“ (Blocul Patriotic), ponderea votului pentru Blocul Electoral
„Alternativa“, ponderea votului pentru Partidul Politic „Democraþia Acasã“ (DA)
– toate trei mãsurate în alegerile parlamentare din 2025 – ºi procentul votului „NU“
la referendumul constituþional din 2024, utilizat ca indicator compozit al opo-
ziþiei faþã de integrarea europeanã, al dispoziþiei antisistem ºi al posibilei in-
fluenþe reziduale a reþelei asociate lui Ilan ªor. Alegerea votului „NU“ ca varia-
bilã independentã se bazeazã pe literatura privind persistenþa comportamentelor
politice în contexte de polarizare geopoliticã ºi pe ipoteza cã reþelele de mobili-
zare antieuropene dezvoltate în timpul referendumului au putut fi reutilizate în
mod formal sau informal în competiþia parlamentarã ulterioarã. Întregul demers
corelaþional prezentat anterior urmãreºte examinarea relaþiilor dintre variabile,
aceastã analizã fiind concentratã în mod special pe intensitatea ºi caracterul
acestor relaþii.22

Metodologic, investigaþia se bazeazã pe utilizarea coeficienþilor de corelaþie
Pearson ºi Spearman, într-o abordare menitã sã surprindã atât relaþiile liniare
(Pearson), cât ºi relaþiile monotone, potenþial non-liniare (Spearman), evitând
astfel limitãrile impuse de distribuþiile ne-normale sau de valori extreme. Fiecare
variabilã este exprimatã procentual ºi standardizatã, pentru a elimina efectul di-
ferenþelor de mãrime între secþiile de votare ºi pentru a permite comparabilitatea
directã între cicluri electorale. 

Coeficientul Pearson mãsoarã intensitatea ºi direcþia relaþiei dintre douã va-
riabile exprimate numeric, permiþând evaluarea gradului de co-variaþie fãrã a
implica automat o relaþie cauzalã. Corelaþia este folositã aici ca instrument
exploratoriu, menit sã identifice posibile amprente statistice ale continuitãþii
comportamentului electoral în contextul interferenþelor hibride ºi al reþelelor
de mobilizare asociate fostului Partid ªor în cadrul alegerilor parlamentare din
28 septembrie 2025. Coeficientul de corelaþie, în sine, reprezintã un numãr care
variazã în intervalul [-1, 1], iar un coeficient cu valoare de -1 indicã o corelaþie
perfectã negativã (în graficul care rezultã prin programul SPSS norul de puncte
are forma unui segment de dreaptã ascendent). În acelaºi timp, coeficientul cu
valoare nulã indicã lipsa oricãrei asocieri liniare între cele douã variabile (un nor
de puncte fãrã o direcþie liniarã clarã). Iar un coeficient de corelaþie +1 (sau 1 aºa
cum apare în tabelul de corelaþie) indicã faptul cã o variabilã este perfect aso-
ciatã cu ea însãºi. În fiecare tabel rezultat în urma analizei prin programul SPSS
se vor afla trei valori etichetate: „Pearson Correlation“, „Sig. (2-tailed)“ ºi „N“.
„Pearson Correlation“ se referã la valoarea coeficientului de corelaþie. Aici e de
notat cã în tabel lipseºte întotdeauna cifra 0 din faþa punctului (astfel, coefi-
cientul 0.314 va fi notat în tabel doar ca .314), iar coeficientul are întotdeauna
valori cuprinse între -1 ºi 1. Apoi „Sig. (2-tailed)“ reprezintã semnificaþia statis-
ticã a respectivului coeficient – probabilitatea ca acel coeficient, care fusese
calculat pe un eºantion reprezentativ, sã aibã, de fapt, valoarea zero în
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populaþie“. În cazul în care coeficientul este zero în populaþie, asocierea nu
existã. „N“ reprezintã numãrul de cazuri care a stat la baza calculãrii respectivului
coeficient (numãrul de persoane din eºantion).23 Totuºi, nu existã o regulã larg
acceptatã cu privire la relaþia dintre valoarea coeficientului de corelaþie ºi tãria
corelaþiei. De regulã, valorile mai mici de 0.3 sunt considerare corelaþii slabe
spre moderate, valorile 0.3 = r < 0.6 (între 0.3 ºi mai mici de 0.6) sunt con-
siderate corelaþii moderate spre puternice, iar valorile unde r = 0.6 (mai mari sau
egale cu 0.6) sunt considerate corelaþii puternice. Totuºi, interpretarea depinde
de domeniul studiat, iar valorile de mai sus au mai mult un caracter orientativ.24

Pentru a ilustra explicit logica corelaþionalã care va sta la baza interpretãrii
ulterioare, diferenþele de intensitate ale corelaþiilor pot fi sintetizate astfel:

Tabelul de clasificare a tipurilor de relaþie în funcþie de intensitatea corelaþiei
cu votul „NU“ serveºte ca instrument metodologic intermediar, util pentru struc-
turarea interpretãrii statistice ºi pentru delimitarea unor scenarii distincte de
mobilizare electoralã. În acelaºi timp, corelaþia este utilizatã exclusiv ca instru-
ment descriptiv ºi exploratoriu, nu ca bazã pentru inferenþe cauzale, întrucât
scopul acestei faze este identificarea unor tipare preliminare care sã fundamen-
teze ulterior analize mai aprofundate de naturã explicativã. Altfel spus, nu putem
stabili o corelaþie clarã între voturile pentru un partid ºi numãrul de voturi împo-
triva („NU“) referendumului constituþional, pentru cã existã mai multe variabile
independente care au influenþat opþiunea de vot. Totuºi, nu excludem cã printre
aceste variabile o influenþã mai mare o are fenomenul coruperii electorale ges-
tionate de reþeaua ªor pe parcursul anului 2024.

În absenþa pretenþiei de cauzalitate, modelul utilizat se înscrie în paradigma
clasicã a relaþiilor de covariaþie statisticã de tipul Y = f (X) + å, unde variabilele
X (votul antireferendum) sunt utilizate pentru a evalua gradul de asociere cu
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Tip de relaþie
Interval orientativ

al corelaþiei (r)
Interpretare analiticã

Capturã electoralã structuralã r = 0.7
Relaþie foarte puternicã; indicã continuitate 
teritorialã ºi organizaþionalã, posibil transfer
direct de infrastructurã, resurse ºi electorat

Reorientare oportunistã
/ ambivalentã

0.4 = r < 0.7

Relaþie moderat-puternicã; sugereazã preluarea
parþialã a bazinului antireferendum prin strategie
electoralã, discurs ambivalent sau mobilizare
oportunistã

Mobilizare difuzã / indirectã
/ accidentalã 0.1 = r < 0.4

Relaþie slabã, dar semnificativã; indicã doar
interferenþe marginale, mobilizare digitalã,
activism individual sau efect de protest fãrã
infrastructurã stabilã



variabilele Y (performanþa electoralã a celor trei formaþiuni). Aceastã abordare
rãspunde atât necesitãþii de rigoare empiricã, cât ºi interesului analitic de a
detecta „amprente statistice“ ale continuitãþii mobilizãrii electorale, înainte de a
formula ipoteze asupra mecanismelor cauzale.

Cadrul analitic adoptat presupune de asemenea integrarea unui instrumentar
vizual – scatterplot-uri ºi linii de regresie OLS – care vor fi utilizate în etapa
interpretativã ulterioarã pentru a evalua vizibil ºi intuitiv distribuþia datelor.
Prezentarea descriptivã a structurii corelaþiilor se va completa, în faza urmã-
toare, cu analiza spaþialã, întrucât covariaþia electoralã poate fi distribuitã
neuniform teritorial, reflectând nu doar orientãri politice, ci ºi ecologiile infor-
maþionale distincte ale unor regiuni precum Orhei, Taraclia sau UTA Gãgãuzia.

Acest cadru metodologic nu urmãreºte încã extragerea de concluzii substan-
þiale despre relaþia dintre cele patru variabile, ci stabileºte limitele epistemice ºi
instrumentele analitice ale cercetãrii. El reflectã o abordare prudentã, progresivã,
conform cãreia inferenþele empirice trebuie precedate de rigoare conceptualã,
definirea clarã a unitãþilor de mãsurã, justificarea explicitã a indicatorilor ºi deli-
mitarea strictã a scopului corelaþiei ca instrument de explorare ºi nu de demons-
trare a efectelor politice.

În cele din urmã, cadrul metodologic ºi analitic prezentat constituie infra-
structura de lucru pentru etapele urmãtoare ale cercetãrii. El permite cuantifi-
carea relaþiilor între votul antieuropean ºi performanþele electorale ulterioare ale
unor partide emergente sau reconfigurate, fãrã a anticipa interpretãri ºi fãrã a
presupune existenþa unor legãturi cauzale. Doar dupã stabilirea bazei statistice se
va putea continua cu analiza interpretativã, contextualã ºi potenþial explicativã
a rezultatelor, inclusiv cu integrarea datelor despre reþelele de influenþã, compor-
tamentele electorale ºi posibilele mecanisme de transfer indirect al mobilizãrii
din 2024 în competiþia politicã din 2025.

Calcule statistice ºi interpretarea rezultatelor

Analiza statisticã cu ajutorul SPSS a relaþiei dintre votul „NU“ la referen-
dumul constituþional din 2024 ºi performanþa electoralã a trei formaþiuni politice
în alegerile parlamentare din 2025 – Blocul Electoral Patriotic al Socialiºtilor,
Comuniºtilor, Inima ºi Viitorul Moldovei, Blocul Electoral „Alternativa“ ºi Partidul
„Democraþia Acasã“ – evidenþiazã trei tendinþe distincte, relevante pentru înþele-
gerea mecanismelor de continuitate electoralã în Republica Moldova. Cercetarea
este bazatã pe seturi de date la nivelul a 2 180 de secþii de votare, iar rezultatele
au fost obþinute prin aplicarea coeficientului Pearson, care mãsoarã intensitatea
relaþiei liniare dintre variabile. În toate cele trei cazuri, corelaþia este semnifi-
cativã statistic la nivelul de 0.000, ceea ce confirmã faptul cã relaþiile identificate
nu sunt rezultatul întâmplãrii, ci reflectã modele reale de covariaþie electoralã.

În primul caz, corelaþia dintre votul „NU“ ºi rezultatul electoral al Blocului
Patriotic este de 0.835, o valoare extrem de ridicatã care sugereazã o asociere
aproape perfectã între opoziþia faþã de proiectul european exprimatã în 2024
ºi votul acordat acestei formaþiuni în 2025.
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Tabelul 1. Este indicatã o corelaþie foarte puternicã (r = 0.835) ºi semnificativã
statistic între votul „NU“ la referendumul constituþional (2024)

ºi votul pentru Blocul Patriotic (2025).

Cu un coeficient pozitiv, tabelul indicã faptul cã valorilor numerice mai mari
pentru Blocul Patriotic le corespund mai des valori numerice mai mari ale votului
negativ („NU“) la referendumul proeuropean din 2024.

Distribuþia poate fi observatã în graficul de mai jos:

NU

Figura 1. Graficul de dispersie confirmã vizual corelaþia puternic pozitivã
dintre votul „NU“ ºi performanþa electoralã a Blocului Patriotic.

Aceastã asociere evidenþiazã nu doar suprapunerea geograficã a celor douã
comportamente, ci ºi continuitatea reþelelor de influenþã ºi mobilizare în teritoriu
– un fenomen interpretabil – ca fiind o formã de capturã electoralã structuralã, în
care electoratul mobilizat anterior împotriva direcþiei europene îºi transferã masiv
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votul cãtre o nouã structurã politicã ce pare sã preia funcþiile ºi retorica fostului
Partid ªor. Distribuþia graficã a datelor confirmã aceastã relaþie: punctele sunt
compacte, ascendente ºi dens grupate în zona secþiilor care au înregistrat simul-
tan scoruri ridicate pentru opþiunea „NU“ ºi pentru Blocul Patriotic, reflectând
un proces de mobilizare organizatã ºi persistentã.

În al doilea caz, corelaþia dintre votul antireferendum ºi scorul electoral
al Blocului „Alternativa“ este de 0.612, ceea ce indicã o relaþie puternicã,
dar mai puþin rigidã decât în situaþia Blocului Patriotic.

Tabelul 2. Este indicatã o corelaþie pozitivã puternicã (r = 0.612, p < 0.001)
între votul „NU“ ºi rezultatul Blocului Alternativa, pe baza a 2.180 de secþii de votare.

Graficul urmãtor vizualizeazã aceastã asociere:

NU

Figura 2. Graficul evidenþiazã o relaþie pozitivã moderat puternicã
între votul „NU“ ºi susþinerea pentru Blocul Alternativa, cu o dispersie
a norului de puncte vizibil mai mare faþã de cazul Blocului Patriotic.
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Aceastã valoare sugereazã faptul cã „Alternativa“ atrage o parte semnificativã
a electoratului antisistem ºi antieuropean, chiar dacã se prezintã public ca forma-
þiune proeuropeanã. Graficul aratã o dispersie vizibil mai mare a datelor, ceea
ce indicã un model de mobilizare mai flexibil, dependent probabil de oportunitãþi
locale, segmentãri socio-demografice ºi strategii de comunicare ambivalente.
Din punct de vedere analitic, aceastã relaþie poate fi descrisã drept o formã de
reorientare oportunistã ºi ambivalentã, prin care un volum consistent din votul
„NU“ este redistribuit cãtre o formaþiune care se prezintã explicit drept una
proeuropeanã, dar funcþioneazã ca vehicul politic pentru o parte a nemulþumirii
sociale exprimate la referendumul proeuropean din 2024.

Cazul Partidului „Democraþia Acasã“ este diferit atât în magnitudine, cât ºi
în structurã. Corelaþia dintre votul „NU“ ºi scorul DA este mult mai redusã,
dar rãmâne statistic semnificativã, cu o valoare de 0.151.

Tabelul 3. Vedem corelaþie pozitivã slabã, dar semnificativã statistic
(r = 0.151, p< 0.001) între votul „NU“ ºi rezultatul Partidului „Democraþia Acasã“.

Aceastã corelaþie pozitivã slabã este observabilã ºi la nivelul graficului:

NU

Tabelul 3. Graficul ilustreazã o relaþie slabã ºi dispersatã
între votul „NU“ ºi rezultatul Partidului „Democraþia Acasã“,

confirmând vizual corelaþia redusã identificatã statistic.
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Aceasta relevã faptul cã DA nu este principalul beneficiar al electoratului
antieuropean, ci doar intersecteazã marginal acest segment. Distribuþia graficã
este dispersatã, fãrã o tendinþã ascendentã clarã, ceea ce sugereazã cã susþinerea
pentru DA nu provine dintr-o infrastructurã electoralã stabilã, ci dintr-un tip de
mobilizare oportunistã, adesea de naturã digitalã, potenþatã de reþele sociale ºi
activism individual. În acest caz, rezultatul poate fi interpretat ca mobilizare di-
fuzã, parþial accidentalã, ceea ce corespunde profilului unui partid emergent, fãrã
reþele teritoriale consolidate, dar capabil sã atragã vot protestatar.

Prin integrarea celor trei rezultate, se contureazã o tipologie coerentã. Blocul
Patriotic reprezintã forma de conversie directã ºi organizatã a capitalului
electoral antieuropean, „Alternativa“ exprimã conversia strategicã ºi selectivã a
acestuia, iar „Democraþia Acasã“ ilustreazã o formã marginalã, nelinearã ºi im-
previzibilã de intersectare cu acelaºi bazin electoral. Relaþiile identificate nu
demonstreazã cauzalitate, dar indicã cu un grad ridicat de încredere ºtiinþificã
persistenþa modelului de vot anti-UE din 2024 în arhitectura electoralã din 2025.
Datele sugereazã cã referendumului i-a urmat o redistribuire diferenþiatã a votului
protestatar: în zonele cu reþele consolidate de influenþã, acesta s-a regrupat aproape
integral în jurul Blocului Patriotic; în zonele fãrã control organizaþional strict, a
migrat parþial cãtre „Alternativa“; iar în mediile mai fragmentate ºi mediatizate
digital, a alimentat, într-o mãsurã redusã, votul pentru „Democraþia Acasã“.

În ansamblu, analiza confirmã cã votul antireferendum a funcþionat ca un
indicator robust al comportamentului electoral în 2025, iar persistenþa acestor
corelaþii sugereazã cã mobilizarea antieuropeanã nu a fost un episod conjunctural,
ci rezultatul unei infrastructuri politice, mediatice ºi emoþionale care continuã sã
influenþeze procesul democratic în Republica Moldova. Or, rezultatele colectate
evidenþiazã necesitatea investigãrii aprofundate a reþelelor de mobilizare ºi a
rolului acestora în reconfigurarea peisajului electoral postreferendum, ca parte
integrantã a evaluãrii riscurilor de interferenþã hibridã ºi corupere electoral-
politicã.

Concluzii generale

Analiza statisticã desfãºuratã pe baza datelor provenite din cele 2 180 de secþii
de votare confirmã, cu un grad ridicat de consistenþã empiricã, ipoteza continui-
tãþii comportamentului electoral antieuropean în Republica Moldova, de la refe-
rendumul constituþional din 2024 la alegerile parlamentare din 2025. Corelaþiile
identificate nu demonstreazã relaþii de cauzalitate, dar aratã cu claritate cã votul
„NU“ a fost un indicator robust al opþiunilor electorale ulterioare, în special acolo
unde reþelele de mobilizare, patronaj ºi influenþã mediaticã asociate fostului Partid
ªor au continuat sã funcþioneze în mod informal. Diferenþele dintre intensitãþile
corelaþiilor sunt relevante pentru înþelegerea mecanismelor de transfer electoral.
Blocul Patriotic afiºeazã o relaþie aproape perfectã cu votul „NU“ (r = 0.835),
ceea ce indicã reproducerea aproape integralã a geografiei ºi sociologiei votului
antieuropean într-o nouã structurã politicã. Acest rezultat sugereazã o formã de
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capturã electoralã structuralã, prin care reþeaua ªor ºi-a conservat nucleul electoral
ºi infrastructura de mobilizare, în pofida interdicþiei judiciare. Blocul „Alternativa“,
cu o corelaþie puternicã (r = 0.612), reflectã o formã diferitã de continuitate –
una mai selectivã, oportunistã ºi ambivalentã, bazatã pe absorbþia fragmentatã a
votului antisistem, fãrã asumarea discursului explicit anti-UE. În schimb, Partidul
„Democraþia Acasã“ prezintã o corelaþie slabã, dar semnificativã (r = 0.151),
ceea ce sugereazã cã baza sa electoralã este diferitã: mai dependentã de mobi-
lizare digitalã, activism individual ºi dinamici de protest antiguvernamental
decât de structuri teritoriale consolidate.

Rezultatele demonstreazã cã votul anti-UE nu a fost un accident al referen-
dumului, ci expresia unei arhitecturi politice persistente, care, în lipsa unor inter-
venþii instituþionale ºi sociale coerente, se redistribuie strategic cãtre actori ca-
pabili sã îi preia capitalul simbolic, mediatic ºi financiar. Aceastã analizã recon-
firmã cã interferenþa hibridã nu se manifestã doar prin producerea unor eveni-
mente electorale punctuale, ci ºi prin capacitatea de a construi ºi conserva reþele
de influenþã care opereazã transelectoral, indiferent de formã juridicã sau eti-
chetã politicã. 

În plan metodologic, studiul demonstreazã utilitatea corelaþiei ca instrument
exploratoriu în analiza electoralã, atunci când este aplicatã cu precauþie interpre-
tativã ºi dublatã de contextualizare calitativã. Corelaþia nu este suficientã pentru
a stabili cauzalitate, dar poate funcþiona ca indicator timpuriu al unor procese
mai profunde de realiniere electoralã, infiltrare politicã sau capturã instituþio-
nalã. În plan strategic, concluzia majorã este cã apãrarea procesului democratic
moldovean nu poate fi redusã la interzicerea unor partide sau la sancþionarea
unor indivizi. Reþelele hibride se refac, se adapteazã ºi opereazã prin interpuºi.
Prin urmare, consolidarea rezilienþei democratice trebuie sã vizeze infrastructura
– transparenþa finanþãrii, controlul fluxurilor transfrontaliere de resurse, regle-
mentarea ecosistemului media ºi, nu în ultimul rând, alfabetizarea civicã ºi
informaþionalã a populaþiei.

În absenþa acestor mãsuri, riscul este ca Republica Moldova sã rãmânã într-un
ciclu de „rebranding electoral“, în care aceiaºi actori se prezintã sub etichete
diferite, dar cu aceeaºi capacitate de a exploata vulnerabilitãþile structurale ale
statului ºi frustrãrile socio-economice ale alegãtorilor. Astfel, ceea ce pare o
competiþie democraticã pluralistã riscã sã devinã doar o redistribuire controlatã
a influenþei, mascatã sub aparenþa alternanþei politice.

Prin urmare, rezultatele acestei cercetãri ar trebui utilizate drept bazã pentru
analize ulterioare aprofundate – inclusiv investigaþii spaþiale, studii calitative pe
teren ºi evaluãri ale reþelelor financiare ºi informaþionale –, dar ºi pentru elabo-
rarea unor politici publice orientate spre demantelarea durabilã a mecanismelor
de capturare electoralã hibridã. În ultimã instanþã, apãrarea parcursului european
al Republicii Moldova depinde de capacitatea sa de a transforma transparenþa ºi
integritatea electoralã din excepþie în normã.
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