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Abstract. The present study approaches the topic Republicanism: an
alternative manner to (re)think politics and state, within the project
researches already accomplished on this subject; it (re)launches several
themes of debate focused either on the platform of republicanism: declared
and or implicit intentions, or in two complementary conceptions: civic and
constitutional republicanism. In fact, this is an investigative incursion,
fundamental on the arguments for the idea that we are placed in the
complementary conceptual perspectives regarding republicanism: a
constitutional one — based on the institutional and anti-monarchic aspects
— and another one, civic, marked by the sum of values defining in depth
the republican policies.
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Platforma republicanismului:
intenþii declarate ºi/sau camuflate

Acceptând ideologia republicanã în ipostaza de refuz al deplasãrii inerente a
limitelor dintre public-privat, politic-social, ca marcã a dinamicii democraþiei,
ºcoala republican-laicã a anilor ’80, miza pe întronarea „domniei“ egalitãþii
încarnate în „neutralitatea“ instituþiei statale, indiferente la diferenþele sociale ºi
denivelãrile politice.

În opinia lui Jacques Rancière2, republica se menþine drept termen echivoc,
tensionat de voinþa de a include politicul „excesului“ politicii, atât prin fixarea
în textele/formele instituþiei comunitare, cât ºi în suprimarea/identificarea le-
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gilor cu moravurile, în evidenþa potrivit cãreia, republica reprezintã regimul
omogenitãþii între instituþiile statului ºi moravurile societãþii3.

Modelul trimite la „politeia“ platon-icianã, a domniei „egalitãþii geometrice“
(armonizante) a educaþiei care înzestreazã, organic, fiecare individ (clasã, cate-
gorie) cu virtutea specificã locului ºi funcþiei.

Aceastã recuperare filosofico-politicã (in)duce convingerea cã republica ºi
sociologia ar reprezenta numele aceluiaºi „proiect“, în intenþia lor de a reface,
dincolo de skandalon-ul democratic, racordul (între)rupt al ordinii politic-omo-
gene cu modul de viaþã al „societãþii“. În traducere platon-icianã, societatea este
o „obºtime“ ghidatã de legile sinastrofiei, un ansamblu unitar bazat pe relaþii
economice ºi de schimb, sau, în alternativa sociologiei moderne de dupã Revoluþia
Francezã, de reparare a rupturii protestant-individualiste a þesutului social.

Conferind ºcolii republicane o dinamicã absolut sociologiza(n)tã, Jacques
Rancière recupera „viziunile opuse“, traduse prin programul lui Jules Ferry vs.
proiectul lui Alfred Fouillée, considerând mizã a republicanismului fie educaþia
ca variantã indisociabilã de virtuþile morale, fie modelul unei imprimãri directe
a elitei cu virtuþile care îi revin.

„Programul lui Ferry“ suprapunea tocmai unitatea ºtiinþei „voinþei populare“,
cu miza declaratã a reactivãrii unor „leçons de choses“ ca mod de acuzare a inva-
dãrii republicii de cãtre democraþie ºi recuzare a „primarizãrii“ învãþãmântului
secundar. În „varianta lui Alfred Fouillée“, confuzia impregnãrii unui mediu ºi a
unui corp capabil sã adapteze transmiterea cunoºtinþelor destinaþiei lor sociale,
ar þine de falsa democraþie egalitaristã/individualiza(n)tã.

Republicanismul contemporan se revendicã de la un atare proiect alternativ,
atunci când reafirmã principiile dezafilierii/dezlegãrii amestecului condiþiilor ºi
sexelor provocate de distrugerea ordinelor/corpurilor tradiþionale4. Pentru cã,
prin republicã s-ar menþine ideea unui sistem de instituþii, legi ºi moravuri care
suprimã excesul democratic, omogenizând statul ºi societatea.

Eliminând tensiunea inerentã proiectului republican, ideologia republican-
contemporanã a anilor ‘90, denunþã tocmai modelul neorepublican al consfinþirii
eliminãrii politicului însuºi.

Pe fondul reactiv ºi controversat al „debordãrilor“ crizei contemporane, ca
mod de a ne plasa, filosofico-politic ºi istorico-economic, înlãuntrul unei miºcãri
de revoluþie obiectivã, nu putem eluda un posibil mod teritorializa(n)t de irigiare
a „ariditãþii“ resimþite dinspre teritoriul capitalismului.

În opinia lui J. Rancière, democraþia ar implica dez-etatizarea politicii, nega-
rea oricãrui „titlu“ extra-politic, „alogen“ (în sens politic faþã de polis), de-legiti-
mare a dreptului nu doar de exercitare a puterii, de participare efectivã la jo-
cul/lupta puterii, pe fondul deturnãrii înspre o re-politizare ºi de-blocare a acce-
sului la revoluþia „obiectivã“/controlatã (formalizatã, disipatã, tehnologizatã ºi
de-concretizatã) prin slãbirea recurenþei aderenþei la dinamica revoluþiei; mai
exact a de-democratizãrii, anti-liberalizãrii, restrângerii ºi controlului/cenzurã-
rii accesului la revoluþia comunã.
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Zeev Sternhell5, livrat spaþiului românesc de Bogdan Ghiu6, într-o „schiþã“
polemic-controversatã, nu se sfia sã atenþioneze asupra curentului „anti-raþiona-
list“ al modernitãþii, cu un statut ce pleda pentru o schimbare fizionomicã, drept
„o altã revoluþie“; formulã germinantã, de fapt, pentru instituirea unui nou ciclu,
al unei „alte modernitãþi“. O formulã ca „liberalismul blocat“ ar traduce, în ma-
re, limitãrile efectelor democraþiei, cu tot ceea ce presupune luarea în calcul a ex-
ceselor de exercitare, mizând pe circumscrierea într-o nouã form(ul)ã de libera-
lism. Este în joc (e)lansarea unui model germinat ºi orientat împotriva univer-
salismului „Luminilor franco-kantiene“; aceasta în contextul/pe fondul întreþi-
nerii evidenþei potrivit cãreia, democraþiile existente pot fi (re)interpretate ca de-
mocraþii bloca(n)te.

Pe fondul diferenþelor de ºcoalã cu mizã directã în re-discutarea „posibilitã-
þilor“ democraþiei, intervenþiile nord-americane relansate de epistocraþi7, nu se
stidesc a decreta proiectul european drept un proiect agonizant, cu un declin eco-
nomic parþial ºi cu o inerentã posibilitate de „re-naþionalizare“ a peisajului po-
litic drept consecinþã directã a rotativei, mai exact a „schimbãrii de generaþii“.

Atrãgând atenþia asupra criticii democraþiei, Jaques Rancière8 avertiza asu-
pra capcanelor pe care le lasã la vedere efortul de recuperare al dreptului la pu-
tere ºi al dreptului la politicã al elitelor transistorice, cu un recul resimþit în livra-
rea democraþiilor actuale ca „state de drept oligarhice“.

Potrivit unui gânditor al fenomenului, David Estlund9, „autoritatea demo-
craþiei“, de tip instrumental-procedural, ar reclama, în fond, esenþa democraþiei
drept una mecanicã, de ordin „tehnic“. De aici ºi posibilul tratament „procedural
epistemic“ de ieºire din neoliberalism prin deliberativism, mod tehnic de pozi-
þionare prin augmentare politicã, vizavi de reperele blocante ale democraþiei de
care aminteam.

Propunând termenul de Öffentlichkeit ca (trans)punere a conceptului de acces
egal la cetãþenie (reinterpretare a integritãþii ºi a coeziunii comunitãþii), drept
spaþiu unde se exercitã puterea vizibilã ºi se exprimã civismul agonistic ºi con-
flictual printr-o prezenþã simbolicã ºi personalã (mizând tocmai pe orgoliu/ana-
logia civicã), G. M. Tamás10 suprapune un atare termen „ideii republicane“. Pen-
tru cã, potrivit lui Solon, raþionalitatea ºi agonismul discursului civic sunt cele
care (pre)scriu „arta“ rãzboiului civil ºi/sau însãmânþeazã germenii conflictului
permanent între semeni.
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Douã concepþii complinitoare:
republicanismul constituþional ºi cel civic

Incursiunea exegeticã de faþã îºi fundamenteazã argumentaþia pe susþinerea
ideii cã suntem plasaþi între unghiurile complementare ale concepþiei referitoare
la republicanism: unul constituþional — axat pe aspectele instituþionale ºi anti-
monarhice — ºi altul civic, marcat de suma valorilor care definesc (în fond)
politicile republicane.

O astfel de distincþie ar viza, pe de o parte, aplecarea asupra aspectelor insti-
tuþionale ºi antimonarhice, iar, pe de altã parte ar urmãri, accentul pus pe virtuþile
necesare politicilor republicane, cu menþiunea cã „discursul republican“ rãmâne,
în principal, preocupat de problemele instituþionale ºi de valorile soft ale legilor
guvernãrii11.

Pe urmele binecunoscute ale taxinomiei politice a lui Montesquieu ar putea
intra în discuþie trei forme de guvernare: republicanã, monarhicã ºi despoticã;
ceea ce ne intereseazã pe noi fiind sublinierea faptului conform cãruia guverna-
rea republicanã este cea în care întreg poporul, sau mãcar o parte a acestuia,
deþine puterea supremã12.

Potrivit „baron-ului de la Brède“, Charles de Secondat Montesquieu, guver-
nul unei democraþii (bazat pe principiul „virtuþii“) nu poate sã fie republican
decât atunci când natura guvernului republican democratic mizeazã pe faptul cã
poporul beneficiazã de putere supremã.

„Educaþia“, ca segment axial în cadrul guvernului republican, ar avea misia
de a reinvesti sensul clasic al virtuþii cu acela de „dragoste faþã de legi“. Pentru
cã, perspectiva montesquieu-ianã se contureazã în funcþie de parcurgerea trep-
telor spre acceptare irenicã a valorilor democratice. Deducþia lui Montesquieu se
baza pe faptul cã, într-o democraþie, „iubirea pentru republicã“ nu este altceva
decât o formã a „iubirii pentru democraþie“ care, la rândul ei, este o variantã a „iu-
birii pentru egalitate“ asumatã ca formã echilibratã a „iubirii faþã de cumpãtare“.

Sinonimã vizual unui „corp mort“ (ºi, evident, inadecvatã vremurilor marcate
de o febrilã activitate productivã ºi comercialã cum este cea din zorii moderni-
tãþii europene), republica democraticã rãmâne marca statelor mici („stupine“) pe
considerentul cã, într-o republicã micã, binele este unanim-apreciat, fiind cu-
noscut mai aproape de fiecare cetãþean iar abuzurile mai puþin rãspândite ºi, ca
urmare, mai uºor de preîntâmpinat. Pe când, într-o republicã mare, paradoxal,
deºi existã mari bogãþii, predominã, ponderal, o mai micã „moderaþie în spirit“.

Curios este faptul cã, deºi se pronunþa în favoarea monarhiei constituþionale
de tip liberal, Montesquieu va lansa ipoteza unui regim republican de tip demo-
cratic, fondat pe virtute ºi reglementat de o „egalizare“ ce nu se doreºte a fi una
extremã.

În cadrul raportului politic dintre cetãþean ºi guvern, republica democraticã
devine, politic vorbind, o posibilã alternativã la guvernare. O atare clivare între
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monarhia absolutã ºi monarhia constituþionalã sau, mai în adâncime, între
sistemul monarhic ºi sistemul republican va evidenþia contrapunerea republicii
democratice vechiului regim ºi va oferi gândirii europene accesul nemediat la bi-
nefacerile unui limbaj politic constituþional13.

Sã nu uitãm, în acest sens, vãrsarea termenului de „democraþie“ în retortele
conceptului de „republique“, cu precizarea Encyclopediei Franceze, potrivit cã-
reia, republica (im)pune prezenþa democraþiei atunci când, în republicã, poporul,
„en corps“, deþine puterea suveranã.

Pe urmele Declaraþiei din 1789 ºi ale Constituþiei Americane distincþia teore-
ticã între/dintre un guvern monarhic constituþional ºi un guvern republican de-
mocratic va fi marcatã, în practicã, de diferenþa socialã dintre „guvernul re-
strâns“ la casta înstãritã ºi „guvernul deschis“ cu acces liber oferit tuturor cate-
goriilor — exemplul american demonstrând cã republica ar putea obþine con-
sensul tuturor claselor.

Aºa se explicã ºi faptul cã pentru un Babeuf, republica trebuia sã fie gu-
vernatã de cetãþenii egali în drepturi civile, mizându-se pe o structurã politicã în
care contractul social sã fie întemeiat pe ºansa la egalitate a condiþiilor de viaþã.
O atare experienþã a republicilor nãscute sub egida modelului francez a marcat
(mai cu seamã în „cluburile“ belgiene, renane, olandeze, italiene sau în cele el-
veþiene) dezbateri aprinse cu privire la democraþie ca formã de guvernãmânt.

În concluzie, problema „libertãþilor“ — personale ºi politice –, ca parte ne-
cesarã a statutului de membru al comunitãþii, devine o constantã interogativã cu
mult mai veche decât rãspunsul oferit acesteia de cãtre liberalism. Dintr-o astfel
de perspectivã, libertatea s-ar suprapune (co)participãrii, aceasta într-un sistem
de auto-guvernare, marcat de interesul sporit asupra „bunului comun“, depãºind
înþelegerea uniangularã a republicanismului ca prezenþã/absenþã a monarhiei.

Astfel, potrivit lui Iseult Honohan14, politicile de facturã republicanã s-ar
adresa cetãþenilor interdependenþi care, deliberând, realizeazã „bunul comun“ în
interiorul unei comunitãþi politice, ceea ce conduce la ipoteza cã atari politici
sunt orientate în defavoarea intereselor strict individuale. Problema „bunului
comun“ plaseazã republicanismul departe de teoriile neutralist-liberale ce exclud
din interiorul acesteia categoria valorii ºi separã viaþa social-economicã de politic.

Arhitectura unei construcþii politice separate de comunitate devine locul de
divergenþã al teoriilor republicane ºi al celor comunitariene care acceptã po-
liticul drept expresie a valorilor pre-politice împãrtãºite comunitãþii.

Sã nu uitãm cã, pentru Jean Jacques Rousseau15 „cetãþeanul virtuos“ nu poate
fi plasat decât în interiorul unei ,,constitution d`un gouvernement“, menit a men-
þine ordinea ºi predispus a-i asigura accesul nemijlocit la „fericirea comunã“.

Meritã a fi subliniat ºi faptul cã, prin republicã, J. J. Rousseau desemneazã
orice stat condus de legi în care „lucrul public“ reprezintã „ceva“. Alegaþie po-
trivit cãreia orice guvern legitim fiind republican, republica va fi aceea ce va re-
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prezenta ºi gira acel guvern instituit prin ºi condus de cãtre „voinþa generalã“, ca
formã de guvern subordonatã suveranitãþii statului.

Defalcãrii aristotelice a formelor de guvernãmânt fondate pe baza „prin-
cipiului cantitativ“, Montesquieu îi va opune o împãrþire fondatã pe „principiul
calitativ“, subliniind cã nu este atât de important sã ºtii dacã puterea se aflã în
mâinile unei singure persoane (monarhia), ale celor privilegiaþi (aristocraþia), ori
ale tuturor (democraþia), ceea ce intereseazã, mai curând, fiind modul în care o
atare putere este exercitatã ºi exersatã de cãtre guvern.

Ipoteza este una deductiv-previzibilã, în sensul cã, dacã într-o republicã, po-
porul este cel ce beneficiazã de puterea supremã, înseamnã cã suntem în pre-
zenþa unei democraþii.

Dupã cum se ºtie, modelul de „republicã aristocraticã“ rãmâne Veneþia, iar
cel de „guvernare republicanã“, Atena ºi Roma, pe considerentul cã, în aceste
polisuri, „poporul alege, de-o manierã admirabilã, pe cei în mâna cãrora trebuie
sã încredinþeze o parte a propriei autoritãþi“.

Iar dacã cineva se îndoieºte de capacitãþile naturale ale poporului, este invitat sã
arunce o privire la acea continuã succesiune de opþiuni surprinzãtoare fãcute de
cãtre atenieni ºi de cãtre romani, ce nu pot fi în niciun caz atribuite întâmplãrii.
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