HEGEL $I FILOSOFIA DREPTULUI

PETRE MARES

G.W. Fr. Hegel a acceptat sugestia lui Schiller potrivit careia temeiul conditiei
umane se poate schimba de la o epoci la alta, schimbarea si dezvoltarea istorica
fiind fundamentala pentru conceptia lui Hegel.

O formuli a lui Hegel, pe care o intalnim in Prefatd la Principiile filosofiei
dreptului, pare paradoxala: ,,ce este rational, este real si ce este real, este ratio-
nal®. Hegel avea si fondeze o logica politicd care se reclama din rational pentru
a impune legea sa lumii si care revendicd rationalitatea pentru a plia oamenii ne-
cesitatii sale. Si, pentru ci sunt reali, Stalin sau Hitler s-ar inscrie in rationalitatea
istoriei. ,,Daca rationalul este realul si realul este rationalul, aceasta inseamna ca
realitatea este chiar procesul prin care spiritul infinit isi actualizeazé starea fi-
nali: realitatea ca autocunoastere a totalitatii. Acest proces de dezvoltare concep-
tual, care este, de asemenea, in mod necesar, dezvoltarea realitétii insesi cétre
Absolut, este dialectic“!.

Afirmatia hegeliana, in insisi termenii sai, porneste dintr-o traditie rationalis-
ta integrald care ar putea si-si giseasca o prima formulare la Leibniz. Pentru
Hegel ratiunea nu este un principiu vag sau o capacitate de a uza de o metoda,
ci ea este o unealta a lumii.

Mai mult, Hegel distinge realul efectiv si realitatea: tot ceea ce se produce,
tot ceea ce ajunge, tot ceea ce urmeaza in lume nu este adecvat conceptului, tot
ce exista empiric nu este in mod necesar rezultatul rationalitatii, ci poate aparea
din contingent, din accidental, din hazard. Realitatea efectiva este cea a carei
afirmare cade sub criteriile ratiunii.

A afirma c@ ratiunea este in opera, in istorie, mai precis cé ea se realizeaza
aici, ca ea aici devine efectiva, inseamnd a gasi in succesiunea marilor sisteme
politice altceva decét o suité aleatoare. S-a recunoscut ca ele se inlantuie nu dupa
hazard, ci dupa un principiu unde fiecare civilizatie ascunde o contradictie pe ca-
re urmitoarea mare transformare a lumii o depaseste.

Dupi aceasti dialecticd, istoria este inteleasa ca realizarea progresiva a Spiri-
tului, dupa o miscare care se succede in ordinea istorica concreta pana la eveni-
mentul unei forme politice, Statul modern, care apare ca un sfarsit al istoriei (in
acelasi timp inceputul siu, ca si faza sa ultima, superioara §i ultima). In aceastd
perspectiva, trecerea de la Imperiul roman la Sfantul imperiu germanic a insem-
nat o0 necesitate rationala.

Rev. St. Pol. Rel. Int,, I, 2, p. 21-26, Bucuregsti, 2004.



22 PETRE MARES 2

Statul modern este realizarea acestei rationalitati. Evident aceasta nu sem-
nifica faptul ci toate statele care existau in momentul in care Hegel scria i apar
ca realizari ale ratiunii, ci ca este posibil de a gindi un Stat modern care si fie
rational §i adecvat timpului si conceptului sau. Nu se identifica, in mod mecanic,
Statul reflectat din Prusia timpului su chiar daci se poate estima ca tehnicile in-
stitutionale, care sunt puse aici in oper3, corespund adesea conceptiei sale politice.

In Filosofia istoriei, Hegel a dezvoltat o teorie bazati pe ideea ci Statul este
realitatea progresului spiritului citre savérgirea unitatii cu ratiunea. El concepe
statul ca pe o unitate intrupati a libertatii obiective $1 a pasiunii subiective; este
organizarea rationald a unei libertiti care apare drept nelogica si arbitrara, daci
este lasatd in voia capriciilor individuale.

Teoria lui Hegel despre stat e mai mult o teorie despre ceea ce crede Hegel
cd ar trebui s3 fie statul decat despre ceea ce era acesta in acea vreme, chiar daci
el sustine in Filosofia dreptului ci prezinti teoria a ceea ce este statul.

Istoria este Intruchiparea dialecticii mintale, marile epoci din istoria omenirii
slujind drept teze, antiteze sau sinteze in migcarea citre o situatie total rationala.
Dialecticianul Hegel nu putea si interpreteze altfel raportul dintre individ $1 stat
decit ca pe unul de naturi dialectici. Ca realitate concretd, individul nu exista
decét in masura in care face parte din intregul care este Statul. Acesta nu se redu-
ce la suma indivizilor care il compun cici, luat ca intreg, statul e scop, nu mijloc.
Raportat ins la existentd in ansamblul ei, care e spirit, statul devine conditie si
mijloc de realizare a ,,spiritului absolut“, cu valorile personalitatii spirituale. Hegel
crede ca personalitatea spirituald nu se poate realiza decit in stat.

Asadar, statul ofera conditii optime pentru aparitia si dezvoltarea personali-
tatii spirituale cu valorile ei artistice, filosofice si religioase. Prin aceasta statul
realizeaza menirea lui istoricd. Puterea statului rezidd nu in numérul cetitenilor
ori militarilor lui, nici in mirimea teritoriului, ci numai in coeziunea lui, adica in
reuniunea partilor cu intregul national.

Statul hegelian este un sistem, la fel ca filosofia sa, adica un ansamblu ale ci-
rui elemente sunt articulate unele cu altele; fiecare element este el insusi struc-
turat dupd un principiu de acelasi tip cu cel al ansamblului. Un subansamblu al
unui ansamblu de trei termeni sau momente in care primii doi termeni aflati in
contradictie, sunt depasiti fntr-un al treilea. Este schema tip care se gaseste la
inceputul Logicii sale: fiinta si neantul sunt contrare $i 1si gasesc rezolvarea in
viitor. Partile, momentele Statului hegelian nu au sens temporal, ci mai ales unul
fizic ca §i cum s-ar vorbi de momentele unei forte. Statul, societatpa civild, fami-
lia care il compun au o structurd izomorfa cu structura totalititii. In acelasi mod,
forma frunzei, cu nervurile sale este aceeasi ca cea a unui arbore cu ramificatiile
sale. Insa aceastd comparatie ar fi nepotrivitd daci ea ar vrea sa induci faptul ci
Hegel asimileazi societatea cu un organism.

Statul hegelian da posibilitatea existentei societdtii civile, iar societatea civili
a lui Hegel contine aspecte juridico-politice. Retinem ca expresia ,,societate ci-
vila* este foarte veche in germani st desemneazi cetatea terestri in opozitie cu
cetatea celestd. Spre deosebire de Aristotel, Hegel distinge societatea civili de
Stat. Societatea civili este »diferenta care intervine intre familie si stat, desi desi-
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virsirea ei este mai tirzie decét aceea a statului; cici, fiind diferenta, ea presupune
mai inainte statul, pe care, pentru ca si subziste, ea trebuie sa-1 aiba in fata sa ca
pe ceva de sine statdtor. Creatia societatii civile apartine de altfel lumii moderne, ca-
re abia recunoaste tuturor determindrilor Ideii indreptatirea lor. Cand statul este
reprezentat ca o unitate de persoane diferite, ca o unitate ce se reduce la viata in
comun, prin aceasta se are in vedere numai determinatia proprie societatii civile"2.

In Principiile filosofiei dreptului, pornind de la principiul libertatii lui Kant
in fondarea dreptului, Hegel se intereseaza in special de formele sale concrete,
de modul de realizare a libertatii in utilizarea concretd a drepturilor date. Exis-
tenta sociald are, la Hegel, semnificatia efectiva a unei arhitectonici organiza-
toare a libertitii tuturor. Statul exista de multa vreme sub diferite forme (cetatea
greacd, Imperiul roman etc.), chiar daca in prezent acesta nu este accesibil in ple-
nitudinea dezvoltirii sale constiente (cutume, moravuri etc.).

Hegel nu este de acord cu modul de a intelege statul ca pe o unitate absolut
necesaré pentru conviefuirea pasnica a oamenilor bazata totusi pe libera vointd a
indivizilor. In constructiile bazate pe ratiune statul nu este ,,ceva general, ima-
nent rational, ci exterior formal“, un domeniu in care se decide asupra intereselor
comune ale cetitenilor, dar pe care cetitenii Insisi il percep ca pe ceva strdin, In
care ei nu mai sunt implicati. Deoarece si in contract, generalul riméne ceva ex-
terior, Hegel considera i teoria contractului ca fiind neadecvata pentru funda-
mentarea statului ca rational si moral: ,in timpurile noi a fost bine privit faptul
de a vedea statul ca un contract al tuturora cu toti. Toti ar incheia — asa se spune
— un contract cu suveranul, si acesta iardsi cu supusii. Aceasta parere provine
de acolo ci, in mod superficial, este gandita doar o singurd unitate a unor vointe
diferite. in contract insa sunt doud vointe identice, care sunt amandoud persoane
si vor si rimani proprietari; contractul pleaca astfel de la liberul arbitru al per-
soanelor, acest punct de plecare il are comun césatoria cu contractul. In ce pri-
veste insi statul, situatia este cu totul altfel, caci nu sta la bunul plac al indivi-
dului de a se desparti de stat, Intrucat esti deja cetdtean al acestuia pe latura na-
turii. Menirea rationald a omului este ca el sa traiasci n stat, §i, dacd nu este inca
dat nici un stat, este data cerinta ratiunii ca el si fie fondat. Un stat trebuie tocmai
si permitd a se intra 1n el sau a fi parisit; aceasta nu depinde deci de liberul ar-
bitru al indivizilor si statul nu este astfel fondat pe contract, care presupune liber
arbitru. Este fals cind se spune cd ar sta la bunul plac al tuturora sa intemeieze
un stat; este, mai degraba, absolut necesar pentru fiecare ca el si fie intr-un stat.
Marele progres al statului in timpurile mai noi este ca acesta rimane scop in sine
si pentru sine §i ci nu poate fiecare sa procedeze in raport cu el, ca in evul mediu,
dupai stipulatia sa particulara“3.

Statul nu este nici o problema de contract, nici o problema de simpla securi-
tate sau de politie, ci o problema de culturd (educatie, stiintd §i actiune), de mo-
ravuri stimulate succesiv, pornind de la familie, apoi de la nevoile din cadrul so-
cietdtii civile, prin vointa rationala a unui tel superior.

Statul nu este doar condus de ratiune, ci este chiar o forma a ratiunii, Hegel
intelegand statul ca pe ceva rational in sine. In stat, ceea ce ar trebui s fie si ceea
ce este, adica rationalul si realul, sunt concomitente.
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»otatul, ca realitate a vointei substantiale, pe care el o posedi in constiinta-
de-sine particulara, iniltatd la universalitatea sa, este rationalul in §i pentru sine.
Unitatea aceasta substantiala isi este scop siesi, absolut, neclintit, in care liberta-
tea ajunge la dreptul ei suprem, dupa cum acest scop ultim isi pastreaza indrepta-
tirea suprema in fata indivizilor, a caror supremd datorie este ca ei si fie membri
ai statului... Statul sti insa in cu totul alt raport cu individul; In timp ce el este
spirit obiectiv, individul Insusi nu are obiectivitate, adevir §1 caracter etic decit
intrucét el este un membru al statului. Reunirea, ca atare, este ea insasi adevara-
tul continut §i scop, §i destinatia indivizilor este ca ei si duci o viatd universali;
satisfacerea particulara mai departe a lor, activitatea, conduita lor particulara au
ca punct de plecare si ca rezultat acest element substantial §i universal-valabil.
Rationalitatea, considerata abstract, consta, in genere, in unitatea universalitatii
si singularitatii, care se Intrepatrund, iar aici, concret, — potrivit continutului, in
unitatea libertatii obiective, adica a vointei substantiale universale, si a libertatii
subiective, apartinind cunoasterii individului si vointei sale care urmireste
scopuri particulare, — si de aceea, potrivit formei, Intr-o activitate ce se determi-
na potrivit unor legi si principii gdndite, adica universale*4.

Pentru spiritul etic substantial, Hegel ia ca model comunitatea polis-ului an-
tic, In a carui ordine rationald oamenii isi regasesc propria libertate §i ratiune, sti-
ind sa le realizeze. Statul este forma suprema de spirit etic, chiar ceva divin. Dar
statul trebuie sa parcurga mai intai un proces de evolutie istorici, pentru a-si dez-
volta pe deplin ideea si a conferi materialitate ratiunii divine pe pamant. Statul
trebuie inteles in principal ca o realizare constienti a libertatii; insd realul nu
trebuie sé fie rationalul ca atare, ci rationalul relativ la stadiul dezvoltirii is-
torice: ,,Statul in si pentru sine este intregul etic, realizarea libertitii, si este sco-
pul absolut al ratiunii ca libertatea sa fie reala. Statul este spiritul care se afla in
lume si se realizeazi intr-insa cu constiintd, in timp ce in naturi el nu se reali-
zeaza decit ca «altuly sau, ca spirit care doarme. Numai ca prezent in constiinta,
cunoscéndu-se pe sine fnsusi ca obiect existent, el este statul. Cind e vorba de
libertate nu trebuie sa pornim de la singularitate, de la constiinta-de-sine-singu-
lara, ci numai de la esenta constiintei-de-sine, céci, fie ci omul o stie, fie ca nu
o stie, esenta aceasta se realizeazi ca putere independenta in care indivizii singu-
lari sunt numai momente: statul constituie insusi mersul lui Dumnezeu in lume;
temeiul statului este puterea ratiunii care se realizeazi ca vointa‘*s..,

Individul si statul nu se afld unul in afara celuilalt, ci constituie motivul reci-
proc al determinarii realizrii lor. Daci teoria lui Rousseau cauta sa inliture indi-
vidul cu trebuintele si interesele sale, Hegel 1i opune parerea dupi care libertatea
individului se leaga de forta comunitatii: »Principiul statelor moderne are taria si
adancimea imensd de a Ingddui principiului subiectivitatii si se desdvarseasci
pentru sine, ca extrem independent al particularitatii personale, §i totodata sa-1
intoarcd inapoi, in unitatea substantiald, si astfel si conserve in el insusi aceastd
unitate“S. De aici, rezulta ca statul pune stavile sferelor dreptului privat si binelui
privat, familiei §i societatii civile, dar ¢ nu trebuie si intervini major in aceste
zone, lasindu-le indivizilor autonomia pentru a se manifesta liber. Hegel a con-
statat ca omul modern se teme sa-gi atribuie statul, pentru ca el da intaietate visu-
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lui unei societiti perfecte, revarsarilor romantice ale ,,sufletului frumos®, vrand
si subordoneze cursul istoriei Binelui, sentimentelor unei libertati date individului.

Familia este prima radacind etica a Statului, ea este in acelasi timp biologica
si sociala, naturald §i culturala, obiectiva §i subiectiva, pentru ca reproducerea
speciei este asigurati prin intermediul dragostei i c ea este destinatd sa se depa-
seascd. Intr-adevir destinul familiei este ca sa dea nastere la copii, care s creeze
o alta familie. Cand societatea gi familia sunt un singur §i acelasi lucru (cum este
cazul in lumea romani), nu exista libertate pentru indivizi (§i se situeaza la anti-
pozii statului modern).

fn familie, in societatea civil si in stat, indivizii se dezvoltd spiritual §i mo-
ral. Prin forma comunitatii indivizii sunt cultivati si formati in acelasi fel in care
creeaza i transformi aceste institutii. Astfel indivizii sunt creatori §i creatii ale
unor comunititi ordonate. Societatea civila este prezentati drept contextul tutu-
ror activitatilor, care ia nastere datoritd faptului ca indivizii, urmérind propriile
scopuri, intrd unii cu altii in raporturi multilaterale. Descrierea lui Hegel impru-
muti pe larg idei din economia politica, ce fusese deja elaboratd de Adam Smith,
Jean-Baptiste Say sau David Ricardo. Hegel prezinti, totodata, progresele divi-
ziunii muncii si efectele sociale ale societatii industriale: la un pol se acumuleaz
bogatia in timp ce la celilalt se multiplica o populatie care devine excedentara si
constituie o amenintare. Se poate evita disparitia acestei populatii colonizind
alte teritorii si creand astfel societati noi. Dar aceasta contradictie nu este singura
care Impinge societatea civila si, intr-un fel, iese din ea ins#si: in societatea civila
nevoia este in mod specific satisfacuta prin industrie, care trebuie sa caute ma-
terii prime §i consumatori.

[ntrucat contextul social este un sistem de relatii de productie, Hegel accen-
tueazi importanta deosebitd a muncii omenesti. El pune in evidentd forta pro-
ductivd materiala si sociald si face din caracterul social al muncii umane funda-
mentul ideii sale de stat. El extinde diviziunea muncii din cadrul societatii asupra
diviziunii la nivelul statului: ,,Prin dependenta si reciprocitatea aceasta a muncii
si a satisfacerii trebuintelor, egoismul subiectiv se preface in contributie la satis-
facerea trebuintelor tuturor celorlalti, — in mijlocirea particularului prin univer-
sal, ca miscare dialectica, astfel incét, in timp ce fiecare agoniseste, produce si
se bucurd pentru sine, el produce §i agoniseste, tocmai prin aceasta, pentru folo-
sinta celorlalti*7.

Putem spune ci scopul general al Statului hegelian este acela de a fi un dis-
pozitiv juridico-politic care Tmpiedica societatea civild sa se transforme in stare
de naturi (este vorba despre starea lui Hobbes de bellum omnium contra omnes).
Altfel spus, chiar daci expresia Stat de drept nu se intdlneste la Hegel, se poate
spune ci statul hegelian este un stat de drept care este organizatorul societatii civile.

intr-adevir, societatea civild contine in interiorul sdu institutii regulatoare,
precum politia sau corporatiile care constituie a doua ridacina a statului in socie-
tatea civila. Politia trebuie si reglementeze si si controleze loialitatea schim-
burilor de mirfuri in cadrul libertatii industriei i comerfului.

Statul nu este un fel de abstractie care s-ar impune din afara societatii: el exis-
ta in constiinta indivizilor; dar el nu este numai prezent in subiectivitatea cetate-
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nilor, ci este reprezentat de institutii. Statul organizator este o totalitate organiza-
ta; el are, dar, mai ales, este o Constitutie. Hegel precizeaza ca termenul ,,consti-
tutie® trebuie luat in serios aducindu-si contributia sa la travaliul continuat de
filosofii moderni. Fara indoiala, acest cuvint desemneazi in anumite tari, un text
oficial care fixeaza activitatile guvernului; dar se precizeaza, in mod egal, rela-
tiile sistematice §i activitatile ce contribuie la conturarea arhitecturii dinamice a
statului. Dupa Hegel, forma de Stat moderna este monarhia constitutionali: ea
nu se bazeaza pe suveranitatea poporului, ci pe cea a monarhului. Monarhia con-
stitutionald a lui Hegel nu se bazeazi deci pe reprezentarea politica a indivizilor,
ci pe participarea poporului la puterea legislativa prin intermediul adunirii sti-
rilor sociale; astfel nu exista opozitie intre societatea civila §i stat; dacéd aceasta
nu poate exista fara celalalt, in revansi statul gaseste in grupurile societatii civile
(stéri sociale, corporatii) medierea Intre universal §i singular care 1i permite sa
integreze indivizii in viata politici. In statul modern se duce o lupta permanenti
impotriva conflictelor si pulverizirilor atomiste. Hegel analizeazi posibila re-
conciliere a cetdtenilor cici ,,destinele si faptele lor, in raportul lor unele cu al-
tele, constituie dialectica finitatii acestor spirite, in aparitia lor, dialectici din ca-
re spiritul universal, spiritul lumii se produce pe sine, ca nemarginit, dupa cum
totodata el este cel care isi exercitd dreptul siu (...) asupra lor, in istoria lumii,
ca tribunal al lumii“8.

Dar, daci statul trebuie si functioneze ca organizafie a organizatiei, nu trebuie
lasat pe seama indivizilor. Acestia gisesc in stat conditia care le permite si ac-
ceada la bundstare §i sa-§i realizeze scopurile. Statul nu cere indivizilor si renun-
te la propriul lor interes i, in acelasi timp, el le impune cel putin o constringere:
aceea de a participa la razboi. Pentru ci in statul modern libertatea este organiza-
ta, el nu antreneaza haosul, ci organizarea, pentru ci ea se bazeazi pe o diferen-
tiere a elementelor sale si nu cere anularea singularitatilor.

Hegel cauti sa ofere criteriile pe baza cirora un stat s fie in acelasi timp sub-
stantial (pentru ci el este suveran §i puternic) acorddnd subiectivitatii drepturile sa-
le. Aceasta in masura tn care parvine la a putea spune despre stat ci el este ratiunea.

Daca acceptdm sa acordam statului hegelian un statut de conditie, de posibili-
tate a libertatii individuale, se poate admite ca sistemul pe care el l-a constituit
nu se lasd ugor limitat la o ideologie al carui criteriu grosier ar fi »pentru® sau
»contra® statului. Se va intelege astfel cum esecul practic n Europa al sistemelor
politice, care se pretindeau marxiste, redau vigoarea teoriei politice hegeliene in
care societatea civild nu poate exista fard un stat de drept.
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