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Abstract. Compared to Transylvania and the act of December 1, Bessarabia
and the Council s decision of March 27, 1918 occupied a marginal space
in the preoccupations of Romanian historiography, in the commemoration
and creation of the historical memory of the nation. The aspects of symbiosis
between the two cultures in Bessarabia were regarded with surprise and
disbelief by the Romanians in the Kingdom. As Alba Iulia became a symbol
of the complete nation, Chisinau was regarded as the capital of a marginal,
duplicating and problem-provoking province. Bessarabia has created
Romania's biggest problem at the Versailles Peace Conference. The legitimacy
of Transylvania’s belonging to the Romanian state was a problem in
principle solved by the 1916 Treaty while Bessarabia had been an integral
part of the territory of an allied country with the victorious powers at war.
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Comparata cu Transilvania si cu actul de la 1 decembrie, Basarabia si hota-
rarea Sfatului Tarii din 27 martie 1918 ocupa inca un spatiu restrans in preocu-
parile istoriografiei romane, in actiunile de comemorare si creare a memoriei
istorice a natiunii. Au contribuit la aceasta contextul specific la putin timp dupa
semnarea pacii cu Puterile Centrale, caracterul rural si perceput ca marginal al
provinciei prin comparatie cu Transilvania. Rusificarea provinciei prin coloni-
zari, deportari dar si pe cale demografica si culturala naturala intr-un secol de
administratie tarista a fost mai eficienta decat maghiarizarea Transilvaniei timp
de un mileniu. Sentimentul national in Transilvania a fost creat si mentinut de
biserica (greco-catolica si ortodoxa) si scolile confesionale care gravitau in jurul
acestora. In Basarabia, Biserica Ortodoxa subordonata Patriarhiei Moscovei dar
si scoala (atat cat a fost) au fost agenti eficienti ai procesului prin care limba si
cultura rusa a influentat populatia bastinasa. Crearea familiilor mixte a fost si ea
favorizata de apartenenta la acelasi rit religios. Aspectele de simbioza dintre cele
doua culturi au fost privite cu surprindere si neincredere de romanii din Regat.
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In timp ce Alba Iulia devenea un simbol al natiunii intregite, Chisinaul era privit
ca si capitala unei provincii marginale, duplicitare si inapoiate.

Basarabia a creat Romaniei si cele mai mari probleme la Conferinta de Pace
de la Versailles. Legitimitatea apartenentei Transilvaniei la statul romén era o
problema in principiu transata inca prin Tratatul cu Antanta din 1916 spre deose-
bire de Basarabia care fusese parte integranta a teritoriului unei tari aliate cu pu-
terile invingatoare 1n razboi. Speranta unei victorii a Rusiei Albe 1n razboiul civil
i-a determinat pe reprezentantii aliatilor la Conferinta de Pace sa nu se grabeasca
in a recunoaste hotararea Sfatului Tarii si frontiera Romaniei pe Nistru iar atunci
cand o vor face prin tratat vor conditiona recunoasterea de o intelegere ulterioara
cu Rusia. Emigranti rusi fosti aristocrati, minoritari fugiti din Basarabia si stabi-
liti 1a Paris, toti reprezentand Rusia Alba vor inainta scrisori, memorii, alaturi de
numeroase actiuni de lobbism personal. Fostii ministri ai tarului, Sazonov si
Maklakov, au prezentat la 22 martie 1919 Conferintei de Pace un protest impo-
triva alipirii Basarabiei la Romania pe ale carui detalii si implicatii le vom discutal.

O paranteza trebuie facuta in legatura cu informatiile contradictorii legate de
caracterul si starea economicd a provinciei la nivelul anului 1918 si ulterior.
Daca impresia generala azi este ca Romania ar fi preluat o provincie devastata si
secatuita de resurse de la Imperiul Tarist, fara infrastructura, pe care Bucurestiul
o va transforma 1n Siberia Romaniei, spatiu de pedeapsa si penitenta pentru orice
functionar public, jandarm sau militar, exista opinii contemporane care stau mar-
turie pentru o stare de lucruri diferita. Marturiile Iui Duiliu Zamfirescu numit
comisar general al guvernului Romaniei in Basarabia dupa 27 martie 1918, pana
in iunie 1918 sunt si ele documente noi si interesante intrate in circuitul stiintific
despre starea de lucruri din provincie vazuta prin ochii unui scriitor dar si al
fiului unui mare arendas de pamant agricol. (...) O tard cu o intindere de
42.000 km padtrati sau 4 milioane si doud sute mii de hectare din care
doar 3% este neroditor, cu o populatie de 2 milioane 800 mii de locuitori,
cu o climd moderatd si o calitate de pamdnt de mdna intdi, in care toate
culturile sunt cu putintd, de la grau pand la orez si bumbac, care pro-
duce in mijlociu 200.000 vagoane de cereale, din care poate exporta
Jjumdtate, unde vita de vie se cultivd cu atdt de mare succes, incdt
Basarabia singurd produce atdta vin cdt tara romdneascd intreagd,
unde cresterea vitelor este mai dezvoltatd decdt in Romdnia, unde fruc-
tele, tutunul, viermii de mdtase se cultivd cu ingrijire si succes, unde in-
dustria mordritului este comparativ mai dezvoltatd decdt la noi?. Pentru
Zamfirescu o serie de realitati ale Basarabiei sunt la fel de neinteles si bizare
precum unele realitati din ziua de azi. Zamfirescu este surprins de atitudinea rau
voitoare a factiunii taranesti din Sfatul Tarii fata de Declaratia de Unire cu Roméania
si la fel de greu de inteles de ce reprezentantul miscarii, un oarecare domn

1 fon Turcanu, Bessarabiana, ,Teritoriul dintre Prut si Nistru in cateva ipostaze istorice si reflectii
istoriografice®, 2012, pp. 102, disponibil on line: https://archive.org/stream/Bessarabiana. PDF/Bessarabiana.+
PDF_djvu.txt, accesat 30.01.2018.

D. Zamfirescu, ,,in Basarabia®, in /n dreptarea,lnr. 43 din 2 iunie 1918, p. 1, apud Mihai Turcanu, op.
cit., pp. 96-99.



142 LUCIAN JORA 3

Tiganko, nu cunoaste decat limba rusa in conditiile in care cei pe care i
reprezinta cunosc doar limba romana/moldoveneasca. Avand in vedere o serie de
realitati putin cunoscute politicienilor din Roméania, Duiliu Zamfirescu recomanda
alipirea Basarabiei la Romania 1n conditiile pastrarii unei autonomii provinciale
cu administratie proprie3. Duiliu Zamfirescu constata cu uimire (si nu doar el)
nesiguranta identitara a taranului basarabean. Cultivarea notiunii de patrie comuna
in mentalul taranului basarabean este considerata de acesta o urgenta de cea mai
mare insemnatate care se poate face prin scoala si lucrari de popularizare?.

De cativa ani au aparut noi documente (stenograme mai ales) publicate de
Florin Dobrinescu si loan Petroiu, respectiv istoricul Ion Turcanu care aduc la
lumina noi detalii din ambianta dezbaterilor provocate de diaspora rusa respectiv
elementele rusofone din Basarabia si Ucraina in ce priveste legitimitatea aparte-
nentei Basarabiei la statul roman. Dintre documentele relativ recent intrate in
circuitul stiintific sunt de amintit: corespondenta ambasadorului SUA In Romania
Charles Vopika cu delegatia americana la Conferinta de Pace de la Paris res-
pectiv dialogul dintre Robert Lansing secretarul de stat al SUA si lonel Bratianu
(publicate de Florin Dobrinescu si loan Petroiu) care pot sa lamureasca unele
lucruri suplimentare cu privire la pozitia si ezitarile SUAS.

Documentul care a constituit fundamentul argumentativ al fortelor antiroma-
nesti din Basarabia la Conferinta de Pace iar ulterior in perioada interbelica este
un Mem oriu inaintat Conferintei de Pace din partea unui asa numit Com itet de
la Odessa pentru salvarea Basarabiei. Titlul documentului: Mem oriu privind
situatia internationald din Basarabia, pentru a fi prezentat puterilor
aliate si delegatiilor la Conferinta Internationald de Pace nu este necunoscut
dar importanta sa a fost minimalizata de istoriografia romaneasca desi este posibil
sa fi influentat decisiv decizia SUA de a nu semna Tratatul si de a nu recunoaste
de jure apartenenta Basarabiei la Romania. Acelasi document a fost in perioada
interbelica coloana vertebrala a argumentatiei propagandei sovietice antiroma-
nesti, iar argumentele din Mem oriu au fost si dupa 1990 si mai sunt si azi utili-
zate de propaganda romanofoba din Republica Moldova. Argumentele autorilor
memoriului nu sunt tangente cu vreun patriotism moldovenesc, ucrainean, rusesc
sau tarist. Sunt expuse (nu fara tact si dibacie) in primul rand argumente economice
si juridice de drept international. Este firesc avand in vedere ca reprezenta opinia
si interesele unei paturi masive si influente de negustori, comercianti din Odessa
si Basarabia care 1si vedeau interesele comerciale periclitate de taierea legatu-
rilor cu spatiul economic rusesc spre care pana atunci era orientat in exclusivi-
tate comertul predominant agricol al provinciei. Asertiunile din Mem oriu evita
sa faca referiri la trecutul istoric pe considerentul practic ce a fost a fost, ceea
ce conteazd este situatia de facto din prezent. Argumentele istorice insa
nu lipsesc. De exemplu, se argumenteaza ca la data Unirii Principatelor 1859,

3 p. Zamfirescu, Indreptarea, nr. 24 din 11 mai 1918, pp.1-2, apud Ton Turcanu, Bessarabiana,
L, Teritoriul dintre Prut si Nistru in cateva ipostaze istorice si reflectii istoriografice®, 2012, p. 97.

4 Ibidem .

5 V. FL Dobrinescu, I. Patroiu, ,,Marea Unire in documente diplomatice americane “, Anuarul Institutului
de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»*, XXV, 1988, 2, pp. 332-334.
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Basarabia, fosta provincie apartinand Imperiului Otoman se afla de mai bine de
o jumatate de secol in posesia Imperiului Tarist in conformitate cu Pacea de la
Bucuresti din 1812 deci, pe cale de consecintd Basarabia nu a apartinut niciodata
Regatului Romaniei. Se observa cum genul acesta de argumente ignora dreptul
natiunilor si trateaza un teritoriu precum un obiect ce poate sa fie transferat cu
acte in reguld de marile puteri. Urmatorul palier de argumentatie este negarea
caracterului romanesc al provinciei. Mem oriul prezinta date statistice respectiv
rezultatele recensamantului administratiei tariste din 1897 potrivit caruia in
Basarabia doar 47,58% din populatie ar fi rom dni m oldoveni, mai mult, autorii
subliniaza ca acest procent este artificial umflat pentru ca in realitate procentul
moldovenilor care se considera romani este scazut. Conform istoricului loan
Turcanu datele recensamantului tarist din 1897 sunt falsificate si reprezinta un
raspuns ideologic la datele estimative vehiculate in epoca de guvernul Romaniei
care estima procentul moldovenilor din Basarabia la peste 70% din populatia
provinciei®. In opinia lui loan Turcanu falsitatea datelor oferite de recensamantul
din 1897 este demonstrata si de procentele diferite, relevate de recensamintele
anterioare si posterioare acestei date. Datele oficiale incluzand recensamintele
vorbesc, e adevarat, de un declin demografic al populatiei native (parte datorat
emigrarii) si In cea mai mare masura datorat masurilor succesive de colonizare
practicate de administratia tarista. lon Turcanu in studiul sau citeaza urmatoarele
surse cu referinte la starea demografica a provinciei: in recensamantul tarist din
1816 procentul de nativi era de 86%, in 1835 de 75% (R. Keppen), in 1858 de
71% (A. Zashciuk)?, in 1861 de 67%, in 1907 55% (Butovici), in 1910 56%
(Durnovo), in 1918, 67% (calculele Iui G. Murgoci) la care se adauga un studiu
statistic publicat la Chisinau in 1923 in care romanii reprezentau 64% din
populatie8.

Un alt argument din Mem oriu se refera la identitatea nationala diferita a
moldovenilor din Basarabia fata de populatia din dreapta Prutului (moldovenii
romani) pentru ca in opinia autorilor Mem oriului identitatea nationala roma-
neasca ar fi aparut (exportata din Transilvania) in anul 1816 deci dupa Pacea de
la Bucuresti din 18129, Fixarea unei date specifice pentru aparitia identitatii
nationale a unui popor este in sine hilara. Acelasi document mai sustine ca mol-
dovenii basarabeni cu mici exceptii se considera si se declara moldoveni rusi
asa cum tatarii din Crimeea si Kazan se declara tdatari rusi'0. Altminteri expresia
in sine poate sa existe dar se refera nu la o constiinta nationala si autodefinire
identitara ci la cetatenia statului in care se aflau, suveranul caruia 1i erau supusi.
Utilizarea alfabetului chirilic de catre populatia nativa a Basarabiei spre deosebire
de alfabetul latin adoptat de romani este un alt argument din contextul Mem oriului.
Urmatorul palier de argumentatie se concentreaza pe caracterul reactionar si mai

6 Ton Turcanu, Bessarabiana, ,,Teritoriul dintre Prut si Nistru in cateva ipostaze istorice si reflectii isto-
riografice, 2012, pp. 102-103, disponibil on line: https://archive.org/stream/Bessarabiana. PDF/Bessarabiana.+PDF
djvu.txt, accesat 30.01.2018.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

Citat de Ion Turcanu in op. cit., p. 104.
10 1hidem .
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ales nereprezentativ al Sfatului Tdarii, ai carui membri ar complota de peste un
deceniu impotriva administratiei legitime a Basarabiei, ar sustine o asa zisa idee
nationala si ar edita chiar o publicatie in favoarea acesteia fara sprijin si fonduri,
cu exceptia fondurilor provenite din partea Bucurestiului. Sfatul Tarii fiind derivat
dintr-un organism creat de militari moldoveni demobilizati din armata tarista si
nu din alegeri democratice demonstreaza in opinia autorilor Mem oriului carac-
terul nereprezentativ si ilegal al acestui organism. Nu se tinea cont de contextul
socio-politic al fondarii Sfatului Tarii, de situatia de razboi, anarhie si haos speci-
fica anilor 1917-1918, de alocarea a 30% din locuri minoritatilor (e adevarat, in
conformitate cu procentul populatiei native considerat valabil de guvernul roman
de 70% in loc de 47% pretins de sustinatorii Mem oriului). Acuzele aduse 1n
Mem oriu la adresa administratiei romanesti n virtutea careia aceasta a lichidat
treptat fosta administratie considerata de acestia legitima, sunt rezultat al unor
masuri firesti avand in vedere nu doar lipsa de loialitate a acesteia fata de statul
roman cat si legaturile si demersurile pe care in mod constant reprezentantii
acestei administratii le-au facut pentru alipirea Basarabiei fie la Rusia in diverse
formule fie la nou constituitul stat ucrainean. Aceste actiuni ale administratiei ro-
manesti sunt prezentate in Mem oriu ca antidemocratice, sovine si abuzive.
Autorii Mem oriului au insistat atdt in documentul propriu zis cat si prin
scrisori trimise mai ales reprezentantilor SUA pentru organizarea unui plebiscit
in Basarabia sugerand o dubla numaratoare a voturilor, mai intai a populatiei ca
intreg iar ulterior, separat, a populatiei moldovenesti pentru a se demonstra ca nu
doar populatia non moldoveana respinge ideea unirii cu Romania si chiar si
majoritatea populatiei moldovenesti. Pentru garantarea corectitudinii si a votului
lipsit de presiuni se propunea retragerea pe perioada plebiscitului a administra-
tiei si efectivelor militare romanesti, organizarea si monitorizarea plebiscitului
urmand a fi facuta de catre o comisie internationala mixta!l. In opinia lui Ion
Turcanu pe langa delegatii oficiali ai Com itetului pentru Salvarea Basarabiei
(Alexander Krupenski mare mosier, Alexander Shmidt fost primar al Chisinaului
si chiar Vladimir Tiganko fost reprezentant al factiunii taranesti din Sfatul Tarii),
la Paris actiunile Comitetului erau sustinute prin scrisori, brosuri, articole de presa
sau interventii personale de un grup de aristocrati si oameni de afaceri exilati din
calea revolutiei bolsevice si a razboiului civil, rusi sau rusofoni cu afaceri sau
legaturi in fosta provincie taristal2. Memoriul si anexele sale alaturi de alte inter-
ventii nu a fost facut la intamplare pentru a fi uitat printr-un sertar sau ignorat.
A fost naintat direct Comisiei de experti (care faceau recomandari politicie-
nilor), cu precadere reprezentantilor SUA cunoscuta fiind atitudinea favorabila a
administratiei americane pentru ideea de plebiscit si mai ales cunoscut fiind faptul
ca SUA nu avusese un tratat de aliantd cu Romania si In consecinta nici obligatii
de onorat fata de aceasta (spre deosebire de Franta)!3. In consecinta, expertii ame-

U Chiriac, A, Membrii Sfatului Térii. (1917-1918). Dictionar, Bucuresti, 2001, p. 152.
V. FL. Dobrinescu, I. Patroiu, ,,Marea Unire din 1918 in documente diplomatice americane®, in Patri-
moniu, 1991, nr. 4, p. 172.
3 V. Fl. Dobrinescu, 1. Patroiu, ,,Marea Unire in documente diplomatice americane®, Anuarul Institutului
de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol», XXV, 1988, 2, pp. 332-334.
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ricani recomandau aliatilor ca este dezirabil ca orice fel de decizie cu privire la
Basarabia sa tina cont si de opinia Rusiei si sa nu se profite de situatia delicata
in care se afla acest fost aliat pentru a se lua decizii fara participarea acestuial4.
Recomandarea nu se referea specific la Basarabia ci la Intreaga frontiera estica
a fostului Imperiu Tarist adica frontierele Finlandei, Poloniei, provinciile baltice
si regiunile din Caucaz!5. Se propunea o améanare a discutarii acestor spete pana
cand situatia din Rusia va deveni stabila iar aceasta va fi in masura sa participe
la discutii cu reprezentantii unui guvern legitim recunoscut international. Reco-
mandarile au fost aprobate de administratia Woodrow Wilson, ceea ce explica
atitudinea ezitanta si adesea negativa a administratiei americane fata de decizia
Statului Tarii si a recunoasterii apartenentei Basarabiei la statul roman!6,
Dialogul dintre Robert Lansing secretarul de stat al SUA si lonel Bratianu
stenografiat de 1. Pelivan (publicat de Florin Dobrinescu si loan Petroiu) poate
sa lamureasca unele lucruri suplimentare cu privire la pozitia SUA. Dialogul
consemnat de stenogramele lui I. Pelivan au fost confirmate recent de documen-
tele extrase din arhivele SUA de catre V. Fl. Dobrinescu si I. Patroiul”. Intrebat
de Lansing daca are vreo obiectie cu privire la organizarea unui plebiscit n
Basarabia conform propunerii Comitetului de la Odessa, Bratianu s-a opus invo-
cand situatia sensibila din provincie, pericolul izbucnirii unui razboi civil, res-
pectiv situatia volatila din Rusia si Ucraina. Bratianu argumenta starea de haos
in care ar cadea Basarabia in situatia 1n care armata si administratia romaneasca
s-ar retrage din provincie pe perioada organizarii plebiscitului. Bratianu explica
in continuare ¢a nu are niciun dubiu cu privire la rezultatul plebiscitului dar con-
ditiile concrete nu fac oportuna organizarea acestuial®. Confruntat cu opozitia si
argumentele lui 1. Bratianu, Lansing a plusat, intreband daca in cazul in care
administratia SUA ar sustine o decizie in favoarea administrarii temporare a
Basarabiei de catre statul roman acesta ar avea ceva de obiectat organizarii unui
plebiscit in doi ani. Conform stenogramei, Bratianu a refuzat invocand situatia
specifica din Basarabia, situatia din Rusia, pericolul prelungirii starii de provi-
zorat al agitatiei si chiar al unei revolutii bolsevice. Lansing a plusat din nou
intreband daca Ionel Bratianu si guvernul pe care 1l reprezinta s-ar opune ideii
organizarii unui plebiscit in Basarabia fixat la o data nedefinita din viitor, atunci
cand conditiile politice o vor permite!®. Raspunsul consemnat al lui Tonel Bratianu
a fost fara echivoc. Acesta se opune oricarui plebiscit care sa puna sub semnul
intrebarii sau care sa dubleze hotararea luata de Sfarul Tarii si care ar pune sub
semnul intrebarii caracterul romanesc, istoric si etnic al provinciei20. Bratianu
avea argumentele sale concrete si pragmatice. Ideea unui plebiscit organizat la o
data nedefinita in viitor ar fi prelungit o stare de agitatie si incertitudine cu privire

14 1pidem .
1S hidem .
16 1pidem .
17 1bidem.
18 rhidem .
19 1bidem .
20 rpidem.
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la viitorul provinciei, ar fi anulat orice perspective de investitii private sau gu-
vernamentale intr-o zona si asa secatuita de razboi. Nu se stie ce a transmis
secretatul de stat Lansing administratiei SUA in materie de recomandari. La 8
mai 1919, la sedinta Consiliului Ministrilor de Externe, Robert Lansing se opunea
si reusea blocarea acceptarii Raportului Comitetului pentru Afacerile Teritoriale
ale Romaniei si Iugoslaviei, in care expertii britanici, francezi si italieni dar si
cei cinci experti americani recomandau recunoasterea si legitimitatea unirii Basarabiei
cu Roméania?!. Comisia teritoriald care includea cinci experti americani sublinia
in Raport ca s-a tinut cont de caracterul romanesc al provinciei si sublinia ca
aceasta decizie nu este indreptata impotriva Rusiei?2. Bratianu mai argumenta ca
modul de constituire si hotararea Sfatului Tarii nu difera de modul de constituire
si modul in care s-au exprimat organismele similare ale populatiei autohtone
create in Polonia, Cehoslovacia etc. Partea romana a tinut sa precizeze si faptul
ca armata romana n-a intrat in Basarabia decat la 18 ianuarie 1918, moment in
care organismele locale de guvernare moldovenesti erau constituite si la solici-
tarea repetata a acestora in fata pericolului razboiului civil si al invaziei externe.
Rezervele administratiei SUA cu privire la ceea ce aceasta considera inoportuni-
tatea dezmembrarii Rusiei care ar intari partida bolsevica au fost repetate mereu
inaintea semnarii Tratatului. Reprezentantii SUA invocau si neparticiparea la
negocieri si semnarea Tratatului a reprezentantilor Rusiei, respectiv faptul ca
SUA nu poate sa participe la aprobarea de modificari teritoriale ale unui stat cu
care nu s-a aflat in razboi23. Posibil ca aceleasi considerente sa fi determinat si
neratificarea de catre SUA a Tratatului de la Versailles in integralitatea sa24.
Desigur, blocarea Raportului Comisiei pentru afaceri teritoriale nu se datora
doar Memoriului sau recomandarilor lui Robert Leasing. In acelasi timp repre-
zentantii aliatilor luau legatura cu generalul reprezentant al Rusiei Albe, Kolceak
in speranta unei victorii a acestuia asupra bolsevicilor, situatie in care Rusia ar fi
avut un guvern acceptat care sa participe la Conferinta de Pace. Deja Maklakov
fostul ambasador la Paris al Rusiei imperiale semnatar al Memoriului si repre-
zentantul desemnat al generalului Kolceak, contestase reprezentativitatea si
capacitatea Sfatului Tarii de a lua decizii, nerecunoscand unirea Basarabiei cu
Romania. in conformitate cu cercetarile lui Valeriu Florin Dobrinescu reprezen-
tantii marilor puteri aliate au trimis o scrisoare amiralului Kolceak, prin care
liderul alb-gardist era invitat ,,sa hotarasca soarta partilor romanesti ale Basarabiei*.
lonel Bratianu si-a exprimat revolta fatd de acest gest prin retragerea delegatia
Roméniei de la lucrarile Conferintei de Pace?5.

21 Ioan Scurtu (coordonator), Istoria Romdnilor, vol. VIIL, ,, Romdnia Intregitd“ (1918-1940), Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2003, p. 26.
2 Ibidem L p.27.

Ion Nistor, Istoria Basarabiei, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 285.

L. Turcanu, Unirea Basarabiei cu Romania, 1918: Preludii, premise, realizari, Tipografia Centrala Chi-
sinau, 1998, pp. 336-337.

Gh. Buzatu, V. Fl. Dobrinescu, Horia Dumitrescu coordonatori, ,,Roméania si Conferinta de Pace de la
Paris din 1919, in Romdnia si Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920), Focsani, Editura Empro, 1999,
p. 88.
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La Bucuresti se formeaza un nou guvern de coalitie condus de Al. Vaida Voevod
care se va deplasa la Paris pentru a continua demersurile de recunoastere inter-
nationala a unirii teritoriilor alipite la patria mamaZ2¢. Descris de majoritatea isto-
ricilor ca fiind mai putin impulsiv, cu mai mult tact si mai reconciliant Al.Vaida
Voevod va obtine concesii importante. 1l va ajuta si situatia politica, succesul
bolsevicilor, infrAngerea fortelor Rusiei Albe. Infrangerea Revolutiei bolsevice
maghiare si prezenta trupelor romanesti in Ungaria intarea pozitia Romaniei la
negocieri, fiind de asteptat ca aceasta sa ceara concesii In schimbul retragerii din
Ungaria. Un cuvant greu de spus il va avea insa noua strategie adoptata de Al.
Vaida-Voevod de a precede intrunirile din Comisiile de experti de intrevederi cu
cei mai influenti politicieni de la masa tratativelor. Astfel pe parcursul lunii
ianuarie 1920 se va Intdlni cu Clemenceau, Lloyd George precum si cu reprezen-
tantii SUA. Binomul franco-britanic (cel mai puternic din cadrul Conferintei de Pace)
conditiona recunoasterea frontierei de est a Romaniei (pentru care exista deja o
recomandare favorabila din partea Comisiei de experti) de retragerea trupelor ro-
manesti din Ungaria pe linia demarcata de calea ferata Satu Mare-Oradea-Arad.
Recunoasterea hotararii Sfatului Tarii (conditionata de o intelegere ulterioara
cu Rusia) a fost si un mijloc de presiune pentru semnarea de catre Romania in
forma propusa de Aliati a tuturor celorlalte tratate cu tarile invinse. Este greu de
cuantificat Tn ce masura dar cu siguranta a contat si faptul ca la sfarsitul anului
1919 si inceputul ui 1920 propaganda roméneasca la Versailles a fost mai bine
organizata si a beneficiat de lucrari si rapoarte solide, bine documentate. In
aceasta perioada sunt finalizate si publicate Rapoarte ale expertilor din Comisiile
teritoriale care s-au deplasat la fata locului. De exemplu, consilierul premierului
francez Clemenceau, Em de Martonne s-a aflat in 1919 in Basarabia. Despre
situatia din Basarabia au mai scris si E. M. Simais, britanicul R. W. Seatton Watson
si americanul John Kaba.

Pe 28 octombrie 1920 in conditiile in care Take lonescu semnase tratatul asupra
frontierelor dintre statele succesoare Austro-Ungariei, se obtinea si confirmarea
recunoasterii unirii Basarabiei cu Romania (conditionata de o intelegere ulte-
rioara cu Rusia)?’: (...) Inaltele Pdrti contractante recunosc suveranitatea
Romaniei asupra teritoriului Basarabiei, cuprins intre actuala frontierd a Romaniei,
Marea Neagra, cursul Nistrului de la gura de varsare pand la punctul unde este
tdiat de vechiul hotar dintre Bucovina si Basarabia si acest vechi hotar (...).28
Tratatul era semnat de Franta, Italia, Marea Britanie si Japonia. SUA nu a semnat
acest tratat si nu a recunoscut de jure ci doar de facto Unirea Basarabiei cu Romania
datorita rezervelor expuse mai sus. Ratificarea Tratatului (care 1i conferea putere
legala) a fost indelungata: 1922 Marea Britanie, 1924 Franta, 1927 Italia. Japonia
nu a ratificat Tratatul, URSS conditionand acordul sovieto-japonez din 1925 cu
privire la insula Sahalin de neratificarea tratatului?®. Tratatul semnat la 28 octombrie

26 Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei, Bucuresti, Editura Victor Frunza, 1992, p. 498.
7 loan Ciuperca, Romdnia in fata recunoasterii unitdtii nationale. Repere, lasi, Editura Universitatii ,,Al.
1. Cuza®, 1996, p. 38.
8 Apud loan Ciuperca, op. cit., p. 39.
Ion Constantin, Romdnia, Marile Puteri si Basarabia, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995, p. 25.
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1920 lasa prin articolul IX o ,,portita*™ care este rareori amintita de istoricii ro-
mani desi avea potentialul de a anihila pe viitor recunoasterea internationala a
unirii Basarabiei cu Romania si de care URSS a stiut sa profite la momentul
potrivit. Articolul IX din Tratat are inclusa o clauza ce poate fi interpretata ca
fiind de conditionalitate deoarece se refera la obligatia Romaniei de a ajunge la
un acord si cu Rusia 1n aceasta problema.

In ciuda eforturilor intense ale diplomatiei romanesti, SUA pentru unele pro-
bleme de natura consulara, a mentinut formal un tratament diferit Basarabiei fata
de Romania pana in 1933, Basarabia avand cote de emigratie separate de ale
Roméniei. Din 1933 cotele de emigratie atribuite Basarabiei au fost contopite cu
cele ale Romaéniei aceasta fiind o recunoastere a situatiei de facto de catre gu-
vernul SUA30,

Memoriul Comitetului de la Odessa a ramas cvasinecunoscut 1n Romania
desi urma sa devina fundament al argumentatiei revizionismului sovietic fata de
Roménia iar ulterior in perioada post 1990 cu ajustari si revizuiri al argumen-
tatiei discursului politic antiunionist din Republica Moldova. Memoriul cu zeci
de anexe insotit de argumentul refuzului organizarii unui plebiscit a fost utilizat
de Krestinsky la Conferinta de la Viena in 1924 (anterior la Varsovia, 1921; Genova,
1922) si de fiecare data in contextul relatiilor romano-sovietice din perioada
interbelica, cu precadere in contextul eforturilor lui Nicolae Titulescu de deten-
sionare si normalizare a relatiilor diplomatice dintre cele doua tari3!. Jurnalul lui
M. Litvinov face referire la acest episod, al discutiilor cu Titulescu si delegatia
romana: (...) Cdnd Davila a inceput apoi sd extindd discutia pe tema drepturilor
istorice asupra Basarabiei, a cdrei anexare Romdnia n-ar fi recunoscut-o incd
de la Congresul de la Berlin, [-am intrerupt si am ardtat inutilitatea unei discutii
particulare pe o temd care s-ar preta numai la propagandd si nu la o discutie de
lucru. Incd din perioada Congresului de la Berlin, Romdnia n-a protestat
niciodatd impotriva anexarii Basarabiei, nici pe fond, nici formal, intretinand
permanent cele mai normale relatii cu guvernul tarist. Noi nu facem referire la
argumente istorice, ci pornim de la dreptul natiunilor la autodeterminare. (...)
Romdnia are aproape o treime din frontierele sale nerecunoscute nici de noi, nici
pe plan international.(...). Recunoasterea frontierei basarabene de cdtre noi ar
fi, neindoios, pentru Romdnia un enorm avantaj, insd, pentru noi, ar insemna
renuntarea la unul din principiile de bazd ale politicii noastre si la lozincile
revolutiei privitoare la autodeterminarea popoarelor. Avand in vedere imensa
intindere a frontierelor U.R.S.S., nereglementarea chestiunii granitei pe un
sector relativ mic pentru noi nu joacd un rol atdt de mare, comparativ cu Romania;

30 Corneliu Ciucanu, ,,Unirea Basarabiei cu Romania — lungul drum al recunoasterii diplomatice®, in
Historia editia on line https://www.historia.ro/autor/corneliu-ciucanu, accesat 20.01.2018.

Titulescu credea ca reusise sa introduca formula frontierei pe Nistru in Tratatului de asistenta mutuala
si neagresiune cu URSS, discutat cu Maxim Litvinov in iulie 1936, tratat pe care acesta, in lipsa unui mandat
clar, nu l-a mai semnat.

Dumitru Preda (coordonator), Relatiile romdno-sovietice. Documente 1917-1934, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2000, pp. 282-283.
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si din punct de vedere economic noi pierdem putin din faptul cd nu avem relatii
cu Romdnia (...)32.

Fara o frontiera mutual recunoscuta in intreaga perioada interbelica relatiile
Romaniei cu giganticul sau vecin au ramas tensionate si n afara limitei normali-
tatii. Efectele au fost negative nu doar in plan politic ci mai ales in domeniul eco-
nomic prin inchiderea frontierei de pe Nistru Basarabia pierzand piete de care o
legau mii de fire.

In perioada postbelica problema Basarabiei este repusa in relatiile sovieto-roméane
dupa moartea lui Stalin si noua orientare politica de la Bucuresti imprimata de
Gheorghe Gheorghiu Dej. Contextul specific este dat de conflictul sovieto-chinez,
acestia din urma fiind acuzati de ideologii URSS de deviatii ideologice trotkiste.
Modul de desfasurare al evenimentelor a putut sa fie reconstituit inca din epoca
urmarind declaratiile oficiale, luarile de pozitie din cadrul CC AL RSS Moldove-
neasca, articolele publicate de istorici, ideologi sovietici printre care binecunos-
cutul romanofob si m oldovenist primitiv Artiom Markovici Lazarev. Apropierea
politica a Bucurestiului fata de Beijing si publicarea de catre Academia Romana
a Tnsemnarilor lui Karl Marx si Frederik Engels despre Romania, in care este
infierata anexarea Basarabiei si politica tarista fata de Principatele Dunarene,
sunt toate fapte din care se poate deduce inca din epoca raspunsul Bucurestiului.
La acestea, 1n perioada de dupa 1990, s-au adaugat surse memorialistice precum
M em oriile Iui Hrusciov, M em oriile lui Gheorghe Maurer si Alexandru Barladeanu
la care se adauga detalii oferite de arhivele KGB respectiv fonduri desecretizate
ale arhivei PCR33 si MAE. La sfarsitul anului 1963 apar in presa RP Chineza
articole referitoare la tratamentul injust al URSS fata de Albania respectiv poli-
tica acesteia de anexari teritoriale in Europa de Est (se refereau specific la cazul
Poloniei, Finlandei si Romaniei). In martie 1964 o delegatie oficiala condusa de
Gh. Maurer se va deplasa la Beijing, dupa spusele acestuia, In cautarea de sprijin
pentru a iesi de sub hegemonia sovietica. Se pare ca Mao Zedong a abordat in
discutii problema Basarabiei in acelasi context mai larg al achizitiilor teritoriale
ale URSS 1in Vest si in Est (probabil Mongolia). La reintoarcerea de la Beijing
spre Bucuresti, delegatia romana, s-a oprit in Crimeea la Pitunda unde a avut o con-
vorbire cu Hrusciov asupra relatiilor bilaterale in noul context international34.
Hrusciov va nota in Memoriile sale ca delegatia romana I-a informat in legatura
cu pozitia liderului chinez in legatura cu Basarabia, ca exemplu pentru situatia
tensionata existenta intre partidele fratesti, amintind insa ca delegatia romana nu
a facut nimic ca sa dezavueze aceastd pozitie. In fata acestei situatii provoca-
toare, Hrusciov ar fi propus organizarea unui plebiscit care sa lamureasca defi-
nitiv pentru romani problema apartenentei provinciei3>. Propunerea lui Hrusciov

33 Este vorba in primul rand de stenograme ale convorbirilor oficiale.
34 11 arhivele PCR s-a pastrat stenograma convorbirii de la Pitunda.
Vasile Buga, Pe muchie de cutit. Relatiile romdno-sovietice 1965-1989, Institutul National pentru Stu-
diul Totalitarismului, Bucuresti, 2013, p. 340 (acesta citeaza: A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R, Sectia Relatii Ex-
terne, dosar nr. 36/1964, Vol. 11, f. 86).
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ar fi fost discutata, in sedinta Biroului Politic al CC al PMR, in iunie 1964, iar
conform stenogramelor sedintei, Gh. Gheorghiu Dej ar fi reactionat coleric spunand
ca organizarea unui plebiscit ar fi oportuna doar in cazul in care populatia roma-
neasca deportata dincolo de Urali dupa 1940-1944 ar fi repatriata3®. Veridicitatea
atitudinii Chinei comuniste in problema Basarabiei este demonstrata si de reactia
maparatnicilor” din CC al PCM si Sovietului Suprem al RSSM care au infierat in
diverse sedinte deviationismul trotkist al regimului chinez3?. Organele KGB (con-
form unor documente publicate in 2000) indicau drept posibil ca declaratiile lui
Mao sa fie inspirate de Bucuresti38. In aceste conditii, regimul de la Moscova va
publica Memoriile lui Miklos Horty, un avertisment direct la adresa Bucurestiului
in legatura cu faptul ca orice discutii vizand revizuirea frontierelor ar pune in
discutie revizuirea frontierei de vest a Romaniei. Drept raspuns, Bucurestiul va
da unda verde publicarii de catre Academia Romana a lucrarii lui Karl Marx
Insemndri despre Romdni in care acesta condamna rapirea si ocuparea Basarabiei
de catre Imperiul Tarist, lucrarea fiind descoperita cu putini ani Tnainte in arhiva
Institutului de Istorie Sociala din Amsterdam3°. Conform lui George Cioranescu,
desi ambasada URSS din Bucuresti a cumparat o parte consistenta din tirajul si
asa redus al lucrarii, aceasta a avut rasunet, unele exemplare circuland clandestin
si in RSS Moldoveneasca0. in conditiile in care dupa 1991 problema plebis-
citului a ramas actuala in panoplia fortelor antiunioniste din stanga Prutului argu-
mentatia juridica dezvoltata de Al. V. Boldur in perioada interbelica este utila si
actuala. Prin comparatie cu modul de constituire al altor state nationale, acesta
argumenta ca secesiunea Basarabiei de Imperiul Tarist in dezmembrare a fost un
rezultat legitim al miscarii nationale a populatiei bastinase*!. Boldur mai argu-
menta ca Basarabia, spre deosebire de tarile baltice, nu reprezenta un stat ci un
fragment de stat, respectiv partea de est a Principatului Moldovei care la 1859 a
creat Romania, stat titular al mostenirii istorice a Principatului Moldovei. in aceste
conditii, drepturile istorice ale Romaniei asupra Basarabiei erau indiscutabile iar
aceste drepturi in opinia lui Boldur nu pot sa fie hotarate printru-un plebiscit42.

36 vasile Buga, O vard fierbinte in relatiile romdano-sovietice — Convorbirile de la Moscova din iulie 1964,
Editura Institutului pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti 2012, p. 24. Citeaza printre altele stenograma
convorbirilor de la Moscova, in perioada 7-14 iulie 1964, dintre delegatia Partidului Muncitoresc Roman, con-
dusa de Ion Gheorghe Maurer, membru al Biroului Politic al C.C. al PM.R., presedintele Consiliului de Ministri
al Republicii Populare Romane, si delegatia Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, condusa de N.V. Podgorni,
membru al Prezidiului, secretar al C.C. al P.C.U.S.

Gheorghe E. Cojocaru, Confiuntarea sovieto-romand pe frontul ideologic din RSS Moldoveneasca,
Studii si Documente, Editura Omnia, p. 217.

Christopher Andrew si Vasili Mitrokhin, The Sword and the Shield: The Mitrokhin Archive and the
secret history of the KGB, Basis Books, New York, 2001, p. 270.

Sovieticii vor sustine in presa ca respectivele insemnari apartin de fapt lui Nicolae Balcescu publicate
in cartea Question economique des Principautés Danubiennes utilizata de Elias Regnault, Histoire politique et
sociale des Principautés Danubiennes de unde le va prelua Marx ca simple note de lectura.

George Cioranescu, Basarabia, pamdnt romdnesc, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti,
2001, p. 271.

4 Al. V. Boldur. Basarabia si relatiile romano-ruse (Chestiunea Basarabiei si dreptul international), Al-
batros, 2000, p. 311.

42 Ipidem, p. 312.
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Adaugand aspectele de oportunitate determinate de situatia de anarhie si razboi
civil coroborate cu politica de deportari si colonizari practicatd de administratia
tarista si ulterior sovietica, reticenta Bucurestiului in perioada interbelica ca si in
anii *60 fata de aceasta idee capcana este explicabila.

BIBLIOGRAFIE

Boldur, Alexandru, Istoria Basarabiei, Bucuresti, Editura Victor Frunza, 1992.

Boldur, Alexandru, Basarabia si relatiile romdno-ruse (Chestiunea Basarabiei si dreptul interna-
tional). Traducere si ingrijire de Grigore Clima, Bucuresti, Albatros, 2000.

Buga, Vasile, O vara fierbinte in relatiile romdano-sovietice — Convorbirile de la Moscova din iulie
1964, Bucuresti, Editura Institutului pentru Studiul Totalitarismului, 2012.

Buzatu, Gh, V. Fl. Dobrinescu, Horia Dumitrescu coordonatori, Romdnia si Conferinta de Pace de
la Paris din 1919, in Romdnia si Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920), Focsani,
Editura Empro, 1999.

Chiriac, A, Membrii Sfatului Tarii. (1917-1918). Dictionar, Bucuresti, 2001.

Christopher Andrew si Vasili Mitrokhin, The Sword and the Shield: The Mitrokhin Archive and the
secret history of the KGB, New York, Basis Books, 2001.

Cioranescu, George, Basarabia, pamant romdnesc, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane,
2001.

Ciuperca, loan, Romdnia in fata recunoasterii unitdatii nationale. Repere, lasi, Editura Universitatii
»AL 1. Cuza®, 1996.

Cojocaru, Gheorghe E., Confruntarea sovieto-romdnd pe frontul ideologic din RSS Moldoveneasca,
Studii si Documente, lasi, Editura Omnia, 2011.

Constantin, lon, Romdnia, Marile Puteri si Basarabia, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995.
Corneliu Ciucanu, Unirea Basarabiei cu Romania — lungul drum al recunoasterii diplomatice, in
Historia editia on line https://www.historia.ro/autor/corneliu-ciucanu, accesat 20.01.2018.
Dobrinescu, V. Fl., Patroiu, I., ,,Marea Unire in documente diplomatice americane “, Anuarul

Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»*, XXV, 1988, 2.

Nistor, lon, Istoria Basarabiei, Bucuresti, Humanitas, 1991.

Turcanu, lon, Bessarabiana, ,,Teritoriul dintre Prut si Nistru in citeva ipostaze istorice si reflectii
istoriografice®, 2012, pp.102-103 disponibil on line https://archive.org/stream/Bessarabiana.
PDF/Bessarabiana.+PDF_djvu.txt, accesat 30.01.2018.

Turcanu, lon, Unirea Basarabiei cu Romania, 1918: Preludii, premise, realizdari, Chisinau, Tipografia
Centrala, 1998.

Preda, Dumitru, coordonator, Relatiile romdno-sovietice. Documente 1917-1934, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2000.

Scurtu, Ioan (coordonator), Istoria Romdnilor, vol. VIII, Romdnia fntregitd (1918-1940), Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2003.

Zamfirescu, D., ,,in Basarabia“ in /n dreptarea, 1, nr. 43 din 2 iunie 1918, p. 1, apud Mihai Turcanu,
op. cit.



