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Abstract. Compared to Transylvania and the act of December 1, Bessarabia
and the Council’s decision of March 27, 1918 occupied a marginal space
in the preoccupations of Romanian historiography, in the commemoration
and creation of the historical memory of the nation. The aspects of symbiosis
between the two cultures in Bessarabia were regarded with surprise and
disbelief by the Romanians in the Kingdom. As Alba Iulia became a symbol
of the complete nation, Chisinau was regarded as the capital of a marginal,
duplicating and problem-provoking province. Bessarabia has created
Romania’s biggest problem at the Versailles Peace Conference. The legitimacy
of Transylvania’s belonging to the Romanian state was a problem in
principle solved by the 1916 Treaty while Bessarabia had been an integral
part of the territory of an allied country with the victorious powers at war.
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Comparatã cu Transilvania ºi cu actul de la 1 decembrie, Basarabia ºi hotã-
rârea Sfatului Þãrii din 27 martie 1918 ocupã încã un spaþiu restrâns în preocu-
pãrile istoriografiei române, în acþiunile de comemorare ºi creare a memoriei
istorice a naþiunii. Au contribuit la aceasta contextul specific la puþin timp dupã
semnarea pãcii cu Puterile Centrale, caracterul rural ºi perceput ca marginal al
provinciei prin comparaþie cu Transilvania. Rusificarea provinciei prin coloni-
zãri, deportãri dar ºi pe cale demograficã ºi culturalã naturalã într-un secol de
administraþie þaristã a fost mai eficientã decât maghiarizarea Transilvaniei timp
de un mileniu. Sentimentul naþional în Transilvania a fost creat ºi menþinut de
bisericã (greco-catolicã ºi ortodoxã) ºi ºcolile confesionale care gravitau în jurul
acestora. În Basarabia, Biserica Ortodoxã subordonatã Patriarhiei Moscovei dar
ºi ºcoala (atât cât a fost) au fost agenþi eficienþi ai procesului prin care limba ºi
cultura rusã a influenþat populaþia bãºtinaºã. Crearea familiilor mixte a fost ºi ea
favorizatã de apartenenþa la acelaºi rit religios. Aspectele de simbiozã dintre cele
douã culturi au fost privite cu surprindere ºi neîncredere de românii din Regat.

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., XV, 1, pp. 140–151, Bucureºti, 2018.

————————
* Cercetãtor ºtiinþific dr. la Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale „Ion I. C. Brãtianu“ al

Academiei Române.



În timp ce Alba Iulia devenea un simbol al naþiunii întregite, Chiºinãul era privit
ca ºi capitala unei provincii marginale, duplicitare ºi înapoiate.

Basarabia a creat României ºi cele mai mari probleme la Conferinþa de Pace
de la Versailles. Legitimitatea apartenenþei Transilvaniei la statul român era o
problemã în principiu tranºatã încã prin Tratatul cuAntanta din 1916 spre deose-
bire de Basarabia care fusese parte integrantã a teritoriului unei þãri aliate cu pu-
terile învingãtoare în rãzboi. Speranþa unei victorii a Rusiei Albe în rãzboiul civil
i-a determinat pe reprezentanþii aliaþilor la Conferinþa de Pace sã nu se grãbeascã
în a recunoaºte hotãrârea Sfatului Þãrii ºi frontiera României pe Nistru iar atunci
când o vor face prin tratat vor condiþiona recunoaºterea de o înþelegere ulterioarã
cu Rusia. Emigranþi ruºi foºti aristocraþi, minoritari fugiþi din Basarabia ºi stabi-
liþi la Paris, toþi reprezentând Rusia Albã vor înainta scrisori, memorii, alãturi de
numeroase acþiuni de lobbism personal. Foºtii miniºtri ai þarului, Sazonov ºi
Maklakov, au prezentat la 22 martie 1919 Conferinþei de Pace un protest împo-
triva alipirii Basarabiei la România pe ale cãrui detalii ºi implicaþii le vom discuta1.

O parantezã trebuie fãcutã în legãturã cu informaþiile contradictorii legate de
caracterul ºi starea economicã a provinciei la nivelul anului 1918 ºi ulterior.
Dacã impresia generalã azi este cã România ar fi preluat o provincie devastatã ºi
secãtuitã de resurse de la Imperiul Þarist, fãrã infrastructurã, pe care Bucureºtiul
o va transforma în Siberia României, spaþiu de pedeapsã ºi penitenþã pentru orice
funcþionar public, jandarm sau militar, existã opinii contemporane care stau mãr-
turie pentru o stare de lucruri diferitã. Mãrturiile lui Duiliu Zamfirescu numit
comisar general al guvernului României în Basarabia dupã 27 martie 1918, pânã
în iunie 1918 sunt ºi ele documente noi ºi interesante intrate în circuitul ºtiinþific
despre starea de lucruri din provincie vãzutã prin ochii unui scriitor dar ºi al
fiului unui mare arendaº de pãmânt agricol. (…) O þarã cu o întindere de
42.000 km pãtraþi sau 4 m ilioane ºi douã sute m ii de hectare din care
doar 3% este neroditor, cu o populaþie de 2 m ilioane 800 m ii de locuitori,
cu o clim ã moderatã ºi o calitate de pãmânt de mâna întâi, în care toate
culturile sunt cu putinþã, de la grâu pânã la orez ºi bumbac, care pro-
duce în m ijlociu 200 .000 vagoane de cereale, din care poate exporta
jumãtate, unde viþa de vie se cultivã cu atât de mare succes, încât
Basarabia singurã produce atâta vin cât þara româneascã întreagã,
unde creºterea vitelor este mai dezvoltatã decât în România, unde fruc-
tele, tutunul, vierm ii de mãtase se cultivã cu îngrijire ºi succes, unde in-
dustria morãritului este comparativ mai dezvoltatã decât la noi2. Pentru
Zamfirescu o serie de realitãþi ale Basarabiei sunt la fel de neînþeles ºi bizare
precum unele realitãþi din ziua de azi. Zamfirescu este surprins de atitudinea rãu
voitoare a facþiunii þãrãneºti din Sfatul Þãrii faþã de Declaraþia de Unire cu România
ºi la fel de greu de înþeles de ce reprezentantul miºcãrii, un oarecare domn
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Þîganko, nu cunoaºte decât limba rusã în condiþiile în care cei pe care îi
reprezintã cunosc doar limba românã/moldoveneascã. Având în vedere o serie de
realitãþi puþin cunoscute politicienilor din România, Duiliu Zamfirescu recomanda
alipirea Basarabiei la România în condiþiile pãstrãrii unei autonomii provinciale
cu administraþie proprie3. Duiliu Zamfirescu constata cu uimire (ºi nu doar el)
nesiguranþa identitarã a þãranului basarabean. Cultivarea noþiunii de patrie comunã
în mentalul þãranului basarabean este consideratã de acesta o urgenþã de cea mai
mare însemnãtate care se poate face prin ºcoalã ºi lucrãri de popularizare4.

De câþiva ani au apãrut noi documente (stenograme mai ales) publicate de
Florin Dobrinescu ºi Ioan Petroiu, respectiv istoricul Ion Þurcanu care aduc la
luminã noi detalii din ambianþa dezbaterilor provocate de diaspora rusã respectiv
elementele rusofone din Basarabia ºi Ucraina în ce priveºte legitimitatea aparte-
nenþei Basarabiei la statul român. Dintre documentele relativ recent intrate în
circuitul ºtiinþific sunt de amintit: corespondenþa ambasadorului SUA în România
Charles Vopika cu delegaþia americanã la Conferinþa de Pace de la Paris res-
pectiv dialogul dintre Robert Lansing secretarul de stat al SUA ºi Ionel Brãtianu
(publicate de Florin Dobrinescu ºi Ioan Petroiu) care pot sã lãmureascã unele
lucruri suplimentare cu privire la poziþia ºi ezitãrile SUA5.

Documentul care a constituit fundamentul argumentativ al forþelor antiromâ-
neºti din Basarabia la Conferinþa de Pace iar ulterior în perioada interbelicã este
unMemoriu înaintat Conferinþei de Pace din partea unui aºa numit Com itet de
la Odessa pentru salvarea Basarabiei. Titlul documentului:Memoriu privind
situaþia internaþionalã din Basarabia, pentru a fi prezentat puterilor
aliate ºi delegaþiilor la Conferinþa Internaþionalã de Pace nu este necunoscut
dar importanþa sa a fost minimalizatã de istoriografia româneascã deºi este posibil
sã fi influenþat decisiv decizia SUA de a nu semna Tratatul ºi de a nu recunoaºte
de jure apartenenþa Basarabiei la România. Acelaºi document a fost în perioada
interbelicã coloana vertebralã a argumentaþiei propagandei sovietice antiromâ-
neºti, iar argumentele din Memoriu au fost ºi dupã 1990 ºi mai sunt ºi azi utili-
zate de propaganda românofobã din Republica Moldova. Argumentele autorilor
memoriului nu sunt tangente cu vreun patriotism moldovenesc, ucrainean, rusesc
sau þarist. Sunt expuse (nu fãrã tact ºi dibãcie) în primul rând argumente economice
ºi juridice de drept internaþional. Este firesc având în vedere cã reprezenta opinia
ºi interesele unei pãturi masive ºi influente de negustori, comercianþi din Odessa
ºi Basarabia care îºi vedeau interesele comerciale periclitate de tãierea legãtu-
rilor cu spaþiul economic rusesc spre care pânã atunci era orientat în exclusivi-
tate comerþul predominant agricol al provinciei. Aserþiunile din Memoriu evitã
sã facã referiri la trecutul istoric pe considerentul practic ce a fost a fost, ceea
ce conteazã este situaþia de facto din prezent. Argumentele istorice însã
nu lipsesc. De exemplu, se argumenteazã cã la data Unirii Principatelor 1859,
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Basarabia, fostã provincie aparþinând Imperiului Otoman se afla de mai bine de
o jumãtate de secol în posesia Imperiului Þarist în conformitate cu Pacea de la
Bucureºti din 1812 deci, pe cale de consecinþã Basarabia nu a aparþinut niciodatã
Regatului României. Se observã cum genul acesta de argumente ignorã dreptul
naþiunilor ºi trateazã un teritoriu precum un obiect ce poate sã fie transferat cu
acte în regulã de marile puteri. Urmãtorul palier de argumentaþie este negarea
caracterului românesc al provinciei. Memoriul prezintã date statistice respectiv
rezultatele recensãmântului administraþiei þariste din 1897 potrivit cãruia în
Basarabia doar 47,58% din populaþie ar fi români moldoveni,mai mult, autorii
subliniazã cã acest procent este artificial umflat pentru cã în realitate procentul
moldovenilor care se considerã români este scãzut. Conform istoricului Ioan
Þurcanu datele recensãmântului þarist din 1897 sunt falsificate ºi reprezintã un
rãspuns ideologic la datele estimative vehiculate în epocã de guvernul României
care estima procentul moldovenilor din Basarabia la peste 70% din populaþia
provinciei6. În opinia lui Ioan Þurcanu falsitatea datelor oferite de recensãmântul
din 1897 este demonstratã ºi de procentele diferite, relevate de recensãmintele
anterioare ºi posterioare acestei date. Datele oficiale incluzând recensãmintele
vorbesc, e adevãrat, de un declin demografic al populaþiei native (parte datorat
emigrãrii) ºi în cea mai mare mãsurã datorat mãsurilor succesive de colonizare
practicate de administraþia þaristã. Ion Þurcanu în studiul sãu citeazã urmãtoarele
surse cu referinþe la starea demograficã a provinciei: în recensãmântul þarist din
1816 procentul de nativi era de 86%, în 1835 de 75% (R. Keppen), în 1858 de
71% (A. Zashciuk)7, în 1861 de 67%, în 1907 55% (Butovici), în 1910 56%
(Durnovo), în 1918, 67% (calculele lui G. Murgoci) la care se adaugã un studiu
statistic publicat la Chiºinãu în 1923 în care românii reprezentau 64% din
populaþie8.

Un alt argument din Memoriu se referã la identitatea naþionalã diferitã a
moldovenilor din Basarabia faþã de populaþia din dreapta Prutului (moldovenii
români) pentru cã în opinia autorilor Memoriului identitatea naþionalã româ-
neascã ar fi apãrut (exportatã din Transilvania) în anul 1816 deci dupã Pacea de
la Bucureºti din 18129. Fixarea unei date specifice pentru apariþia identitãþii
naþionale a unui popor este în sine hilarã. Acelaºi document mai susþine cã mol-
dovenii basarabeni cu mici excepþii se considerã ºi se declarã moldoveni ruºi
aºa cum tãtarii din Crimeea ºi Kazan se declarã tãtari ruºi10. Altminteri expresia
în sine poate sã existe dar se referã nu la o conºtiinþa naþionalã ºi autodefinire
identitarã ci la cetãþenia statului în care se aflau, suveranul cãruia îi erau supuºi.
Utilizarea alfabetului chirilic de cãtre populaþia nativã a Basarabiei spre deosebire
de alfabetul latin adoptat de români este un alt argument din contextulMemoriului.
Urmãtorul palier de argumentaþie se concentreazã pe caracterul reacþionar ºi mai
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ales nereprezentativ al Sfatului Þãrii, ai cãrui membri ar complota de peste un
deceniu împotriva administraþiei legitime a Basarabiei, ar susþine o aºa zisã idee
naþionalã ºi ar edita chiar o publicaþie în favoarea acesteia fãrã sprijin ºi fonduri,
cu excepþia fondurilor provenite din partea Bucureºtiului. Sfatul Þãrii fiind derivat
dintr-un organism creat de militari moldoveni demobilizaþi din armata þaristã ºi
nu din alegeri democratice demonstreazã în opinia autorilorMemoriului carac-
terul nereprezentativ ºi ilegal al acestui organism. Nu se þinea cont de contextul
socio-politic al fondãrii Sfatului Þãrii, de situaþia de rãzboi, anarhie ºi haos speci-
ficã anilor 1917-1918, de alocarea a 30% din locuri minoritãþilor (e adevãrat, în
conformitate cu procentul populaþiei native considerat valabil de guvernul român
de 70% în loc de 47% pretins de susþinãtorii Memoriului). Acuzele aduse în
Memoriu la adresa administraþiei româneºti în virtutea cãreia aceasta a lichidat
treptat fosta administraþie consideratã de aceºtia legitimã, sunt rezultat al unor
mãsuri fireºti având în vedere nu doar lipsa de loialitate a acesteia faþã de statul
român cât ºi legãturile ºi demersurile pe care în mod constant reprezentanþii
acestei administraþii le-au fãcut pentru alipirea Basarabiei fie la Rusia în diverse
formule fie la nou constituitul stat ucrainean.Aceste acþiuni ale administraþiei ro-
mâneºti sunt prezentate în Memoriu ca antidemocratice, ºovine ºi abuzive.

Autorii Memoriului au insistat atât în documentul propriu zis cât ºi prin
scrisori trimise mai ales reprezentanþilor SUA pentru organizarea unui plebiscit
în Basarabia sugerând o dublã numãrãtoare a voturilor, mai întâi a populaþiei ca
întreg iar ulterior, separat, a populaþiei moldoveneºti pentru a se demonstra cã nu
doar populaþia non moldoveanã respinge ideea unirii cu România ºi chiar ºi
majoritatea populaþiei moldoveneºti. Pentru garantarea corectitudinii ºi a votului
lipsit de presiuni se propunea retragerea pe perioada plebiscitului a administra-
þiei ºi efectivelor militare româneºti, organizarea ºi monitorizarea plebiscitului
urmând a fi fãcutã de cãtre o comisie internaþionalã mixtã11. În opinia lui Ion
Þurcanu pe lângã delegaþii oficiali ai Com itetului pentru Salvarea Basarabiei
(Alexander Krupenski mare moºier, Alexander Shmidt fost primar al Chiºinãului
ºi chiar Vladimir Þîganko fost reprezentant al facþiunii þãrãneºti din Sfatul Þãrii),
la Paris acþiunile Comitetului erau susþinute prin scrisori, broºuri, articole de presã
sau intervenþii personale de un grup de aristocraþi ºi oameni de afaceri exilaþi din
calea revoluþiei bolºevice ºi a rãzboiului civil, ruºi sau rusofoni cu afaceri sau
legãturi în fosta provincie þaristã12.Memoriul ºi anexele sale alãturi de alte inter-
venþii nu a fost fãcut la întâmplare pentru a fi uitat printr-un sertar sau ignorat.
A fost înaintat direct Comisiei de experþi (care fãceau recomandãri politicie-
nilor), cu precãdere reprezentanþilor SUA cunoscutã fiind atitudinea favorabilã a
administraþiei americane pentru ideea de plebiscit ºi mai ales cunoscut fiind faptul
cã SUA nu avusese un tratat de alianþã cu România ºi în consecinþã nici obligaþii
de onorat faþã de aceasta (spre deosebire de Franþa)13. În consecinþã, experþii ame-
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ricani recomandau aliaþilor cã este dezirabil ca orice fel de decizie cu privire la
Basarabia sã þinã cont ºi de opinia Rusiei ºi sã nu se profite de situaþia delicatã
în care se aflã acest fost aliat pentru a se lua decizii fãrã participarea acestuia14.
Recomandarea nu se referea specific la Basarabia ci la întreaga frontierã esticã
a fostului Imperiu Þarist adicã frontierele Finlandei, Poloniei, provinciile baltice
ºi regiunile din Caucaz15. Se propunea o amânare a discutãrii acestor speþe pânã
când situaþia din Rusia va deveni stabilã iar aceasta va fi în mãsurã sã participe
la discuþii cu reprezentanþii unui guvern legitim recunoscut internaþional. Reco-
mandãrile au fost aprobate de administraþia Woodrow Wilson, ceea ce explicã
atitudinea ezitantã ºi adesea negativã a administraþiei americane faþã de decizia
Sfatului Þãrii ºi a recunoaºterii apartenenþei Basarabiei la statul român16.

Dialogul dintre Robert Lansing secretarul de stat al SUA ºi Ionel Brãtianu
stenografiat de I. Pelivan (publicat de Florin Dobrinescu ºi Ioan Petroiu) poate
sã lãmureascã unele lucruri suplimentare cu privire la poziþia SUA. Dialogul
consemnat de stenogramele lui I. Pelivan au fost confirmate recent de documen-
tele extrase din arhivele SUA de cãtre V. Fl. Dobrinescu ºi I. Pãtroiu17. Întrebat
de Lansing dacã are vreo obiecþie cu privire la organizarea unui plebiscit în
Basarabia conform propunerii Comitetului de la Odessa, Brãtianu s-a opus invo-
când situaþia sensibilã din provincie, pericolul izbucnirii unui rãzboi civil, res-
pectiv situaþia volatilã din Rusia ºi Ucraina. Brãtianu argumenta starea de haos
în care ar cãdea Basarabia în situaþia în care armata ºi administraþia româneascã
s-ar retrage din provincie pe perioada organizãrii plebiscitului. Brãtianu explica
în continuare cã nu are niciun dubiu cu privire la rezultatul plebiscitului dar con-
diþiile concrete nu fac oportunã organizarea acestuia18. Confruntat cu opoziþia ºi
argumentele lui I. Brãtianu, Lansing a plusat, întrebând dacã în cazul în care
administraþia SUA ar susþine o decizie în favoarea administrãrii temporare a
Basarabiei de cãtre statul român acesta ar avea ceva de obiectat organizãrii unui
plebiscit în doi ani. Conform stenogramei, Brãtianu a refuzat invocând situaþia
specificã din Basarabia, situaþia din Rusia, pericolul prelungirii stãrii de provi-
zorat al agitaþiei ºi chiar al unei revoluþii bolºevice. Lansing a plusat din nou
întrebând dacã Ionel Brãtianu ºi guvernul pe care îl reprezintã s-ar opune ideii
organizãrii unui plebiscit în Basarabia fixat la o datã nedefinitã din viitor, atunci
când condiþiile politice o vor permite19. Rãspunsul consemnat al lui Ionel Brãtianu
a fost fãrã echivoc. Acesta se opune oricãrui plebiscit care sã punã sub semnul
întrebãrii sau care sã dubleze hotãrârea luatã de Sfatul Þãrii ºi care ar pune sub
semnul întrebãrii caracterul românesc, istoric ºi etnic al provinciei20. Brãtianu
avea argumentele sale concrete ºi pragmatice. Ideea unui plebiscit organizat la o
datã nedefinitã în viitor ar fi prelungit o stare de agitaþie ºi incertitudine cu privire
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la viitorul provinciei, ar fi anulat orice perspective de investiþii private sau gu-
vernamentale într-o zonã ºi aºa secãtuitã de rãzboi. Nu se ºtie ce a transmis
secretatul de stat Lansing administraþiei SUA în materie de recomandãri. La 8
mai 1919, la ºedinþa Consiliului Miniºtrilor de Externe, Robert Lansing se opunea
ºi reuºea blocarea acceptãrii Raportului Comitetului pentru Afacerile Teritoriale
ale României ºi Iugoslaviei, în care experþii britanici, francezi ºi italieni dar ºi
cei cinci experþi americani recomandau recunoaºterea ºi legitimitatea unirii Basarabiei
cu România21. Comisia teritorialã care includea cinci experþi americani sublinia
în Raport cã s-a þinut cont de caracterul românesc al provinciei ºi sublinia cã
aceastã decizie nu este îndreptatã împotriva Rusiei22. Brãtianu mai argumenta cã
modul de constituire ºi hotãrârea Sfatului Þãrii nu diferã de modul de constituire
ºi modul în care s-au exprimat organismele similare ale populaþiei autohtone
create în Polonia, Cehoslovacia etc. Partea românã a þinut sã precizeze ºi faptul
cã armata românã n-a intrat în Basarabia decât la 18 ianuarie 1918, moment în
care organismele locale de guvernare moldoveneºti erau constituite ºi la solici-
tarea repetatã a acestora în faþa pericolului rãzboiului civil ºi al invaziei externe.
Rezervele administraþiei SUA cu privire la ceea ce aceasta considera inoportuni-
tatea dezmembrãrii Rusiei care ar întãri partida bolºevicã au fost repetate mereu
înaintea semnãrii Tratatului. Reprezentanþii SUA invocau ºi neparticiparea la
negocieri ºi semnarea Tratatului a reprezentanþilor Rusiei, respectiv faptul cã
SUA nu poate sã participe la aprobarea de modificãri teritoriale ale unui stat cu
care nu s-a aflat în rãzboi23. Posibil ca aceleaºi considerente sã fi determinat ºi
neratificarea de cãtre SUA a Tratatului de la Versailles în integralitatea sa24.
Desigur, blocarea Raportului Comisiei pentru afaceri teritoriale nu se datora
doar Memoriului sau recomandãrilor lui Robert Leasing. În acelaºi timp repre-
zentanþii aliaþilor luau legãtura cu generalul reprezentant al Rusiei Albe, Kolceak
în speranþa unei victorii a acestuia asupra bolºevicilor, situaþie în care Rusia ar fi
avut un guvern acceptat care sã participe la Conferinþa de Pace. Deja Maklakov
fostul ambasador la Paris al Rusiei imperiale semnatar al Memoriului ºi repre-
zentantul desemnat al generalului Kolceak, contestase reprezentativitatea ºi
capacitatea Sfatului Þãrii de a lua decizii, nerecunoscând unirea Basarabiei cu
România. În conformitate cu cercetãrile lui Valeriu Florin Dobrinescu reprezen-
tanþii marilor puteri aliate au trimis o scrisoare amiralului Kolceak, prin care
liderul alb-gardist era invitat „sã hotãrascã soarta pãrþilor româneºti ale Basarabiei“.
Ionel Brãtianu ºi-a exprimat revolta faþã de acest gest prin retragerea delegaþia
României de la lucrãrile Conferinþei de Pace25.
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Editura Enciclopedicã, 2003, p. 26.
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La Bucureºti se formeazã un nou guvern de coaliþie condus deAl. Vaida Voevod
care se va deplasa la Paris pentru a continua demersurile de recunoaºtere inter-
naþionalã a unirii teritoriilor alipite la patria mamã26. Descris de majoritatea isto-
ricilor ca fiind mai puþin impulsiv, cu mai mult tact ºi mai reconciliant Al.Vaida
Voevod va obþine concesii importante. Îl va ajuta ºi situaþia politicã, succesul
bolºevicilor, înfrângerea forþelor Rusiei Albe. Înfrângerea Revoluþiei bolºevice
maghiare ºi prezenþa trupelor româneºti în Ungaria întãrea poziþia României la
negocieri, fiind de aºteptat ca aceasta sã cearã concesii în schimbul retragerii din
Ungaria. Un cuvânt greu de spus îl va avea însã noua strategie adoptatã de Al.
Vaida-Voevod de a precede întrunirile din Comisiile de experþi de întrevederi cu
cei mai influenþi politicieni de la masa tratativelor. Astfel pe parcursul lunii
ianuarie 1920 se va întâlni cu Clemenceau, Lloyd George precum ºi cu reprezen-
tanþii SUA. Binomul franco-britanic (cel mai puternic din cadrul Conferinþei de Pace)
condiþiona recunoaºterea frontierei de est a României (pentru care exista deja o
recomandare favorabilã din partea Comisiei de experþi) de retragerea trupelor ro-
mâneºti din Ungaria pe linia demarcatã de calea feratã Satu Mare-Oradea-Arad.
Recunoaºterea hotãrârii Sfatului Þãrii (condiþionatã de o înþelegere ulterioarã
cu Rusia) a fost ºi un mijloc de presiune pentru semnarea de cãtre România în
forma propusã de Aliaþi a tuturor celorlalte tratate cu þãrile învinse. Este greu de
cuantificat în ce mãsurã dar cu siguranþã a contat ºi faptul cã la sfârºitul anului
1919 ºi începutul lui 1920 propaganda româneascã la Versailles a fost mai bine
organizatã ºi a beneficiat de lucrãri ºi rapoarte solide, bine documentate. În
aceastã perioadã sunt finalizate ºi publicate Rapoarte ale experþilor din Comisiile
teritoriale care s-au deplasat la faþa locului. De exemplu, consilierul premierului
francez Clemenceau, Em de Martonne s-a aflat în 1919 în Basarabia. Despre
situaþia din Basarabia au mai scris ºi E. M. Simais, britanicul R. W. SeattonWatson
ºi americanul John Kaba.

Pe 28 octombrie 1920 în condiþiile în care Take Ionescu semnase tratatul asupra
frontierelor dintre statele succesoare Austro-Ungariei, se obþinea ºi confirmarea
recunoaºterii unirii Basarabiei cu România (condiþionatã de o înþelegere ulte-
rioarã cu Rusia)27: (…) Înaltele Pãrþi contractante recunosc suveranitatea
României asupra teritoriului Basarabiei, cuprins între actuala frontierã a României,
Marea Neagrã, cursul Nistrului de la gura de vãrsare pânã la punctul unde este
tãiat de vechiul hotar dintre Bucovina ºi Basarabia ºi acest vechi hotar (…).28
Tratatul era semnat de Franþa, Italia, Marea Britanie ºi Japonia. SUAnu a semnat
acest tratat ºi nu a recunoscut de jure ci doar de factoUnirea Basarabiei cu România
datoritã rezervelor expuse mai sus. Ratificarea Tratatului (care îi conferea putere
legalã) a fost îndelungatã: 1922 Marea Britanie, 1924 Franþa, 1927 Italia. Japonia
nu a ratificat Tratatul, URSS condiþionând acordul sovieto-japonez din 1925 cu
privire la insula Sahalin de neratificarea tratatului29. Tratatul semnat la 28 octombrie
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1920 lãsa prin articolul IX o „portiþã“ care este rareori amintitã de istoricii ro-
mâni deºi avea potenþialul de a anihila pe viitor recunoaºterea internaþionalã a
unirii Basarabiei cu România ºi de care URSS a ºtiut sã profite la momentul
potrivit. Articolul IX din Tratat are inclusã o clauzã ce poate fi interpretatã ca
fiind de condiþionalitate deoarece se referã la obligaþia României de a ajunge la
un acord ºi cu Rusia în aceastã problemã.

În ciuda eforturilor intense ale diplomaþiei româneºti, SUA pentru unele pro-
bleme de naturã consularã, a menþinut formal un tratament diferit Basarabiei faþã
de România pânã în 1933, Basarabia având cote de emigraþie separate de ale
României. Din 1933 cotele de emigraþie atribuite Basarabiei au fost contopite cu
cele ale României aceasta fiind o recunoaºtere a situaþiei de facto de cãtre gu-
vernul SUA30.

Memoriul Comitetului de la Odessa a rãmas cvasinecunoscut în România
deºi urma sã devinã fundament al argumentaþiei revizionismului sovietic faþã de
România iar ulterior în perioada post 1990 cu ajustãri ºi revizuiri al argumen-
taþiei discursului politic antiunionist din Republica Moldova. Memoriul cu zeci
de anexe însoþit de argumentul refuzului organizãrii unui plebiscit a fost utilizat
de Krestinsky laConferinþa de la Viena în 1924 (anterior la Varºovia, 1921; Genova,
1922) ºi de fiecare datã în contextul relaþiilor româno-sovietice din perioada
interbelicã, cu precãdere în contextul eforturilor lui Nicolae Titulescu de deten-
sionare ºi normalizare a relaþiilor diplomatice dintre cele douã þãri31. Jurnalul lui
M. Litvinov face referire la acest episod, al discuþiilor cu Titulescu ºi delegaþia
românã: (…) Când Davila a început apoi sã extindã discuþia pe tema drepturilor
istorice asupra Basarabiei, a cãrei anexare România n-ar fi recunoscut-o încã
de la Congresul de la Berlin, l-am întrerupt ºi am arãtat inutilitatea unei discuþii
particulare pe o temã care s-ar preta numai la propagandã ºi nu la o discuþie de
lucru. Încã din perioada Congresului de la Berlin, România n-a protestat
niciodatã împotriva anexãrii Basarabiei, nici pe fond, nici formal, întreþinând
permanent cele mai normale relaþii cu guvernul þarist. Noi nu facem referire la
argumente istorice, ci pornim de la dreptul naþiunilor la autodeterminare. (…)
România are aproape o treime din frontierele sale nerecunoscute nici de noi, nici
pe plan internaþional.(…). Recunoaºterea frontierei basarabene de cãtre noi ar
fi, neîndoios, pentru România un enorm avantaj, însã, pentru noi, ar însemna
renunþarea la unul din principiile de bazã ale politicii noastre ºi la lozincile
revoluþiei privitoare la autodeterminarea popoarelor. Având în vedere imensa
întindere a frontierelor U.R.S.S., nereglementarea chestiunii graniþei pe un
sector relativ mic pentru noi nu joacã un rol atât de mare, comparativ cu România;
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32 Dumitru Preda (coordonator), Relaþiile româno-sovietice. Documente 1917-1934, Bucureºti, Editura
Enciclopedicã, 2000, pp. 282-283.



ºi din punct de vedere economic noi pierdem puþin din faptul cã nu avem relaþii
cu România (…)32.

Fãrã o frontierã mutual recunoscutã în întreaga perioadã interbelicã relaþiile
României cu giganticul sãu vecin au rãmas tensionate ºi în afara limitei normali-
tãþii. Efectele au fost negative nu doar în plan politic ci mai ales în domeniul eco-
nomic prin închiderea frontierei de pe Nistru Basarabia pierzând pieþe de care o
legau mii de fire.

În perioada postbelicã problema Basarabiei este repusã în relaþiile sovieto-române
dupã moartea lui Stalin ºi noua orientare politicã de la Bucureºti imprimatã de
Gheorghe Gheorghiu Dej. Contextul specific este dat de conflictul sovieto-chinez,
aceºtia din urmã fiind acuzaþi de ideologii URSS de deviaþii ideologice troþkiste.
Modul de desfãºurare al evenimentelor a putut sã fie reconstituit încã din epocã
urmãrind declaraþiile oficiale, luãrile de poziþie din cadrul CCALRSSMoldove-
neascã, articolele publicate de istorici, ideologi sovietici printre care binecunos-
cutul românofob ºi moldovenist prim itiv Artiom Markovici Lazarev. Apropierea
politicã a Bucureºtiului faþã de Beijing ºi publicarea de cãtre Academia Românã
a însemnãrilor lui Karl Marx si Frederik Engels despre România, în care este
înfieratã anexarea Basarabiei ºi politica þaristã faþã de Principatele Dunãrene,
sunt toate fapte din care se poate deduce încã din epocã rãspunsul Bucureºtiului.
La acestea, în perioada de dupã 1990, s-au adãugat surse memorialistice precum
Memoriile lui Hruºciov,Memoriile lui GheorgheMaurer ºiAlexandru Bârlãdeanu
la care se adaugã detalii oferite de arhivele KGB respectiv fonduri desecretizate
ale arhivei PCR33 ºi MAE. La sfârºitul anului 1963 apar în presa RP Chinezã
articole referitoare la tratamentul injust al URSS faþã de Albania respectiv poli-
tica acesteia de anexãri teritoriale în Europa de Est (se refereau specific la cazul
Poloniei, Finlandei ºi României). În martie 1964 o delegaþie oficialã condusã de
Gh. Maurer se va deplasa la Beijing, dupã spusele acestuia, în cãutarea de sprijin
pentru a ieºi de sub hegemonia sovieticã. Se pare cã Mao Zedong a abordat în
discuþii problema Basarabiei în acelaºi context mai larg al achiziþiilor teritoriale
ale URSS în Vest ºi în Est (probabil Mongolia). La reîntoarcerea de la Beijing
spre Bucureºti, delegaþia românã, s-a oprit în Crimeea la Piþunda unde a avut o con-
vorbire cu Hruºciov asupra relaþiilor bilaterale în noul context internaþional34.
Hruºciov va nota înMemoriile sale cã delegaþia românã l-a informat în legãturã
cu poziþia liderului chinez în legãturã cu Basarabia, ca exemplu pentru situaþia
tensionatã existentã între partidele frãþeºti, amintind însã cã delegaþia românã nu
a fãcut nimic ca sã dezavueze aceastã poziþie. În faþa acestei situaþii provoca-
toare, Hruºciov ar fi propus organizarea unui plebiscit care sã lãmureascã defi-
nitiv pentru români problema apartenenþei provinciei35. Propunerea lui Hruºciov
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ar fi fost discutatã, în ºedinþa Biroului Politic al CC al PMR, în iunie 1964, iar
conform stenogramelor ºedinþei, Gh. Gheorghiu Dej ar fi reacþionat coleric spunând
cã organizarea unui plebiscit ar fi oportunã doar în cazul în care populaþia româ-
neascã deportatã dincolo de Urali dupã 1940-1944 ar fi repatriatã36. Veridicitatea
atitudinii Chinei comuniste în problema Basarabiei este demonstratã ºi de reacþia
„aparatnicilor“ din CC al PCM ºi Sovietului Suprem al RSSM care au înfierat în
diverse ºedinþe deviaþionismul troþkist al regimului chinez37. Organele KGB (con-
form unor documente publicate în 2000) indicau drept posibil ca declaraþiile lui
Mao sã fie inspirate de Bucureºti38. În aceste condiþii, regimul de la Moscova va
publicaMemoriile lui Mikloº Horty, un avertisment direct la adresa Bucureºtiului
în legãturã cu faptul cã orice discuþii vizând revizuirea frontierelor ar pune în
discuþie revizuirea frontierei de vest a României. Drept rãspuns, Bucureºtiul va
da undã verde publicãrii de cãtre Academia Românã a lucrãrii lui Karl Marx
Însemnãri despre Români în care acesta condamna rãpirea ºi ocuparea Basarabiei
de cãtre Imperiul Þarist, lucrarea fiind descoperitã cu puþini ani înainte în arhiva
Institutului de Istorie Socialã din Amsterdam39. Conform lui George Ciorãnescu,
deºi ambasada URSS din Bucureºti a cumpãrat o parte consistentã din tirajul ºi
aºa redus al lucrãrii, aceasta a avut rãsunet, unele exemplare circulând clandestin
ºi în RSS Moldoveneascã40. În condiþiile în care dupã 1991 problema plebis-
citului a rãmas actualã în panoplia forþelor antiunioniste din stânga Prutului argu-
mentaþia juridicã dezvoltatã de Al. V. Boldur în perioada interbelicã este utilã ºi
actualã. Prin comparaþie cu modul de constituire al altor state naþionale, acesta
argumenta cã secesiunea Basarabiei de Imperiul Þarist în dezmembrare a fost un
rezultat legitim al miºcãrii naþionale a populaþiei bãºtinaºe41. Boldur mai argu-
menta cã Basarabia, spre deosebire de þãrile baltice, nu reprezenta un stat ci un
fragment de stat, respectiv partea de est a Principatului Moldovei care la 1859 a
creat România, stat titular al moºtenirii istorice a Principatului Moldovei. În aceste
condiþii, drepturile istorice ale României asupra Basarabiei erau indiscutabile iar
aceste drepturi în opinia lui Boldur nu pot sã fie hotãrâte printru-un plebiscit42.
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38 Christopher Andrew ºi Vasili Mitrokhin, The Sword and the Shield: The Mitrokhin Archive and the
secret history of the KGB, Basis Books, New York, 2001, p. 270.
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în cartea Question economique des Principautés Danubiennes utilizatã de Elias Regnault, Histoire politique et
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40 George Ciorãnescu, Basarabia, pãmânt românesc, Editura Fundaþiei Culturale Române, Bucureºti,
2001, p. 271.

41 Al. V. Boldur. Basarabia ºi relaþiile româno-ruse (Chestiunea Basarabiei ºi dreptul internaþional), Al-
batros, 2000, p. 311.

42 Ibidem , p. 312.



Adãugând aspectele de oportunitate determinate de situaþia de anarhie ºi rãzboi
civil coroborate cu politica de deportãri ºi colonizãri practicatã de administraþia
þaristã ºi ulterior sovieticã, reticenþa Bucureºtiului în perioada interbelicã ca ºi în
anii ’60 faþã de aceastã idee capcanã este explicabilã.
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