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Abstract. The purpose of this paper is to present, for the interested reader,
some reflections on the issue of human rights protection in the context of
(post)modern armed conflicts. The recent conflict in Ukraine bears the
socio-political and legal features of both types of wars – modern and
postmodern. The concern of the (post)modern international system for
human rights is being put, for the first time in many years, in Europe, in
the face of a ‘classic’ scale war. This brought a theoretical shock and a
change of paradigm. For the last 20 years, Western analysts have been
talking about the changes in the nature of war, or in the functions of the
military, and „prophesied“ a better degree of protection for civilians from
the direct and indirect effects of armed conflicts.
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Nu existã conflict armat (sau chiar conflict politic, în sensul dur al terme-
nului) în care sã nu se punã problema încãlcãrii drepturilor omului. De altfel,
este ºi absurd sã crezi cã poate exista un conflict deschis care sã nu afecteze
drepturile populaþiei civile. Ca în orice dezbatere în acelaºi timp sociologicã,
politologicã, juridicã ºi de relaþii internaþionale, terminologia este o variabilã-cheie.
Dacã vorbim despre crime de rãzboi, încadrãm teoretic ºi juridic mai corect
aceastã crimã colectivã în contextul unui tip de interacþiune între douã state. Un
concept precum crimele împotriva umanitãþii acoperã ºi situaþia în care incri-
minãm, de exemplu, crima unui regim politic împotriva propriei populaþii, împo-
triva unei minoritãþi, nu doar un rãzboi între douã state sau un rãzboi civil între
pãrþi bine determinate.
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Organizaþiile din sistemul ONU opereazã, atât la nivel conceptual-juridic, cât
ºi în analiza ºi intervenþia în diferite situaþii concrete, cu distincþia între patru
concepte: genocid, crime împotriva umanitãþii, crime de rãzboi, epurare etnicã.1
Desigur, o abordare mai corectã faþã de victime, dar mai greu de exploatat
juridic, este cea centratã pe ideea de urmãrire a oricãror încãlcãri ale drepturilor
omului în contextul unui conflict armat sau al violenþei politice. De altfel, litera-
tura de specialitate a evoluat în ultimii 20 de ani cam înspre aceastã zonã, trend
întreþinut ºi de viziunea optimistã asupra unui sistem internaþional mai degrabã
liberal decât de tip realist. Un sistem lipsit de provocãri ºi polarizãri militare
majore, chiar dacã erau multe nuanþe privind gradul de control pe care SUA îl
puteau avea asupra lui.2

Ce s-a întâmplat în 2014-2015 ºi s-a clarificat ulterior, în 2022, ne-a schimbat
definitiv ºi imaginea asupra sistemului, întorcându-ne cumva în a doua jumãtate
a Rãzboiului Rece. Aceasta, dupã peste 20 de ani în care teoria RI ºi studiile de
securitate ne asiguraserã cã, dupã Iugoslavia, un dezastru uman similar nu mai
putem vedea în europa ºi în niciun caz un rãzboi între douã þãri diferite.

Vom enumera pe scurt în continuare câteva elemente conceptuale ºi juridice
privind drepturile omului în contextul rãzboiului ºi vom completa cu un comen-
tariu privind capacitatea comunitãþii internaþionale de a sancþiona crimele de
rãzboi aduse de invazia rusã în Ucraina.

Nu este scopul acestui articol sã inventarieze sau sã realizeze tipologii ale
încãlcãrilor drepturilor omului în contextul rãzboiului din Ucraina. existã o multi-
tudine de autoritãþi, organizaþii internaþionale, organizaþii neguvernamentale sau
instituþii de presã care colecteazã date în acest sens. Pe noi ne intereseazã logica
socio-politicã din spatele logicii juridice, prima compromiþând de multe ori în
istoria recentã pedepsirea crimelor de rãzboi ºi împotriva umanitãþii la adevãrata
lor amplitudine.

Elemente generale privind protecþia drepturilor omului
care pot fi afectate în contextul conflictelor armate

Principiile de bazã ale ocrotirii fiinþei umane prin protecþia legalã a drepturilor
omului, reglementate în Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, sunt ge-
neral valabile, indiferent de contextul socio-politic, economic sau militar la care
ne putem raporta. Drepturile omului, care sunt vizate în mod deosebit în con-
textul rãzboiului, sunt preluate ºi reglementate (prin raportarea la complexitatea
relaþiilor socio-politice ºi juridice afectate de rãzboi) de prevederile dreptului
internaþional umanitar, aplicabil oricãrui tip de conflict armat ºi tuturor pãrþilor
implicate.

încãlcarea acestor norme atrage rãspunderea juridicã (distingându-se în mod
deosebit, prin gravitate, rãspunderea penalã pentru crime de rãzboi). Nu este
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justificativ (ca instrument de apãrare) sistemul de valori invocat de atacator, în
baza cãruia acesta ºi-ar putea explica, eventual, încãlcarea drepturilor omului.

Conform Declaraþiei Universale a Drepturilor Omului, din 10 decembrie
1948:

„(1) Toate fiinþele umane se nasc libere ºi egale în demnitate ºi în drepturi.
ele sunt înzestrate cu raþiune ºi conºtiinþã ºi trebuie sã se comporte unele faþã de
altele în spiritul fraternitãþii.

(2) Fiecare om se poate prevala de toate drepturile ºi libertãþile proclamate în
prezenta declaraþie fãrã nici un fel de deosebire ca, de pildã, deosebirea de rasã,
culoare, sex, limbã, religie, opinie politicã sau orice altã opinie, de origine na-
þionalã sau socialã, avere, naºtere sau orice alte împrejurãri. în afarã de aceasta,
nu se va face nici o deosebire dupã statutul politic, juridic sau internaþional al
þãrii sau al teritoriului de care þine o persoanã, fie cã aceastã þarã sau teritoriu
sunt independente, sub tutelã, neautonome sau supuse vreunei alte limitãri de
suveranitate.

(3) Orice fiinþã umanã are dreptul la viaþã, la libertate ºi la securitatea
persoanei sale“.3

De asemenea, în articolele 5 ºi 14 ale Declaraþiei sunt prevãzute urmãtoarele:
„(5) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,

inumane sau degradante. (...)
(14) 1.în caz de persecuþie, orice persoanã are dreptul de a cãuta azil ºi de a

beneficia de azil în alte þãri.
2. Acest drept nu poate fi invocat în caz de urmãrire ce rezultã în mod real

dintr-o crimã de drept comun sau din acþiuni contrare scopurilor ºi principiilor
Organizaþiei Naþiunilor Unite“.4

Adoptarea, în 1948, a Declaraþiei Universale a Drepturilor Omului, consti-
tuie un moment esenþial pentru stabilirea fermã a temeliei principiilor ºi regle-
mentãrilor ocrotirii fiinþei umane, prin norme de drept internaþional, într-o peri-
oadã profund marcatã de ororile celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, ale cãrui
ecouri erau încã prezente. în chiar preambulul Declaraþiei se precizeazã cã
„ignorarea ºi dispreþuirea drepturilor omului au dus la acte de barbarie care
revoltã conºtiinþa omenirii.“ în consecinþã, respectarea drepturilor omului constituie
un deziderat la fel de important, deopotrivã în context de pace sau de conflict
armat; cum cele mai grave încãlcãri ale acestor drepturi sunt în general sãvârºite
în perioadele de rãzboi, adoptarea Declaraþiei devenea un imperativ cerut în
primul rând de efectele rãzboiului recent încheiat.

Normele imperative care protejeazã drepturile omului sunt mai presus de sis-
temele de valori subiective ale celor care sunt subiecte ale raporturilor juridice.
De ce e important? Pentru cã aceste subiecte ale raporturilor juridice, prin ra-
portare la percepþia societãþii cãreia îi aparþin despre conduita socialã, ar putea
considera cã anumite acþiuni sunt considerate inadmisibile din punct de vedere
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legal ºi moral de cãtre cei din jur, fiind dezaprobate5 într-un context social
normal, dar pot fi considerate adevãrate virtuþi ºi acte de vitejie în contextul
rãzboiului, dacã percepþia societãþii cãreia îi aparþin combatanþii se schimbã,
aprobând ceea ce pânã atunci dezaprobase moral ºi legal. Principiile ºi regle-
mentãrile privind protecþia internaþionalã a drepturilor omului, preluate în dreptul
internaþional umanitar, se remarcã tocmai prin permanenþa ºi valabilitatea lor în
situaþii în care ar exista riscul înlãturãrii lor sub pretextul conflictelor armate,
aceste principii fiind opozabile beligeranþilor, încãlcarea lor fiind sancþionatã de
tribunale penale internaþionale.

Protecþia drepturilor omului afectate de conflicte
armate, conform Convenþiei de la Haga (1907)

în ceea ce priveºte calitatea de beligerant, Regulamentul privitor la legile
ºi obiceiurile rãzboiului terestru, de la Haga, 18 octombrie 1907, precizeazã:

„Art. 1. Legile, drepturile ºi datoriile rãzboiului nu se aplicã numai armatei,
ci ºi miliþiilor ºi corpurilor de voluntari care îndeplinesc urmãtoarele condiþii:

1. Sunt conduºi de o persoanã rãspunzãtoare pentru subordonaþii ei;
2. Au un semn distinctiv fix ºi uºor de recunoscut de la distanþã;
3. Poartã armele la vedere; 
4. Se conformeazã în operaþiunile lor legilor ºi obiceiurilor rãzboiului.
în þãrile în care miliþiile sau corpurile de voluntari alcãtuiesc armata sau fac

parte din ea, acestea sunt cuprinse sub denumirea de armatã“.6
Rãspunderea persoanei conducãtoare pentru subordonaþii ei exclude încer-

carea conducãtorilor grupurilor de luptãtori beligeranþi de a fi exoneraþi de rãs-
pundere pentru comportamentul ilegal, abuziv (culminând chiar cu crime de rãzboi)
al subordonaþilor, motivând indisciplina ºi acþiunea arbitrarã a acestora. Mai
mult decât atât, Regulamentul extinde rãspunderea juridicã în sens ascendent,
mergând pânã la decidenþii guvernamentali, precizând cã, în caz de capturare,
„prizonierii de rãzboi sunt în puterea guvernului inamic ºi nu a indivizilor sau a
corpurilor care i-au capturat.“7 Astfel, tratamentul care încalcã drepturile omului
ºi dreptul internaþional umanitar privitor la prizonierii de rãzboi, nu atrage doar
rãspunderea juridicã a soldaþilor, ci angreneazã ºi rãspunderea comandanþilor ºi
a decidenþilor la nivel statal, care fie au tolerat, fie chiar au încurajat indirect,
discret, conduite abuzive, ilegale ale subordonaþilor.

De asemenea, Regulamentul prevede cã „beligeranþii nu au un drept nelimitat
în privinþa alegerii mijloacelor de a vãtãma pe inamic.“8 Interdicþiile care limi-
teazã la modul general acþiunile beligeranþilor vizeazã în mod deosebit folosirea
armamentului care determinã vãtãmãri inutile la nivel populaþional, folosirea
elementelor chimice sau bacteriologice, distrugerea sau sechestrarea proprie-
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tãþilor inamice (fãrã a fi impuse de nevoile rãzboiului), atacarea zonelor care nu
sunt apãrate, jaful, asedierea ºi bombardarea valorilor de patrimoniu, a clãdirilor
destinate cultelor, artelor, ºtiinþelor ºi binefacerii, a monumentelor istorice, spi-
talelor ºi locurilor de adunare pentru bolnavi ºi rãniþi, cu condiþia ca aceste clãdiri
sã nu fie întrebuinþate în acelaºi timp într-un scop militar. ªi în acest context, rãs-
punderea juridicã este a comandantului trupelor de atac, obligat sã ia toate mã-
surile pentru nu permite ºi pentru a preîntâmpina astfel de încãlcãri ale preve-
derilor actelor normative internaþionale, fiind obligat sã facã tot ce depinde de el
spre a preveni autoritãþile, înainte de începerea bombardamentului, iar pe parcursul
asediului sau bombardamentului, având obligaþia de a supraveghea respectarea
limitelor ºi a interdicþiilor impuse de normele dreptului internaþional umanitar,
având rãspunderea conducerii trupelor din subordine.9

în afara acestor interdicþii cu caracter general, pot exista ºi alte limitãri sau
interdicþii prevãzute în convenþii speciale.

Protecþia drepturilor omului afectate de conflicte
armate, dupã Convenþiile de la Geneva (1949)

Aplicabilitatea acestor acte normative începe odatã cu debutul oricãrui conflict
sau ocupaþii militare ºi înceteazã la terminarea generalã a operaþiunilor militare.
în cuprinsul actelor normative se face o distincþie clarã între forþele militare
angrenate în conflict, pe de-o parte, ºi populaþia civilã, împreunã cu bunurile
patrimoniale ale acesteia, pe de altã parte. Sunt prevãzute mãsuri speciale de
protecþie a rãniþilor, bolnavilor, a persoanelor civile care nu participã la conflict
ºi a copiilor, alãturi de spitale, zone ºi localitãþi sanitare, împotriva cãrora sunt
interzise atacurile militare. De asemenea, transporturile de rãniþi ºi bolnavi civili,
de infirmi ºi lãuze, efectuate pe uscat în convoaie de vehicule ºi trenuri-spitale
sau pe mare, de vase afectate acestor transporturi, vor fi respectate ºi protejate în
acelaºi fel ca ºi spitalele, iar aeronavele folosite exclusiv pentru transportul
rãniþilor ºi bolnavilor civili, infirmilor ºi lãuzelor sau pentru transportul perso-
nalului ºi al materialului sanitar nu vor fi atacate, ci vor fi respectate dacã vor
zbura la înãlþimile, orele ºi pe rutele convenite în mod special, de comun acord,
între toate pãrþile în conflict interesate.10 Transporturile de provizii medicale,
hranã ºi îmbrãcãminte sunt, de asemenea, protejate.

încãlcarea acestor norme de drept internaþional umanitar îmbracã, de cele
mai multe ori, forme indirecte, prin invocarea erorilor tehnice de localizare ºi
identificare a obiectivelor militare/civile, fiind atacate ºi distruse, în mod inten-
þionat spitale, ºcoli, cartiere rezidenþiale, grupuri de civili necombatanþi, copii,
convoaie cu ajutoare sanitare etc.

Tocmai pentru a înlãtura folosirea unor astfel de argumente justificative,
prevederile Protocolului Adiþional Nr. 1 din 10 iunie 1977 la convenþiile de la
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Geneva din 12 august 1949 privind protecþia victimelor conflictelor armate
internaþionale sunt foarte clare: „Operaþiunile militare trebuie sã fie conduse cu
grija permanentã de a proteja populaþia civilã, persoanele civile ºi bunurile cu
caracter civil, iar în ceea ce priveºte atacurile, cei care decid sau pregãtesc un
atac trebuie sã facã tot ceea ce este practic posibil pentru a verifica dacã obiecti-
vele de atac nu sunt nici persoane civile, nici bunuri cu caracter civil ºi nu bene-
ficiazã de o protecþie specialã, ci cã acestea sunt obiective militare, sã ia toate
mãsurile de precauþie posibile, din punct de vedere practic, în ceea ce priveºte
alegerea mijloacelor ºi metodelor de atac, în vederea evitãrii ºi, în tot cazul, a
reducerii la minimum a pierderilor de vieþi omeneºti în cadrul populaþiei civile,
a rãnirii persoanelor civile ºi a producerii de pagube la bunurile cu caracter civil,
care ar putea fi cauzate incidental, sã se abþinã de la lansarea unui atac de la care
se poate aºtepta cã va cauza, incidental, pierderi de vieþi omeneºti în rândurile
populaþiei civile, rãnirea persoanelor civile, pagube în bunuri cu caracter civil
sau o combinaþie a acestor pierderi ºi pagube care ar fi excesive în raport cu avan-
tajul militar concret ºi direct aºteptat“.11

Percepþia despre rãspunderea juridicã legatã de deciziile ºi acþiunile din timpul
operaþiunilor militare este influenþatã de modul în care combatanþii considerã cã
sunt implicaþi într-un rãzboi drept sau nedrept.

este dificil de configurat existenþa unei instituþii care sã poatã stabili cu pre-
cizie care sunt toate resorturile declanºatoare ale conflictelor militare ºi sã
cunoascã toate deciziile ºi acþiunile militare, stabilind astfel cu exactitate aria
acþiunilor ºi vinovãþia mai mare a combatanþilor nedrepþi.12 Specificul reglemen-
tãrilor dreptului internaþional umanitar este tocmai acela de a stabili obligaþia
respectãrii drepturilor omului de cãtre decidenþi ºi combatanþi, chiar în timpul
desfãºurãrii conflictelor armate, rãzboiul nefiind o scuzã pentru încãlcarea acestor
prevederi ºi pentru crime de rãzboi.

Protecþia drepturilor omului în cazul
conflictelor armate actuale. Cazul Ucrainei

Pentru perioadele conflictelor armate, impactul social ºi mediatic major este
dat de atrocitãþile directe ºi imediate ale rãzboiului. Complexitatea efectelor con-
flictelor armate asupra populaþiei ºi asupra bunurilor acesteia depãºeºte însã cu
mult sfera acutã vizatã direct de evenimentele din teatrele de operaþiuni. Se
remarcã în mod deosebit efectele imediate, dar ºi pe termen mediu ºi lung ale
rãzboiului, referitoare la sãnãtatea fizicã ºi psihicã a populaþiei, la pierderi ale
locuinþelor ºi ale altor bunuri de strictã necesitate, la pierderea locurilor de
muncã, la perspective socio-demografice negative ºi la dificultãþi majore privind
acordarea serviciilor de asistenþã medicalã ºi socialã.
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Sunt relevante concluziile unui studiu legat de impactul pierderilor de rãzboi
ale populaþiei ucrainene asupra sãnãtãþii lor psihologice ºi fizice.13 De asemenea,
literatura de specialitate subliniazã faptul cã traumelor refugiaþilor de rãzboi li se
adaugã ºi factori economici post-migraþie, care prelungesc acest impact negativ
asupra lor.14 însã, chiar dacã paleta efectelor rãzboiului este foarte complexã,
este dificil de stabilit ºi de cuantificat exact, în toate cazurile, cine ºi pentru ce
rãspunde, pe de-o parte, unele efecte fiind indirecte ºi inerente oricãrei crize
(sãnãtatea fizicã ºi psihicã a populaþiei, precum ºi ºocurile economice putând fi
influenþate ºi de catastrofe naturale, pandemii etc., fãrã a putea fi puse neapãrat
pe seama unei persoane considerate vinovate), iar pe de altã parte, multe efecte
negative indirecte ale conflictelor armate sunt rezultatul implicit al specificului
rãzboiului, din nou, fãrã a se putea stabili exact vreo vinovãþie a unei persoane
(mobilizarea generalã care transferã resursa umanã din activitãþile economice
obiºnuite în activitãþi militare, stresul legat de riscurile privind sãnãtatea, viaþa ºi
bunurile, trecerea la economia de rãzboi etc., mãsuri care afecteazã populaþia,
dar pe care le iau toate statele implicate în conflictele armate, nu doar invadatorii).

în raporturile juridice civile, este des invocatã culpa in eligendo („culpa în
alegere“), actele sau faptele imputabile persoanei împuternicite având conse-
cinþe directe ºi asupra persoanei (fizice sau juridice) care a fãcut o alegere greºitã
privind desemnarea acestei persoane nepotrivite pentru anumite raporturi juri-
dice. este dificil de transferat acest principiu al rãspunderii, mutatis mutandis, în
zona deciziilor politico-militare referitoare la alegerea combatanþilor trimiºi în
teatrele de operaþiuni. Aceºtia au obligaþia legalã de a se conforma ordinului de
mobilizare ºi ordinelor superiorilor, dar dincolo de acest cadru legal general,
conduita socialã concretã, zilnicã, a acestora, poartã inevitabil amprenta perso-
nalitãþii lor ºi a mediului social în care aceºtia au trãit înainte de a fi mobilizaþi
în conflictele armate. Astfel, conduita ilegalã, abuzivã, chiar conduitele antiso-
ciale extrem de grave ale acestor combatanþi sunt rezultatul conduitei sociale
specifice lor în viaþa cotidianã, anterioarã mobilizãrii. Putem observa astfel un
efect de conduitã socialã a combatanþilor ce încalcã flagrant drepturile omului ºi
dreptul internaþional umanitar, dar fãrã sã fie activatã rãspunderea comandanþilor,
nefiind imputabilã nici celor care i-au mobilizat în conflicte armate, mobilizarea
fiind o obligaþie generalã, fãrã un astfel de criteriu de selecþie (anticiparea con-
duitei sociale în teatrele de operaþiuni), cu toate cã în unele situaþii, conduita fla-
grant antisocialã a combatanþilor este previzibilã încã de la înrolare.

Pentru europa, un termen de comparaþie cu actualul rãzboi din Ucraina ar fi
rãzboiul din fosta Iugoslavie, din anii ’90. Desigur, cu accentele de rigoare, in-
clusiv cele induse de modul în care relaþiile internaþionale au evoluat sau par sã
fi evoluat pe continentul nostru pânã în anii 2020.
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Unii analiºti au comentat ºi asupra faptului cã nu avem de jure o stare de
rãzboi între Rusia ºi Ucraina, nu atât din cauza modului în care partea rusã ºi-a
„botezat“ agresiunea, referindu-se la ea oricum altfel decât la un rãzboi, cât din
cauza lipsei unei declaraþii de rãzboi. în Ucraina asistãm la un rãzboi cât se poate
de clasic, chiar dacã e dus inclusiv cu mijloace tehnologice moderne. întrebarea
este însã alta: lipsa declaraþiei de rãzboi agraveazã agresiunea despre care dis-
cutãm sau oferã agresorului o variantã de retragere?

Istoria conflictelor armate postmoderne aratã o cvasiunanimitate a situaþiilor
în care nu existã traseul clasic casus belli – declaraþie de rãzboi. Inclusiv inter-
venþii legitime, împotriva unor regimuri dictatoriale/brutale etc. s-au fãcut în
afara unei declaraþii formale de rãzboi, în afara unui mandat ONU etc. este exact
formatul pe care agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei încearcã sã îl punã în
scenã.

Mai mult, este folosit cu abilitate contextul creat dupã evenimentele din 2014.
Actualul conflict militar ruso-ucrainean a fost precedat de anexarea Crimeei de
cãtre Rusia în 2014 ºi de conflictul militar local în curs între separatiºtii pro-ruºi
ºi armata ucraineanã în regiunea de est a þãrii. Aceste douã evenimente au afectat
în mod semnificativ þara ºi cetãþenii ei, ducând inclusiv la o anumitã polarizare
valoricã.  O astfel de diviziune a afectat autoidentificarea naþionalã ºi indivi-
dualã, inducând, dupã 2014, ºi tensiuni grave între ucraineni ºi etnicii ruºi din
anumite zone ale þãrii.15

e un mic paradox al utilizãrii rãzboiului în relaþiile internaþionale din vremea
noastrã. înainte, rãzboiul fãrã casus belli ºi declaraþie era considerat un atac
necavaleresc ºi lipsit chiar ºi de legitimitatea pe care o poate avea rãzboiul (greu
de definit ºi aceea). Astãzi, un atac cu o anumitã magnitudine, bine gânditã
strategic, e considerat un semnal cã intervenþia rezolvã o problemã punctualã, cã
nu e îndreptatã împotriva „poporului“ (deºi oamenii simpli sunt victima sigurã
ºi tipicã, întotdeauna), ci a regimului politic ºi agenþilor acestuia (aceastã ultimã
categorie fiind greu de definit clar de la un punct încolo, mai ales în cazul sta-
telor cu armatã bazatã pe conscripþie, a regimurilor politice care înregimenteazã
mari pãrþi ale populaþiei în partide de masã/partidul unic etc.). Aceastã situaþie
vine ºi din faptul cã astãzi, rãzboiul, mai ales ideea de rãzboi la scarã largã, este
vãzut ca o chestiune totuºi nelegitimã ºi rãmasã, ca interacþiune între state ºi
populaþii, în urma vremurilor pe care speram cã le trãim. Practic, o declaraþie de
rãzboi ar sugera rãzboiul cu un stat ca naþiune/populaþie. O intervenþie fãrã
traseul clasic al declaraþiei de rãzboi sugereazã o decupare a rãului ºi un conflict
cu un stat reprezentat de lider/lideri, birocraþie politicã ºi militarã, servicii loiale
acestora, care se presupune cã încalcã drepturile omului în interiorul sau în afara
þãrii, pun o regiune în pericol etc. Un asemenea semnal aratã opiniei publice cã
se vrea rezolvarea unei probleme legitime, cu cât mai puþine victime ºi nu un
rãzboi generalizat. Cã impactul asupra populaþiei civile scapã de sub control
mereu (în unele cazuri mai mult decât în altele), e altã problemã.
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Din pãcate, argumentul acesta poate fi folosit ºi de state care fac o intervenþie
în ton cu aºteptãrile opiniei publice mondiale, dar ºi de state care sunt pur ºi
simplu agresoare.

Desigur, cum am vãzut din secþiunile anterioare, legislaþia privind protecþia
drepturilor omului în diferite tipuri de conflicte e adaptatã destul de bine acestor
evoluþii ºi funcþioneazã ºi în afara conflictelor care nu sunt definite de toate
pãrþile implicate strict ca un rãzboi, cu respectarea tuturor etapelor declarãrii
acestuia. Practic, valorile sociale ocrotite de dreptul umanitar sunt mai impor-
tante decât contextul dat de existenþa sau nu a declaraþiei de rãzboi, ceea ce este
în linie cu standardele morale pe care le considerãm azi normale.

Aºa cum rãzboiul postmodern decupeazã „elita rea“ de populaþia nevinovatã,
ºi încriminarea/pedepsirea crimelor de rãzboi/crimelor împotriva umanitãþii are
propriul decupaj al responsabilitãþilor. Critici sunt multe pentru modul în care
modernitatea a pus în aplicare aceste principii: unii spun cã s-au pedepsit lideri
cu o vinovãþie certã, dar sub aceºtia nu s-au pedepsit o mulþime de personaje care
au pus în aplicare crimele regimului, prevalându-se de obligaþii militare etc. Alte
critici sunt tocmai din perspectivã opusã: incriminãri punctuale, de micã anver-
gurã, empirice, dar care au vizat executanþi mai mult sau mai puþin devianþi ºi
nu pe cei care au ordonat sau au fãcut posibil contextul încãlcãrii dreptului
umanitar.

Actualul conflict armat din Ucraina aduce serioase provocãri socio-juridice,
politice ºi de securitate internaþionalã, prin complexitatea multiplelor elemente
de noutate privind încadrarea ºi sancþionarea încãlcãrilor normelor de drept
umanitar, în baza prevederilor din actele normative internaþionale. Raþionamente
fundamentate pe ambiþii politice expansioniste surclaseazã conduita bazatã pe
respectarea normelor juridice ºi a principiilor morale, prevederile tratatelor ºi
convenþiilor internaþionale fiind considerate nu o obligaþie, ci un set de reguli
subordonate deciziilor politico-militare arbitrare. efectele negative incomen-
surabile ale conflictului militar asupra populaþiei se produc oricum, indiferent de
autodenumirea agresiunii militare (pentru a crea dificultãþi de încadrare ºi tipo-
logizare) sau de justificãri geopolitice, istorice sau de context social manipulat
cu abilitate. Actele normative internaþionale reglementeazã ºi sancþioneazã orice
astfel de încãlcãri ale drepturilor omului, contextul agresiunii militare sau argu-
mente socio-politice nefiind acceptate.

Modul în care au fost sancþionate cele mai cunoscute cazuri de crime de
rãzboi în ultimii 30 de ani (deci ne referim la perioada de dupã Rãzboiul Rece)
nu a produs efecte majore în opinia publicã mondialã. Percepþia publicului a fost
aceea cã, atunci când condamnãrile nu au vizat persoane simbolice (lideri poli-
tici, militari), s-au concentrat pe cazuri particulare. Multe conflicte, cert marcate
de abuzuri teribile, nu au stârnit decât prea târziu interesul lumii occidentale
ºi nu au ajuns suficient la cunoºtinþa publicului. Desigur, nici nu se putea face
altfel. Vorbim totuºi de o activitate juridicã. Cazurile vizate vor fi unele în pri-
vinþa cãrora existã un probatoriu cert. Faptul cã rãzboiul lasã în urmã dezastre,
abuzuri ºi cã agresiunea militarã este absolut evidentã nu epuizeazã condiþiile
pentru ca un caz sã fie trimis în faþa instanþelor internaþionale.
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De pe la jumãtatea anului trecut s-a vorbit mult în comunicate oficiale ºi în
mass-media despre crimele de rãzboi/crimele împotriva umanitãþii din Ucraina
anului 2022. este greu de spus câte dintre aceste cazuri vor ajunge ca atare în
faþa unei instanþe. Gravitatea lor este indiscutabilã, dar realitatea este cã rãzboiul
în sine, ca tip de interacþiune, genereazã abuzuri teribile. Pentru a nu ºtim câta
oarã în istorie, europa s-a crezut feritã, între 2000 ºi 2014, de acesta.
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