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Abstract. In this paper I will refer to two composite and complex notions,
narrative identity and political identity, which represent not only
fundamental theoretical notions, but also components of an action that,
integrated in the culture of dialogue, could lead to peace and balance in
today’s world. The political identity – narrative identity distinction can be
found both at the level of the individual (schematizing, the citizen has a
political identity, the person has a narrative identity) and at that of society,
if we accept on the one hand, that the basic meaning of the notion of
political identity refers primarily to the citizens of a state (because starting
with modernity, the free individual has power and political identity) or to
certain groups organized on political criteria, and on the other hand that
this notion also has the collective meaning of national-state identity,
respectively cultural, which interacts both in content and form with that of
civic identities. And because between the two composite notions, beyond
the differences, there is above all cohesion, i.e. narrative identity contributes
to the configuration and definition of political identity, just as political
identity can represent a chapter or an important moment in a story, from
a history, I will focus on the contribution of the narrative identity to the
definition of the political identity, having as a theoretical reference the
contribution of Paul Ricœur in this matter, because Ricœur’s political
philosophy shows us how to read and interpret what happens to man not
only as an amount of ever-changing data, more or less accurate, as a more
or less significant statistic, but also as a meaningful story.

Keywords: Narrative identity; political identity; memory; recognition;
capable man.

Noþiuni compuse ºi complexe, „identitatea narativã“ ºi „identitatea politicã“ re-
prezintã nu numai repere teoretice, dar ºi componente ale unei acþiuni care, inte-
gratã în cultura dialogului, ar putea conduce la pace ºi echilibru în lumea de azi.

Distincþia identitate politicã – identitate narativã poate funcþiona atât la
nivelul individului (schematizând, cetãþeanul are o identitate politicã, persoana
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are o identitate narativã), cât ºi la acela al societãþii, dacã acceptãm, pe de o
parte, cã sensul de bazã al noþiunii de „identitate politicã“ trimite în primul rând
la cetãþenii unui stat (cãci începând cu modernitatea, individul liber are putere ºi
identitate politicã) sau la anumite grupuri organizate pe criterii politice, iar pe de
alta cã aceastã noþiune are ºi sensul colectiv al identitãþii naþional-statale, respectiv
culturale, care interacþioneazã atât în conþinut, cât ºi în formã, cu acela al identi-
tãþilor civice.

ªi pentru cã între cele douã noþiuni compuse, dincolo de diferenþe, existã mai
ales coeziune, adicã identitatea narativã contribuie la configurarea ºi definirea
identitãþii politice, tot aºa cum identitatea politicã poate sã reprezinte un capitol
sau un moment important dintr-o poveste, dintr-o istorie, mã voi axa pe aportul
identitãþii narative la definirea identitãþii politice, având ca reper teoretic contri-
buþia lui Paul Ricœur în aceastã chestiune, pentru cã filosofia politicã ricœurianã
ne aratã cum se poate citi ºi interpreta ceea ce se întâmplã cu omul nu numai ca o
sumã de date mereu schimbãtoare, mai mult sau mai puþin exacte, ca o statisticã
mai mult sau mai puþin semnificativã, dar ºi ca o poveste cu sens.

Cum tema identitãþii politice intersecteazã tema cetãþeniei democratice, care
necesitã nu numai o culturã a drepturilor ºi responsabilitãþilor omului, dar ºi una
a recunoaºterii legitimitãþii ideilor/idealurilor expuse în diferite naraþiuni parti-
culare legate de acestea, acest subiect poate fi gândit într-un mod nuanþat cu
ajutorul viziunii lui Paul Ricœur din Parcours de la reconnaissance (2004), mer-
gând în chip dialectic de la recunoaºterea sau nerecunoaºterea identitãþii la aceea
a alteritãþii. Aici, filosoful francez defineºte identitatea (individualã ºi colectivã)
în contextul unei fructuoase tentative de a instaura demni tatea filosoficã a ideii de
recunoaºtere, ceea ce conferã acestui concept un loc particular în opera filosofului. 

Cum construirea unei identitãþi începe deopotrivã cu descoperirea conºtiinþei
individuale ºi a celei colective, posibile graþie memoriei ºi istoriei, punerea ºi
spunerea în „poveste“ a faptelor din aceastã descoperire sunt fundamentale
pentru realizarea „proiectului“ a cãrui finalitate rãmâne deschisã înþelegerii ºi in-
terpretãrii.

Naraþiunea ºi conºtiinþa identitãþii

Dupã cum se ºtie, în sens logico-psihologic1 identitatea înseamnã un „eu“
care evolueazã în relaþia cu un „tu“ sau un „el“, ceea ce permite, graþie analogiei
ca, în sens socio-antropologic, sã considerãm identitatea drept un dat ontologic
al indivizilor ºi al comunitãþilor umane, mai întâi ca determinaþie de apartenenþã
(perspectiva esenþialistã) ºi apoi ca libertate de autoconstrucþie, o condiþie
diferenþialã ºi definitorie în plan uman ºi politic a unui „obiect“ supus de la bun
început modificãrilor ºi influenþelor culturale, istorice, politice, instituþionale
(perspectiva constructivistã). 
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„Identitatea“ aplicatã persoanelor ºi comunitãþilor a devenit un obiect filo-
sofic complex ºi problematic pe mãsurã ce epoca modernã a situat individul în
centrul preocupãrilor filosofice, atât ca subiect, cât ºi ca obiect al cunoaºterii.2
Astfel, evoluþia etimologicã exprimã ea însãºi prefacerile mentale ºi istorice ale
termenului: „identitate“, pornind de la grecescul idios ºi latinul id, exprimã ideea
a ceea ce îi este propriu unui lucru sau unei fiinþe, respectiv indicã în principal
„faptul-de-a-fi-acelaºi“ ºi o permanenþã în timp. Prin asocierea sensului acestora
cu pronumele ipse (sine însuºi), odatã cu filosofia modernã se deschide perspec-
tiva subiectivitãþii, cu sensul identitãþii individuale ca „identitate ipseitate a
subiecþilor individuali“ (Ricœur, Parcours de la reconnaissance). „Identitatea
ipseitate“ exprimã rezul tatul unei reflecþii asupra a ceea ce înseamnã „ego-ul
individual“, dincolo de o calitate intrinsecã a ceva sau a cuiva de a fi într-un
anumit fel, ºi nu în altul: „Dacã putem vorbi de un loc în care gândirea modernã
face un pas înainte în privinþa recunoaºterii de sine, aceasta nu este neapãrat în
planul tematicii, acela al recunoaºterii responsabilitãþii, ci în planul conºtiinþei
reflexive de sine implicate în aceastã recunoaºtere. Sã numim acest sine însuºi
reflexiv implicat în aceastã recunoaºtere «ipseitate», echivalent (...) al vocabulelor
engleze self ºi selfhood.“3 De aici, de la autodescoperirea identitãþii personale a
individului, noþiu nea a fost transferatã în plan social ºi politic, într-o mãsurã mai
mult sau mai puþin „personalist comunitarã“.

Dar identitatea se defineºte nu numai în sfera conºtiinþei ºi a propriei per-
cepþii de sine, este nu numai replica fenomenologicã a principiului logic al
identitãþii, traductibilã prin „Eu sunt eu, acesta, ºi dacã sunt, nu pot fi un altul în
acelaºi timp ºi sub acelaºi raport“; ea este la fel de intens ºi imaginea „celuilalt“
care te vede altfel decât este el ºi decât te vezi tu însuþi, fie cã el ca subiect te-a
întâlnit sau nu ca „obiect“ reflectat.4 Altfel spus, identitatea este alcãtuitã din
lucrurile cele mai concrete care aparþin atât fiinþei noastre intime, cât ºi celei
manifeste, dar ºi din acelea care þin de sfera idealã. Identitatea noastrã se com-
pune dintr-un „acelaºi“ ce se autodivide de nenumãrate ori fãrã a-ºi pierde esenþa,
dintr-o sumã de alteritãþi ce alcãtuiesc o imagine unicã a cãrei unitate este indi-
vidul concret de acum, în care se întâlnesc ipostazele ºi trecerile lui prin timpul
ce i-a fost dat.

De aceea, apelul la fenomenologie prezintã scenariul construirii identitãþii
personale ca expresie a capacitãþii de a-þi aminti de tine însuþi ºi mai ales de a
pune acest lucru într-o poveste care, mai mult decât o desfãºurare a conºtiinþei
de sine, înseamnã o acþiune. 

Din punct de vedere fenomenologic ºi hermeneutic, identitatea individualã a
persoanei poate fi definitã, aºa cum a fãcut-o Paul Ricœur, drept identitate nara-
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tivã construitã de „omul capabil“ sã spunã, sã facã, sã povesteascã ºi sã se po-
vesteascã: a spune implicã mai ales faptul de a spune poveºti sau de a povesti
despre ce ai fãcut, ºi ambele reprezintã deopotrivã forme de „acþiune“ prin care
conºtiinþa de sine individualã este împãrtãºitã celorlalþi. Este capabil omul care
spune o poveste pentru cã înseamnã cã are ce sã povesteascã, pentru cã a fãcut
ceva, ºi mai ales pentru cã poate crea o naraþiune pe aceastã bazã (chiar dacã în
cele mai multe cazuri, când faci lucruri, când întreprinzi acþiuni, cuvintele vin de
la sine, în ciuda piedicilor modestiei, a riscurilor de a fi ignorat): „cã de n-ar fi,
nu s-ar povesti“; aceastã formulã introductivã a poveºtilor nemuritoare conþine
premisa definirii aristotelice a adevãrului, chiar ºi în cazul în care acesta se
înfiinþeazã pur ºi simplu prin poveste.

Dupã Ricœur, un om capabil este acela care prin intermediul limbajului sãu
narativ specific ºi diferit de al altora5 îºi construieºte propria istorie ºi pe aceea
a comunitãþii din care face parte ºi o poate expune celorlalþi, fie aºa cum a
perceput-o direct, fie prin limbajele politic, istoric, simbolic sau metaforic în
care se regãseºte, sau prin limbajul conceptual al unei filosofii întemeiate feno-
menologic. Deoarece atât reflecþia asupra omului care vorbeºte, cât ºi aceea asupra
omului care acþioneazã aparþin deopotrivã problematicii omului capabil, este
vorba de o identitate construitã de subiect, mai mult sau mai puþin „inventatã“,
fie ca alternativã subiectivã la identitatea „obiectivã“ construitã de percepþia
celorlalþi, fie ca identitate descoperitã ºi recunoscutã în actul trãirii într-un timp
istoric sau al receptãrii unor istorii scrise, ºi acest lucru îl analizeazã filosoful
francez în celebra Soi-même comme un autre (1990), unde aratã cum a propus
noþiunea de „identitate narativã“ în Temps et Récit III (1985), pentru a rãspunde
întrebãrii dacã istoria ºi ficþiunea (ca tipuri de povestire) pot fi integrate: „Am
formulat atunci ipoteza conform cãreia identitatea narativã, fie a unei persoane,
fie a unei comunitãþi, ar fi locul cãutat al acestui chiasm între istorie ºi ficþiune.
Conform preînþelegerii intuitive pe care o avem despre aceastã stare de lucruri,
oare nu considerãm vieþile umane mai lizibile atunci când sunt interpretate în
funcþie de istoriile pe care oamenii le povestesc despre ei? Iar aceste poveºti de
viaþã nu devin, la rândul lor, mai clare când le sunt aplicate modele narative – in-
trigi – împrumutate din istoria propriu-zisã sau din ficþiune (dramã sau roman)?
Pare deci plauzibil sã considerãm valabilã urmãtoarea înlãnþuire de aserþiuni:
înþelegerea de sine este o interpretare; la rândul sãu, interpretarea de sine gãseºte
în povestire, printre alte semne ºi simboluri, o mediere privilegiatã; aceasta din
urmã împrumutã atât din istorie, cât ºi din ficþiune, fãcând din povestea unei
vieþi o istorie fictivã sau, dacã preferãm, o ficþiune istoricã, intersectând stilul
istoriografic al biografiilor cu cel romanesc al autobiografiilor imaginare. Ceea
ce lipsea acestei aprehensiuni intuitive a problemei identitãþii narative este o
înþelegere clarã a ceea ce este în joc în însãºi problema identitãþii aplicatã persoa-
nelor sau comunitãþilor.“6
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Astfel, este uºor de observat faptul cã omul capabil este ºi acela care învaþã
sã citeascã nu numai pentru a înþelege ceea ce a vrut sã spunã autorul, ci pentru
a se citi ºi a se înþelege pe sine însuºi prin intermediul unui model (într-o primã
instanþã prin solidaritatea cu personajul), cãruia textul citit îi dã viaþã. Aceastã
viaþã „fictivã“, care aparþine totuºi realitãþii ºi adevãrului de creaþie ºi receptare,
i se datoreazã autorului ºi, în acelaºi timp, receptorului care rãspunde cu actul
lecturii. Datoritã acestei înþelegeri, pe firul povestirii apare ºi „omul interior“,
pânã atunci nedescoperit ºi nepovestit. Aceasta este descoperirea de sine în actul
de lecturã, o recunoaºtere mai precisã a „sinelui însuºi ca un altul“, cu care
cititorul era vag familiar, dar pe care încã nu îl întâlnise cu adevãrat. 

Noþiunea de „identitate“ (individualã sau colectivã) se defineºte aºadar mai
întâi în conºtiinþa de sine (sine personal, sau „lãrgit“, comunitar), conºtiinþã
proprie omului capabil sã se decopere pe el însuºi ºi lumea lui, care poate exte-
rioriza/spune lucruri cu sens despre aceastã descoperire. Capabil este ºi cititorul
(celãlalt) care la rândul sãu poate învãþa din lecturã sã se înþeleagã ºi sã-ºi con-
struiascã propria sa poveste, propria identitate subiectivã, dar nu una nerealistã,
„bovaricã“.

Punerea în poveste poate consta în actul de a spune nu numai pentru cã ai
devenit conºtient de sine, dar ºi pentru a fi cunoscut ºi de alþii. Poate fi, de ase-
menea, o „metaforã vie“ a vieþii, care prin istoria ºi viaþa naratorului se desfã-
ºoarã odatã cu povestea. Aceasta poate lua multe forme – de la mitologie, trecând
prin istorie ºi literaturã, pânã la filosofie – ca, de exemplu, povestea ideii ca o
fenomenologie a spiritului, dupã cum o spune filosoful român Constantin Noica,
în cartea Povestiri despre om: dupã o carte de Hegel7.

Identitate, temporalitate, alteritate, ficþiune

Pe parcursul jocului persoanã-personaj, narator-cititor, construcþia identitãþii
de cãtre subiectul povestitor ºi receptor implicã, de asemenea, dimensiunea tem-
poralã: în acest sens identitatea personalã, vãzutã din perspectiva duratei, poate
fi definitã ca „identitate narativã“, deoarece „sinele auto-reflexiv“, numit de
Ricœur „ipseitate“, se reveleazã de asemenea în dimensiunea sa istoricã diferitã
de cea logicã, deºi nu o exclude pe aceasta. Potrivit acestei „hermeneutici a
sinelui“ (sintagmã consonantã cu aceea a „hermeneuticii subiectului“, propusã
de Foucault), „ideea de identitate narativã oferã acces la o nouã abordare a con-
ceptului de ipseitate care, fãrã referinþa la identitatea narativã, nu este în mãsurã
sã-ºi desfãºoare dialectica lui specificã, aceea a raportului între douã tipuri de
identitate, identitatea imuabilã a lui idem (acelaºi), a aceluiaºi, ºi identitatea mo-
bilã a sinelui (ipse), considerat în dimensiunea sa istoricã“8. 

Ricœur apeleazã la noþiunea bergsonianã de „duratã“, pentru a exprima cali-
tatea specific umanã a timpului. În contextul teoriei narative, primul termen al
dialecticii identitãþii ºi sinelui, ºi anume „identitatea idem“ pentru acelaºi individ
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se defineºte prin „toate trãsãturile de permanenþã în timp, de la identitatea bio-
logicã înscrisã în codul genetic, reperabilã prin amprentele digitale, la care se
adaugã fizionomia, vocea, mersul, trecând prin obiceiurile stabile sau, cum se
spune, contractate, pânã la caracteristicile care l-au marcat accidental, dar prin
care un individ se face recunoscut, ca în exemplul marii cicatrici a lui Ulise“9.
Cu alte cuvinte, „acelaºiul“ (sau „identitatea idem“) este fundamentul ontologic
al persoanei sau al comunitãþii, o situaþie care nu poate fi modificatã propriu-zis
prin actul naraþiunii. Or, identitatea ipse, autoreflexivã, este aceea care poate
produce o multitudine de variante ale individului sau colectivitãþii, surprinse pe
parcursul istoriei ºi istoriilor, în secvenþe temporale diferite.

În acest caz, dupã Ricœur, „identitatea ipse“ este aceea în care constã cali-
tatea de apartenenþã „la ficþiunea de a produce o multitudine de variante imagi-
native pentru care transformãrile personajului tind sã facã problematicã identifi-
carea aceluiaºului“ pânã la „întrebarea nudã: cine sunt eu?“10.

Potrivit lui Ricœur, cuvântul „altfel“ pune în miºcare „o întreagã proble-
maticã (…), aceea a identitãþii personale asociatã puterii de a povesti ºi a se
povesti“. În acest sens filosoful mãrturiseºte cã a propus termenul de „identitate
narativã“ pentru a formula problema ºi totodatã pentru a-i gãsi soluþia.

Imaginea de ansamblu este realizatã „prin evocarea unei alte dialectici decât
aceea între idem ºi ipse“ ºi anume „dialectica identitãþii ºi a alteritãþii cu care se
confruntã“ ºi care evidenþiazã cele douã laturi principale ale problemei identi-
tãþii, publicul ºi privatul (distincþie istoricã, efectuatã încã de la începuturile
civilizaþiei greceºti a Cetãþii, unde identitatea ca împlinire a individului era con-
diþionatã de rolul sãu jucat în spaþiul public, spaþiu al desãvârºirii ºi recunoaºterii
calitãþilor morale ºi oratorice, aºa cum aratã Hannah Arendt în Condition de
l’homme moderne11). Astfel, „povestea unei vieþi se amestecã cu aceea a
altora“12 – observã Ricœur. De aceea, identitatea individualã devine o sintezã
narativã între nivelul individual ºi colectiv al identitãþii, iar „statutul memoriei
colective în lumina memoriei individuale“ este expresia capacitãþii de „a-ºi aduce
aminte“, care le aparþine „tuturor subiecþilor care-ºi gãsesc expresia lor lexicalã
în oricare dintre pronumele personale, întreaga comunitate fiind calificatã sã
spunã «noi ceilalþi»“. Dar „în proba confruntãrii cu celãlalt, fie cã este vorba de o
persoanã, fie de o comunitate, identitatea narativã îºi dezvãluie fragilitatea sa“13.

ªi aceastã fragilitate este manipulatã de ideologiile puterii „prin medieri sim-
bolice ale acþiunii, în principal favorizate de resursele de variaþie ale configurãrii
narative de a povesti altfel“ ºi, în acest sens, „tentaþia identitarã, constând în
replierea identitãþii-ipseitate pe identitatea-idem prosperã pe acest teren minat“.

Aici introducem o parantezã (în discursul ricœurian) pentru a da un exemplu
cunoscut, care þine de fervoarea cãutãrilor identitare româneºti postdecembriste
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– dintre care unele încearcã recuperarea unor modele din trecut, cum ar fi cel
interbelic –, explicabilã ºi prin faptul cã în perioada comunistã, într-o conside-
rabilã mãsurã, s-a construit ideologic, propagandistic, o identitate în bunã mã-
surã falsificatã, de paradã, a României. Precum în cazul acelor indivizi care se
percep pe ei înºiºi într-un mod cel puþin „bovaric“ ºi se strãduiesc sã acrediteze
o imagine pe care ceilalþi nu le-o recunosc, „ipseitatea“ poate funcþiona ºi în
cazul comunitãþii, stimulatã de aparatul propagandistic pus în funcþiune pentru a
legitima o stare de lucruri care trebuie consideratã definitorie. În România co-
munistã, pe lângã recuperãrile reale din anii ’65-’80 ale unor valori ale culturii
româneºti cu adevãrat definitorii, s-a construit ºi o identitate fictivã ce se poate
regãsi în documentele de partid ale epocii ºi în istoriografia oficialã, care mai are
adepþi ºi în ziua de azi. Funcþionarea acestui mecanism a reprezentat un subiect
literar atât pentru scriitorii din Est, cât ºi pentru cei din Vest, iar pentru ilustrarea
unui caz românesc cu impact asupra temei identitãþii politice Libuše Valentová
analizeazã un roman alegoric scris în perioada de „teroare a istoriei“, în care nu
se mai spera în relaxarea postcomunistã. Pornind de la premisa cã în evoluþia
literaturii române de dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial se regãsesc alegorii
explicite „care se referã direct la regimul instaurat dupã 1944 (întâi regimul lui
Gheorghiu-Dej, apoi «Epoca de Aur» a lui Ceauºescu)“, cât ºi alegorii implicite,
Libuše Valentová se referã (ca exemplu pentru primul caz) la romanul Gulliver
în Þara Minciunilor, finalizat de autorul lui, Ion Eremia, în septembrie 1958,
„anul retragerii trupelor sovietice din România, dar ºi anul unor represalii crunte
împotriva þãranilor din mai multe regiuni, care solicitau retragerea lor din gos-
podãriile colective ºi, de asemenea, anul arestãrii unui grup numeros de inte-
lectuali precum Vasile Voiculescu, Nicolae Steinhardt, Constantin Noica º.a.“14.
Cele douã pãrþi componente ale naraþiunii (aºa cum sunt redate de exegetã)
sugereazã opoziþia Est-Vest dominantã ºi în acea epocã în mentalul politic româ-
nesc: „pe de o parte se aflã Gulliver, întruchipând raþionalismul, umanismul ºi
tradiþiile liberale ale Angliei (sau, într-o accepþie mai largã, valorile civilizaþiei
europene), iar, pe de altã parte, se aflã o þarã înapoiatã, cu oameni umiliþi, trãind
în sãrãcie ºi fricã, izolaþi de restul lumii prin sârma ghimpatã, dominaþi de o clicã
de conducãtori inculþi ºi cruzi ºi de lacheii lor“15.

Identitatea fictivã se construia cu ajutorul limbii de lemn, redusã pentru rea-
lizarea acestui scop la afirmaþii pletoric-triumfaliste – ºi nici astãzi nu putem
spune cã discursul politic s-ar fi eliberat de aceastã moºtenire. Prin procedeul
alegoriei, autorul foloseºte numele „Kukunia“ pentru a denumi o comunitate a
mincinoºilor. În afarã de identitatea fictivã ºi ridiculizarea sa, în acest roman se
prezintã de fapt ºi identitatea statului totalitar comunist român, în constrast cu
care este construitã acum o identitate democraticã. Potrivit exegetei, rezultatul
eforturilor creatoare ale autorului „este o antiutopie purã care urmeazã exemplul
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cunoscutelor antiutopii – modele din secolul XX, printre care unele au fost scrise
tot de intelectuali iniþial cu convingeri socialiste (George Orwell, Arthur Koestler,
în România, Panait Istrati)“16.

Este un exemplu care probeazã cã nu numai identitatea personalã poate fi
subiectivã, dar ºi aceea colectivã, cã „percepþia interioarã“ poate fi nu numai a
individului singular sau a unui grup care se defineºte altfel decât îl vãd alþii, nu
numai a puterii care propune o ideologie legitimatoare, dar ºi a opoziþiei care îi
opune o utopie delegitimatoare.

În partea centralã a cãrþii Parcours de la reconnaissance autorul prezintã
într-o manierã originalã legãturile profunde dintre parcursul recunoaºterii ºi
parcursul identitãþii individuale/colective, pentru a evidenþia (în special în ultima
secþiune) conexiunile dintre formele individuale ºi formele sociale susceptibile a
face tranziþia între recunoaºterea de sine ºi recunoaºterea mutualã, cãci: „Legã-
tura simbolicã între reprezentãrile colective ºi instaurarea legãturii sociale a
marcat o fazã decisivã în procesul prin care formele de identitate devin din ce în
ce mai complexe.“17

Dacã o politizare excesivã, efectuatã din perspectiva multiculturalismului, a
privilegiat „o revendicare nedefinitã, figurã a «infinitului rãu»“ de recunoaºtere
afectivã, juridicã ºi socialã a minoritãþilor, veritabila recunoaºtere de sine, în-
semnând afirmarea identitãþii personale, apare odatã cu „instaurarea unui subiect
vorbitor“ despre sine însuºi.18

Consider cã din perspectiva lui Ricœur, privitor la problema cercetãrii identi-
tãþii prin prisma teoriei narative, putem deduce complementaritatea dintre perspec-
tivele convenþionalist/constructiviste ºi esenþialiste ºi putem formula câteva în-
trebãri, privitoare la relaþia dintre construcþia trans-individualã ºi cea individualã
a identitãþii.

Naraþiunea ºi justiþia socialã

În definirea identitãþii, explorarea raportului dintre capacitãþile/capabilitãþile
individuale ºi „instaurarea legãturii sociale“ ºi a responsabilitãþii colective con-
duce la ideea libertãþii ºi a drepturilor de manifestare a capabilitãþilor.

Tema drepturilor îl ajutã pe filosof sã înainteze în discurs (sau în parcurs),
urmãrind cum recunoaºterea-atestare devine revendicare, drept de a cere, în nu-
mele ideii de justiþie socialã. Paralel cu discursul identitãþii se desfãºoarã acela
al alteritãþii. 

Studiul al treilea din cartea mai sus menþionatã porneºte de la Hobbes ºi
Hegel, pentru a ajunge la „multiculturalism ºi politica recunoaºterii“ în contextul
„luptei pentru recunoaºtere“ ce sugereazã tocmai o dezirabilã „stare de pace“.
Problematica multiculturalismului este, dupã Paul Ricœur, aceea care a contribuit
cel mai mult la popularizarea (împinsã pânã la banalizare) temei recunoaºterii.
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Miºcãrile feministe, ale minoritãþilor de culoare sau ale colectivitãþilor minori-
tare au în comun nevoia celor care le aparþin de a le fi recunoscutã identitatea
distinctã, de minoritãþi defavorizate. Este vorba de o identitate precizatã în plan
colectiv, iar revendicãrile egalitare în plan social pun în joc stima de sine, media-
tizatã de instituþiile publice ale societãþii civile (cum ar fi universitatea ºi, în
final, de însãºi instituþia politicã). Paul Ricœur invocã eseul lui Charles Taylor,
intitulat chiar „Politique de reconnaissance“, din cartea Multiculturalisme.
Différence et démocratie (Paris, Flammarion, 1994), care gãseºte în spectacolul
luptelor pentru recunoaºtere purtate de grupurile minoritare sau subalterne
„o confirmare a tezei cã identitatea noastrã este parþial formatã prin recunoaºtere
sau prin absenþa acesteia, sau, mai mult decât atât, prin greºita percepþie a
celorlalþi asupra noastrã“. Charles Taylor, observã Paul Ricœur, concentreazã
discuþia în jurul „politicii diferenþei“, pe care o opune aceleia bazate pe prin-
cipiul egalitãþii universale. Pentru Paul Ricœur, în trecerea de la o politicã la alta
este vorba mai curând de o „glisare“, decât de opoziþia frontalã suscitatã de
schimbarea definiþiei statutului egalitar implicat de însãºi ideea de demnitate.
Egalitatea însãºi ar impune un tratament diferenþiat, pânã la „discriminarea in-
versatã“. Universalismului abstract i se reproºeazã faptul de a fi rãmas „orb la
diferenþe“, în numele „neutralitãþii liberale“. De aici, conflictul între „douã poli-
tici egal întemeiate pe noþiunea de respect egal“19.

La începutul parcursului care urmãreºte stadiile luptei pentru recunoaºtere,
Paul Ricœur observã opoziþia dintre versiunea „stãrii de naturã la Hobbes“ ºi
tezele fondatoare ale ºcolii „dreptului natural“. Dupã filosoful francez, Leviathanul
se remarcã prin aceea cã exclude orice motiv originar moral, nu numai pentru
ieºirea din starea de rãzboi al tuturor împotriva tuturor, dar ºi pentru a-l recu-
noaºte pe celãlalt drept partener de competiþie, de suspiciune, de afectivitate sau
de glorie. Hegel, aminteºte Ricœur, a oferit cu privire la aceasta un puternic in-
strument speculativ, punând în serviciul procesului de realizare efectivã a con-
ºtiinþei sau a Spiritului, resursele negativului: „nu se uitã uºor paginile despre
crimã ca generator al normativitãþii“20. Citându-l pe Jacques Taminiaux cu
lucrarea Naissance de la philosophie hégélienne de l’État (Paris, Payot, 1984),
Ricœur aratã cum la Hegel fiinþa recunoscutã implicã legea care „stabileºte co-
nexiuni între fiinþe autonome, fie cã este vorba despre cãsãtorie, fie despre ges-
tionarea bogãþiei sau sãrãciei, fie de jurisdicþie ºi proces ca executare a dreptului“.
La acest nivel, parcursul complex al recunoaºterii trece în planul „actului consti-
tuent al voinþei universale prin care se instaureazã statul, ºi anume Constituþia“21.

În corelaþie cu modelele succesive ale recunoaºterii, prin strãlucitul exerciþiu
de hermeneuticã post-analiticã al filosofului acþiunii sunt identificate „încre-
derea în sine“, „respectul“ ºi „stima de sine“. La un moment dat, sarcina pe care
ºi-o propune filosoful în regiunea recunoaºterii ia forma unei întrebãri neliniºtite:
„Oare pretenþia de recunoaºtere afectivã, juridicã ºi socialã, prin stilul ei militant
ºi conflictual, nu se descompune într-o cerere la nesfârºit, figurã a «infinitului
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rãu»“? Problema nu priveºte numai sentimentele negative de lipsã a recunoaº-
terii, dar ºi atestãrile (capacitãþile, competenþele) cucerite, lãsate astfel pradã
unei cãutãri insaþiabile, tinzând spre o nouã formã de „conºtiinþã nefericitã“, fie
ca specie a unui invincibil sentiment de victimizare, fie a unei „neobosite postu-
lãri de idealuri excepþionale“22.

Pentru ilustrul filosof alternativa la ideea de luptã în procesul recunoaºterii
constã în cãutarea experienþelor paºnice de recunoaºtere mutualã, întemeiate pe
meditaþia simbolicã, sustrase atât ordinii juridice, cât ºi aceleia a schimburilor
negustoreºti. În acest sens, ideea de luptã pentru recunoaºtere este cuplatã cu
ceea ce Paul Ricœur numeºte, împreunã cu Luc Boltanski, „stare de pace“ (for-
mulã care ar mai putea fi tradusã ºi ca „stare de împãcare“, „condiþii de pace“,
„stare de armonie“).

Cu toate precizãrile de rigoare, „lupta pentru recunoaºtere va rãmâne, pro-
babil, interminabilã: dar cel puþin experienþele recunoaºterii efective în schimbul
de daruri, în principal în faza lor festivã, conferã luptei pentru recunoaºtere sigu-
ranþa unei motivaþii care o distinge de apetitul pentru putere ºi o þine la adãpost
de fascinaþia pentru violenþã, stare nici iluzorie, nici zadarnicã“23.

Examinând ideile directoare ale lucrãrii lui Ricœur prezentate aici, putem re-
marca, legat de lumea politicului, cã aceasta este cauza rãului din lume. Este o
operaþie care necesitã recunoaºterea, deoarece „rãul este legat de enigma unei
apariþii neaºteptate, a unei apariþii care nu poate fi înscrisã între lucrurile simple
ale lumii care se rânduiesc în spaþiu ºi timp“ ºi în consecinþã, „o altã metodã –
o altã posturã a actului filozofãrii – va fi necesarã: o hermeneuticã, o interpretare
a semnelor (religioase, mitologice) care manifestã în acelaºi timp recunoaºterea
pãcatului respectiv ºi speranþa depãºirii lui în act“24.

De aici, strãlucita pledoarie pentru funcþia gnoseologicã a recunoaºterii în
plan filosofic, etic ºi politic, bazatã pe poveºti bine spuse, care ilustreazã incon-
fundabila atitudine optimistã a filosofului francez. 

Naraþiunea ºi memoria

Din punct de vedere fenomenologic, un loc unde identitatea narativã confi-
guratã cu ajutorul memoriei (chiar ºi atunci când este înþeleasã drept „provincie
a imaginaþiei“) apare în calitate de componentã fundamentalã a identitãþii poli-
tice, este cartea La mémoire, l’histoire, l’oubli (Memoria, istoria, uitarea). Aici
Ricœur aratã cum se poate construi identitatea cu ajutorul memoriei: „Astfel,
fenomenologia memoriei se deschide în mod deliberat asupra unei analize orien-
tate spre obiectul memoriei, amintirea pe care o avem în faþa spiritului; ea trece
apoi prin etapa de cãutare a amintirii, anamneza, rechemarea; în cele din urmã se
trece de la memoria datã ºi exersatã la memoria reflectatã, la memoria de sine.“25
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Problema comunã de care sunt preocupate atât fenomenologia memoriei,
epistemologia istoriei, cât ºi hermeneutica condiþiei istorice este „reprezentarea
trecutului“ ºi, de asemenea, dupã Ricœur „în buna tradiþie a doctrinei fenomeno-
logice, întrebarea egologicã“26.

Potrivit celor prezentate pânã aici, putem spune cã faptul de a-ºi aminti
devine o putere a omului capabil. Este o abordare în spiritul fenomenologiei lui
Husserl, al cãrui moºtenitor este Paul Ricœur, iar în acest context problema iden-
titãþii personale ºi a identitãþii colective poate fi formulatã dupã cum urmeazã:
„Aceste douã întrebãri sunt puse în spiritul fenomenologiei husserliene (...) Dacã
spunem mai degrabã cã subiectul memoriei este eul la persoana întâi singular, noþi-
unea de memorie colectivã nu poate face decât figura unui concept analogic, mai
precis a unui corp strãin în fenomenologia memoriei. Dacã se doreºte evitarea
închiderii într-o aporie inutilã, atunci trebuie sã þinem în suspans problema atri-
buirii cuiva – ºi deci tuturor persoanelor gramaticale – a actului amintirii, ºi sã
începem prin întrebarea «ce».“27

Ca ºi în Parcours de la reconnaissance, fenomenologia memoriei din
La mémoire, l’histoire, l’oubli este structuratã în jurul a douã întrebãri majore:
„De ce anume îþi aduci aminte? A cui este memoria?“ ºi, în acelaºi timp, „se con-
fruntã de la bun început cu o redutabilã aporie a limbajului comun: prezenþa în
care pare a consta reprezentarea trecutului pare a fi aceea a unei imagini“28.

Dar o astfel de identitate „imaginatã“ (construitã de latura imaginativã a
memoriei) selecteazã adesea doar componentele convenabile ale imaginii de
sine, ºi anume cele care corespund unei imagini cel puþin suportabile pe care
ne-o facem despre noi înºine sau despre comunitatea noastrã, deºi aceasta nu
este o minciunã voitã, în sensul ideologic exemplificat mai sus. 

Este posibil, desigur, ca noi sã ne vedem pe noi înºine altfel decât ne vãd alþii,
sã pãstrãm doar amintirea a ceea ce noi considerãm a fi important, dar la nivelul
imaginii pe care ceilalþi o au despre noi înºine, aceste amintiri sã fie neglijabile.
Chiar dacã identitatea subiectivã este aceea a unui adevãr trãit pe cont propriu,
ea trebuie sã se confrunte cu imaginea celuilalt despre noi, fie ea greºitã sau nu.

Sintetizând cele prezentate pânã aici, potrivit lui Ricœur, omul capabil poate
spune-face-poveºti ºi poate sã se recunoascã el însuºi sau sã recunoascã o altã
persoanã sau o altã „lume“ într-o stare, într-o imagine. De unde posibilitatea na-
rativã de a construi o identitate personalã sau colectivã. Dar fiecare are propriile
sale percepþii ºi amintiri, dintre care unele sunt greu de acceptat. Putem con-
sidera cã un om capabil este acela care poate rezista propriilor amintiri dureroase
ºi neplãcute, acceptându-le realist în calitate de componente care participã la
definirea identitãþii sale. ªi totuºi, în acest joc al memoriei ºi al istoriei, uneori
poate este nevoie de o „uitare creativã“, pentru a vindeca melancolia existenþialã
fundamentalã a persoanei umane, aºa cum remarca Hayden White pornind de la
Ricœur. 
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În fapt, problema identitãþii ca identitate narativã poate fi consideratã un bun
început pentru rãspunsul la întrebarea: „Ce cred oamenii despre ei înºiºi?“, în
maniera prin care se reflectã o parte sau alta a problemei identitãþii în povestea
aventurii propriei conºtiinþe de sine, de grup, de comunitate/colectivitate.

Potrivit lui Ricœur, aceastã „aventurã“ începe odatã cu „memoria reflectatã
trecând prin reminiscenþã“29 ºi face parte din „pragmatica“ construirii identitãþii,
caracteristicã omului dotat cu abilitatea de a face ceva cu propria sa memorie,
atât în   termeni de cercetare ºi reîntoarcere nostalgicã la sine însuºi, cât ºi în sensul
de a descifra misterul vieþii care-i stârnea curiozitatea încã din tinereþea lui, aºa
cum ne aratã Hayden White: „Mai tânãrul Ricœur (...) a crezut în manierã
existenþialistã cã fiinþa umanã este un mister, iar existenþa sa un paradox.“30

Pe scurt, potrivit concepþiei lui Paul Ricœur, cãderea în istorie înseamnã cã
fiecare individ ºi fiecare comunitate trebuie sã-ºi construiascã propria identitate
prin intermediul naraþiunii. Povestea contribuie deopotrivã la construcþia identi-
tãþii subiectului, dar ºi la aceea a construcþiei identitãþii unei comunitãþi. 

Construirea unei definiþii finale a identitãþii persoanei se aflã în convergenþa
identitãþii colective (naþionale, sociale, civice) cu identitatea personalã, psiholo-
gicã ºi culturalã, prin adoptarea unui statut graþie unor alegeri subiective, prin
construirea de sine. Aceasta din urmã poate fi auto-recunoaºtere în modele exis-
tente (atitudine conservatoare, esenþialistã) sau, dimpotrivã, recunoaºtere în ca-
racteristicile strict autobiografice pe care omul capabil le pune într-o construcþie
de-a lungul povestirii despre sine însuºi (atitudine liberalã, constructivistã). 

În plus, „autoconstrucþia“, constând în recunoaºterea de sine în modele preexis-
tente (naþionale ºi universale) ºi, implicit, în recuperarea acestora, sau, dimpo-
trivã, în cultivarea ºi dezvoltarea caracteristicilor autobiografice cãrora totuºi nu
le putem acorda un sens strict, nu este scutitã de rezultatele interac þiunii cu
ceilalþi ºi cu o comunitate sau alta, în cadrul unor relaþii multiple.

De aceea, memoria care face exerciþiul comprehensiunii posibilitãþii de a fi
pe care o conþin textul ºi contextul poate restabili identitatea autenticã (fie per-
sonalã, fie colectivã) ºi îi este propriu omului capabil (în sensul stabilit de
Ricœur) acest demers fenomenologic ºi hermeneutic care angajeazã memoria ºi
interpretarea. 

Aplicaþie: La ce bun identitatea narativã în vremuri tensionate?

Importanþa înþelegerii identitãþii narative în calitate de componentã a identi-
tãþii politice este vizibilã ºi în întrebãrile cu sens la care conduce: identitatea
naþionalã a unui individ (structuratã la început de timpul ºi locul în care s-a
nãscut) sau cea a unui stat (de exemplu, statul român structurat de evenimentele
inter ne ºi internaþionale majore începând cu istoria modernã a României) pot fi
afectate pe parcursul unui joc geopolitic ce îºi schimbã regulile, cel puþin în ulti-
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mele douã secole, la un interval de aproximativ cincizeci de ani? Dacã noþiunea
de „identitate naþionalã“ are ºi o dimensiune politicã ºi poate fi aplicatã atât
indivizilor (în termeni civici, dacã nu civili), cât ºi comunitãþii, – identitatea
transnaþionalã, cum ar fi, de exemplu, identitatea europeanã, este o identitate in-
dividualã sau colectivã?

ªi atunci, dincolo de aspectul cetãþenesc consemnat formal încã în Tratatul de
la Maastricht (1992), devine aceasta ºi o identitate politicã? 

Cât din identitatea noas trã ne putem „lãuda“ cã ne aparþine în sens strict ºi cât
le datorãm celorlalþi? Altfel spus, ce procent deþin individualul ºi transindi-
vidualul în construcþia identitarã? Autoconstrucþia noastrã nu se datoreazã ea,
oare, mai mult decât unor opþiuni de gust sau unor împrejurãri circumstanþiale,
unui complex de relaþii, conºtientizãri ºi recunoaºteri, unor moºteniri, unor tradiþii?
Le datorãm totul sau aproape totul înaintaºilor noºtri ºi întâlnirilor cu ceilalþi?
Un om nu rãmâne identic cu sine de-a lungul vieþii decât în interiorul sufletului
sãu, care îl ia uneori prin surprindere exact în momentele de uitare de sine? 

Ceea ce se poate observa la nivelul unor eºantioane considerabile de cetã þeni
ai þãrilor postcomuniste este cã identitatea culturalã, profesionalã sau poli ticã a
fiecãrui individ dobândeºte un sens aparte în contextul mondializãrii, ori care ar
fi identitatea etnicã sau naþionalã a acestuia. În plus, identitatea culturalã euro-
peanã colectivã (de acum recognoscibilã în documentele UE sub aspectul cetãþe-
niei) a fost ºi va rãmâne în acelaºi timp o identitate individualã a celui mai „umil“
cetãþean al unui stat european marginal, independent de construcþia politicã actualã. 

În orice caz, identitatea personalã a „omului capabil“ sã-ºi spunã povestea
fiindcã a conºtientizat prezenþa lui în sine însuºi ºi în lumea care îl înconjoarã ºi
totodatã pãrþile de „identitate naþionalã“, „identitate culturalã“, „identitate etnicã“,
„identitate istoricã“, „identitate socialã“, „identitate profesionalã“ care îl defi-
nesc, nu atenteazã la statutul lui ontologic ci, dimpotrivã, îi subliniazã unicitatea.

Pe fondul zdruncinãrii reperelor clasice ale umanismului, „identitatea“, aplicatã
indivizilor, este un concept relaþional care exprimã faptul unor caracteristici
specifice ºi unice bazate mai curând pe opþiuni decât pe moºteniri, un construct
conceptual care dincolo de laturile psihologice, sociale, civile ºi civice se referã
la criteriile de recunoaºtere la scara unei comunitãþi locale, naþionale sau interna-
þionale.

Pe de altã parte, dincolo de valorile civico-politice ºi econo mico-sociale care
stau la baza statului de drept ºi-i definesc identitatea politicã (în cazul acesta
congruente cu valorile definitorii ale identitãþii europene), identitatea politicã a
unui stat este definitã ºi de simbolurile în jurul cãrora sunt construite naraþiunile
colective.

Concepþiile interbelice româneºti despre identitate au pornit de la premisa cã
identitatea naþionalã a României este în acelaºi timp culturalã ºi politicã ºi, prin
urmare, corpul ei politic, atât de dramatic legat de disputele administrativ-terito-
riale ale „trupului þãrii“, s-a dezvoltat în strânsã legãturã cu ceea ce s-a con si derat
în diferite contexte geopolitice a fi cultura ºi tradiþia „latinilor Orien tului“ (Eliade),
manifestatã în planurile religiei creºtine, ale culturii populare, ale istoriografiei
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ºi liricii, ale arhitecturii, cât ºi în acela al contribuþiilor la dezvoltarea ºtiinþei ºi
tehnicii. Dar, asemenea identitãþii individuale, identitatea naþionalã (a unui stat)
este construitã politic, social ºi cultural. În acest sens, dacã ne referim la „corpo-
ralitatea“ României, aceasta a suferit transformãri impor tante în istorie, începând
cu primele atestãri documentare ale forma þiu nilor statale româneºti medievale,
pânã la desãvârºirea unitãþii naþional-statale din 1918, continuând cu dezmem-
brãrile ce au avut loc ca urmare a Dictatului de la Viena. Cu alte cuvinte, în acest
plan, trebuie renunþat la perspectivele esenþialiste asupra identitãþii. În schimb,
nu putem renunþa la memoria etapelor relevante pentru identitatea României de
azi, a continuitãþii unui mod specific de a fi al locuitorilor acestui spaþiu, iar
aceasta ne conduce la spiritualitatea României, nealteratã de istorie. 

Dacã formele de stat pot fi înlocuite (cum s-a întâmplat în cazul României
dupã realizarea statului naþional unitar român din decembrie 1918, apoi în decembrie
1947, când se proclamã Republica Popularã, ºi din nou în decembrie 1989, când
statul totalitar socialist este înlocuit cu statul de drept), „naþiunea este o fatalitate“
(Emil Cioran), o afirmaþie consonantã cu aceea a lui Ortega y Gasset, ºi anume:
„Popoarele, naþiunile existã“. Putem considera aceastã din urmã propoziþie drept
o enunþare a principiului identitãþii politice, premisa unei „formidabile realitãþi“,
în pofida „ciudatului internaþionalism“ care „uitã mereu detaliul cã existã naþiuni“31.

În cadrul unei naþiuni moderne, dupã cum aratã George Schöpflin, identitatea
ia formã prin sinteza tuturor tipurilor de „activitate umanã colectivã“. Dar în
zona politicului, patru sunt procesele semnificative ale formãrii identi tãþii: „creº-
terea în complexitate ºi intensitate“ a statului modern, „reþeaua de asociaþii“ ºi
activitãþile societãþii civile, „etnicitatea“ ºi „importanþa acordatã dimensiunii
internaþionale“32.

Pe plan mondial în aceastã perioadã România evolueazã dupã decembrie 1989
ºi îºi defineºte identitatea („dialogic“) într-o lume în care, potrivit anali zelor lui
Daniel Deudney ºi G. John Ikenberry, se confruntã variante ale realis mului (rea-
lism dur, realism atenuat, etatism) cu variante de globalismului (institu þionalism
internaþional, mondialism nuclear, ecologism). Cele dintâi susþin primatul ºi
puterea statului ºi, în consecinþã, „obiectivitatea“ conflictului în politica mon-
dialã, pe când celelalte împãrtãºesc un punct de vedere potrivit cãruia ordinea
mondialã stato-centricã nu mai este „viabilã“ ºi trebuie þinut cont de „tendinþele
puternice ºi pe scarã largã ale forþelor care opereazã la o scarã globalã“. Pe lângã
acestea, teorii socio-economice, precum liberalismul democratic, capitalismul,
neomarxismul ºi modernismul industrial, „au în comun ideea cã rãspândirea
instituþiilor politice ºi economice occidentale originale este propulsatã de forþe
istorice adânci“33.
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Într-o astfel de lume, observã Leslie Holmes, „mulþi est-europeni ºi cetãþeni
din fostele republici din Asia Centralã ale URSS se descriu ca europeni din punct
de vedere cultural, nu numai geografic“ se declarã de bunã voie deschiºi încercãrii
de a aprofunda modelul cultural, politic ºi economic al Europei de Vest.

În mod paradoxal, putem constata cã identitatea politicã actualã a României
este tranziþia, aceasta constând în dificila încercare din ultimii ani de a construi
un stat de drept, iar acest fenomen îl afecteazã mai mult sau mai puþin dramatic
pe fiecare individ în parte. Trecerea de la regimul comunist la regimul demo-
cratic a însemnat o schimbare de paradigmã pentru România (ca ºi pentru alte þãri
foste comuniste din Europa Centralã ºi de Est), iar aceastã schimbare, care înseamnã
între altele ºi adoptarea „paradigmei europene“ (Andrei Marga), presu pune ºi
însumarea (sau chiar asumarea) identitãþii europene34 structurate de valorile
„Europei economice, Europei politice ºi Europei sociale“, dar ºi ale unei „Europe
solidare“35 (în spiritul ironismului liberal), a cãrei dimensiune identitarã este
recalculatã prin luarea în considerare a imigranþilor.

Tot ce putem spune este cã europenitatea de dinaintea construcþiei politice,
proprie oricãrui individ trãitor într-un stat european, are drept fundament carac -
teristicile surprinse de Joseph Basile în termeni de demnitate, aventurã ºi echi -
libru; cunoaºtere; voinþã ºi spiritualitate; ºtiinþã, comportament dinamic, recule -
gere interioarã. Este o constatare de naturã filosoficã, potrivit cãreia elementul
comun al diferitelor arii de civilizaþie europeanã este demnitatea omului, iar un
prim rezultat al acestui efort este refuzul resemnãrii. Aceastã demnitate s-ar
datora, dupã Joseph Basile, „temperamentului“ european, în care sunt reunite
„gustul aventurii“ cu virtuþile echilibrului, „alianþã rarã, în care impulsul irezis -
tibil cãtre nou ºi inedit este strunit ºi iluminat de tripla armonie a cunoaºterii, a
voinþei ºi a spiritualitãþii“36. 
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lingvistice ºi religioase, garanþii în favoarea dezbaterilor interconfesionale ºi interreligioase. Problema confi-
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se acceptã sã se discute despre un patriotism constituþional european, nu acelaºi lucru se întâmplã cu problema
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egal, toate istoriile naþionale ºi dreptul fiecãrei þãri la propria ei identitate, dar se preferã sã se punã în evidenþã
ceea ce în mod justificat reprezintã «unitatea în cadrul diversitãþii» – europeismul, deci – ºi nu se încearcã
dezbateri dificile asupra evaluãrilor unui trecut comun în numele unui model ideal de homo europaeus.“
Roberto Scagno, „Identitatea naþionalã ºi obsesia identitãþii“, în Libuše Valentová (ed.), Ipostaze ale identitãþii
româneºti, op. cit., p. 51.

35 Donatella della Porta, Manuela Caiani, Quale Europa? Europizzazione, identità e confliti, Bologna, Il
Molino, 2006, pp. 95-102.

36 Joseph Basile, Les atouts de l’Europe, Fayard, Paris, 1970, p. 13.



Altfel spus, o lume în care indivizii dau tonul, fiecare pe vocea identitãþii sale
personale, în care se poate recunoaºte însã linia identitãþii umane generice armo-
nizatoare. În acest sens, paradoxul postmodern constã în aceea cã, în ciuda
posibilitãþilor participative politic ºi social aproape nelimitate pe care le oferã cel
puþin în principiu democraþiile actuale, individul este tentat sã-ºi precizeze iden-
titatea mai curând în sfera privatã decât în aceea publicã (spre deosebire de indi-
vidul societãþilor tradiþionale ºi contrar definiþiilor identitãþii ca acreditare din
partea celorlalþi). Individul se defineºte pe sine prin raportarea la un sistem pro-
priu de valori, cel mai adesea apolitice, folosindu-ºi deprinderile socializante ca
mijloc, ºi nu ca scop.

Identitatea este exact lucrul care ne diferenþiazã unul de altul, pe unii de
ceilalþi; fiecare percepe, gândeºte, exteriorizeazã, face inteligibil ºi spune acest
lucru în felul lui. Este o interpretare posibilã a mãrturisilor ºi consideraþiilor lui
Paul Ricœur de mai jos: „Am întotdeauna grijã sã vorbesc despre identitate
narativã, adicã o identitate constituitã de povestirile pe care le relatãm despre
noi sau care ne vin din partea altor naratori ºi care ne povestec cine suntem noi.“
Dar „în afarã de faptul cã putem sã relatãm mai multe istorii despre noi înºine ºi
cã istoria unora este întrepãtrunsã cu istoria altora, identitatea despre care dis-
cutãm nu este cea a unui «acelaºi» substanþial, ci a unui «sine» responsabil“.
Ceea ce înseamnã cã „sinele responsabil, atât cel al unei comunitãþi, cât ºi cel al
unui individ, admite, precum personajele unei piese de teatru sau ale unui roman,
o mare marjã de variaþie, un grad mare de «alteritate», care face din identitate o
chestiune problematicã“. Acesta este ºi „motivul filosofic“ în virtutea cãruia
trebuie admisã o „marjã de diferenþã în alcãtuirea corpului social, care se consti-
tuie prin povestirea istoriei sale“. Referitor la Franþa, de exemplu: „Primirea imi-
granþilor în perioada creºterii economice – cei treizeci de ani glorioºi – face parte
chiar din istoria pe care o relatãm despre noi înºine, în legãturã, mai exact, cu
aceste decenii bogate. A-i admite astãzi în calitate de cetãþeni cu drepturi depline,
cel puþin la a doua generaþie, înseamnã a-i considera ca protagoniºti ai aceleiaºi
istorii pe care o povestim despre noi înºine. Lipsa de toleranþã în ceea ce îi
priveºte este mai mult decât o nedreptate, este o formã de a nu ne recunoaºte pe
noi înºine în calitate de personaj colectiv, în cadrul povestirii care pune bazele
identitãþii noastre narative“37. În acelaºi context, filosoful francez aratã de ce
este important ca cetãþeanul sã-ºi aminteascã de trecut, chiar ºi în condiþia fos-
tului imigrant: „O þarã, o societate, o comunitate, în care existã puþine aºteptãri,
puþine proiecte ºi amintiri, are un prezent sãrac. De aceea nu existã o contradicþie
între faptul de a avea o memorie amplã ºi acela de a avea mari proiecte. America
este constituitã din istoria multiplã a tuturor migranþilor ei. Aceºtia nu sunt toþi
exilaþi politici, care au fugit din calea unui pericol extern, ci fiecare nou imigrant
se identificã cu o istorie care a fost fãcutã mai întâi de primii imigranþi.“38
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38 Ibidem, p. 59.



Referitor la diferenþa dintre discursul politic ºi cel al populaþiei (fiecare cu
naraþiunea sa) filosoful francez este de pãrere cã trebuie identificate aºteptãrile
reale ale oamenilor, în contrast cu un discurs politic închis în sine: „Politicul, aºa
cum este vãzut din perspectiva instituþiilor, nu mai este acelaºi lucru, atunci când
este privit prin prisma actorilor sociali.“39

În viziunea lui Paul Ricœur, „Discursul politic are drept cadru o comunitate
istoricã datã, adicã un nivel de acþiune situat între individ ºi umanitate. De aceea,
el nu poate viza nici universalul, ºi nici numai singularul. Þin mult la acest reper
al comunitãþii istorice, cãruia politicul îi conferã o voinþã comunã, ceea ce ºi
marcheazã caracterul specific al politicului. În plus, discursul politic face parte
dintr-un gen fragil, pentru cã este la jumãtatea distanþei dintre discursul demon-
strativ, pe care îl putem întâlni în ºtiinþe, ºi discursul sofistic, care se bazeazã pe
captarea bunãvoinþei auditoriului prin mijloace care pot fi înºelãtoare. Acest
nivel retoric al discursului politic prezintã un mare interes pentru mine. El þine
de ordinea probabilului, aºa cum l-a definit Aristotel. Dificultatea extremã a
discursului politic este aceea de a se menþine în acest interval, între ºtiinþã ºi
filosofie.“40

Aºadar, pentru a fi convingãtor, este de dorit ca ºi discursul politic sã inte-
greze identitatea ºi alteritatea într-o naraþiune conºtientã de sine, bazatã pe o
comprehensivã utilizare a memoriei ºi istoriei.
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