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Abstract. Due to human fascination for the unknown things, the mirage
of the power was extended until today — by more or less “transparent*
utopia and ideologies, by modern mythology and symbologies. In this
paper, after some considerations about the foundation of psychological,
historical and philosophical political imaginary, among the legitimizing
imaginative forms of power, I will refer in particular to the theatricalisation
of the power; to the ideology and utopia.
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Premise

Acest studiu continua cercetarea inceputa cu studiul ,,Criza si legitimare sim-
bolica a puterii* publicat In numarul 4/2012 al Revistei de Stiinte Politice si Re-
latii Internationale!, unde erau explorate contexte ale legitimarii si delegitimarii
puterii, evidentiind totodata functia simbolurilor asociate de a sustine (pentru a
contribui la mentinerea ei) ideea dimensiunii ,,magice* a acesteia.

Dar dincolo de fenomenul ,,magiei‘ puterii care nu poate fi neglijat si anali-
zat, in consecintd, cat se poate de rezonabil de filosofii politicului, specialisti ai
domeniului au luat de asemenea in consideratie o alta dimensiune mai putin trans-
parenta a puterii si inrudita cu cea dintai, si anume ,,misterul gratie caruia pute-
rea este creditata de aceia care 1 se supun pe o scara ierarhica ce merge de la ni-
velul celui care o accepta asa cum este ea, pana la acela care aspira el 1nsusi la
dominatie.

Faptul ca politicul se manifesta uneori in modul cel mai trivial cu putinta nu
scuteste acest obscur domeniu de a fi asociat cu misterul. Daca eroismul sau bu-
nele ispravi ale conducatorilor i-ar fi consubstantiale, asadar permanente, aceas-

* Acest studiu face parte din proiectul de cercetare al ISPRI Legitimitatea si legitimarea puterii. Abordari
actugle ale legitimarii in sistemele politice contemporane (2011-2014).
CS III dr. la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Academiei Romane.
1 http://revista.ispri.ro/wp-content/uploads/2012/12/92-106-Lorena-Stuparu.pdf.
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ta atitudine cognitiva intemeiata fenomenologic pe credinta In puterea miracu-
loasa a omului politic si considerata de unii analisti ai fenomenului drept ,,primi-
tiva“ s-ar situa printre atitudinile firesti in receptarea fenomenului puterii. Dar
paradoxul consta tocmai in faptul ca aceasta asociere ii confera omului politic o
legitimitate catusi de putin neglijabila, mergand de la intemeierea psihologica a
credintei subiective a adeptilor in ,,bunatatea” conducatorului, pana la formele
obiective de recunoastere a acestuia.

Datorita fascinatiei pentru necunoscut proprie fiintei umane, mirajul puterii
s-a prelungit pana in zilele noastre — convertit fie In utopii, in ideologii, n
mitologii moderne, In simbologii mai mult sau mai putin ,,transparente®, fie in
sentimentul flatant de a participa prin informatie la un ,,mister* chiar in cadrul
vietii cotidiene, sentiment Tmpartasit la niveluri spirituale si intelectuale dis-
tincte, in functie de amplasarea in ,,lumea vietii‘.

Dupa cateva consideratii legate de intemeierea psihologica, istorica si filoso-
fica a imaginarului politic, dintre formele acestuia cu functie legitimatoare a pu-
terii ma voi referi in special la teatralizarea puterii (spectacolul acesteia), la ideo-
logie si la utopie.

Despre imaginarul politic

Imaginarul este o notiune ale carei semnificatii consacrate in secolul XX in
discipline precum psihologie, psihanaliza, fenomenologie, hermeneutica, istoria
religiilor, sociologia religiilor, critica literara, antropologie culturala, isi dove-
deste functia explorator-hermeneutica si creatoare inclusiv in domeniul politi-
cului. Si nu putini sunt aceia care incepand cu secolul XX au investigat acest
vast si complicat domeniu cu metode si din perspective proprii disciplinelor enu-
merate mai sus.

Intr-o perspectiva filosofic-integratoare si interdisciplinara, in lucrarea Ima-
ginarul, Jean-Jacques Wunenburger defineste termenul general care da titlul car-
tii drept ,,un ansamblu de productii, mentale sau materializate in opere, pe baza
de imagini vizuale — tablou, desen, fotografie — si lingvistice — metafora,
simbol, povestire — care formeaza structuri coerente si dinamice relevand des-
pre o functie simbolica in sensul unei imbinari de semnificatii cu caracter pro-
priu si figurat“2.

Analizand ,,functiile si valorile imaginarului®, Wunenburger descopera trei
functii importante ale acestei facultati umane care i-a fascinat pe filosofi inca din
antichitate: estetico-ludica, cognitiva si practic-instituanta. Valorile imaginarului
se afla astfel sub semnul ambivalentei: ele pot perturba judecatile obiective,
transforménd sentimentele in pasiuni oarbe pana la anularea spiritului critic,
pana la idolatrie, ,,delir politic si religios* dar in acelasi timp, tindnd prin exce-
lenta de dimensiunea creatoare a spiritului, acestea sunt indispensanbile dome-

2 Jean-Jacques Wunenburger, /maginarul, traducere de Dorin Ciontescu-Samfireag, Cluj, Editura Dacia,
2009, p. 14.
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niilor culturale, stiintifice, sociale. Wunenburger eticheteaza drept ,,imaginarii
sociale* deopotriva utopia si milenarismul, gnosticismul dualist si televiziunea3.

In Imaginariile politicului se poate observa cum acelasi autor demonstreaza
(fara o sentinta morala daca e bine sau rau ca lucrurile stau astfel) ca oamenii se
lasa condusi de o persoana sau mai multe care concentreaza puterea, nu atat ca
0 consecinta a constientizarii necesitatii de a se agrega intr-un corp colectiv si de
a delega persoane capabile sa le asigure supravietuirea, apararea intereselor si
continuitatea. Nici ca o materializare implacabila a vointei de putere a unui in-
divid sau a unui grup.

In domeniul politicului forta imaginarului sta nu atat in faptul ca alaturi de ra-
tionalitate, memorie, afectivitate, aceasta facultate de a imagina este un element
structurant al psihicului uman (fie el de conducator sau de supus), ci in aceea de
alternativa la rationalitatea politica (pe de o parte ca dimensiune a politicului in-
teles teoretic, ca forma ideala si, idealizand, ca domeniu al actiunilor rezonabile,
iar pe de alta ca domeniu al argumentarii, validarii si justificarii filosofice).4

De exemplu, pentru a evidentia functia exploratorie (chiar in directie istorio-
grafica) si valoarea hermeneutica ale imaginarului la nivelul unei ,,gramatici sa-
cre a limbajului ce se ocupa de ,,misterul politicului*>, Wunenburger descopera
cum functia juridica si legislativa preced functia executiva. Astfel, considera el,
primul sens al puterii este acela judiciar®, caci functia de judecator este prima

3 Sa ne amintim ca Mircea Eliade in Aspece ale mitului analizeaza la un moment dat ,,revelatia“ cercetarilor
recente asupra structurilor mitice ale imaginilor si comportamentelor impuse cetatenilor de mass-media. De la
solidarizarea cu personajele din ,,comics trips® (o serie de schite care povestesc aventurile senzationale
publicate de hebdomadarele americane), pana la mitizarea personalitatilor prin mass-media, care le transforma
in imagini exemplare (diagnostic, as spune, valabil pentru anii 60, caci astazi presa este cinica mai curand,
obscena sau ironica la acest capitol), cetateanul-spectator participa la ,,mister* si la ,,drama“, gustand senzatia de
a fi antrenat Intr-o actiune paradigmatica. Mircea Eliade, Aspects du mythe, Paris, Gallimard, 1963, pp. 223-228.

4 De aceea nu pot fi intru totul de acord cu concluzia de factura formal-simbolica, asa cum o concepe
Cassirer, potrivit careia imaginarul ar reprezenta in totalitate nonrationalul politic atat in perspectiva originilor,
functiilor, promisiunilor cat si riscurilor sale. Chiar daca in numele simbolurilor imaginarului colectiv se petrec
si astazi crime dintre cele mai odioase, o intreaga pleiada de ganditori — G. Bachelard, G. Durand, Mircea
Eliade, P. Ricoeur, H. Corbin, C. G. Jung R. Barthes, G. Genette, A. Greimas — au demonstrat rationalitatea
sistemelor simbolice in domenii mergand de la hermeneutica simbolica si psihanaliza, pana la semiotica struc-
turala. ,,Cand ne lipseste ratiunea, ramane, intotdeauna, u/tima ratio, puterea miraculosului si a misteriosului®,
observa Ernst Cassirer in Le mythe de [’Etat (Paris, Editions Gallimard, 1993, p. 17). Cum domeniul politic
este expus, mai mult ca oricare altul, intamplarilor neprevazute sau greu de prognosticat, autorul Mitului sta-
tului considera ca la acest nivel cel putin, omul modern nu a depasit ,,conditia de salbatic*. Si aceasta deoarece,
chiar daca ,,nu mai crede intr-o magie naturala®“, el ,,crede intr-una sociala, careia insa nu i se abandoneaza in
mod total, neconditionat, ci cauta, in virtutea unei «nevoi de rationalitatey», «anumite ratiuni de a crede»*. lar
oamenii politici, interesati sa valorifice nevoia oamenilor de a crede, perfectioneaza ,,0 noua tehnica a mitului®.
Tar la nivelul acesteia, dupa Cassirer ,,se reunesc calitatile lui homo magus si homo faber, datorita carora reu-
sesc sa propage, «foarte metodicy, «o noud religie in intregime irationala»*. In consecinta, ,,miturile moderne
capata amprenta acestei «stranii combinatii» realizate de promotorii lor. Ele sunt faurite metodic, constient, cu
sange rece sau chiar cu cinism, ca orice arma la care pot recurge politicienii” — Carmen Diaconescu, ,,Mitul
si mitul politic in interpretarea lui Ernst Cassirer®, in Individ, libertate, mituri politice, Bucuresti, Editura Insti-
tutului de Teorie Sociala, 1997, p. 186.

Jean-Jacques Wunenburger, /maginariile politicului, traducere din franceza de Ionel Buse si Laurentiu
Ciontescu-Samfireag, Bucuresti, Editura Paideia, 2005, pp. 21-23.

Si, de exemplu, implicarea presedintelui Romaniei in deciziile Curtii Constitutionale, in dezbaterile le-
gate de CSM pretinzand ca apara independenta justitiei, cat si lobby-ul unor europarlamentari in acest sens de-
monstreaza cat de viabil este acest diagnostic si in zilele noastre. Nu este mai putin adevarat ca si actuala coa-
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,reprezentare institutionala umana, fiind elaborata intr-un mod analog aceluia de
constructie politica a regalitatii*. Si aceasta datorita ambivalentei puterii juridice
care este Indreptatita sa comita raul, pentru binele grupului. Urméand scopul de a
perpetua ordinea si dreptul, puterea juridica ,,manuieste paradoxul pentru ca le-
galizeaza si legitimeaza violenta suprema pentru a face sa guverneze concordia
si pacea in corpul social*’. In calitate de conditie de existenta a puterii politice,
juridicul ,,iradiaza 1n ansamblul vietii social-politice®.

Din analiza juridicului, executivului si legislativului in termenii imaginatiei
politice si ai unui polimorfism manifestat in reprezentari si scenarizari ce ape-
leaza la mituri, simboluri, analogii, fictiuni deducem ca oamenii se lasa condusi
de altii fiindca misterul politicului emana chiar si in societatile secularizate din
credinta oamenilor care isi inchipuie ca puterea pamanteasca (lumeasca) le vine
alesilor (nu atat in sens mistic, cat politic) din alta parte, ca le este transferata de
la o instantd superioara tuturor, care ramane ascunsa si la care oamenii de rand
nu au acces. Cu atdt mai mult in societatile moderne de masa puterea conden-
seaza o asemenea ,,incarcatura de forta“, incat ,,cere un imaginar al vointei trans-
cendente®. Ca lucrurile stau astfel o dovedeste un lucru observabil si de catre ce-
tateanul de rand prin mass-media: ,,Politicul n-a incetat, asadar, sa se confrunte
cu teologicul. Nu-i este usor sa taie cordonul ombilical dintre autoritatea su-
prema a oamenilor si o putere transcendenta care ar revendica o putere separata.
In acest sens, nu este sigur ca politica a putut, in ciuda eforturilor textelor con-
tractualiste, sa inventeze categorii autonome care sa nu mai aiba filiatie cu teolo-
gicul si reprezentarile sale despre Dumnezeu. Ideile de suveranitate, de vointa
generala, de atotputernicie, de ratiune de stat aplicate ordinii imanente a socie-
tatii politice deriva, fara nicio indoiala, din formele de inteligibilitate ale divini-
tatii, fara a-i pierde substratul simbolic (teza reluata de C. Schmitt in Théologie
politique, Gallimard, 1988)“. Pentru a sustine aceste afirmatii sunt invocati Du-
mezil, Castoriadis, Eliade: ,,Daca sefii de stat moderni au abandonat unele atri-
bute magico-religioase (puterea de vindecare a regilor Frantei), ei au continuat sa
pastreze prerogative uimitoare (dreptul de gratiere, ratiunea de stat), care semnaleaza
faptul ca sunt detinatorii unui drept de viata si de moarte, care nu se poate justi-
fica usor din punct de vedere rational. Mai prozaic, se stie bine in ce masura in
majoritatea statelor europene, puterea este atasata unei cohorte de prerogative
(mod de viata, avantaje materiale) care pot, cu atit mai mult, sa para deplasate cu
cat ea se doreste democratica, ceea ce ar trebui sa antreneze faptul ca niciun ceta-
tean, nici chiar cel dintai, sa nu fie nici deasupra legilor, nici deasupra conditiei.
litie de guvernare pare a intentiona sa-si subordoneze justitia. http://www.gandul.info/news/lista-celor-10-pro-
curori-pe-care-traian-basescu-i-ar-accepta-in-fruntea-dna-si-a-parchetului-general-10521225;  http://www.
luju.ro/dezvaluiri/evenimente/se-incing-spiritele-crin-antonescu-presedintele-senatului-despre-directiva-lui-
basescu-in-materia-numirii-sefilor-marilor-parchete-nu-putem-fi-de-acord http://jurnalul.ro/stiri/observator/
justitia-lui-basescu-la-apogeu-sub-masca-luptei-pentru-independenta-justitiei-presedintele-vrea-sa-si-tina-

regimul-in-functiune-635330.html
7 Jean-Jacques Wunenburger, /maginariile politicului, ed. cit., p. 27.
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Dar un sef de stat modest care ar trai ca un simplu particular, dispunand de atri-
butele functiei sale, ar raspunde el, intr-adevar, asteptarilor imaginarului colectiv ?*8.
Astfel, imaginarul politic poarta cu sine ideea inaccesibilului puterii care se
cuvine numai anumitor indivizi, iar acest lucru este explicit mai ales in lucrarile
de stiinta politica a caror tehnicitate interioara depaseste puterea de intelegere a
unui neinitiat. De fapt organizarea statala si institutiile corespunzatoare acesteia,
impreuna cu partidele politice care isi afla ratiunea de a fi in recrutarea si pro-
pulsarea elitei sau contraelitei conducatoare, vorbesc despre invizibilul politi-
cului. Altfel spus, ceea ce vedem noi zilnic pe micul ecran sau citim in ziare si
percepem ca dispute sau acorduri intre anumite persoane publice, ca acuzari, dis-
culpari si achitari sunt doar imagini ale unei realitati care desi este din lumea
noastra, totusi ne transcende atat ontologic, cat si gnoseologic: ea este deasupra
noastra ca fiinte sociale si depaseste, pentru omul neobisnuit cu notiunile si prin-
cipiile mecanismelor de functionare a sistemului, capacitatea de a o intelege.

Institutiile dispuse 1n sistemul politic sunt fenomenele vizibile, perceptibile
in panorama lor istorica, de la care plecand putem contempla esenta politicului,
care este puterea. Institutiile dispuse in sistemul politic vorbesc despre felul in
care oamenii puternici la un moment dat Inteleg sa-si sublimeze social dorintele
de marire si dominatie, organizand societatea pentru a o conduce. Totodata, de
la teocratii pana la democratiile cele mai evoluate, sistemele politice se inteme-
iaza psihologic pe convingerea ca sursa puterii este ceva de ordinul transcen-
dentului (al carui sediu nu este neaparat de ordin sacru, in epoca moderna mai
ales), ca puterea le este transferata indivizilor de la o alta instanta decat acelea la
care se raporteaza oamenii de rand: de aici fascinatia si ocupatia cu atingerea ei.
Se pot face clasificari pornind de la nevoia de putere: pentru a domina; pentru a
te putea apara; pentru a-ti satisface orgoliul; pentru a te afla in compania sau
chiar 1n intimitatea cercurilor puterii; pentru a avea privilegii si functii; pentru a
avea ultimul cuvant de spus In chestiuni importante.

Indiferent ca isi fac intrarea pe scena puterii din stanga sau din dreapta culi-
selor, reprezentantii clasei conducatoare au aceeasi mentalitate de nemuritori:
proprietari de functii, stapani ai unui imperiu imaginar pe care il extind si asupra
mijloacelor prin care 1l castiga (alesi sau nealesi), ai unor bunuri publice ce devin
semne ale puterii lor in economia schimburilor la care participa, ai deciziei, ai
insesi nemuririi proprii (in functie si chiar mai mult decat atat).

Singura explicatie nobila a unei astfel de atitudini premoderne si a inradaci-
narii acestui sentiment universal al legitimitatii personale a dominatiei, a acestui
sentiment al absolutului functiei s-ar putea regasi in revelatia oamenilor politici
ca de ei depinde soarta natiunii, a statului, a continentului, a zonei, a planetei, a
fiecarui individ, ca fara planurile, programele, proiectele, interventiile si supra-
vegherile lor, lumea ar scapa de sub control cu totul si s-ar instaura haosul. Dar,
din pacate, politicianul de azi nu mai are astfel de motivatii idealiste, singurul

8 Ibidem, p. 22.
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sau scop fiind castigul personal, indiferent de ideologia la care adera. Aceasta
opinie este Impartasita pe scara larga de cetateni, dupa cum o arata si o statistica
recenta din Franta.

Teatralizare, ideologie, utopie

Legat de cultivarea imaginarului social in scopul sustinerii politicului, modul
in care sunt folosite mijloacele spectaculare pentru a legitima puterea este ana-
lizat de Georges Ballandier in celebra lucrare Le pouvoir sur scéne, unde autorul
afirma: ,,Imaginarul clarifica deci fenomenul politic, insa din interior, pentru ca
el este constitutiv acestuia. Orice sistem de putere este destinat producerii de
efecte, din categoria celor compatibile cu iluziile create de masinaria teatrala‘.

Premisa necesitatii imaginarului pe care o descopera oamenii politici dintotdea-
una ar consta, dupa Ballandier, in aceea ca ,,putereca — intemeiata numai pe for-
ta, sau pe violenta nondomestica — are o existenta amenintata in mod constant.
In acelasi timp, puterea expusa doar sub acoperisul ratiunii dispune de putina
credibilitate. Ea nu reuseste sa se mentina doar prin dominatia brutala sau numai
prin justificarea rationald. De asemenea, ea nu se constituie si nu se conserva
decat prin transpozitii, prin producerea de imagini, prin manipularea de sim-
boluri si prin organizarea lor intr-un cadru ceremonial. Aceste operatii iau forme
variate, trec printr-o Intreaga combinatorica de prezentare a societatii si de legi-
timare a pozitiilor guvernantilor®.

Daca profunzimea demersului lui Wunenburger consta in situarea explicita a
ideilor imaginariilor 1n randul principiilor si al categoriilor fara de care, ca orice
fenomen uman, nici politicul nu poate fi inteles pe deplin, la fel de patrunzator,
Ballandier arata cum o filosofie a imaginarului puterii si legitimarii poate pleca
de la spectacolul intuitiv propriu-zis al politicului: ,,Atata timp cat dramaturgia
politica isi asuma forta expresiei religioase, ea transforma scena puterii intr-o re-
plica sau o viziune a celeilalte lumi. lerarhia e sacra — cum ar spune etimologia
— iar suveranul reflectd ordinea divina ca si cum ar apartine acesteia sau ar re-
vendica-o drept sursa a mandatului sau. De asemenea, trecutul colectiv, concre-
tizat prin traditii si cutume devine suport al acestei legitimari. El e un rezervor
de imagini, de simboluri, de modele de actiune. Permite angajarea unei istorii
idealizate, construite si reconstruite in functie de necesitati, pentru a servi pu-
terea actuala. Aceasta din urma se sustine si 1si asigura privilegiile prin punerea
in scena a trecutului sub forma de mostenire. Pentru a accentua dimensiunea tea-
tralitatii politicului se recurge cel mai adesea la mitul eroului. El angreneaza o
autoritate cu grad de spectacularitate mai ridicata decat cea de rutina care e lip-
sita de elementul surpriza“10.

9 Georges Ballandier, Scena puterii, traducere de Sanda Farcas, Oradea, Editura Aion, 2000, p. 16; cu
titlul original Le pouvoir sur scéne, Paris, Fayard, 1980 (éd. augmentée en 1992, puis en 2006).
0 Ibidem, pp. 18-19.
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Or, pentru a inventa ,,elementul-surpriza“ este nevoie de imaginatie. lar ima-
ginatia nu opereaza cu lucruri, ci cu reprezentari ale lucrurilor si fenomenelor.
Pentru a ilustra ,,choisismul naiv* legat de imaginatie, Sartre in cartea intitulata
chiar L’imagination reconstituie teoria epicureana a ,,simulacrelor. Potrivit
acesteia, lucrurile emit fara intrerupere ,,simulacre®, ,,idoli* care sunt pur si sim-
plu ,,ambalaje®. lar acestea ,,au toate calitatile obiectului, continutul, forma etc.*.
Mai mult decat atat, ele ,,sunt chiar obiecte si ,,0odata emise, ele exista in sine,
ca si obiectul care emite si pot rataci prin aer pentru o perioada nedeterminata“.
Dar ele devin reale, adica sunt percepute ca atare ,,atunci cand un aparat sensibil
va intélni si va absorbi unul dintre aceste ambalaje“!1.

Totusi, imaginea nu opereaza cu lucruri, ci cu o constiinta a lucrului. Ideea
sartreana a imaginii si imaginarului ca act al constiintei!2, deci constient si nu ca
nebuloasa irationald, poate fi considerata o achizitie pentru imaginarul politic.
Exista distinctie Intre imaginatie ca functie, ca act, si imaginar ca domeniu in
care opereaza imaginatia.

Calitatea imaginii de ,,constiinta a ceva‘“ (Sartre) se afla si la baza ideologiei
si utopiei, pe care Ricoeur le considera ,,doua expresii ale imaginarului social®.

Potrivit fenomenologului francez, si dupa cum am vazut si la Georges Ballandier
s.a., ,,ideologia este legata de necesitatea pentru un grup social de a-si da o ima-
gine de sine, de a se reprezenta, in sensul teatral al cuvantului, de a juca si a se
pune in scena“. In aceasta acceptiune, ideologia cu imaginile si interpretarile
proprii intervine, de exemplu, in ,situatiile colective de repetare a inaugura-
lului®, cum ar fi actele fondatoare reluate si reactualizate in cadrul ceremoniilor
nationale sau ale unui grup. in acest sens ,.fenomenul ideologic incepe foarte de
timpuriu®, ,,odata cu imblanzirea prin amintire®, dovedindu-si functia mobiliza-
toare si justificatoare!3. La acest nivel o alta trasatura a ideologiei este dinamis-
mul sinonim cu componenta ,,motivatiei sociale* care poate impulsiona atat gru-
pul, cat si individul.

Dincolo de aceste caracteristici ,,pozitive* ale ideologiei la care se poate
adauga si aceea pe care Ricoeur o preia in spiritul mostenirii lui Condillac po-
trivit careia ,,ideologia era o analiza a ideilor formate de spiritul uman® si pe care
Napoleon nu a intarziat sa o acuze ca reprezinta ,,0 amenintare pentru ordinea
sociala®“ — Ricoeur consemneaza exemplul cu ajutorul caruia Marx ajunge sa
definesca ideologia drept ,,procedeul general prin care procesul vietii reale,
praxis-ul, este falsificat de catre reprezentarea imaginara pe care si-o fac oamenii
asupra acestui proces™. Mai precis, Ricoeur considera ,,cu totul remarcabil®

11 jean-Paul Sartre, L’imagination, Paris, Presses Universitaires de France, troisiéme édition, 1989, p. 5.
2y promisiunea unei abordari viitoare aprofundate a ,,descrierii fenomenologice a structurii imaginii®,
Sartre incheie volumul L ’imagination cu urmatoarea concluzie: ,,L’image ne saurait en aucune facon, si elle
demeure contenu psychique inerte, se concilier avec les nécesités de la synthese. Elle ne peut entrer dans le
courant de la conscience que si elle est elle-méme synthese et non élément. Il n’y a pas, il ne saurait y avoir
d’images dans la conscience. Mais I’image est un certain type de conscience. L’image est un acte et non un
chose. L’image est conscience de quelque chose™ — Ibidem, p. 162.
3 paul Ricoeur, ,,Ideologie, utopie si politica™, in Eseuri de hermeneuticd, traducere de Vasile Tonoiu,
Bucuresti, Humanitas, 1995, pp. 207-208.
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faptul ca tanarul Marx ,,s-a folosit de metafora rasturnarii intr-o camera obscura,
punct de plecare al fotografiei* pentru a atribui ideologiei functia de ,,imagine
rasturnata a realitatii“14.

Dar cui 1i foloseste aceasta rasturnare proprie imaginii pe care o vehiculeaza
ideologia ca forma a imaginarului politic si social? in primul rand legitimarii pu-
terii unui grup. Aceasta tine de nivelul ,,falsificator si ,,parazitar” al ideologiei.
Din acest punct de vedere, simbolismul si retorica proprii discursului public spe-
cific si necesar oricarei societati devine ideologie atunci cand sunt puse in slujba
procesului de justificare a autoritatii: ,,In acest sens, orice sistem de control so-
cial se sprijina pe o activitate ideologica destinata a-i legitima revendicarea de
autoritate. Acest lucru este adevarat nu numai referitor la puterea pe care Max
Weber o numeste charismatica, nici macar la puterea intemeiata pe traditii, dar
chiar pentru statul modern pe care 1l carcterizeaza ca stat birocratic”. Si aceasta
deoarece ,,pretentia la legitimitate a unui sistem al puterii depaseste totdeauna
inclinatia noastra de a crede in legitimitatea lui naturala“!>.

Asadar ,,acolo unde exista putere, exista o revendicare de legitimitate. Si
acolo unde exista o revendicare de legitimitate, existd recurgerea la retorica
discursului public intr-un scop de persuasiune“l® — ceea ce reprezinta pentru
Ricoeur totodata al doilea nivel al fenomenului ideologic (ca expresie a imagina-
rului social) caracterizat prin notiunea de legitimare.

Cautand sa inteleaga pe ce baze profunde se sprijina fenomenul autoritatii,
Ricoeur descopera al treilea nivel al ideologiei, si anume acela de integrare, mult
mai important dupa parerea sa decat acelea de legitimare si disimulare. Ca exem-
plu in acest caz, filosoful francez alege ceremoniile comemorative gratie carora
0 comunitate oarecare ,,reactualizeaza intr-un fel evenimentele pe care le consi-
dera ca fondatoare ale propriei identitati* si implica ,,structura simbolica a me-
moriei sociale®. Rolul ideologiei Tn comemorarea evenimentului fondator prin
care comunitatea pastreaza un raport cu propriile radacini este ,,acela de a difuza
convingerea ca evenimentele fondatoare sunt constitutive pentru memoria so-
ciala si, prin ea, pentru insasi identitatea comunitatii“!” — cel putin a comu-
nitatii politice, am putea adauga, daca ramanem in aria unor exemple (oferite de
Ricoeur nsusi) cum ar fi Declaratia de Independenta nord-americana, Caderea
Bastiliei pentru francezi, Revolutia din Octombrie pentru rusi sau cum ar fi pen-
tru romani 1 decembrie 1918 sau 22 decembrie 1989.

Cele trei functii pe care Ricoeur i le recunoaste ideologiei au trasatura co-
muna de a constitui ,,0 interpretare a vietii reale“. Daca prin intermediul acestora
ideologia ,,consolideaza, dubleaza, apara si, in acest sens conserva grupul social
asa cum este*, In schimb, utopia proiecteaza imaginatia ,,in afara realului, intr-un
aiurea care este si un nicaieri“. Pe cand ideologia (chiar si cu mijloacele fan-

14 1bidem, p. 276.
5 Ibidem, p. 278.
0 Ibidem, p. 279.
7 Ibidem, p. 280.
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teziei, este important sa adaugam) ,,apara si conserva realitatea®, ,,utopia o pune
in chestiune In mod esential“. Aceasta din urma exprima toate potentialitatile
,refulate de ordinea existenta™ in cadrul unui grup, ,,un exercitiu al imaginatiei
pentru a concepe «un altfel decat ceea ce este» al socialului®, ,,visul unui alt mod
de existenta familiala, al unui alt mod de a-ti apropia lucrurile si de a consuma
bunurile, de a organiza viata politica, de a trai viata religioasa“!8,

In sens politic, utopia este contestatara pe de o parte prin ,,reveriile anarhi-
zante®, iar pe de alta prin ,,proiectiile unei ordini sociale geometric conceputa si
nemilos coercitiva“ altfel spus, propune o societate alternativa, iar prin aceasta
ea ,,constituie replica cea mai radicala la functia integrativa a ideologiei. in
timp ce ,,functia pivot a ideologiei este legitimarea autoritatii“ — ,,utopiile con-
stituie tot atatea variatiuni imaginative asupra puterii, ,,0 distantare intre ima-
ginar si real care constituie o amenintare permanenta pentru stabilitatea si per-
manenta acelui real”, dupa cum o definise Karl Mannheim in Ideologie si
utopie.!® Exemplificand cu Thomas Miinzer, spre deosebire de Thomas Morus
din perspectiva caruia ,,utopia ramane un fenomen literar, cea dintai ,,reprezinta
revendicarea majora a unei realizari, aici si acum, a tuturor viselor pe care le acu-
mulase imaginatia, de-a lungul iudaismului si crestinismului, in reprezentarile
asupra sfarsitului istoriei®, ea ,,vrea sa fie o eshatologie realizata®. Este un exem-
plu adecvat pentru a arata ca mentalitatea utopica se confrunta cu ,,absenta ori-
carei reflectii cu caracter practic si politic asupra sprijinului pe care il poate gasi
in realul existent, fiind ,,insotita de dispretul pentru logica actiunii si de o inca-
pacitate funciara de a indica primul pas care ar trebui facut in directia realizarii
sale*20, Acest al doilea nivel al unei fragilitati cauzata de radicalismul utopiei
conduce la nivelul al treilea, al patologiei utopiei, ,,inversa celei a ideologiei*.
Daca patologia ideologiei se manifesta prin ,,afinitatea sa pentru iluzie, disimu-
lare, minciuna®, aceea specifica utopiei se manifesta prin ,,pierderea realului in-
susi, in favoarea unor scheme perfectioniste, la limita irealizabile®, printr-un fel
de ,,logica nebuna a lui totul sau nimic* care inlocuieste logica actiunii constien-
ta de distinctia elementara dintre dezirabil si realizabil, care 1i face pe unii ,,sa
dezerteze in scriitura, pe altii sa se inchida in nostalgia paradisului pierdut, pe
altii sa ucida fara discriminare®.

Dar dincolo de aceste dimensiuni ,,negative®, Ricoeur i recunoaste utopiei
functia eliberatoare, caci ,,a imagina nelocul, inseamna a mentine deschis cam-
pul posibilulului®. El considera, in limbaj kantian, ca ,,ideologia si utopia sunt fi-
guri ale imaginatiei reproductive si imaginatiei productive®. Este ca si cum
»~imaginarul social nu si-ar putea exercita functia excentrica decat prin inter-
mediul utopiei si functia de dublare a realului prin canalul ideologiei*?!. Pe
scurt, este nevoie de utopie ,,in functia ei fundamentala de contestare si de pro-

18 1bidem, p. 282.
9 Ibidem, p. 283.
0 Ibidem, p. 284.
U Ibidem, p. 285.
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iectare intr-un aiurea radical, pentru a duce la bun sfarsit o critica la fel de ra-
dicala a ideologiilor®, iar pentru a lecui utopia de nebunie este nevoie de ,,functia
sanatoasa a ideologiei®, de ,,capacitatea ei de a da unei comunitati istorice echi-
valentul a ceea ce am putea numi o identitate narativa‘22,

In loc de concluzii

Ne putem intreba daca in afara de aceste doud forme ale imaginarului a caror
convingatoare analiza ricoeurianda demonstreaza ca acorda o legitimitate falsa
(fie celor aflati la putere care au constiinta minciunii care sta la baza sistemului,
fie celor aspiranti la putere — fiecare folosind ideologii pentru a-si justifica utopii)
poate fi sustinuta existenta unor forme ale imaginarului autentic legitimatoare.

Este posibil ca o astfel de forma a imaginarului politic sa faca parte din struc-
tura constiintei umane socializate si sa intemeieze psihologic ideea de legiti-
mitate, dupa cum aratam cu ajutorul studiilor lui Wunenburger, Ballandier, Sar-
tre: indivizii (cetatenii) au nevoie sa creada (cu constiinta autoamagirii sau nu, si
chiar si in conditiile contractului) ca aceia care 1i conduc le sunt superiori, pentru
a suporta mai usor subjugarea. Oamenii au nevoie sa admire, sa fie Increzatori,
sa-si intemeieze aspiratii si sa le investeasca in persoane sau in institutii despre
care considera ca le pot rezolva probleme pe care ei singuri nu le pot rezolva.
Aici se Intdlneste ,,psihologia maselor cu psihologia conducatorilor care profita
de cea dintai si ii livreaza simbolistica puterii.

La ora actuala mult mai multa credibilitate 1i confera omului politic imaginea
sa, decat faptele sale.

Oricat de pregnante ar fi tendintele demitizante contemporane si oricat de
marcata neincrederea cetatenilor in conducatori, o alta explicatie psiho-teologica
a functiei legitimatoare a imaginarului individual si colectiv cred ca se afla in
aceea ca de fapt omul ,,de la natura® este dotat mai curand cu simtul ierarhiei,
decat al egalitatii, un mit impus de ideologiile modernitatii. Din moment ce indi-
vidul uman a putut sa descopere fiinta exterioara (dar interiorizabila) care a facut
si conduce lumea dintr-un loc invizibil si inaccesibil muritorilor de rand, in mod
natural el nu poate accepta ca lucrurile de aici si mai ales el insusi sa fie conduse
de o persoana pe care o considera inferioara din punct de vedere al teoriei tex-
tului si actiunii, dar mai ales din punct de vedere moral. De aceea se creeaza —
de catre conducatori sau de catre condusi si independent de ,,fenomenul hege-
moniei culturale a claselor dominante asupra claselor subordonate, altfel spus, al
elaborarii de false modele de gandire impuse acestora din urma‘23 — o imagine
a puterii capabila sa tina in echilibru toate palierele vietii socio-umane.

Si aceasta pentru ca procesul legitimarii este unul complex, iar in el sunt an-
trenate toate componentele sistemului politic, social, economic si cultural proprii
unui regim, unui stat sau unei perioade istorice.

22 Ipidem, p. 286.
3 Ralph Miliband, L 'Etat dans la société capitaliste. Analyse du systéme de pouvoir occidental, traduction
de Christos Passadéos, Bruxelles, Editions de I’Université de Bruxelles, 2013, p. 307.
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