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Abstract. Due to human fascination for the unknown things, the mirage
of the power was extended until today — by more or less “transparent“
utopia and ideologies, by modern mythology and symbologies. In this
paper, after some considerations about the foundation of psychological,
historical and philosophical political imaginary, among the legitimizing
imaginative forms of power, I will refer in particular to the theatricalisation
of the power, to the ideology and utopia.
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Premise

Acest studiu continuã cercetarea începutã cu studiul „Crizã ºi legitimare sim-
bolicã a puterii“ publicat în numãrul 4/2012 al Revistei de ªtiinþe Politice ºi Re-
laþii Internaþionale1, unde erau explorate contexte ale legitimãrii ºi delegitimãrii
puterii, evidenþiind totodatã funcþia simbolurilor asociate de a susþine (pentru a
contribui la menþinerea ei) ideea dimensiunii „magice“ a acesteia.

Dar dincolo de fenomenul „magiei“ puterii care nu poate fi neglijat ºi anali-
zat, în consecinþã, cât se poate de rezonabil de filosofii politicului, specialiºti ai
domeniului au luat de asemenea în consideraþie o altã dimensiune mai puþin trans-
parentã a puterii ºi înruditã cu cea dintâi, ºi anume „misterul“ graþie cãruia pute-
rea este creditatã de aceia care i se supun pe o scarã ierarhicã ce merge de la ni-
velul celui care o acceptã aºa cum este ea, pânã la acela care aspirã el însuºi la
dominaþie.

Faptul cã politicul se manifestã uneori în modul cel mai trivial cu putinþã nu
scuteºte acest obscur domeniu de a fi asociat cu misterul. Dacã eroismul sau bu-
nele isprãvi ale conducãtorilor i-ar fi consubstanþiale, aºadar permanente, aceas-
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tã atitudine cognitivã întemeiatã fenomenologic pe credinþa în puterea miracu-
loasã a omului politic ºi consideratã de unii analiºti ai fenomenului drept „primi-
tivã“ s-ar situa printre atitudinile fireºti în receptarea fenomenului puterii. Dar
paradoxul constã tocmai în faptul cã aceastã asociere îi conferã omului politic o
legitimitate câtuºi de puþin neglijabilã, mergând de la întemeierea psihologicã a
credinþei subiective a adepþilor în „bunãtatea“ conducãtorului, pânã la formele
obiective de recunoaºtere a acestuia.

Datoritã fascinaþiei pentru necunoscut proprie fiinþei umane, mirajul puterii
s-a prelungit pânã în zilele noastre — convertit fie în utopii, în ideologii, în
mitologii moderne, în simbologii mai mult sau mai puþin „transparente“, fie în
sentimentul flatant de a participa prin informaþie la un „mister“ chiar în cadrul
vieþii cotidiene, sentiment împãrtãºit la niveluri spirituale ºi intelectuale dis-
tincte, în funcþie de amplasarea în „lumea vieþii“.

Dupã câteva consideraþii legate de întemeierea psihologicã, istoricã ºi filoso-
ficã a imaginarului politic, dintre formele acestuia cu funcþie legitimatoare a pu-
terii mã voi referi în special la teatralizarea puterii (spectacolul acesteia), la ideo-
logie ºi la utopie.

Despre imaginarul politic

Imaginarul este o noþiune ale cãrei semnificaþii consacrate în secolul XX în
discipline precum psihologie, psihanalizã, fenomenologie, hermeneuticã, istoria
religiilor, sociologia religiilor, criticã literarã, antropologie culturalã, îºi dove-
deºte funcþia explorator-hermeneuticã ºi creatoare inclusiv în domeniul politi-
cului. ªi nu puþini sunt aceia care începând cu secolul XX au investigat acest
vast ºi complicat domeniu cu metode ºi din perspective proprii disciplinelor enu-
merate mai sus.

Într-o perspectivã filosofic-integratoare ºi interdisciplinarã, în lucrarea Ima-
ginarul, Jean-Jacques Wunenburger defineºte termenul general care dã titlul cãr-
þii drept „un ansamblu de producþii, mentale sau materializate în opere, pe bazã
de imagini vizuale — tablou, desen, fotografie — ºi lingvistice — metaforã,
simbol, povestire — care formeazã structuri coerente ºi dinamice relevând des-
pre o funcþie simbolicã în sensul unei îmbinãri de semnificaþii cu caracter pro-
priu ºi figurat“2.

Analizând „funcþiile ºi valorile imaginarului“, Wunenburger descoperã trei
funcþii importante ale acestei facultãþi umane care i-a fascinat pe filosofi încã din
antichitate: estetico-ludicã, cognitivã ºi practic-instituantã. Valorile imaginarului
se aflã astfel sub semnul ambivalenþei: ele pot perturba judecãþile obiective,
transformând sentimentele în pasiuni oarbe pânã la anularea spiritului critic,
pânã la idolatrie, „delir politic ºi religios“ dar în acelaºi timp, þinând prin exce-
lenþã de dimensiunea creatoare a spiritului, acestea sunt indispensanbile dome-
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niilor culturale, ºtiinþifice, sociale. Wunenburger eticheteazã drept „imaginarii
sociale“ deopotrivã utopia ºi milenarismul, gnosticismul dualist ºi televiziunea3.

În Imaginariile politicului se poate observa cum acelaºi autor demonstreazã
(fãrã o sentinþã moralã dacã e bine sau rãu cã lucrurile stau astfel) cã oamenii se
lasã conduºi de o persoanã sau mai multe care concentreazã puterea, nu atât ca
o consecinþã a conºtientizãrii necesitãþii de a se agrega într-un corp colectiv ºi de
a delega persoane capabile sã le asigure supravieþuirea, apãrarea intereselor ºi
continuitatea. Nici ca o materializare implacabilã a voinþei de putere a unui in-
divid sau a unui grup.

În domeniul politicului forþa imaginarului stã nu atât în faptul cã alãturi de ra-
þionalitate, memorie, afectivitate, aceastã facultate de a imagina este un element
structurant al psihicului uman (fie el de conducãtor sau de supus), ci în aceea de
alternativã la raþionalitatea politicã (pe de o parte ca dimensiune a politicului în-
þeles teoretic, ca formã idealã ºi, idealizând, ca domeniu al acþiunilor rezonabile,
iar pe de alta ca domeniu al argumentãrii, validãrii ºi justificãrii filosofice).4

De exemplu, pentru a evidenþia funcþia exploratorie (chiar în direcþie istorio-
graficã) ºi valoarea hermeneuticã ale imaginarului la nivelul unei „gramatici sa-
cre a limbajului“ ce se ocupã de „misterul politicului“5, Wunenburger descoperã
cum funcþia juridicã ºi legislativã preced funcþia executivã. Astfel, considerã el,
primul sens al puterii este acela judiciar6, cãci funcþia de judecãtor este prima
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„reprezentare instituþionalã umanã, fiind elaboratã într-un mod analog aceluia de
construcþie politicã a regalitãþii“. ªi aceasta datoritã ambivalenþei puterii juridice
care este îndreptãþitã sã comitã rãul, pentru binele grupului. Urmând scopul de a
perpetua ordinea ºi dreptul, puterea juridicã „mânuieºte paradoxul pentru cã le-
galizeazã ºi legitimeazã violenþa supremã pentru a face sã guverneze concordia
ºi pacea în corpul social“7. În calitate de condiþie de existenþã a puterii politice,
juridicul „iradiazã în ansamblul vieþii social-politice“.

Din analiza juridicului, executivului ºi legislativului în termenii imaginaþiei
politice ºi ai unui polimorfism manifestat în reprezentãri ºi scenarizãri ce ape-
leazã la mituri, simboluri, analogii, ficþiuni deducem cã oamenii se lasã conduºi
de alþii fiindcã misterul politicului emanã chiar ºi în societãþile secularizate din
credinþa oamenilor care îºi închipuie cã puterea pãmânteascã (lumeascã) le vine
aleºilor (nu atât în sens mistic, cât politic) din altã parte, cã le este transferatã de
la o instanþã superioarã tuturor, care rãmâne ascunsã ºi la care oamenii de rând
nu au acces. Cu atât mai mult în societãþile moderne de masã puterea conden-
seazã o asemenea „încãrcãturã de forþã“, încât „cere un imaginar al voinþei trans-
cendente“. Cã lucrurile stau astfel o dovedeºte un lucru observabil ºi de cãtre ce-
tãþeanul de rând prin mass-media: „Politicul n-a încetat, aºadar, sã se confrunte
cu teologicul. Nu-i este uºor sã taie cordonul ombilical dintre autoritatea su-
premã a oamenilor ºi o putere transcendentã care ar revendica o putere separatã.
În acest sens, nu este sigur cã politica a putut, în ciuda eforturilor textelor con-
tractualiste, sã inventeze categorii autonome care sã nu mai aibã filiaþie cu teolo-
gicul ºi reprezentãrile sale despre Dumnezeu. Ideile de suveranitate, de voinþã
generalã, de atotputernicie, de raþiune de stat aplicate ordinii imanente a socie-
tãþii politice derivã, fãrã nicio îndoialã, din formele de inteligibilitate ale divini-
tãþii, fãrã a-i pierde substratul simbolic (tezã reluatã de C. Schmitt în Théologie
politique, Gallimard, 1988)“. Pentru a susþine aceste afirmaþii sunt invocaþi Du-
mezil, Castoriadis, Eliade: „Dacã ºefii de stat moderni au abandonat unele atri-
bute magico-religioase (puterea de vindecare a regilor Franþei), ei au continuat sã
pãstreze prerogative uimitoare (dreptul de graþiere, raþiunea de stat), care semnaleazã
faptul cã sunt deþinãtorii unui drept de viaþã ºi de moarte, care nu se poate justi-
fica uºor din punct de vedere raþional. Mai prozaic, se ºtie bine în ce mãsurã în
majoritatea statelor europene, puterea este ataºatã unei cohorte de prerogative
(mod de viaþã, avantaje materiale) care pot, cu atât mai mult, sã parã deplasate cu
cât ea se doreºte democraticã, ceea ce ar trebui sã antreneze faptul cã niciun cetã-
þean, nici chiar cel dintâi, sã nu fie nici deasupra legilor, nici deasupra condiþiei.
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Dar un ºef de stat modest care ar trãi ca un simplu particular, dispunând de atri-
butele funcþiei sale, ar rãspunde el, într-adevãr, aºteptãrilor imaginarului colectiv ?“8.

Astfel, imaginarul politic poartã cu sine ideea inaccesibilului puterii care se
cuvine numai anumitor indivizi, iar acest lucru este explicit mai ales în lucrãrile
de ºtiinþã politicã a cãror tehnicitate interioarã depãºeºte puterea de înþelegere a
unui neiniþiat. De fapt organizarea statalã ºi instituþiile corespunzãtoare acesteia,
împreunã cu partidele politice care îºi aflã raþiunea de a fi în recrutarea ºi pro-
pulsarea elitei sau contraelitei conducãtoare, vorbesc despre invizibilul politi-
cului. Altfel spus, ceea ce vedem noi zilnic pe micul ecran sau citim în ziare ºi
percepem ca dispute sau acorduri între anumite persoane publice, ca acuzãri, dis-
culpãri ºi achitãri sunt doar imagini ale unei realitãþi care deºi este din lumea
noastrã, totuºi ne transcende atât ontologic, cât ºi gnoseologic: ea este deasupra
noastrã ca fiinþe sociale ºi depãºeºte, pentru omul neobiºnuit cu noþiunile ºi prin-
cipiile mecanismelor de funcþionare a sistemului, capacitatea de a o înþelege.

Instituþiile dispuse în sistemul politic sunt fenomenele vizibile, perceptibile
în panorama lor istoricã, de la care plecând putem contempla esenþa politicului,
care este puterea. Instituþiile dispuse în sistemul politic vorbesc despre felul în
care oamenii puternici la un moment dat înþeleg sã-ºi sublimeze social dorinþele
de mãrire ºi dominaþie, organizând societatea pentru a o conduce. Totodatã, de
la teocraþii pânã la democraþiile cele mai evoluate, sistemele politice se înteme-
iazã psihologic pe convingerea cã sursa puterii este ceva de ordinul transcen-
dentului (al cãrui sediu nu este neapãrat de ordin sacru, în epoca modernã mai
ales), cã puterea le este transferatã indivizilor de la o altã instanþã decât acelea la
care se raporteazã oamenii de rând: de aici fascinaþia ºi ocupaþia cu atingerea ei.
Se pot face clasificãri pornind de la nevoia de putere: pentru a domina; pentru a
te putea apãra; pentru a-þi satisface orgoliul; pentru a te afla în compania sau
chiar în intimitatea cercurilor puterii; pentru a avea privilegii ºi funcþii; pentru a
avea ultimul cuvânt de spus în chestiuni importante.

Indiferent cã îºi fac intrarea pe scena puterii din stânga sau din dreapta culi-
selor, reprezentanþii clasei conducãtoare au aceeaºi mentalitate de nemuritori:
proprietari de funcþii, stãpâni ai unui imperiu imaginar pe care îl extind ºi asupra
mijloacelor prin care îl câºtigã (aleºi sau nealeºi), ai unor bunuri publice ce devin
semne ale puterii lor în economia schimburilor la care participã, ai deciziei, ai
înseºi nemuririi proprii (în funcþie ºi chiar mai mult decât atât).

Singura explicaþie nobilã a unei astfel de atitudini premoderne ºi a înrãdãci-
nãrii acestui sentiment universal al legitimitãþii personale a dominaþiei, a acestui
sentiment al absolutului funcþiei s-ar putea regãsi în revelaþia oamenilor politici
cã de ei depinde soarta naþiunii, a statului, a continentului, a zonei, a planetei, a
fiecãrui individ, cã fãrã planurile, programele, proiectele, intervenþiile ºi supra-
vegherile lor, lumea ar scãpa de sub control cu totul ºi s-ar instaura haosul. Dar,
din pãcate, politicianul de azi nu mai are astfel de motivaþii idealiste, singurul
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sãu scop fiind câºtigul personal, indiferent de ideologia la care aderã. Aceastã
opinie este împãrtãºitã pe scarã largã de cetãþeni, dupã cum o aratã ºi o statisticã
recentã din Franþa.

Teatralizare, ideologie, utopie

Legat de cultivarea imaginarului social în scopul susþinerii politicului, modul
în care sunt folosite mijloacele spectaculare pentru a legitima puterea este ana-
lizat de Georges Ballandier în celebra lucrare Le pouvoir sur scène, unde autorul
afirmã: „Imaginarul clarificã deci fenomenul politic, însã din interior, pentru cã
el este constitutiv acestuia. Orice sistem de putere este destinat producerii de
efecte, din categoria celor compatibile cu iluziile create de maºinãria teatralã“9.

Premisa necesitãþii imaginarului pe care o descoperã oamenii politici dintotdea-
una ar consta, dupã Ballandier, în aceea cã „puterea — întemeiatã numai pe for-
þã, sau pe violenþã nondomesticã — are o existenþã ameninþatã în mod constant.
În acelaºi timp, puterea expusã doar sub acoperiºul raþiunii dispune de puþinã
credibilitate. Ea nu reuºeºte sã se menþinã doar prin dominaþia brutalã sau numai
prin justificarea raþionalã. De asemenea, ea nu se constituie ºi nu se conservã
decât prin transpoziþii, prin producerea de imagini, prin manipularea de sim-
boluri ºi prin organizarea lor într-un cadru ceremonial. Aceste operaþii iau forme
variate, trec printr-o întreagã combinatoricã de prezentare a societãþii ºi de legi-
timare a poziþiilor guvernanþilor“.

Dacã profunzimea demersului lui Wunenburger constã în situarea explicitã a
ideilor imaginariilor în rândul principiilor ºi al categoriilor fãrã de care, ca orice
fenomen uman, nici politicul nu poate fi înþeles pe deplin, la fel de pãtrunzãtor,
Ballandier aratã cum o filosofie a imaginarului puterii ºi legitimãrii poate pleca
de la spectacolul intuitiv propriu-zis al politicului: „Atâta timp cât dramaturgia
politicã îºi asumã forþa expresiei religioase, ea transformã scena puterii într-o re-
plicã sau o viziune a celeilalte lumi. Ierarhia e sacrã — cum ar spune etimologia
— iar suveranul reflectã ordinea divinã ca ºi cum ar aparþine acesteia sau ar re-
vendica-o drept sursã a mandatului sãu. De asemenea, trecutul colectiv, concre-
tizat prin tradiþii ºi cutume devine suport al acestei legitimãri. El e un rezervor
de imagini, de simboluri, de modele de acþiune. Permite angajarea unei istorii
idealizate, construite ºi reconstruite în funcþie de necesitãþi, pentru a servi pu-
terea actualã. Aceasta din urmã se susþine ºi îºi asigurã privilegiile prin punerea
în scenã a trecutului sub formã de moºtenire. Pentru a accentua dimensiunea tea-
tralitãþii politicului se recurge cel mai adesea la mitul eroului. El angreneazã o
autoritate cu grad de spectacularitate mai ridicatã decât cea de rutinã care e lip-
sitã de elementul surprizã“10.
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Or, pentru a inventa „elementul-surprizã“ este nevoie de imaginaþie. Iar ima-
ginaþia nu opereazã cu lucruri, ci cu reprezentãri ale lucrurilor ºi fenomenelor.
Pentru a ilustra „choisismul naiv“ legat de imaginaþie, Sartre în cartea intitulatã
chiar L’imagination reconstituie teoria epicureanã a „simulacrelor“. Potrivit
acesteia, lucrurile emit fãrã întrerupere „simulacre“, „idoli“ care sunt pur ºi sim-
plu „ambalaje“. Iar acestea „au toate calitãþile obiectului, conþinutul, forma etc.“.
Mai mult decât atât, ele „sunt chiar obiecte“ ºi „odatã emise, ele existã în sine,
ca ºi obiectul care emite ºi pot rãtãci prin aer pentru o perioadã nedeterminatã“.
Dar ele devin reale, adicã sunt percepute ca atare „atunci când un aparat sensibil
va întâlni ºi va absorbi unul dintre aceste ambalaje“11.

Totuºi, imaginea nu opereazã cu lucruri, ci cu o conºtiinþã a lucrului. Ideea
sartreanã a imaginii ºi imaginarului ca act al conºtiinþei12, deci conºtient ºi nu ca
nebuloasã iraþionalã, poate fi consideratã o achiziþie pentru imaginarul politic.
Existã distincþie între imaginaþie ca funcþie, ca act, ºi imaginar ca domeniu în
care opereazã imaginaþia.

Calitatea imaginii de „conºtiinþã a ceva“ (Sartre) se aflã ºi la baza ideologiei
ºi utopiei, pe care Ricoeur le considerã „douã expresii ale imaginarului social“.

Potrivit fenomenologului francez, ºi dupã cum am vãzut ºi la Georges Ballandier
º.a., „ideologia este legatã de necesitatea pentru un grup social de a-ºi da o ima-
gine de sine, de a se reprezenta, în sensul teatral al cuvântului, de a juca ºi a se
pune în scenã“. În aceastã accepþiune, ideologia cu imaginile ºi interpretãrile
proprii intervine, de exemplu, în „situaþiile colective de repetare a inaugura-
lului“, cum ar fi actele fondatoare reluate ºi reactualizate în cadrul ceremoniilor
naþionale sau ale unui grup. În acest sens „fenomenul ideologic începe foarte de
timpuriu“, „odatã cu îmblânzirea prin amintire“, dovedindu-ºi funcþia mobiliza-
toare ºi justificatoare13. La acest nivel o altã trãsãturã a ideologiei este dinamis-
mul sinonim cu componenta „motivaþiei sociale“ care poate impulsiona atât gru-
pul, cât ºi individul.

Dincolo de aceste caracteristici „pozitive“ ale ideologiei la care se poate
adãuga ºi aceea pe care Ricoeur o preia în spiritul moºtenirii lui Condillac po-
trivit cãreia „ideologia era o analizã a ideilor formate de spiritul uman“ ºi pe care
Napoleon nu a întârziat sã o acuze cã reprezintã „o ameninþare pentru ordinea
socialã“ — Ricoeur consemneazã exemplul cu ajutorul cãruia Marx ajunge sã
definescã ideologia drept „procedeul general prin care procesul vieþii reale,
praxis-ul, este falsificat de cãtre reprezentarea imaginarã pe care ºi-o fac oamenii
asupra acestui proces“. Mai precis, Ricoeur considerã „cu totul remarcabil“
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faptul cã tânãrul Marx „s-a folosit de metafora rãsturnãrii într-o camerã obscurã,
punct de plecare al fotografiei“ pentru a atribui ideologiei funcþia de „imagine
rãsturnatã a realitãþii“14.

Dar cui îi foloseºte aceastã rãsturnare proprie imaginii pe care o vehiculeazã
ideologia ca formã a imaginarului politic ºi social? În primul rând legitimãrii pu-
terii unui grup. Aceasta þine de nivelul „falsificator“ ºi „parazitar“ al ideologiei.
Din acest punct de vedere, simbolismul ºi retorica proprii discursului public spe-
cific ºi necesar oricãrei societãþi devine ideologie atunci când sunt puse în slujba
procesului de justificare a autoritãþii: „În acest sens, orice sistem de control so-
cial se sprijinã pe o activitate ideologicã destinatã a-i legitima revendicarea de
autoritate. Acest lucru este adevãrat nu numai referitor la puterea pe care Max
Weber o numeºte charismaticã, nici mãcar la puterea întemeiatã pe tradiþii, dar
chiar pentru statul modern pe care îl carcterizeazã ca stat birocratic“. ªi aceasta
deoarece „pretenþia la legitimitate a unui sistem al puterii depãºeºte totdeauna
înclinaþia noastrã de a crede în legitimitatea lui naturalã“15.

Aºadar „acolo unde existã putere, existã o revendicare de legitimitate. ªi
acolo unde existã o revendicare de legitimitate, existã recurgerea la retorica
discursului public într-un scop de persuasiune“16 — ceea ce reprezintã pentru
Ricoeur totodatã al doilea nivel al fenomenului ideologic (ca expresie a imagina-
rului social) caracterizat prin noþiunea de legitimare.

Cãutând sã înþeleagã pe ce baze profunde se sprijinã fenomenul autoritãþii,
Ricoeur descoperã al treilea nivel al ideologiei, ºi anume acela de integrare, mult
mai important dupã pãrerea sa decât acelea de legitimare ºi disimulare. Ca exem-
plu în acest caz, filosoful francez alege ceremoniile comemorative graþie cãrora
o comunitate oarecare „reactualizeazã într-un fel evenimentele pe care le consi-
derã ca fondatoare ale propriei identitãþi“ ºi implicã „structura simbolicã a me-
moriei sociale“. Rolul ideologiei în comemorarea evenimentului fondator prin
care comunitatea pãstreazã un raport cu propriile rãdãcini este „acela de a difuza
convingerea cã evenimentele fondatoare sunt constitutive pentru memoria so-
cialã ºi, prin ea, pentru însãºi identitatea comunitãþii“17 — cel puþin a comu-
nitãþii politice, am putea adãuga, dacã rãmânem în aria unor exemple (oferite de
Ricoeur însuºi) cum ar fi Declaraþia de Independenþã nord-americanã, Cãderea
Bastiliei pentru francezi, Revoluþia din Octombrie pentru ruºi sau cum ar fi pen-
tru români 1 decembrie 1918 sau 22 decembrie 1989.

Cele trei funcþii pe care Ricoeur i le recunoaºte ideologiei au trãsãtura co-
munã de a constitui „o interpretare a vieþii reale“. Dacã prin intermediul acestora
ideologia „consolideazã, dubleazã, apãrã ºi, în acest sens conservã grupul social
aºa cum este“, în schimb, utopia proiecteazã imaginaþia „în afara realului, într-un
aiurea care este ºi un nicãieri“. Pe când ideologia (chiar ºi cu mijloacele fan-
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teziei, este important sã adãugãm) „apãrã ºi conservã realitatea“, „utopia o pune
în chestiune în mod esenþial“. Aceasta din urmã exprimã toate potenþialitãþile
„refulate de ordinea existentã“ în cadrul unui grup, „un exerciþiu al imaginaþiei
pentru a concepe «un altfel decât ceea ce este» al socialului“, „visul unui alt mod
de existenþã familialã, al unui alt mod de a-þi apropia lucrurile ºi de a consuma
bunurile, de a organiza viaþa politicã, de a trãi viaþa religioasã“18.

În sens politic, utopia este contestatarã pe de o parte prin „reveriile anarhi-
zante“, iar pe de alta prin „proiecþiile unei ordini sociale geometric conceputã ºi
nemilos coercitivã“ altfel spus, propune o societate alternativã, iar prin aceasta
ea „constituie replica cea mai radicalã la funcþia integrativã a ideologiei“. În
timp ce „funcþia pivot a ideologiei este legitimarea autoritãþii“ — „utopiile con-
stituie tot atâtea variaþiuni imaginative asupra puterii“, „o distanþare între ima-
ginar ºi real care constituie o ameninþare permanentã pentru stabilitatea ºi per-
manenþa acelui real“, dupã cum o definise Karl Mannheim în Ideologie ºi
utopie.19 Exemplificând cu Thomas Münzer, spre deosebire de Thomas Morus
din perspectiva cãruia „utopia rãmâne un fenomen literar“, cea dintâi „reprezintã
revendicarea majorã a unei realizãri, aici ºi acum, a tuturor viselor pe care le acu-
mulase imaginaþia, de-a lungul iudaismului ºi creºtinismului, în reprezentãrile
asupra sfârºitului istoriei“, ea „vrea sã fie o eshatologie realizatã“. Este un exem-
plu adecvat pentru a arãta cã mentalitatea utopicã se confruntã cu „absenþa ori-
cãrei reflecþii cu caracter practic ºi politic asupra sprijinului pe care îl poate gãsi
în realul existent“, fiind „însoþitã de dispreþul pentru logica acþiunii ºi de o inca-
pacitate funciarã de a indica primul pas care ar trebui fãcut în direcþia realizãrii
sale“20. Acest al doilea nivel al unei fragilitãþi cauzatã de radicalismul utopiei
conduce la nivelul al treilea, al patologiei utopiei, „inversã celei a ideologiei“.
Dacã patologia ideologiei se manifesta prin „afinitatea sa pentru iluzie, disimu-
lare, minciunã“, aceea specificã utopiei se manifestã prin „pierderea realului în-
suºi, în favoarea unor scheme perfecþioniste, la limitã irealizabile“, printr-un fel
de „logicã nebunã a lui totul sau nimic“ care înlocuieºte logica acþiunii conºtien-
tã de distincþia elementarã dintre dezirabil ºi realizabil, care îi face pe unii „sã
dezerteze în scriiturã, pe alþii sã se închidã în nostalgia paradisului pierdut, pe
alþii sã ucidã fãrã discriminare“.

Dar dincolo de aceste dimensiuni „negative“, Ricoeur îi recunoaºte utopiei
funcþia eliberatoare, cãci „a imagina nelocul, înseamnã a menþine deschis câm-
pul posibilulului“. El considerã, în limbaj kantian, cã „ideologia ºi utopia sunt fi-
guri ale imaginaþiei reproductive ºi imaginaþiei productive“. Este ca ºi cum
„imaginarul social nu ºi-ar putea exercita funcþia excentricã decât prin inter-
mediul utopiei ºi funcþia de dublare a realului prin canalul ideologiei“21. Pe
scurt, este nevoie de utopie „în funcþia ei fundamentalã de contestare ºi de pro-
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iectare într-un aiurea radical, pentru a duce la bun sfârºit o criticã la fel de ra-
dicalã a ideologiilor“, iar pentru a lecui utopia de nebunie este nevoie de „funcþia
sãnãtoasã a ideologiei“, de „capacitatea ei de a da unei comunitãþi istorice echi-
valentul a ceea ce am putea numi o identitate narativã“22.

În loc de concluzii

Ne putem întreba dacã în afarã de aceste douã forme ale imaginarului a cãror
convingãtoare analizã ricoeurianã demonstreazã cã acordã o legitimitate falsã
(fie celor aflaþi la putere care au conºtiinþa minciunii care stã la baza sistemului,
fie celor aspiranþi la putere— fiecare folosind ideologii pentru a-ºi justifica utopii)
poate fi susþinutã existenþa unor forme ale imaginarului autentic legitimatoare.

Este posibil ca o astfel de formã a imaginarului politic sã facã parte din struc-
tura conºtiinþei umane socializate ºi sã întemeieze psihologic ideea de legiti-
mitate, dupã cum arãtam cu ajutorul studiilor lui Wunenburger, Ballandier, Sar-
tre: indivizii (cetãþenii) au nevoie sã creadã (cu conºtiinþa autoamãgirii sau nu, ºi
chiar ºi în condiþiile contractului) cã aceia care îi conduc le sunt superiori, pentru
a suporta mai uºor subjugarea. Oamenii au nevoie sã admire, sã fie încrezãtori,
sã-ºi întemeieze aspiraþii ºi sã le investeascã în persoane sau în instituþii despre
care considerã cã le pot rezolva probleme pe care ei singuri nu le pot rezolva.
Aici se întâlneºte „psihologia maselor“ cu psihologia conducãtorilor care profitã
de cea dintâi ºi îi livreazã simbolistica puterii.

La ora actualã mult mai multã credibilitate îi conferã omului politic imaginea
sa, decât faptele sale.

Oricât de pregnante ar fi tendinþele demitizante contemporane ºi oricât de
marcatã neîncrederea cetãþenilor în conducãtori, o altã explicaþie psiho-teologicã
a funcþiei legitimatoare a imaginarului individual ºi colectiv cred cã se aflã în
aceea cã de fapt omul „de la naturã“ este dotat mai curând cu simþul ierarhiei,
decât al egalitãþii, un mit impus de ideologiile modernitãþii. Din moment ce indi-
vidul uman a putut sã descopere fiinþa exterioarã (dar interiorizabilã) care a fãcut
ºi conduce lumea dintr-un loc invizibil ºi inaccesibil muritorilor de rând, în mod
natural el nu poate accepta ca lucrurile de aici ºi mai ales el însuºi sã fie conduse
de o persoanã pe care o considerã inferioarã din punct de vedere al teoriei tex-
tului ºi acþiunii, dar mai ales din punct de vedere moral. De aceea se creeazã —
de cãtre conducãtori sau de cãtre conduºi ºi independent de „fenomenul hege-
moniei culturale a claselor dominante asupra claselor subordonate, altfel spus, al
elaborãrii de false modele de gândire impuse acestora din urmã“23 — o imagine
a puterii capabilã sã þinã în echilibru toate palierele vieþii socio-umane.

ªi aceasta pentru cã procesul legitimãrii este unul complex, iar în el sunt an-
trenate toate componentele sistemului politic, social, economic ºi cultural proprii
unui regim, unui stat sau unei perioade istorice.
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