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În contextul politic internaþional de la începutul secolului al XX-lea, Statele
ºi popoarele balcanice se aflau într-o continuã frãmântare, determinatã de nece-
sitatea desãvârºirii unificãrii lor, prin eliberarea teritoriilor ce se mai aflau sub
stãpânire otomanã. Dupã rãzboiele balcanice din 1912-1913, încordarea interna-
þionalã a rãmas în continuã creºtere, prevestind declanºarea unei conflagraþii de
proporþii — primul rãzboi mondial.

Convulsiile politico-militare din Balcani, întreþinute de agonia Imperiului
Otoman, de efortul de consolidare a Statelor creºtine din zonã — au oferit Ro-
mâniei, dupã cum vom arãta în continuare, prilejul de a se afirma ca principalã
forþã de echilibru în zonã.

Dupã izbucnea primului rãzboi balcanic, la 4 octombrie 1912, care a antrenat
în conflictul militar pe de o parte Muntenegru, Bulgaria, Serbia ºi Grecia ºi pe
de altã parte, Imperiul Otoman, activitatea Parlamentului României a stat sub
semnul evoluþiei situaþiei internaþionale, respectiv a crizei balcanice ºi al conse-
cinþelor acesteia pentru regiune ºi pentru neamul românesc. Se desfãºura atunci
ultima fazã a „crizei orientale“ în spaþiul sud-est european, popoarele din zonã
propunându-ºi desãvârºirea emancipãrii lor ºi a realizãrii unitãþilor lor naþionale,
ceea ce au ºi reuºit în final.
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În plan intern, dorind pãstrarea, în continuare, a rotativei guvernamentale,
Regele Carol I care dorea un Cabinet conservator puternic capabil sã conducã þara
în contextul izbucnirii „crizei balcanice“, a reuºit sã împace cele douã partide
Conservator ºi Conservator-Democrat, rezultând, la 14 octombrie 1912, Gu-
vernul de coaliþie conservatoare condus de Titu Maiorescu (care deþinea ºi func-
þia de ministru de Externe), secondat de Take Ionescu.

La 17 octombrie 1912 Parlamentul a fost dizolvat prin Decret Regal. În urma
alegerilor parlamentare pentru Senat, desfãºurate în zilele de 14, 16 ºi 18 noiem-
brie 1912, repartiþia voturilor a adus Partidului Conservator Democrat (takiºtii)
47 mandate de senatori, conservatorilor tradiþionali 46, naþional-liberalilor 24 ºi
un mandat de independent.

Noul Parlament constituit a funcþionat în perioada 26 noiembrie 1912 – 11 ia-
nuarie 1914 ºi s-a întrunit într-o sesiune ordinarã prelungitã (26 noiembrie 1912
– 18 mai 1913), apoi în una extraordinarã (3-4 iulie 1913) ºi din nou în sesiune
ordinarã (15 noiembrie 1913 – 11 ianuarie 1914).

Datã fiind situaþia deosebitã — rãzboiul balcanic — materializatã mai întâi în
neutralitatea þãrii, de fapt în expectativã militarã ºi apoi în implicare directã prin
campania din Bulgaria, Parlamentul a devenit din ce în ce mai preocupat de rea-
litãþile internaþionale, problemele interne fiind lãsate în plan secund. Politicienii
români au fost interesaþi de trei probleme: asigurarea securitãþii ºi liniºtii la fron-
tiera sudicã, repararea nedreptãþii fãcute la Congresul de la Berlin din 1878, prin
întregirea spaþiului dobrogean din jurul Silistrei în frontierele Statului român ºi,
nu în ultimul rând, viitorul românilor din Balcani, existând sute ºi sute de mii de
oameni împrãºtiaþi în întregul spaþiu dintre Marea Neagrã, Marea Adriaticã ºi
Marea Mediteranã. Astfel de probleme au constituit, aºadar, preocupãri ale Sena-
tului, ca exponent al elitei politice ºi ca factor decizional.

La câteva sãptãmâni dupã generalizarea conflictului în Balcani ºi, în fapt, dupã
victoria creºtinilor asupra „opresorului multisecular“, Mesajul Tronului prezen-
tat la deschiderea sesiunii ordinare din 26 noiembrie 1912, dupã ce arãta cã „Po-
litica României, urmatã cu o statornicie tradiþionalã, politicã, de cumpãnire ºi de
pace în limitele compatibile cu interesele superioare ale þãrii, ne-a pus în stare sã
fim în relaþii amicale cu toate Statele ºi sã ne bucurãm mai ales de încrederea
deosebitã ce ne-o aratã Marile Puteri ale Europei“, sublinia coordonatele funda-
mentale, ale unei politici care a fost aprobatã de Parlament pânã în vara anului
urmãtor:

„România în voinþa ei de a contribui la localizarea rãzboiului a pãstrat neutra-
litatea faþã de statele beligerante din Peninsula Balcanicã, urmãrind însã cu luare
aminte desfãºurarea unor evenimente care ating numeroase interese ale Statului
nostru.

Suntem în drept a nãdãjdui cã aceastã atitudine va da rezultate favorabile
pentru bunele relaþii cu Statele balcanice în noua lor constituire ºi cã interesele
noastre vor fi respectate.

România este privitã ca un factor important în concertul european ºi la reglarea
definitivã a chestiunilor deºteptate prin criza balcanicã glasul ei va fi ascultat“1.

90 SANDA CINCÃ 2

————————
1 Monitorul Oficial, Dezbaterile Senatului, nr. 1 din 29 noiembrie 1912.



În acelaºi spirit, G. Gr. Cantacuzino, cu prilejul alegerii sale, la 29 noiembrie,
în funcþia de preºedinte al Senatului (pânã la 23 martie 1913 când a fost înlocuit
cu Theodor Rosetti), remarca: „Tunul bubuie în vecinãtatea noastrã ºi atunci rolul
Parlamentului se ridicã la nivelul greutãþilor pe care este chemat a le învinge. ...

Pentru asigurarea însã a unui viitor liniºtit, este nevoie ca echilibrul de puteri
între Statele care compun aceastã parte a orientului Europei sã fie menþinut ºi ca
fraþii noºtri, români din Macedonia, sã dobândeascã libertatea de a se servi de limba
româneascã în ºcoala ºi biserica lor, dreptul de a-ºi alege capul bisericesc“2.

Cu prilejul citirii proiectului Adresei de Rãspuns la Mesaj care prezenta în
aceiaºi termeni soarta românilor ºi chestiunea balcanicã expusã deja de Suveran,
ºi care arãta cã „glasul þãrii noastre va putea contribui la reglarea definitivã a
chestiunilor deºteptate prin criza balcanicã, reglare atât de viu reclamatã de inte-
resele multiple ce sunt în joc“3, premierul Titu Maiorescu a solicitat sã nu se facã
dezbateri ºi sã se aducã la cunoºtinþã doar „simþãmântul de unire faþã de strãi-
nãtate“. În asentimentul sãu a fost ºi liderul naþional-liberal Ionel Brãtianu care
considera cã douã obiective erau de actualitate, respectiv menþinerea situaþiei
neutrale a României ºi asigurarea „vieþii naþionale a românilor din Peninsula
Balcanicã a cãror soartã ne este atât de scumpã“4. Adresa de Rãspuns s-a votat
în unanimitate.

Timp de multe sãptãmâni dupã aceea, conform înþelegerii directe dintre Titu
Maiorescu, ºeful Guvernului, ºi Ion I. C. Brãtianu, conducãtorul Opoziþiei li-
berale, disputele pe probleme de relaþii internaþionale au lipsit cu totul din dezba-
terile Senatului, care s-a mulþunit a aproba fãrã rezerve sumele suplimentare, so-
licitate de Guvern, fie pentru nevoile armatei, fie pentru refugiaþii români veniþi
în þarã din întregul spaþiu balcanic.

De altfel, în ºedinþa Senatului din 2 mai 1913, Titu Maiorescu a recunoscut
„atitudinea patrioticã a Opoziþiei în chestiunea internaþionalã“, ºi a mulþumit ex-
pres lui Brãtianu cã nu a împiedicat acþiunea Guvernului. Aceastã situaþie în ca-
drul Senatului a durat pânã la 15 mai 1913, când a intervenit o anumitã schim-
bare, devenitã publicã mai târziu. De altfel, ºeful PNL ºi-a rezervat dreptul la cri-
ticã pânã dupã terminarea conflictului balcanic.

La 20 noiembrie 1912 Bulgaria ºi Turcia au încheiat un armistiþiu. Datoritã
modificãrii statu-quo–ului teritorial în sudul Dunãrii ºi al echilibrului balcanic în
favoarea Bulgariei, Guvernul Titu Maiorescu a considerat oportun, din motive
de securitate, sã solicite Cabinetului bulgar, drept compensaþie, pentru anexiu-
nile bulgare o rectificare, în favoarea României, a frontierei dobrogene dintre
cele douã State (linia revendicatã era Silistra – Ekrene).

La 16 ianuarie 1913 s-a semnat, la Londra, Protocolul româno-bulgar prin
care Guvernul bulgar s-a angajat sã acorde „autonomie ºcolilor ºi bisericilor ro-
mâneºti din Macedonia ce se vor afla în viitoarele posesiuni bulgãreºti“. Totodatã
era consemnatã poziþia diferitã a celor douã pãrþi în ceea ce priveºte rectificarea
frontierei dobrogene.
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Deoarece Conferinþa de la Londra nu a rezolvat diferendul româno-bulgar re-
feritor la rectificarea frontierei din Dobrogea, Guvernul român s-a adresat, printr-o
notã, la 9 februarie 1913, Cabinetelor Marii Britanii, Franþei, Germaniei, Rusiei,
Italiei ºi Austro-Ungariei prin care îºi exprima acordul ca Marile Puteri, pe baza
art. 3-7 ale Convenþiei de la Haga din 1907 (ratificatã de România în 1912), sã
medieze disputa româno-bulgarã asupra frontierei dobrogene. ªi Guvernul bul-
gar a trimis o notã similarã Marilor Puteri.

În urma acestor note, a avut loc, în perioada 18 martie – 26 aprilie 1913, Con-
ferinþa ambasadorilor Marilor Puteri reuniþi la Petersburg pentru a media dife-
rendul teritorial româno-bulgar. Ambasadorii Marilor Puteri au redactat un act
prin care Bulgaria urma sã cedeze României oraºul Silistra ºi împrejurimile a-
cestuia. Aceastã soluþie a fost consideratã la Bucureºti ca nesatisfãcãtoare, iar
opinia publicã, favorabilã Serbiei (în cel de-al doilea rãzboi balcanic, Bulgaria
s-a aflat în conflict cu foºtii aliaþi din 1912–1913, cãrora li s-a alãturat Turcia),
a devenit tot mai ostilã Bulgariei.

În cursul lunii mai 1913, atât Senatul, cât ºi Camera s-au întrunit în ºedinþe
secrete ºi au dezbãtut Protocolul de la Petersburg, autorizând totodatã Guvernul
pentru punerea lui în aplicare.

Cu prilejul acelor ºedinþe secrete în care au fost dezbãtute cele 4 puncte ale
Protocolului, au fost discutate ºi rezultatele de pânã atunci ale politicii balcanice
româneºti ºi ale acþiunii diplomatice a Guvernului. De asemenea, erau analizate
ºi perspectivele ce se deschideau pentru România în momentul conturãrii unei
noi realitãþi politice în spaþiul sud-est european. Menþionãm cã din acele dezba-
teri au fost publicate doar discursurile lui N. Iorga în Camerã ºi ale lui Ion I. C.
Brãtianu în Senat.

Discursul lui Ion I. C. Brãtianu, deosebit de virulent, arãta cã naþional-libe-
ralii, practic, dãduserã mânã liberã conservatorilor în promovarea unei politici
externe care nu adusese niciun folos þãrii ºi chiar diminuase prestigiul României
în Europa. El aprecia cu totul negativ ceea ce prevedea Protocolul de la Petersburg
precum ºi ceea ce a fost înainte de acesta. Situaþia fraþilor de peste Dunãre era
evocatã astfel: „Protocolul de la Londra recunoaºte în formã drepturi de care se
bucurau în mod efectiv sub dominaþiunea turcã ºi a cãror eficacitate va depinde
de autoritatea Statului nostru în viitor... În chestiunea revendicãrii graniþei s-a
reparat o nedreptate a Tratatului de la Berlin... De vinã am fost cã n-am ºtiut sã
înfãptuim legitima noastrã aspiraþiune... Glasul României nu este ascultat“5.

În ºedinþa Senatului din 15 mai 1913, s-au redeschis dezbaterile publice în cadrul
cãrora a fost propusã urmãtoarea Moþiune de încredere în politica Guvernului:
„Senatul, luând cunoºtinþã de Protocolul semnat la 26 aprilie în St. Peteresburg
de reprezentanþii celor ºase Mari Puteri, autorizeazã Guvernul a lua mãsurile ne-
cesare pentru punerea lui în lucrare“.

În cele din urmã, ºeful liberalilor, Ionel Brãtianu, a þinut sã arate public cã
„Partidul Naþional-Liberal voteazã moþiunea propusã pentru aducerea la înde-
plinire a Protocolului ...“. În viziunea sa, actul redactat de Marile Puteri „reparã
— în parte — una din nedreptãþile trecutului ºi confirmã legitimele noastre legã-
turi religioase ºi culturale cu conaþionalii noºtri macedoneni“.
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Totodatã, el a mai precizat cã în opinia PNL nu au fost satisfãcute revendi-
cãrile drepte ale României formulate în urma schimbãrilor teritoriale în Balcani,
ºi, ca atare, „nu pot lega, în niciun fel, acþiunea politicã a Regatului, în situaþiu-
nea actualã a Peninsulei Balcanice. ...Votul nostru, care nu implicã o aprobare a
politicii Guvernului, are caracterul exclusiv al unei autorizãri pentru a aduce la
îndeplinire punctele 1, 2, 3 ºi 4 din sus menþionatul Protocol“6.

O pãrere contrarã a avut senatorul dr. N. Tomescu care opina cã, deºi era de
acord cu prevederile Protocolului, considera prematurã ratificarea acestuia ºi a
propus o amânare de câteva zile deoarece chestiunea balcanicã era încã deschisã.

La finalul discuþiilor, Moþiunea de încredere în politica Guvernului a fost
adoptatã de 77 senatori din cei 86 prezenþi, restul fiind contra.

Starea de rãzboi din Balcani ºi activitatea internaþionalã a Guvernului român
în legãturã cu problema dobrogeanã au dus la prelungirea sesiunii ordinare pânã
la 18 mai 1913 când, Al. Marghiloman, ministru de Finanþe a citit Mesajul Regal
de închidere a sesiunii parlamentare care, referitor la politica externã ºi relaþiile
internaþionale preciza:

„...Pãstrând neutralitatea, România a contribuit în mod hotãrâtor ca rãzboiul
din Balcani sã rãmânã localizat ºi cã restul Europei, împreunã cu noi, sã se bucu-
re de binefacerile pãcii. Întru aceasta, ocrotind în acelaºi timp interesele bine în-
þelese ale þãrii, am putut fi în deplin acord cu strãduinþele Marilor Puteri...

Relaþiile noastre cu Bulgaria care, în urma modificãrii radicale a Tratatului de
la Berlin, trebuiau sã primeascã o nouã bazã, ºi care am fi dorit sã se poatã stabili
prin directa înþelegere între cele douã State, ne-au adus sã primim o meditaþiune
a celor ºase Mari Puteri ale Europei, meditaþiune al cãrei rezultat a fost proto-
colul semnat la St. Petersburg în ziua de 26 aprilie anul acesta. Domniile voastre
autorizând Guvernul meu a primi ºi a executa dispoziþiile acestui protocol, aþi
dovedit maturitatea politicã la care a ajuns þara, ºi sunt cu atât mai mândru de a
o constata, cu cât într-un Parlament, în care opoziþia este aºa de numeroasã,
aproape unanimitatea Reprezentanþilor Naþiunii a contribuit, într-un înalt patrio-
tism, la acest însemnat rezultat“7.

La scurt timp, situaþia s-a modificat fundamental. Conflictul dintre foºtii a-
liaþi a dus la izbucnirea celui de-al doilea rãzboi balcanic, la 16 iunie 1913, în
care s-a implicat ºi România. În urma atacurilor trupelor bulgare împotriva Ser-
biei, acesteia din urmã i s-au alãturat Grecia ºi Muntenegrul, mai apoi ºi Imperiul
Otoman. Intrarea României în acel conflict s-a datorat faptului cã, în urma unei
note transmise la Sofia de cãtre Guvernul român, în care preciza cã „dacã aliaþii
balcanici s-ar afla în stare de rãzboi, România n-ar putea sã pãstreze rezerva ce-ºi
impusese pânã acum în interesul pãcii ºi s-ar vedea silitã sã intre în acþiune“, ºi
cum Guvernul bulgar „n-a crezut necesar sã rãspundã acelei note“, iar trupele
sale au atacat Serbia, fãrã vreo prealabilã notificare, armata românã a primit
ordin de a interveni8.
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Guvernul conservator, prezidat de Titu Maiorescu (evident cu consimþã-
mântul Regelui), a optat pentru calea militarã de rezolvare a diferendului româ-
no-bulgar. Prin urmare, la 27 iunie România a declarat rãzboi Bulgariei.

Mobilizarea armatei române ºi intrarea trupelor române pe teritoriul Bulga-
riei au fost apoi aprobate, cu unanimitate de voturi, în sesiunea extraordinarã a
Senatului din 3-4 iulie 1913. Fotoliul prezidenþial al Camerei Superioare era pe
atunci ocupat de conservatorul Ion N. Lahovari.

Mesajul Regal prevedea: „Rãzboiul din Balcani a izbucnit din nou, de astã
datã provocat fãrã veste de Bulgaria împotriva propriilor sãi aliaþi. Guvernul
meu a trebuit sã ia mãsurile indicate pentru menþinerea situaþiei cuvenite Ro-
mâniei faþã de noua stare de lucruri din Peninsula Balcanicã. Mobilizarea întregii
armate a fost decretatã la 20 iunie, ºi în dimineaþa zilei de 28 ale aceleiaºi luni
primele trupe române au intrat în Bulgaria. V-am convocat într-o scurtã sesiune
extraordinarã pentru a supune patrioticei domniei-voastre chibzuiri urgente la
proiecte de legi reclamate de împrejurãri. ªtiu cã în aceste momente, deosebit de
însemnate, cugetele noastre ale tuturor sunt unite într-o singurã hotãrâre: de a
aduce orice jertfã pentru apãrarea ºi înãlþarea României“9.

De asemenea, Senatul a mai adoptat proiectul de lege prin care s-a dispus ca
starea de asediu sã poatã fi declaratã prin Decret Regal.

Pentru a evita intrarea armatei române în Bulgaria, Guvernul de la Sofia a
transmis Bucureºtiului o notã prin care a declarat cã era de acord cu modificarea
frontierei româno-bulgare (linia Turtucaia-Dobrici-Balcic) ºi a cerut în schimb
pacea. Guvernul român a rãspuns, prin intermediul Italiei, la 7 iulie 1913, cerând
încetarea ostilitãþilor pe toate fronturile.

Campania armatei române a fost un fel de „rãzboi fulger“ cãci ea s-a desfãºu-
rat rapid ºi cu pierderi reduse, cauzate îndeosebi de ravagiile holerei.

În intervalul 16 iulie – 22 iulie 1913 a avut loc Conferinþa de pace de la Bucureºti,
prin care s-a încheiat al doilea rãzboi balcanic. Pacea semnatã la Bucureºti a dat
satisfacþie României, care a primit aºa-numitul Cadrilater (viitoarele judeþe Du-
rostor ºi Caliacra), care dãdea þãrii noastre o frontierã sigurã în Dobrogea. Gãz-
duirea acestui congres de pace balcanic la Bucureºti (pentru prima oarã þãrile din
Europa de sud-est discutau ºi rezolvau problemele lor fãrã ca Marile Puteri sã fie
de faþã) a fost un indiciu al prestigiului cãpãtat de România pe plan internaþional.
Pentru prima datã problemele balcanice erau rezolvate exclusiv de cãtre Statele
din zonã. Încercãrile ulterioare ale Austro-Ungariei, temporar ºi ale Rusiei ºi
Marii Britanii, de a supune Tratatul de la Bucureºti unei cenzurãri din partea Ma-
rilor Puteri nu au dat rezultate.

Ca o consecinþã a pãcii, la 17 august 1913, s-au restabilit relaþiile diplomatice
româno-bulgare.

Aspecte ale politicii internaþionale au revenit în atenþia primordialã a Sena-
tului odatã cu deschiderea sesiunii ordinare, la 15 noiembrie 1913, când, relativa
liniºte din þarã ºi din jurul ei a permis o întreagã dezbatere asupra politicii ex-
terne promovate de cãtre guvernanþi pe parcursul a peste un an de zile. Sarcinile
principale ale acelui legislativ au fost: ratificarea Tratatului de pace de la
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Bucureºti din 28 iulie 1913 ºi adoptarea legilor privind încorporarea Dobrogei
de Sud, teritoriu intrat în componenþa Statului român.

De astã-datã, Mesajul Regal a fost prezentat de Principele Moºtenitor Ferdi-
nand ºi, alãturi de evidenþierea instinctului de conservare al poporului român ºi
succesul armatei, documentul regal constata situaþiunea României în viaþa inter-
naþionalã:

„... Anexarea noului teritoriu, ...va fi de îndatã supusã aprobãrii Corpurilor
Legiuitoare, conform prescrierii Constituþiei.

Ca o urmare a atitudinii politice pãstratã de Guvernul Meu în decursul crizei
balcanice, relaþiunile internaþionale ale României au fost ºi sunt din cele mai
bune. Pe de o parte, Marile Puteri au putut preþui concursul nostru la toate strã-
duinþele lor pentru pace, pe de alta, Tratatul de la Bucureºti a statornicit raporturi
amicale ºi deosebit de strânse între România ºi Statele de peste Dunãre.

Atât protocoalele Conferinþei de pace de la Bucureºti, ...cât ºi numeroasele
acte ºi rapoarte anterioare, ce se vor aduce deosebit la cunoºtinþa domniilor voas-
tre, vor arãta cu deamãnuntul tot mersul politicii externe a Guvernului Meu.

...Sunt mândru de a mã vedea înconjurat de reprezentanþii Naþiunii în mo-
mentul istoric în care prestigiul þãrii s-a înãlþat într-un mod aºa de însemnat ºi în
care am câºtigat recunoaºterea Europei întregi prin sforþãrile fãcute de noi întru
restabilirea pãcii în Peninsula Balcanicã“10.

În fapt, Tratatul de la Bucureºti avusese pentru România câteva rezultate no-
tabile, precum: o creºtere teritorialã, asigurarea securitãþii sale, creºterea presti-
giului în plan european ºi, nu în ultimul rând, primirea unor garanþii privind asi-
gurarea drepturilor naþionale ale ramurii sudice a românismului. Totodatã, eveni-
mentele în care a fost implicatã România, diplomatic ºi apoi militar, pe parcursul
unui an de zile, s-au constituit în fapt într-o adevãratã rupturã cu Puterile Cen-
trale de care era legatã printr-un tratat secret de alianþã, a cãrui nulitate a fost de-
claratã formal în vara anului 1914, dar a cãrui nulitate devenise evidentã pentru
factorii responsabili un an mai înainte.

Pe ordinea de zi a ºedinþelor din 3, 4 ºi 5 decembrie 1913, au stat discutarea
Adresei de Rãspuns ºi ratificarea Tratatului de pace de la Bucureºti, prilej cu
care s-a consumat în Senatul României un „duel oratoric“ memorabil: Brãtianu
contra Maiorescu, Maiorescu contra Brãtianu11.

În proiectul Adresei de Rãspuns la Mesaj, prezentat în ºedinþa din 3 decem-
brie 1913, s-a arãtat cã Senatul va sprijini Guvernul pentru întãrirea armatei ºi a
fãcut referire la relaþiile internaþionale ºi la pacea de curând încheiatã:

„Suntem fericiþi a afla cã relaþiunile internaþionale ale României sunt din cele
mai bune. ...Noi cunoaºtem binefacerile pãcii ºi roadele statornice ce se pot cu-
lege, ºi iatã de ce România n-a intervenit decât când siguranþa ºi demnitatea ei
au fost în joc. ...Suntem mândri a constata cã Marile Puteri au preþuit concursul
nostru ºi silinþele ce am pus pentru a obþine pacea, care ne va duce, suntem si-
guri, la legãturi tot mai strânse cu Statele din josul Dunãrii...12.
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Discutarea ratificãrii Tratatului a prilejuit, dincolo de normalele confruntãri
politice, o retrospectivã asupra politicii româneºti.

În discursul din 3 decembrie 1913, continuat ºi în ziua urmãtoare, Ion I. C.
Brãtianu a fãcut o analizã completã a politicii balcanice româneºti, precum ºi a
acþiunii Guvernului T. Maiorescu. El a declarat cã aprobã rezultatele Pãcii de la
Bucureºti, însã nu ºi acþiunea Guvernului din perioada premergãtoare, aºa cum
reieºea ea din Cartea Verde.

Aceastã culegere de documente prin care Ministerul de Externe justifica în
faþa Parlamentului þãrii acþiunea diplomaticã a României în timpul rãzboaielor
balcanice, întocmitã de Titu Maiorescu în calitate de ºef al diplomaþiei române,
era în amãnunþime analizatã, scoþându-i-se în evidenþã o serie de carenþe, atât în
documentele propriu-zise, cât ºi în cele „raportate“ Regelui. Brãtianu considera
cã selectarea documentelor a avut „un caracter neadmisibil“, cãci încerca sã es-
camoteze slãbiciunea, lipsurile Guvernului, iar în unele cazuri sã transfere res-
ponsabilitatea asupra Suveranului. Erau evidenþiate, în special, multele ezitãri
ale Guvernului român în legãturã cu dimensiunea revendicãrii dobrogene ºi mo-
dalitatea de soluþionare a acesteia, Guvernul dovedind în acea problemã „echi-
voc, neclaritate, nehotãrâre“. Oratorul a exprimat dorinþa ca în viitor „sã avem
cu Bulgaria nu numai relaþiuni de bunã vecinãtate ...sã avem relaþiuni de amiciþie
sincerã“.13

În partea finalã a discursului sãu, preluând o parte din ideile exprimate în ºe-
dinþa secretã din luna mai 1913, când îi aruncase ºefului Guvernului T. Maio-
rescu de la tribuna Parlamentului: „România a pierdut trenul!“, Ionel Brãtianu
mai rostea cã, multã vreme, Guvernul acþionase în cadrul aºa-zisei Silistriada.

„Prin urmare, dl prim-ministru nu aºteaptã trenul care fluiera. D-sa din con-
trã, se grãbea: Daþi-mi Silistra! Dacã îmi daþi Silistra, eu privesc în liniºte toatã
dezvoltarea ulterioarã din Balcani...

Ei bine, d-lor, atunci consecinþa logicã pentru cei care susþin cã doreau trenul
al doilea cu asemenea convingeri, este cã doreau conflagraþiunea generalã a Eu-
ropei, cãci ei spuneau formal cã intervenþiunea României nu o puteau prevedea
decât cu urmarea fatalã a unei conflagraþiuni generale“.14

Discuþiile asupra Adresei de Rãspuns au continuat ºi în ziua de 4 decembrie
1913, când Brãtianu ºi-a dezvoltat ideile în aceeaºi notã. În cadrul dezbaterilor,
s-au înfruntat în special Ion I. C. Brãtianu, ºeful Opoziþiei, pe de o parte, ºi Titu Ma-
iorescu, ºeful Guvernului, pe de altã parte, ultimul fiind sprijinit de Take Ionescu.

Titu Maiorescu, acest „corifeu al elocinþei române“15, ºi-a apãrat întreaga sa
acþiune, combãtând întru-totul cele afirmate de antevorbitorul ºi rivalul sãu po-
litic. În memorabilul sãu discurs, premierul a realizat „o expunere-bilanþ asupra
modului în care a fost condusã acþiunea politicã, diplomaticã ºi militarã a Româ-
niei în cursul rãzboaielor ºi pânã la pacea de la Bucureºti“.

„Care era trenul României? — întreba, retoric, Maiorescu. Trenul sosit la mo-
mentul în care blocul balcanic se desfãcea efectiv, când nu era expusã România
ca, atacând pe bulgari, sã atace ºi pe sârbi ºi pe ceilalþi, ºi sã-ºi compromitã toatã
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situaþiunea. Acesta era trenul României. ... Orice aþi tãlmãci ºi rãstãlmãci d-voastrã
din acte împotriva acþiunii noastre, realitatea este cã acþiunea aceasta a adus ca
rezultat Pacea de la Bucureºti“16.

A afirmat apoi, cã Guvernul român ºtia încã din vara anului 1912 tot ceea ce
se întâmplase în Balcani ºi cã atâta timp cât a existat blocul balcanic, România
s-a gãsit în imposibilitatea de a interveni. Trãgea concluzia cã ocazia favorabilã
pentru þara noastrã („trenul României“) a apãrut doar o datã cu destrãmarea blo-
cului balcanic. Invoca în favoarea tezei sale privind o acþiune pregãtitoare, im-
portantele fonduri alocate armatei, deci în vederea unei acþiuni viitoare, în care
ar fi existat o atitudine unanimã a Guvernului.

În acel discurs apoteotic, referitor la modul în care a alcãtuit Cartea Verde
„menitã sã arate tot firul dezvoltãrii pãcii noastre externe“, ºeful diplomaþiei ro-
mâne a justificat mai cu seamã întreaga evoluþie a contactelor diplomatice româ-
no-bulgare pânã la semnarea Protocolului de la Petersburg, a adus la cunoºtinþã
cã, încã din luna mai 1913, Guvernul român primise propuneri de alianþã din par-
tea Serbiei ºi a Greciei. A apreciat, de asemenea, cã „România nu este o mare pu-
tere, dar este ºi ea o putere, o putere care are conºtiinþa de sine, putere care se
reazãmã pe un avânt naþional care a uimit lumea... cu înalta misiune sã punã or-
dine ºi sã aducã pacea în Balcani... aprobatã de Europa întreagã în acþiunea sa“17.

În ºedinþa din 5 decembrie 1913, Titu Maiorescu preºedintele Consiliului de
Miniºtri, a solicitat votarea proiectului de Rãspuns la Mesaj, deci de aprobare a
acþiunii Guvernului ºi de ratificare a Tratatului de pace încheiat la Bucureºti, la
28 iulie 1913, care fixa limita dintre România ºi Bulgaria. Cererea prim-minis-
trului a fost urmatã de un vot pozitiv în unanimitate18.

Discutarea ºi ratificarea deciziilor cuprinse în Tratatul de pace a constituit
„cântecul de lebãdã“ al Guvernului Titu Maiorescu ºi al Parlamentului sãu. În ul-
tima ºedinþã a sesiunii dinaintea vacanþei de iarnã, din 23 decembrie, atât T. Ma-
iorescu, cât ºi Take Ionescu anunþau retragerea Guvernului ºi intrarea în opoziþie.
Retragerea Cabinetului a devenit efectivã prin demisia înaintatã Regelui, la 31
decembrie 1913.

La 4 ianuarie 1914 s-a constituit Cabinetul naþional-liberal condus de Ion I.
C. Brãtianu care era ºi ministru de Rãzboi (Emanoil Porumbaru – ministru de
Externe; din 8 decembrie 1916 – Ion I. C. Brãtianu). A fost un Guvern al re-
formelor, al gestionãrii þãrii în perioada neutralitãþii din primii ani ai rãzboiului
mondial ºi cel sub care România a decis sã intre în acþiunea pentru desãvârºirea
unitãþii teritorial-naþionale.

La redeschiderea sesiunii vechiului Parlament, la 11 ianuarie 1914, preºedintele
Consiliului de Miniºtri a citit Mesajele Regale referitoare la dizolvarea Parla-
mentului, organizarea de noi alegeri parlamentare ºi convocareaAdunãrii Legiu-
itoare în februarie 1914.19

Liberalii acþionau de mai mulþi ani pe linia unor reforme sociale: problema a-
grarã ºi sistemul electoral. Dupã ce, ca partid de guvernãmânt în anii 1907-1909,
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PNL a iniþiat o reformã agrarã cu efecte pozitive, dar limitate, în 1913 ºi-a înscris
în programul de guvernare, însuºit ulterior ºi de majoritatea parlamentarã din
cele douã Camere, douã mari reforme: una politicã care viza restructurarea siste-
mului de vot prin introducerea colegiului electoral unic ºi sufragiul universal ºi,
mai cu seamã, o reformã agrarã — prin expropierea parþialã a marii proprietãþi
(de peste 1 000 ha) ºi împroprietãrirea þãranilor.

Urmãrind firul cronologic, la alegerile pentru Senat din zilele de 8, 10, 12 fe-
bruarie, PNL ºi-a asigurat o mare majoritate de 97 de reprezentanþi, în timp ce
ambele partide conservatoare au adunat, cu greu, doar 20 de mandate. Începea o
nouã legislaturã, foarte scurtã, 21 februarie – 22 aprilie 1914, care a cuprins o
singurã sesiune ordinarã (incomplectã), avându-l ca prezident al Senatului pe
Basile M. Missir.

Practic, Corpurile Legiuitoare (Constituanta) au fost convocate pentru a urma
procedura legalã pentru revizuirea Constituþiei, dezbaterile urmând sã continue
în sesiunea din toamnã, dar, dupã cum vom vedea, izbucnirea Primului Rãzboi
Mondial a fãcut imposibilã adoptarea unei decizii finale asupra acestui program
liberal de reforme.

Atât în Mesajul Tronului prezentat de Regele Carol I la deschiderea Parla-
mentului, la 21 februarie 1914, cât ºi în intervenþiile senatorilor naþional-liberali
a fost invocatã participarea României în al doilea rãzboi balcanic ca un factor care
cerea grãbirea reformelor. Referinþe privind relaþiile internaþionale ale României
extrase din Mesajul Regal:

„...Sunt fericit sã constat ºi astã datã cã relaþiile Regatului cu toate Statele
sunt din cele mai bune. România nu va pregeta sã menþinã ºi sã asigure pacea la
care a contribuit atât de puternic ºi care i-a atras încrederea tuturor. Prin însãºi
aceastã încredere ea este în mãsurã sã aibã în aceastã parte a Europei o acþiune
binefãcãtoare de împãciuire.“

Referitor la reformele care se preconizau, Regele a precizat: „Sunt încredinþat
cã ºi domniile-voastre... veþi purcede la discuþia mãsurilor cerute pentru înfãptu-
irea reformelor agrare ºi a celor politice ºi cã, împreunã cu Guvernul meu, veþi
ºti sã daþi operei domniilor-voastre caracterul de armonie socialã care se cuvine
sã-l aibã“20.

În ºedinþa din 24 februarie, senatorul liberal C. Costescu-Comãneanu a invo-
cat, în numele unui grup de senatori, necesitatea modificãrii Constituþiei întrucât
aceasta nu mai corespundea noilor realitãþi ºi cerinþe ale þãrii. El a evocat în mod
concret problema agrarã, dar ºi pe cea politicã, ºi s-a pronunþat pentru desfiinþa-
rea colegiilor existente ºi sporirea numãrului alegãtorilor.

Replica conservatorilor privind modificarea Constituþiei nu a întârziat sã
aparã. Liderul conservator Al. Marghiloman — fãrã a contesta principiul revi-
zuirii — învinuia graba guvernanþilor ºi aprecia cã „ar trebui cercetare liniºtitã
ºi documentatã“21.

La 27 februarie 1914, naþional-liberalul N. N. Sãveanu a prezentat Senatului
raportul Comisiei pentru revizuirea Constituþiei care viza: introducerea cole-
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giului unic la Camerã care atrãgea dupã sine o reorganizare a Senatului, revizui-
rea articolelor privitoare la chestiunea agrarã ºi la cea politicã ºi lãrgirea drep-
tului la vot, dupã revizuirile din 1883 ºi 188422.

În zilele urmãtoare, s-au discutat, în paralel, atât Adresa de Rãspuns la Mesaj,
cât ºi raportul pentru revizuirea Constituþiei. Dezbaterile sterile din Senat pe
marginea Adresei au avut în vedere — în cea mai mare parte — aceeaºi pro-
blemã a reformelor ºi Adresa a fost adoptatã cu 72 voturi pentru ºi 5 împotrivã.

Tot în cursul acelei sesiuni, Senatul a adoptat: legea prin care Guvernul ro-
mân era autorizat sã adere la Convenþia internaþionalã pentru opium, încheiatã la
Haga în 1912; Convenþia de comerþ dintre România ºi Grecia, din 4 martie 1914,
care fusese denunþatã la 1 iulie 1906 etc.

În ºedinþa din 22 aprilie 1914, Ion I. C. Brãtianu a dat citire Mesajului Regal
care anunþa dizolvarea Corpurilor Legiuitoare ºi programarea alegerilor parla-
mentare pentru luna mai23.

Alegerile pentru Senat s-au desfãºurat în zilele de 24, 26 ºi 28 mai 1914, în
urma cãrora naþional-liberalii au obþinut 79 de mandate (aceºtia înregistrând un
mic regres faþã de alegerile anterioare), P. Conservator 22 de mandate, P. Conser-
vator-Democrat 12 locuri, iar independenþii 5 mandate.

Noul Parlament a fost convocat pentru ziua de 5 iunie, datã la care a început
ultima sesiune complectã de 4 ani (pânã la 25 aprilie 1918) a perioadei la care
ne referim (1900-1918), care abundã în sesiuni, dar fiind marcatã ºi de multe
întreruperi pricinuite de rãzboi.

Adunarea Constituantã, întrunitã în sesiune extraordinarã, a þinut în perioada
5-21 iunie 1914, 10 ºedinþe. În prima parte a Mesajului Regal de deschidere a
Parlamentului au fost evocate ºi relaþiile internaþionale ale României, menþio-
nându-se mai cu seamã relaþiile cu Rusia, în urma vizitei în România a þarului
Nicolae al II-lea. Acesta a fost ultimul Mesaj al Suveranului Carol I adresat par-
lamentarilor, deoarece în toamna aceluiaºi an a încetat din viaþã.

Câteva secvenþe de relaþii internaþionale, reproduse din Mesaj:
„În ceasul în care începeþi înãuntru o lucrare atât de însemnatã, îmi este cu

deosebire plãcut sã pot constata cã bunele noastre raporturi cu toate Statele s-au
întãrit încã mai mult în interesul pãcii. Credincioºi acestei þinte constante a po-
liticii noastre, vom urma sã veghem lamenþinerea echilibrului în Peninsula Balcanicã,
echilibru la stabilirea cãruia am contribuit atât de puternic vara trecutã, ºi sã unim
silinþele noastre cu ale acelora care luptã pentru consolidarea pãcii europene“24.

În ºedinþa Senatului din 16 iunie 1914, s-a evocat — cu indignare ºi îngri-
jorare — asasinarea, cu o zi înainte, a lui Franz Ferdinand, Moºtenitorul Tro-
nului Austro-Ungariei, scoþându-se în evidenþã prietenia acestuia pentru români
(mai cu seamã cei din Ardeal) dupã care, în semn de doliu, s-a ridicat ºedinþa.

În Adresa de Rãspuns la Mesaj, Senatul s-a exprimat în acord cu Guvernul ºi
propunerile acestuia. Dupã încheierea sesiunii extraordinare a Constituantei, la
21 iunie, practic fãrã realizãri ºi fãrã o istorie deosebitã, urma ca dezbaterea con-
cretã a articolelor din Constituþie sã înceapã în toamnã.
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Însã izbucnirea conflagraþiei mondiale ºi adoptarea deciziei de neutralitate a
Statului român, precum ºi declanºarea unor ample acþiuni politice legate de vi-
itorul „românismului“, au fãcut ca factorii de conducere de atunci ai þãrii sã
amâne — pentru o perioadã nedeterminatã, oricum pânã dupã terminarea rãzbo-
iului — discuþiile din Parlament pe tema modificãrii Constituþiei. Principala
preocupare a Statului a constituit-o urmãrirea cu atenþie a situaþiei politice in-
ternaþionale, a evoluþiei operaþiilor militare, a adoptãrii celei mai potrivite hotã-
râri în vederea înfãptuirii idealului naþional.

O datã cu declaraþia de rãzboi adresatã Serbiei de cãtre Austro-Ungaria, la 15
iulie 1914, a izbucnit Primul Rãzboi Mondial. Rând pe rând, Statele care formau
cele douã puternice alianþe europene rivale (Puterile Centrale ºi Antanta) au fost
atrase în rãzboi: Germania a declarat rãzboi Rusiei (la 19 iulie), apoi Franþei (la
21 iulie); iar la 22 iulie Marea Britanie a declarat rãzboi Germaniei.

Pe plan internaþional, România era legatã printr-o alianþã de Puterile Cen-
trale, datoratã semnãrii, la 18 octombrie 1883, a Tratatului de alianþã cu Austro-
Ungaria, un tratat cu caracter pur defensiv, la care au aderat ulterior Germania ºi
Italia, ultima datã fiind reînnoit în anul 1913.

Prin alianþa cu Puterile Centrale, România a putut ieºi atunci din izolarea di-
plomaticã în care se gãsea, ºi-a aflat un reazem împotriva uneltirilor ruseºti, pu-
tându-ºi consolida poziþia în Europa de Sud-Est. Formal aliatã cu Austro-Un-
garia, România a desfãºurat în criza balcanicã din 1912-1913 o politicã contrarã
intereselor Vienei, aceasta din urmã interesatã sã consolideze Bulgaria ºi sã slã-
beascã Serbia, perceputã ca o ameninþare pentru securitatea dualismului austro-
ungar.

Pe termen lung, aceastã alianþã a fost o alãturare nefireascã, care a stânjenit
sprijinul Vechiului Regat acordat miºcãrilor naþionale ale românilor ardeleni. De
aceea, prevederile tratatului au rãmas secrete aproape pentru întreaga elitã poli-
ticã de la acea vreme. De teama respingerii, textul tratatului nu a fost supus
niciodatã spre ratificare Parlamentului.

În ajunul primului rãzboi mondial, alianþa României cu Puterile Centrale era
puternic erodatã de divergenþele dintre Viena-Budapesta ºi Bucureºti ºi de
puternicul curent de opinie publicã favorabil românilor transilvãneni, deveniþi
victimele unei brutale politici de deznaþionalizare.25 Din aceste motive, la în-
ceputul secolului al XX-lea s-a produs o lentã reorientare diplomaticã, care va
culmina cu ieºirea României din alianþa cu Centralii ºi aderarea ei la Antantã.

Separat, cele douã mari Alianþe europene au început demersurile diplomatice
pentru atragerea României în rãzboi de partea lor. La 18 iulie 1914 Împãratul
Wilhelm al II-lea al Germaniei solicita Regelui Carol I intrarea României în
rãzboi alãturi de Puterile Centrale, conform Tratatului secret încheiat în 1883.
Dinspre Antanta, ministrul plenipotenþiar al Imperiului þarist la Bucureºti, Sta-
nislas Poklevski-Koziel, cerea premierului Ion I. C. Brãtianu participarea Româ-
niei la rãzboi alãturi de Antanta, oferind în schimb sprijin pentru viitoarea unire
a Transilvaniei cu Statul român.
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Cum situaþia internaþionalã s-a precipitat, la propunerea prim-ministrului, Ion
I. C. Brãtianu, Regele a convocat, la 21 iulie 1914, la Sinaia, Consiliul de Coroanã
pentru luarea unei decizii în legãturã cu poziþia României faþã de rãzboiul care
începuse. La acel Consiliu au participat: premierul cu membrii Guvernului, li-
deri importanþi ai partidelor politice, foºti miniºtri, preºedintele Adunãrii Depu-
taþilor; cel al Senatului a absentat de la aceastã întrunire, aflându-se la Paris.

Încã de la început Brãtianu era decis sã impunã neutralitatea ca atitudine po-
liticã a momentului; iar Carol I a scos la ivealã, în timpul ºedinþei, Tratatul secret
din 1883.

Puºi în faþa celor trei opþiuni (participarea la rãzboi alãturi de Puterile Cen-
trale, de partea Antantei sau neutralitate), în urma dezbaterilor, Consiliul de Co-
roanã a hotãrât, aproape în unanimitate ca România sã rãmânã neutrã. Oficial,
poziþia era motivatã de acelaºi argument, invocat ºi de Italia: Austro-Ungaria
avusese iniþiativa declarãrii rãzboiului, nefiind victima unui atac neprovocat; ea
nu se consultase cu România, în timpul crizei politice, al cãrei deznodãmânt a
fost rãzboiul. În fapt, Regele Carol I, care vãzuse întotdeauna destinul României
solidar cu cel al Germaniei, a dorit — sprijinit de P. P. Carp — intrarea în rãzboi
alãturi de Puterile Centrale, dar nu a putut ignora amploarea curentului popular
ostil Austro-Ungariei.26

Ignorând Tratatul cu Puterile Centrale, România ºi-a luat pe viitor libertatea
de decizie ºi acþiune. Cum România ºi Italia au luat o poziþie similarã faþã de rãz-
boiul în curs între Puterile Centrale (Austro-Ungaria, Germania) ºi Antantã (Ru-
sia, Franþa, Anglia), la 10 septembrie 1914 s-a încheiat, la Bucureºti, Acordul ro-
mâno-italian, în baza cãruia cele douã pãrþi s-au angajat sã nu iasã din neutra-
litate fãrã a se informa reciproc.

Îndatã dupã încetarea din viaþã a Regelui Carol I (27 septembrie 1914) Moºte-
nitorul Tronului, Ferdinand de Hohenzollern a fost proclamat Rege al României.

România s-a aflat în faþa unor opþiuni cardinale pentru destinul viitor al pro-
vinciilor istorice aflate încã sub asupriri strãine. În fond, principala problemã a
fost întreprinderea unor acþiuni complexe, inclusiv prin participarea la rãzboi
pentru eliberarea fraþilor români încorporaþi Austro-Ungariei sau Rusiei þariste.

Ambele Alianþe, interesate sã atragã Regatul României de partea lor, au fãcut
tot felul de demersuri diplomatice în sprijinirea realizãrii idealului naþional al ro-
mânilor. Astfel de promisiuni au fost însoþite de tot felul de presiuni ce vizau in-
trarea României în rãzboi, datã fiind însemnãtatea potenþialului ei uman, mate-
rial, militar.

În anii neutralitãþii armate (1914-1916) scena politicã româneascã a fost ocu-
patã de confruntarea celor douã puncte de vedere: alãturi de cine trebuia sã parti-
cipe România la rãzboi: de Puterile Centrale sau de Antantã?

Sesiunea parlamentarã 15 noiembrie 1914-26 februarie 1915 a fost, probabil,
una dintre cele mai insignifiante din întreaga istorie a parlamentarismului româ-
nesc din perioada modernã. Mesajul Regal de deschidere a Parlamentului, îm-
pãrtãºind punctul de vedere al Guvernului, a evocat doar personalitatea defunc-
tului Rege Carol I sub care „am desãvârºit pentru de-a pururi unirea a douã þãri
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surori, am redobândit Independenþa þãrii ºi am întemeiat Regatul României. ...Iar
prestigiul þãrii în afarã, sub El ºi prin El s-a ridicat la cea mai mare consideraþie“,
ºi a fãcut apel la „concursul sincer ºi patriotismul luminat al tuturor forþelor na-
þiunii, precum ºi la unirea sufleteascã a tuturor“27.

În noua conjuncturã internaþionalã, date fiind necesitãþile legate de promo-
varea diplomaþiei guvernamentale, senatorii, în urma unui acord tacit, au hotãrât
sã nu discute Mesajul Tronului. Lucrãrile Senatului s-au desfãºurat în cadrul u-
nei sesiuni ordinare ce a durat puþinã vreme, dar cu lungi întreruperi. Adoptarea
Adresei de Rãspuns a fost doar o formalitate care s-a desfãºurat în ºedinþa din 13
decembrie 1914. Cu acea ocazie, Ion I. C. Brãtianu a anunþat oficial amânarea
reformelor ºi a cerut deplinã încredere în Guvern, afirmând cã „þara are nevoie
de unirea sufleteascã a tuturor fiilor sãi“.

În numele Opoziþiei, senatorul C. G. Dissescu a afirmat rãspicat ideea ca
toate forþele naþiunii sã lucreze „pentru îndeplinirea unitãþii politice ºi naþionale
a Regatului român“28.

Discuþiile referitoare la viitoarea acþiune politico-militarã a României au
arãtat cã marea majoritate a senatorilor ºi-au exprimat de la tribuna parlamentarã
opþiunea pentru eliberarea Transilvaniei ºi a Bucovinei, decizie care presupunea
intrarea României în rãzboi alãturi de Antantã. Numãrul celor care s-au pronun-
þat pentru expectativã ºi pãstrarea neutralitãþii vremelnice sau definitive a fost
mic ºi s-a împuþinat continuu.

În ºedinþa din 4 februarie 1915, senatorul antantofil G. C. Dobrescu a adresat
o interpelare preºedintelui Consiliului de Miniºtri, centratã pe acþiunea externã a
României, acuzând Guvernul pentru întârzierea în politica de neutralitate. La în-
ceputul amplei sale intervenþii a þinut sã evidenþieze „abisul“ dintre „concepþia
politicã... a românilor din Regat, ºi concepþia politicã... a M. S. Regele Carol...
între cum înþelegea sã ducã mai departe politica externã factorul acela rãspunzã-
tor sau nerãspunzãtor ºi între cum înþelegem sã ducem noi politica externã“, fã-
când referire la hotãrârea Consiliului de Coroanã din 21 iunie 1914. Întreaga sa
expunere s-a axat pe analiza relaþiilor internaþionale ale României de dinainte ºi
de dupã acel Consiliu de Coroanã care a hotãrât neutralitatea României. Câteva
afirmaþii ale antantofilului Dobrescu:

„Înainte de Consiliul de Coroanã, d-lor, s-a petrecut un eveniment extraor-
dinar, þara aceasta era legatã prin convenþie cu o grupare de Puteri despre care ea
nu avea nicio ºtire, în orice caz, consimþãmântul legal al þãrii nu fusese luat.

Am fãcut politicã externã sacrificând tot ce aveam mai scump, interesul nea-
mului nostru, tot, crezând cã la urma urmelor, aceia pentru care se fãceau aceste
sacrificii morale vor avea o conduitã mai omenoasã faþã de fraþii noºtri din pro-
vinciile subjugate.

Numai cã — a continuat senatorul — în acest timp s-au întâmplat câteva
lucruri care trebuiau sã schimbe direcþia politicii noastre externe“ (referindu-se
printre altele la Memorandumul românilor din Transilvania din 1890).

În privinþa hotãrârii Guvernului Brãtianu de a pãstra neutralitatea þãrii, orato-
rul avea o altã pãrere: „Aceasta este diversiunea pe care înadins am pãstrat-o la
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urmã, pentru ca sã arãt dezorientarea pe care au voit sã o creeze cei ce fac po-
liticã filogermanã ºi sã lege acþiunea noastrã de cea a Italiei. ...Nu se potriveºte
situaþiunea noastrã cu a lor. Într-o singurã privinþã se potriveºte: cã avem ºi noi
ºi ei de luat, dar de aici încolo deosebire fundamentalã. Ei ºi-au vãrsat sângele ºi
au fãcut sacrificii enorme pentru a-ºi realiza unitatea naþionalã; datoria noastrã
este sã nu vãrsãm ºi noi sângele nostru ºi sã facem sacrificii pentru unitatea
noastrã naþionalã.

Ideea de a cãpãta ceva prin neutralitate este o idee nenorocitã ºi aci vin la altã
diversiune.

S-a zis cã putem sta neutri ºi sã cãpãtãm ceva!
Ideea cerºetorului care stã la rãspântie întinzând mâna! Somez pe toþi domnii

care susþin neutralitatea compensativã... sã-mi spunã mie cineva dacã în cursul
istoriei universale a existat un popor mic, care, stând neutru, va fi cãpãtat un pal-
mac de pãmânt de la aceia care s-au rãzboit. Popoarele mari ºtiu sã se împartã
mai bine între ele ºi adeseori popoarele mici sunt care plãtesc, dar popoarele
mici totdeauna n-au cãpãtat nimic, sau dacã au cãpãtat a fost prin mari vãrsãri de
sânge. ªi acum tinde a se întoarce la noi teoria neutralitãþii compensative, cã ne
vor da nouã, imperiile cele mari, pãmânt, pentru cã stãm neutri. ... Aceasta este
o politicã de cerºetori, incompatibilã cu caracterul nostru naþional.“

În numele Guvernului, rãspunsul la interpelare l-a dat Al. Constantinescu,
ministrul Agriculturii ºi Domeniilor:

„... În ceea ce priveºte Guvernul, el este pe deplin conºtient ºi de datoria lui
ºi de rãspunderea lui cãtre þarã. El cere sã fie dispensat de a da explicaþiuni asu-
pra acþiunii sale pânã când le va putea da complect, în întregime.

Respectãm pãrerile, ºi e o datorie de patriotism cerând ca sã nu ne suspectãm
unii pe alþii, de aceea, cerem încredere în acþiunea Guvernului, care îºi recunoaºte
ºi datoria ºi rãspunderea lui.Acesta este rãspunsul la interpelarea d-lui Dobrescu.“29

Timp de doi ani (1914-1916), premierul Brãtianu a negociat cu Antanta, în
secret, condiþiile cele mai favorabile pentru intrarea României în acþiune, preo-
cupat sã obþinã angajamentul ferm al Alianþei pentru revendicãrile naþional-libe-
rale, precum ºi o cât mai mare economie de sânge.

Dupã intrarea în rãzboi a Italiei ºi a Bulgariei, în 1915, România a devenit
obiectul solicitãrilor celor mai presante din partea celor douã tabere. Puterile
Centrale îºi dãdeau seama cã, în cel mai fericit caz pentru ele, România va rã-
mâne neutrã; Antanta, intratã tot mai mult în interesul Bucureºtiului, voia sã grã-
beascã intrarea României în rãzboi, pentru a slãbi presiunea germanã pe frontul
din Franþa. În cadrul ofensivei diplomatice a Puterilor Centrale de a determina
Guvernul român sã nu încheie un tratat de alianþã cu Antanta, ministrul de Ex-
terne german, Gottlieb von Jagow, a dat, la 4 februarie 1915, asigurãri Guvernu-
lui român privind recunoaºterea graniþelor Moldovei dinainte de 1812 (retro-
cedarea Basarabiei), în caz de victorie a Centralilor. O promisiune asemãnãtoare
a fãcut ºi noul ministru alAfacerilor Strãine alAustro-Ungariei, Burian von Rajecz.

La 5 martie 1915 prim-ministrul Ion I. C. Brãtianu l-a informat pentru prima
datã pe Camile Jean Blondel, ministrul Franþei la Bucureºti, cã decizia Statului
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român de a intra în rãzboi depinde de: elucidarea intenþiilor Italiei, cunoaºterea
exactã a perioadei sosirii în România a muniþiilor comandate în Franþa, încheie-
rea unei Convenþii cu Statele Antantei care sã precizeze limitele teritoriilor din
Austro-Ungaria care ar reveni României, în cazul victoriei Antantei, încheierea
unei convenþii cu Statele Majore ale Puterilor aliate.

Tratativele româno-ruse (Rusia reprezentând întreaga Antantã) în vederea
intrãrii României în rãzboi de partea Aliaþilor au început la 20 aprilie 1915. Nota
remisã de ministrul Afacerilor Strãine, C. Diamandi lui S. D. Sazonov, conþinea
condiþiile Guvernului român. Iniþial, Guvernul þarist n-a fost de acord cu toate
cererile Guvernului român, mai ales în ceea ce priveºte frontiera din Bucovina.

De partea Centralilor, în luna mai 1915 s-a desfãºurat consfãtuirea de la Viena
pe marginea concesiilor teritoriale pe careAustro-Ungaria le-ar putea face Statu-
lui român în Bucovina, în cazul atragerii României în rãzboi de partea Puterilor
Centrale. Au fost puse în discuþie trei variante, printre care una prevedea retroce-
darea întregii Bucovine.

La 10 iunie 1915 prim-ministrul Ion I. C. Brãtianu a respins propunerea ca
România sã intre în rãzboi alãturi de Puterile Centrale, declarând cã nu poate lua
o astfel de decizie „împotriva þãrii întregi“.

Plenipotenþiarul Austro-Ungariei la Bucureºti, Ottokar Czernin, a prezentat,
la 16 iunie 1915, premierului Ion I. C. Brãtianu o nouã ofertã a Vienei: retroce-
darea Bucovinei româneºti ºi unele concesii minore pe care Guvernul de la Bu-
dapesta era dispus sã le acorde românilor din Monarhia bicefalã în cazul intrãrii
României în rãzboi de partea Puterilor Centrale. ªeful Guvernului român nu a
dat nici de aceastã datã curs ofertei austro-ungare.30

Între timp, Parlamentul a început o nouã sesiune, la 15 noiembrie 1915 (pânã
la 3 aprilie 1916); preºedinþia Senatului fiind deþinutã de Basile M. Missir. Re-
gele Ferdinand a adresat Parlamentului, prin Mesajul sãu, îndemnul sã se ridice
„cu inima ºi cu gândul, mai presus de orice alte preocupãri“, „unind toate silin-
þele lor pentru apãrarea intereselor vitale ale României“31.

Adresa de Rãspuns a Senatului a fost prezentatã în ºedinþa din 3 decembrie
1915 ºi conþinea aprecieri cu privire la îndemnul adresat de Rege în Mesajul sãu:

„Cuprinºi de o îngrijorare tot mai mare faþã cu durata ºi extinderea rãzboiului
mondial, ne dãm seama cã numai printr-o unanimã încordare a tuturor voinþei lor
ºi puterilor de muncã, strâns unite în jurul Tronului de un ideal comun, vom iz-
buti sã ocrotim existenþa ºi viitorul Patriei, în aceste vremuri de grea cumpãnã.“32

Discuþiile generale asupra Adresei de Rãspuns au fost lungi ºi agitate. În ca-
drul acestora au fost abordate amplu problemele politicii internaþionale a Ro-
mâniei, a cãror discutare guvernanþii o evitaserã cu tenacitate pânã atunci. Au
fost ridicate chestiuni precum îngrijorarea în legãturã cu durata ºi extinderea rãz-
boiului, interesele vitale ale Statului român ºi raporturile dintre acesta ºi soarta
românilor de pretutindeni.

Încã de la începutul dezbaterilor, Opoziþia antantistã, sprijinitã într-o anumitã
mãsurã tacit ºi de unii liberali antantofoli, a început o acþiune tot mai deschisã
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împotriva Guvernului. Aceºtia au solicitat respectarea dreptului Parlamentului
de dezbatere ºi control. De asemenea, au fãcut presiuni pentru angajarea Româ-
niei în rãzboi alãturi de Aliaþi. Guvernul a fost învinuit în repetate rânduri de ter-
giversare, incompetenþã, ratarea ocaziilor favorabile pentru realizarea idealului
naþional.

Au fost rostite discursuri în cadrul acelor dezbateri atât de senatori ai majo-
ritãþii guvernamentale — care au avut intervenþii previzibile, apãrând Guvernul
ºi justificându-i tãcerea, precum ºi ai Opoziþiei care au fost foarte vehemenþi la
adresa Guvernului.

Primul care a luat cuvântul de la tribuna Senatului a fost senatorul conser-
vator filipescan Constantin Argetoianu care a lansat un atac împotriva Guver-
nului ºi a fãcut digresiuni pe marginea neutralitãþii României: „Simt o mare mâh-
nire, fiind silit, ...sã vin cu cuvinte de protestare energicã ºi de adâncã deznã-
dejde faþã de politica Guvernului, politicã al cãrui singur rezultat palpabil, pânã
azi, este o miºorare a prestigiului þãrii în afarã ºi o stare de anarhie sufleteascã
în interior“. În continuare, a acuzat Guvernul de „o încercare de înãbuºire a vieþii
noastre constituþionale..., de o tentativã de Guvern personal...“. Amai declarat cã
Partidul Conservator nu poate rãspunde la apelul la unire fãcut de Guvern pentru
a depãºi problemele legate de rãzboi.

Vehementul antantofil a realizat apoi o trecere în revistã a posibilitãþilor pe
care le-a avut România din momentul izbucnirii rãzboiului: „Puteam sã mergem
cu Puterile Centrale, puteam sã mergem cu Aliaþii în contra Puterilor Centrale,
puteam, în fine, sã nu mergem nici cu unii, nici cu alþii ºi sã facem o politicã de
expectativã. ... Diplomaticeºte eram legaþi cu Puterile Centrale; ar fi fost o desfã-
ºurare naturalã a politicii noastre de 30 de ani. Dacã s-ar fi hotãrât aceastã acþiu-
ne, ar fi fost o politicã de aventurã ...

Dacã s-ar fi hotãrât acþiunea alãturi de Puterile Aliate, aºa cum ar fi dorit opi-
nia publicã, cum impunea tradiþia neamului nostru, ar fi fost a face o politicã
popularã, dar cu riscuri, evident, în fond, tot o politicã de aventurã ...

Guvernul... s-a hotãrât sã facã politica de expectativã, sã aºtepte o circum-
stanþã favorabilã care sã permitã þãrii sã facã un pas mai hotãrâtor...; dacã prim-
ministrul ar fi trecut de partea Puterilor Centrale (aceastã aventurã s-ar fi prã-
buºit repede) sau alãturi de Puterile Aliate — dacã avea curajul sã încerce cea-
laltã aventurã, eu cred cã aceasta s-ar fi transformat repede într-o adevãratã epo-
pee ºi cã toatã þara l-ar fi urmat fãrã nici cea mai micã ezitare... Noi, opoziþia am
aºteptat sã se hotãrascã pentru gestul pe care cu toþii îl doream.“ El a conchis
apoi cã Guvernul a fãcut „o politicã de zãrãfie“, ºi cã acesta ar trebui înlocuit cu
un Guvern de uniune naþionalã.

Cam în acelaºi sens s-a pronunþat ºi colegul sãu din Opoziþia conservatoare
antantistã, senatorul G. C. Dobrescu, care a criticat Guvernul Brãtianu pentru a
nu fi intervenit alãturi de Antantã, în favoarea Ardealului: „D-lor, am afirmat
anul trecut, ºi afirm ºi acum, cã politica naþionalã a format zig-zag-uri imense:
când înainta cu violenþã, când dãdea înapoi cu grabã ºi cu ruºine. ... am rupt firul
cu Serbia ºi ne gãsim izolaþi.“

Am reþinut ºi alte discursuri înflãcãrate, patetice, ale altor senatori conser-
vatori antantofili, precum N. Filipescu ºi Thoma Ionescu (fratele lui Take), care
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au fãcut rechizitorii asupra consecinþelor promovãrii unei politici de trei decenii
alãturi de Puterile Centrale. Ultimul, rector al Universitãþii bucureºtene, a apre-
ciat cã alipirea la Puterile Centrale ºi separarea de Rusia ar fi îndepãrtat înde-
plinirea idealului naþional. În concepþia sa, Rusia reprezenta „aliata noastrã fi-
reascã“, iar Austro-Ungaria „inamica noastrã fireascã“.33

Disputele pe marginea acþiunii politice a României hotãrâtã de Guvern, au
continuat ºi în ºedinþa din 5 decembrie 1915. Cu acel prilej, reprezentantul Opo-
ziþiei, N. Filipescu a adresat Guvernului o interpelare asupra „situaþiunii rapor-
turilor Guvernului cu Parlamentul“, acuzând existenþa unei „conspiraþii a tãcerii
în chestiuni externe“.

În replicã, în intervenþia sa, senatorul I. C. Atanasiu, membru al majoritãþii li-
berale a apãrat acþiunile Guvernului pe considerentul cã acesta „nu putea da în
vileag tratarea acelor chestiuni pendinte între noi ºi alte State. E normal ca Mi-
nisterul de Externe, Guvernul sã pãstreze tãcerea asupra chestiunilor externe“,
deoarece, a spus el — „ce Puteri strãine ar mai sta de vorbã cu noi dacã am da
dovadã de o asemenea limbuþie?“

Dispute oratorice între membrii Majoritãþii ºi cei ai Opoziþiei au avut loc apoi
pe chestiunea transilvãneanã, sugerându-se alianþa cu Antanta.

Dezbaterile asupra Adresei de Rãspuns s-au prelungit ºi în ºedinþa din 8 de-
cembrie 1915, prilej cu care Al. Marghiloman s-a oprit asupra a douã chestiuni:
politica externã ºi politica economicã a României. ªeful Partidului Conservator
ºi-a exprimat înþelegerea pentru „tãcerea“ Guvernului (care nu a rãspuns inter-
pelãrilor speciale care aduceau atingere politicii externe, ºi nu a fãcut nicio co-
municare oficialã de politicã externã) din moment ce nu se luase încã o decizie
ºi þara nu era antrenatã în acþiuni, ºi a atenþionat cã „nu trebuie sã-i slãbim auto-
ritatea faþã de strãinãtate“.

„ªi sunt liniºtit — declara omul politic responsabil Al. Marghiloman —
pentru cã oricare ar fi Guvernul, când el va fi pus în faþa celei mai crunte ºi mai
istovitoare realitãþi, rãzboiul, el nu va putea face decât o politicã de realitãþi; nu
va putea face decât politica faptelor care sunt în putinþa momentului, nu va putea
face decât politica operelor realizabile.“

Evocând discuþiile din Parlament legate de situaþia grea a românilor de peste
Carpaþi, Marghiloman a amintit ºi cazul Basarabiei, întrebând retoric: „Suntem
noi siguri cã soarta românilor de peste Prut e mai bunã? Suntem oare siguri cã
suferinþele lor nu sunt cel puþin egale cu suferinþele românilor de peste munþi?
Glasul care nu mai strãbate înceteazã el de a fi un glas care geme?“

În încheierea dezbaterilor, premierul Ionel Brãtianu a apreciat cã disputele au
fost pãtimaºe, iar acuzaþiile nedrepte.34

Deþinând majoritatea parlamentarã, Guvernul a obþinut un nou vot de în-
credere, urmând sã-ºi continue acþiunea sa diplomaticã complexã, care s-a soldat
cu semnarea Acordului politic ºi a Convenþiei militare cu Antanta ºi cu trecerea
de cãtre armata românã a Carpaþilor, în noaptea de 14-15 august 1916. Astfel a
debutat o nouã paginã din istoria românilor, esenþialã pentru desãvârºirea Sta-
tului naþional, pentru crearea României Mari.
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Faþã de manevrele ºi tergiversãrile lui Ionel Brãtianu, Antanta ºi-a pierdut
rãbdarea, ºi, în vara anului 1916, a pus România în faþa alternativei „acum ori
niciodatã“. Dupã ofensiva armatei ruse (22 mai – 31 iulie 1916) pe Frontul de
Est, la hotarele României („ofensiva Brussilov“), Statele Antantei au mãrit pre-
siunile pentru intrarea României în rãzboi.

Premierul român a sfârºit prin a semna, la 4 august 1916, Tratatul de alianþã
cu Antanta (Franþa, Rusia, Italia, Marea Britanie), însoþit de o Convenþie mili-
tarã. România s-a angajat sã intre în rãzboi împotriva Austro-Ungariei, iar An-
tanta îi recunoºtea dreptul de a alipi teritoriile româneºti din Austro-Ungaria:
Transilvania, Bucovina ºi Banatul. Cele Patru Puteri s-au mai angajat sã sprijine
consacrarea acestui drept la Conferinþa de pace.

Guvernul liberal a sãvârºit unele erori: a angajat România în rãzboi cu armata
nepregãtitã, a subevaluat capacitatea de ripostã a adversarului ºi ºi-a întemeiat
planurile de luptã pe promisiunile Aliaþilor.35

Pânã a fost formulatã declaraþia de rãzboi, Guvernul a þinut secretã alianþa cu
Antanta. Pentru a oficializa hotãrârea deja luatã, intrarea României în rãzboiul
de întregire naþionalã, la 14 august 1916 Consiliul de Coroanã s-a întrunit din
nou. La acel Consiliu au participat, alãturi de Regele Ferdinand ºi Prinþul Moº-
tenitor Carol, Ion I. C. Brãtianu, membrii Guvernului, lideri ai partidelor politice
(Al. Marghiloman, N. Filipescu, Take Ionescu), foºti premieri (Th. Rosetti, P. P.
Carp, Titu Maiorescu), M. Pherekyde, preºedintele Adunãrii Deputaþilor; Sena-
tul a fost reprezentat de unul dintre vicepreºedinþii sãi, liberalul Constantin F.
Robescu. În cadrul discuþiilor s-au conturat trei puncte de vedere: menþinerea
neutralitãþii (susþinutã de Maiorescu, Rosetti, Marghiloman); renunþarea la neu-
tralitate ºi intervenþia României în rãzboi alãturi deAntanta (Brãtianu ºi membrii
Guvernului, T. Ionescu, N. Filipescu, Pherechide, Robescu); intrarea în rãzboi
alãturi de Puterile Centrale (P. P. Carp).36

Rezultatul istoricului Consiliu de Coroanã a fost intrarea României în rãzboi
alãturi de Antantã, în baza tratatului încheiat la 4 august, decizie adoptatã cu ma-
joritate de voturi. Dupã Consiliu s-a instituit imediat starea de asediu ºi mobi-
lizarea generalã a armatei pe întreg teritoriul þãrii.

În seara zilei de 14 august 1914 ministrul României la Viena, Edgar Mavro-
cordat a prezentat Cancelariei Austro-Ungariei declaraþia de rãzboi a României.
A doua zi, armata românã trecea Carpaþii începând operaþiunile militare pentru
eliberarea Transilvaniei.

Germania a rupt relaþiile cu þara noastrã, s-a solidarizat cuAustro-Ungaria, decla-
rând, la 15 august, rãzboi României. La 17 ºi 19 august au urmat-o Turcia ºi Bulgaria.

Evenimentele politice ºi militare intervenite în ultimele luni ale anului 1916
nu puteau sã nu marcheze o nouã paginã în istoria Parlamentului României. Din
pãcate, campania militarã dinArdeal a fost stopatã de forþele armate ale Puterilor
Centrale, trupele române retrãgându-se înMoldova, la sfârºitul lunii decembrie 1916.

Cu numai trei zile înainte de intrarea armatelor Puterilor Centrale în Bucureºti,
la 20 noiembrie 1916, Guvernul a pãrãsit Capitala ºi s-a stabilit la Iaºi. Situaþia
grea militarã a României a impus coalizarea forþelor politice pentru formarea
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unui Guvern naþional. În urma apelului Regelui Ferdinand ºi strãdaniilor premie-
rului Brãtianu, s-a constituit, la Iaºi, la 11 decembrie 1916, un Guvern de uniune
naþionalã (naþional-liberal – conservator-democrat), adecvat necesitãþilor mo-
mentului, prin cuprinderea unor miniºtri conservator-democraþi, în frunte cu li-
derul lor Take Ionescu, condus de acelaºi Ionel Brãtianu care deþinea ºi funcþia
de ministru de Externe.

Parlamentul a luat ºi el calea pribegiei la Iaºi37, unde ºi-a continuat dezba-
terile cu repetate întreruperi datorate împrejurãrilor potrivnice provocate de rãz-
boi. România nu a renunþat la lupta pentru realizarea idealului sãu naþional, dez-
baterile Senatului concentrându-se pe intrarea României în rãzboiul unitãþii na-
þionale.

Semnificaþia deosebitã a dezbaterilor parlamentare rezida în hotãrârea fermã
a întregii þãri, exprimatã prin glasurile celor mai autorizaþi reprezentanþi ai na-
þiunii, de a accepta orice sacrificiu, cu convingerea cã numai astfel românii îºi
vor dobândi dreptul de a-ºi croi o Românie Mare pe mãsura aspiraþiilor lor, ga-
rantate de istorie, dar ignorate, pânã atunci, de marile Imperii.

În perioada de referinþã, Parlamentul României a reprezentat o cãlãuzã stator-
nicã în drumul românilor cãtre victoria cauzei lor unioniste. În momente de res-
triºte, hotãrâtoare pentru existenþa fiinþei naþionale, s-a gãsit de fiecare datã
cineva, care, de la tribuna Senatului, sã readucã speranþa sau încrederea acelora
care, prin sacrificiul lor, au fãcut posibilã Marea Unire de la 1918. Prin tot ceea
ce a înfãptuit acest înalt forum al þãrii, s-a constituit într-o adevãratã tribunã a
luptei pentru înfãptuirea deplinei unitãþi naþionale.
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