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In contextul politic international de la inceputul secolului al XX-lea, Statele
si popoarele balcanice se aflau intr-o continua framantare, determinata de nece-
sitatea desavarsirii unificarii lor, prin eliberarea teritoriilor ce se mai aflau sub
stapanire otomana. Dupa razboiele balcanice din 1912-1913, incordarea interna-
tionala a ramas n continua crestere, prevestind declansarea unei conflagratii de
proportii — primul razboi mondial.

Convulsiile politico-militare din Balcani, intretinute de agonia Imperiului
Otoman, de efortul de consolidare a Statelor crestine din zona — au oferit Ro-
maniei, dupa cum vom arata in continuare, prilejul de a se afirma ca principala
forta de echilibru in zona.

Dupa izbucnea primului razboi balcanic, la 4 octombrie 1912, care a antrenat
in conflictul militar pe de o parte Muntenegru, Bulgaria, Serbia si Grecia si pe
de alta parte, Imperiul Otoman, activitatea Parlamentului Romaniei a stat sub
semnul evolutiei situatiei internationale, respectiv a crizei balcanice si al conse-
cintelor acesteia pentru regiune si pentru neamul romanesc. Se desfasura atunci
ultima faza a ,,crizei orientale® in spatiul sud-est european, popoarele din zona
propunandu-si desavarsirea emanciparii lor si a realizarii unitatilor lor nationale,
ceea ce au si reusit in final.
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In plan intern, dorind pastrarea, in continuare, a rotativei guvernamentale,
Regele Carol I care dorea un Cabinet conservator puternic capabil sa conduca tara
in contextul izbucnirii ,,crizei balcanice®, a reusit sa impace cele doua partide
Conservator si Conservator-Democrat, rezultdnd, la 14 octombrie 1912, Gu-
vernul de coalitie conservatoare condus de Titu Maiorescu (care detinea si func-
tia de ministru de Externe), secondat de Take Ionescu.

La 17 octombrie 1912 Parlamentul a fost dizolvat prin Decret Regal. In urma
alegerilor parlamentare pentru Senat, desfasurate in zilele de 14, 16 si 18 noiem-
brie 1912, repartitia voturilor a adus Partidului Conservator Democrat (takistii)
47 mandate de senatori, conservatorilor traditionali 46, national-liberalilor 24 si
un mandat de independent.

Noul Parlament constituit a functionat in perioada 26 noiembrie 1912 — 11 ia-
nuarie 1914 si s-a Intrunit intr-o sesiune ordinara prelungita (26 noiembrie 1912
— 18 mai 1913), apoi in una extraordinara (3-4 iulie 1913) si din nou in sesiune
ordinara (15 noiembrie 1913 — 11 ianuarie 1914).

Data fiind situatia deosebita — razboiul balcanic — materializata mai intai in
neutralitatea tarii, de fapt in expectativa militara si apoi In implicare directa prin
campania din Bulgaria, Parlamentul a devenit din ce in ce mai preocupat de rea-
litatile internationale, problemele interne fiind lasate in plan secund. Politicienii
romani au fost interesati de trei probleme: asigurarea securitatii si linistii la fron-
tiera sudica, repararea nedreptatii facute la Congresul de la Berlin din 1878, prin
intregirea spatiului dobrogean din jurul Silistrei in frontierele Statului roman si,
nu in ultimul rand, viitorul romanilor din Balcani, existand sute si sute de mii de
oameni Tmprastiati in intregul spatiu dintre Marea Neagra, Marea Adriatica si
Marea Mediterana. Astfel de probleme au constituit, agsadar, preocupari ale Sena-
tului, ca exponent al elitei politice si ca factor decizional.

La cateva saptamani dupa generalizarea conflictului in Balcani si, in fapt, dupa
victoria crestinilor asupra ,,opresorului multisecular, Mesajul Tronului prezen-
tat la deschiderea sesiunii ordinare din 26 noiembrie 1912, dupa ce arata ca ,,Po-
litica Romaniei, urmata cu o statornicie traditionala, politica, de cumpanire si de
pace 1n limitele compatibile cu interesele superioare ale tarii, ne-a pus in stare sa
fim 1n relatii amicale cu toate Statele si sa ne bucuram mai ales de increderea
deosebita ce ne-o arata Marile Puteri ale Europei®, sublinia coordonatele funda-
mentale, ale unei politici care a fost aprobata de Parlament pana in vara anului
urmator:

,Romania in vointa ei de a contribui la localizarea razboiului a pastrat neutra-
litatea fata de statele beligerante din Peninsula Balcanica, urmarind insa cu luare
aminte desfasurarea unor evenimente care ating numeroase interese ale Statului
nostru.

Suntem 1n drept a nadajdui ca aceasta atitudine va da rezultate favorabile
pentru bunele relatii cu Statele balcanice in noua lor constituire si ca interesele
noastre vor fi respectate.

Roménia este privita ca un factor important in concertul european si la reglarea
definitiva a chestiunilor desteptate prin criza balcanica glasul ei va fi ascultat®!.

1 Monitorul Oficial, Dezbaterile Senatului, nr. 1 din 29 noiembrie 1912.
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In acelasi spirit, G. Gr. Cantacuzino, cu prilejul alegerii sale, la 29 noiembrie,
in functia de presedinte al Senatului (pana la 23 martie 1913 cand a fost inlocuit
cu Theodor Rosetti), remarca: ,,Tunul bubuie in vecinatatea noastra si atunci rolul
Parlamentului se ridica la nivelul greutatilor pe care este chemat a le invinge. ...

Pentru asigurarea 1nsa a unui viitor linistit, este nevoie ca echilibrul de puteri
intre Statele care compun aceasta parte a orientului Europei sa fie mentinut si ca
fratii nostri, romani din Macedonia, sa dobandeasca libertatea de a se servi de limba
romaneasca in scoala si biserica lor, dreptul de a-si alege capul bisericesc2.

Cu prilejul citirii proiectului Adresei de Raspuns la Mesaj care prezenta in
aceiasi termeni soarta romanilor si chestiunea balcanica expusa deja de Suveran,
si care arata ca ,,glasul tarii noastre va putea contribui la reglarea definitiva a
chestiunilor desteptate prin criza balcanica, reglare atat de viu reclamata de inte-
resele multiple ce sunt in joc*3, premierul Titu Maiorescu a solicitat sa nu se faca
dezbateri si sa se aduca la cunostinta doar ,,simtamantul de unire fata de strai-
natate”. In asentimentul sau a fost si liderul national-liberal Tonel Bratianu care
considera ca doua obiective erau de actualitate, respectiv mentinerea situatiei
neutrale a Romaniei si asigurarea ,,vietii nationale a romanilor din Peninsula
Balcanica a caror soarta ne este atit de scumpa““4. Adresa de Raspuns s-a votat
in unanimitate.

Timp de multe saptamani dupa aceea, conform intelegerii directe dintre Titu
Maiorescu, seful Guvernului, si Ion I. C. Bratianu, conducatorul Opozitiei li-
berale, disputele pe probleme de relatii internationale au lipsit cu totul din dezba-
terile Senatului, care s-a multunit a aproba fara rezerve sumele suplimentare, so-
licitate de Guvern, fie pentru nevoile armatei, fie pentru refugiatii romani veniti
in tara din intregul spatiu balcanic.

De altfel, in sedinta Senatului din 2 mai 1913, Titu Maiorescu a recunoscut
»atitudinea patriotica a Opozitiei in chestiunea internationala®, si a multumit ex-
pres lui Bratianu ca nu a impiedicat actiunea Guvernului. Aceasta situatie in ca-
drul Senatului a durat pana la 15 mai 1913, cand a intervenit o anumita schim-
bare, devenita publica mai tarziu. De altfel, seful PNL si-a rezervat dreptul la cri-
tica pana dupa terminarea conflictului balcanic.

La 20 noiembrie 1912 Bulgaria si Turcia au incheiat un armistitiu. Datorita
modificarii statu-quo—ului teritorial in sudul Dunatrii si al echilibrului balcanic in
favoarea Bulgariei, Guvernul Titu Maiorescu a considerat oportun, din motive
de securitate, sa solicite Cabinetului bulgar, drept compensatie, pentru anexiu-
nile bulgare o rectificare, in favoarea Romaniei, a frontierei dobrogene dintre
cele doua State (linia revendicata era Silistra — Ekrene).

La 16 ianuarie 1913 s-a semnat, la Londra, Protocolul romano-bulgar prin
care Guvernul bulgar s-a angajat sa acorde ,,autonomie scolilor si bisericilor ro-
manesti din Macedonia ce se vor afla in viitoarele posesiuni bulgaresti*. Totodata
era consemnata pozitia diferita a celor doua parti in ceea ce priveste rectificarea
frontierei dobrogene.

2 Ibid., nr. 2 din 30 noiembrie 1912.
3 Ibid., nr. 10 din 15 decembrie 1912.
Idem.
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Deoarece Conferinta de la Londra nu a rezolvat diferendul romano-bulgar re-
feritor la rectificarea frontierei din Dobrogea, Guvernul roman s-a adresat, printr-o
nota, la 9 februarie 1913, Cabinetelor Marii Britanii, Frantei, Germaniei, Rusiei,
Italiei si Austro-Ungariei prin care 1si exprima acordul ca Marile Puteri, pe baza
art. 3-7 ale Conventiei de la Haga din 1907 (ratificata de Romania in 1912), sa
medieze disputa romano-bulgara asupra frontierei dobrogene. Si Guvernul bul-
gar a trimis o nota similara Marilor Puteri.

In urma acestor note, a avut loc, in perioada 18 martie — 26 aprilie 1913, Con-
ferinta ambasadorilor Marilor Puteri reuniti la Petersburg pentru a media dife-
rendul teritorial romano-bulgar. Ambasadorii Marilor Puteri au redactat un act
prin care Bulgaria urma sa cedeze Romaniei orasul Silistra si imprejurimile a-
cestuia. Aceasta solutie a fost considerata la Bucuresti ca nesatisfacatoare, iar
opinia publica, favorabila Serbiei (in cel de-al doilea razboi balcanic, Bulgaria
s-a aflat in conflict cu fostii aliati din 1912-1913, carora li s-a alaturat Turcia),
a devenit tot mai ostila Bulgariei.

In cursul lunii mai 1913, atat Senatul, cat si Camera s-au intrunit in sedinte
secrete si au dezbatut Protocolul de la Petersburg, autorizand totodata Guvernul
pentru punerea lui in aplicare.

Cu prilejul acelor sedinte secrete in care au fost dezbatute cele 4 puncte ale
Protocolului, au fost discutate si rezultatele de pana atunci ale politicii balcanice
romanesti si ale actiunii diplomatice a Guvernului. De asemenea, erau analizate
si perspectivele ce se deschideau pentru Romania in momentul conturarii unei
noi realitati politice in spatiul sud-est european. Mentionam ca din acele dezba-
teri au fost publicate doar discursurile Iui N. lorga in Camera si ale lui Ion L. C.
Bratianu in Senat.

Discursul lui Ton I. C. Bratianu, deosebit de virulent, arata ca national-libe-
ralii, practic, dadusera mana libera conservatorilor in promovarea unei politici
externe care nu adusese niciun folos tarii si chiar diminuase prestigiul Romaniei
in Europa. El aprecia cu totul negativ ceea ce prevedea Protocolul de la Petersburg
precum si ceea ce a fost inainte de acesta. Situatia fratilor de peste Dunare era
evocata astfel: ,,Protocolul de la Londra recunoaste in forma drepturi de care se
bucurau in mod efectiv sub dominatiunea turca si a céror eficacitate va depinde
de autoritatea Statului nostru in viitor... In chestiunea revendicarii granitei s-a
reparat o nedreptate a Tratatului de la Berlin... De vina am fost ca n-am stiut sa
infaptuim legitima noastrd aspiratiune... Glasul Romaniei nu este ascultat*.

In sedinta Senatului din 15 mai 1913, s-au redeschis dezbaterile publice in cadrul
carora a fost propusa urmatoarea Motiune de incredere in politica Guvernului:
»Senatul, ludnd cunostinta de Protocolul semnat la 26 aprilie in St. Peteresburg
de reprezentantii celor sase Mari Puteri, autorizeaza Guvernul a lua masurile ne-
cesare pentru punerea lui in lucrare®.

In cele din urma, seful liberalilor, lonel Bratianu, a tinut sa arate public ca
,,Partidul National-Liberal voteaza motiunea propusa pentru aducerea la inde-
plinire a Protocolului ...“. In viziunea sa, actul redactat de Marile Puteri ,,repara
— 1n parte — una din nedreptatile trecutului si confirma legitimele noastre lega-
turi religioase si culturale cu conationalii nostri macedoneni®.

5 Cf. Discursurile lui Ion I. C. Brdtianu, vol. 1V, Bucuresti, 1940, pp. 15-44.
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Totodata, el a mai precizat ca in opinia PNL nu au fost satisfacute revendi-
carile drepte ale Romaniei formulate in urma schimbarilor teritoriale in Balcani,
si, ca atare, ,,nu pot lega, In niciun fel, actiunea politica a Regatului, in situatiu-
nea actuala a Peninsulei Balcanice. ...Votul nostru, care nu implica o aprobare a
politicii Guvernului, are caracterul exclusiv al unei autorizari pentru a aduce la
indeplinire punctele 1, 2, 3 si 4 din sus mentionatul Protocol®.

O parere contrara a avut senatorul dr. N. Tomescu care opina ca, desi era de
acord cu prevederile Protocolului, considera prematura ratificarea acestuia si a
propus o amanare de cateva zile deoarece chestiunea balcanica era inca deschisa.

La finalul discutiilor, Motiunea de incredere in politica Guvernului a fost
adoptata de 77 senatori din cei 86 prezenti, restul fiind contra.

Starea de razboi din Balcani si activitatea internationala a Guvernului roman
in legatura cu problema dobrogeana au dus la prelungirea sesiunii ordinare pana
la 18 mai 1913 cand, Al. Marghiloman, ministru de Finante a citit Mesajul Regal
de inchidere a sesiunii parlamentare care, referitor la politica externa si relatiile
internationale preciza:

,,...Pastrand neutralitatea, Romania a contribuit in mod hotarator ca razboiul
din Balcani sa ramana localizat si ca restul Europei, impreuna cu noi, sa se bucu-
re de binefacerile pacii. Intru aceasta, ocrotind in acelasi timp interesele bine in-
telese ale tarii, am putut fi in deplin acord cu straduintele Marilor Puteri...

Relatiile noastre cu Bulgaria care, in urma modificarii radicale a Tratatului de
la Berlin, trebuiau sa primeasca o noua baza, si care am fi dorit sa se poata stabili
prin directa intelegere intre cele doua State, ne-au adus sa primim o meditatiune
a celor sase Mari Puteri ale Europei, meditatiune al carei rezultat a fost proto-
colul semnat la St. Petersburg in ziua de 26 aprilie anul acesta. Domniile voastre
autorizand Guvernul meu a primi si a executa dispozitiile acestui protocol, ati
dovedit maturitatea politica la care a ajuns tara, si sunt cu atdt mai mandru de a
o constata, cu cat intr-un Parlament, in care opozitia este asa de numeroasa,
aproape unanimitatea Reprezentantilor Natiunii a contribuit, Intr-un nalt patrio-
tism, la acest insemnat rezultat*7.

La scurt timp, situatia s-a modificat fundamental. Conflictul dintre fostii a-
liati a dus la izbucnirea celui de-al doilea razboi balcanic, la 16 iunie 1913, in
care s-a implicat si Romania. In urma atacurilor trupelor bulgare impotriva Ser-
biei, acesteia din urma i s-au alaturat Grecia si Muntenegrul, mai apoi si Imperiul
Otoman. Intrarea Romaniei in acel conflict s-a datorat faptului ca, in urma unei
note transmise la Sofia de catre Guvernul roman, in care preciza ca ,,daca aliatii
balcanici s-ar afla in stare de razboi, Romania n-ar putea sa pastreze rezerva ce-si
impusese pana acum in interesul pacii si s-ar vedea silita sa intre in actiune®, si
cum Guvernul bulgar ,,n-a crezut necesar sa raspunda acelei note®, iar trupele
sale au atacat Serbia, fara vreo prealabila notificare, armata romana a primit
ordin de a intervenis.

6 Monitorul..., nr. 61 din 1 iunie 1913; Vezi si Discursurile lui lon I. C. Bratianu, vol. IV, Bucuresti, 1940,
p.-3 %i pp. 15-44.
Monitorul..., nr. 61 din 1 iunie 1913.
8 Enciclopedia istoriei politice a Romdniei. 1859-2009, elaborata sub redactia Iui S. Neagoe, vol. 1,
Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale, 2009, p. 135.
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Guvernul conservator, prezidat de Titu Maiorescu (evident cu consimta-
mantul Regelui), a optat pentru calea militara de rezolvare a diferendului roma-
no-bulgar. Prin urmare, la 27 iunie Roméania a declarat razboi Bulgariei.

Mobilizarea armatei romane si intrarea trupelor romane pe teritoriul Bulga-
riei au fost apoi aprobate, cu unanimitate de voturi, in sesiunea extraordinara a
Senatului din 3-4 iulie 1913. Fotoliul prezidential al Camerei Superioare era pe
atunci ocupat de conservatorul lon N. Lahovari.

Mesajul Regal prevedea: ,,Razboiul din Balcani a izbucnit din nou, de asta
data provocat fara veste de Bulgaria Impotriva propriilor sai aliati. Guvernul
meu a trebuit sa ia masurile indicate pentru mentinerea situatiei cuvenite Ro-
maniei fata de noua stare de lucruri din Peninsula Balcanica. Mobilizarea intregii
armate a fost decretata la 20 iunie, si in dimineata zilei de 28 ale aceleiasi luni
primele trupe romane au intrat in Bulgaria. V-am convocat intr-o scurta sesiune
extraordinara pentru a supune patrioticei domniei-voastre chibzuiri urgente la
proiecte de legi reclamate de imprejurari. Stiu ca in aceste momente, deosebit de
insemnate, cugetele noastre ale tuturor sunt unite intr-o singura hotarare: de a
aduce orice jertfa pentru apararea si inaltarea Romaniei‘®.

De asemenea, Senatul a mai adoptat proiectul de lege prin care s-a dispus ca
starea de asediu sa poata fi declarata prin Decret Regal.

Pentru a evita intrarea armatei romane in Bulgaria, Guvernul de la Sofia a
transmis Bucurestiului o nota prin care a declarat ca era de acord cu modificarea
frontierei romano-bulgare (linia Turtucaia-Dobrici-Balcic) si a cerut in schimb
pacea. Guvernul roman a raspuns, prin intermediul Italiei, la 7 iulie 1913, cerand
incetarea ostilitatilor pe toate fronturile.

Campania armatei romane a fost un fel de ,,razboi fulger* caci ea s-a desfasu-
rat rapid si cu pierderi reduse, cauzate indeosebi de ravagiile holerei.

In intervalul 16 iulie — 22 iulie 1913 a avut loc Conferinta de pace de la Bucuresti,
prin care s-a Incheiat al doilea razboi balcanic. Pacea semnata la Bucuresti a dat
satisfactie Romaniei, care a primit asa-numitul Cadrilater (viitoarele judete Du-
rostor si Caliacra), care dadea tarii noastre o frontiera sigura in Dobrogea. Gaz-
duirea acestui congres de pace balcanic la Bucuresti (pentru prima oara tarile din
Europa de sud-est discutau si rezolvau problemele lor fara ca Marile Puteri sa fie
de fatd) a fost un indiciu al prestigiului capatat de Romania pe plan international.
Pentru prima data problemele balcanice erau rezolvate exclusiv de catre Statele
din zona. Incercarile ulterioare ale Austro-Ungariei, temporar si ale Rusiei si
Marii Britanii, de a supune Tratatul de la Bucuresti unei cenzurari din partea Ma-
rilor Puteri nu au dat rezultate.

Ca o consecinta a pacii, la 17 august 1913, s-au restabilit relatiile diplomatice
romano-bulgare.

Aspecte ale politicii internationale au revenit in atentia primordiala a Sena-
tului odata cu deschiderea sesiunii ordinare, la 15 noiembrie 1913, cand, relativa
liniste din tara si din jurul ei a permis o intreaga dezbatere asupra politicii ex-
terne promovate de catre guvernanti pe parcursul a peste un an de zile. Sarcinile
principale ale acelui legislativ au fost: ratificarea Tratatului de pace de la

9 Monitorul..., nr. 1 din 5 iulie 1913.
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Bucuresti din 28 iulie 1913 si adoptarea legilor privind incorporarea Dobrogei
de Sud, teritoriu intrat in componenta Statului roman.

De asta-data, Mesajul Regal a fost prezentat de Principele Mostenitor Ferdi-
nand si, alaturi de evidentierea instinctului de conservare al poporului roman si
succesul armatei, documentul regal constata situatiunea Romaniei in viata inter-
nationala:

»--- Anexarea noului teritoriu, ...va fi de indata supusa aprobarii Corpurilor
Legiuitoare, conform prescrierii Constitutiei.

Ca o urmare a atitudinii politice pastrata de Guvernul Meu in decursul crizei
balcanice, relatiunile internationale ale Romaniei au fost si sunt din cele mai
bune. Pe de o parte, Marile Puteri au putut pretui concursul nostru la toate stra-
duintele lor pentru pace, pe de alta, Tratatul de la Bucuresti a statornicit raporturi
amicale si deosebit de stranse intre Romania si Statele de peste Dunare.

Atat protocoalele Conferintei de pace de la Bucuresti, ...cat si numeroasele
acte si rapoarte anterioare, ce se vor aduce deosebit la cunostinta domniilor voas-
tre, vor arata cu deamanuntul tot mersul politicii externe a Guvernului Meu.

...Sunt mandru de a ma vedea inconjurat de reprezentantii Natiunii in mo-
mentul istoric Tn care prestigiul tarii s-a Tnaltat Intr-un mod asa de insemnat si in
care am castigat recunoasterea Europei Intregi prin sfortarile facute de noi intru
restabilirea pacii in Peninsula Balcanica“10,

In fapt, Tratatul de la Bucuresti avusese pentru Romania cateva rezultate no-
tabile, precum: o crestere teritoriala, asigurarea securitatii sale, cresterea presti-
giului in plan european si, nu 1n ultimul rand, primirea unor garantii privind asi-
gurarea drepturilor nationale ale ramurii sudice a romanismului. Totodata, eveni-
mentele 1n care a fost implicata Romania, diplomatic si apoi militar, pe parcursul
unui an de zile, s-au constituit in fapt intr-o adevarata ruptura cu Puterile Cen-
trale de care era legata printr-un tratat secret de alianta, a carui nulitate a fost de-
clarata formal 1n vara anului 1914, dar a carui nulitate devenise evidenta pentru
factorii responsabili un an mai Tnainte.

Pe ordinea de zi a sedintelor din 3, 4 si 5 decembrie 1913, au stat discutarea
Adresei de Raspuns si ratificarea Tratatului de pace de la Bucuresti, prilej cu
care s-a consumat in Senatul Romaniei un ,,duel oratoric® memorabil: Bratianu
contra Maiorescu, Maiorescu contra Bratianu!!.

In proiectul Adresei de Raspuns la Mesaj, prezentat in sedinta din 3 decem-
brie 1913, s-a aratat ca Senatul va sprijini Guvernul pentru intarirea armatei si a
facut referire la relatiile internationale si la pacea de curand incheiata:

»Suntem fericiti a afla ca relatiunile internationale ale Romaniei sunt din cele
mai bune. ...Noi cunoastem binefacerile pacii si roadele statornice ce se pot cu-
lege, si iata de ce Romania n-a intervenit decat cand siguranta si demnitatea ei
au fost in joc. ...Suntem mandri a constata ca Marile Puteri au pretuit concursul
nostru si silintele ce am pus pentru a obtine pacea, care ne va duce, suntem si-
guri, la legaturi tot mai stranse cu Statele din josul Dunarii...12.

10 Ibid., nr. 1 din 19 noiembrie 1913.
1 Vezi Titu Maiorescu, Romdnia, razboaiele balcanice si Cadrilaterul, volum editat de Stelian Neagoe,
Bucuresti, Editura Machiavelli, 1995, p. 9.
Monitorul..., nr. 5 din 11 decembrie 1913.
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Discutarea ratificarii Tratatului a prilejuit, dincolo de normalele confruntari
politice, o retrospectiva asupra politicii romanesti.

In discursul din 3 decembrie 1913, continuat si In ziua urmatoare, lon 1. C.
Bratianu a facut o analiza completa a politicii balcanice romanesti, precum si a
actiunii Guvernului T. Maiorescu. El a declarat ca aproba rezultatele Pacii de la
Bucuresti, insa nu si actiunea Guvernului din perioada premergatoare, asa cum
reiesea ea din Cartea Verde.

Aceasta culegere de documente prin care Ministerul de Externe justifica in
fata Parlamentului tarii actiunea diplomatica a Romaniei in timpul razboaielor
balcanice, intocmita de Titu Maiorescu in calitate de sef al diplomatiei romane,
era In amanuntime analizata, scotdndu-i-se in evidenta o serie de carente, atat in
documentele propriu-zise, cat si in cele ,,raportate* Regelui. Bratianu considera
ca selectarea documentelor a avut ,,un caracter neadmisibil®, caci incerca sa es-
camoteze slabiciunea, lipsurile Guvernului, iar in unele cazuri sa transfere res-
ponsabilitatea asupra Suveranului. Erau evidentiate, in special, multele ezitari
ale Guvernului roméan in legatura cu dimensiunea revendicarii dobrogene si mo-
dalitatea de solutionare a acesteia, Guvernul dovedind 1n acea problema ,,echi-
voc, neclaritate, nehotarare. Oratorul a exprimat dorinta ca in viitor ,,sa avem
cu Bulgaria nu numai relatiuni de buna vecinatate ...sa avem relatiuni de amicitie
sincera“.!13

In partea finala a discursului sau, preludnd o parte din ideile exprimate in se-
dinta secreta din luna mai 1913, cand 1i aruncase sefului Guvernului T. Maio-
rescu de la tribuna Parlamentului: ,,Romania a pierdut trenul!*, Ionel Bratianu
mai rostea ca, multa vreme, Guvernul actionase in cadrul asa-zisei Silistriada.

,Prin urmare, dl prim-ministru nu asteapta trenul care fluiera. D-sa din con-
tra, se grabea: Dati-mi Silistra! Daca imi dati Silistra, eu privesc in liniste toata
dezvoltarea ulterioara din Balcani...

Ei bine, d-lor, atunci consecinta logica pentru cei care sustin ca doreau trenul
al doilea cu asemenea convingeri, este ca doreau conflagratiunea generala a Eu-
ropei, caci ei spuneau formal ca interventiunea Romaniei nu o puteau prevedea
decat cu urmarea fatala a unei conflagratiuni generale®.!14

Discutiile asupra Adresei de Raspuns au continuat si in ziua de 4 decembrie
1913, cand Bratianu si-a dezvoltat ideile in aceeasi nota. In cadrul dezbaterilor,
s-au infruntat 1n special lon 1. C. Bratianu, seful Opozitiei, pe de o parte, si Titu Ma-
iorescu, seful Guvernului, pe de alta parte, ultimul fiind sprijinit de Take Ionescu.

Titu Maiorescu, acest ,,corifeu al elocintei romane“!5, si-a aparat intreaga sa
actiune, combatand intru-totul cele afirmate de antevorbitorul si rivalul sau po-
litic. In memorabilul sau discurs, premierul a realizat ,,0 expunere-bilant asupra
modului in care a fost condusa actiunea politica, diplomatica si militara a Roma-
niei in cursul razboaielor si pana la pacea de la Bucuresti®.

,,Care era trenul Romaniei? — intreba, retoric, Maiorescu. Trenul sosit la mo-
mentul in care blocul balcanic se desfacea efectiv, cand nu era expusa Romania
ca, atacand pe bulgari, sa atace si pe sarbi si pe ceilalti, si sa-si compromita toata

13 Ibid., nr. 5 din 11 decembrie 1913.
4 Idem.
15 Tity Maiorescu, op. cit., p. 9.
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situatiunea. Acesta era trenul Romaniei. ... Orice ati talmaci si rastalmaci d-voastra
din acte impotriva actiunii noastre, realitatea este ca actiunea aceasta a adus ca
rezultat Pacea de la Bucuresti*“!0,

A afirmat apoi, ca Guvernul roman stia inca din vara anului 1912 tot ceea ce
se intdmplase in Balcani si ca atita timp cat a existat blocul balcanic, Romania
s-a gasit In imposibilitatea de a interveni. Tragea concluzia ca ocazia favorabila
pentru tara noastra (,,trenul Romaniei*) a aparut doar o data cu destramarea blo-
cului balcanic. Invoca in favoarea tezei sale privind o actiune pregatitoare, im-
portantele fonduri alocate armatei, deci in vederea unei actiuni viitoare, in care
ar fi existat o atitudine unanima a Guvernului.

In acel discurs apoteotic, referitor la modul in care a alcatuit Cartea Verde
»menita sa arate tot firul dezvoltarii pacii noastre externe*, seful diplomatiei ro-
mane a justificat mai cu seama intreaga evolutie a contactelor diplomatice roma-
no-bulgare pana la semnarea Protocolului de la Petersburg, a adus la cunostinta
ca, Inca din luna mai 1913, Guvernul roméan primise propuneri de alianta din par-
tea Serbiei si a Greciei. A apreciat, de asemenea, ca ,,Romania nu este o mare pu-
tere, dar este si ea o putere, o putere care are constiinta de sine, putere care se
reazama pe un avant national care a uimit lumea... cu nalta misiune sa puna or-
dine si sd aduca pacea in Balcani... aprobatd de Europa intreaga in actiunea sa“!”.

In sedinta din 5 decembrie 1913, Titu Maiorescu presedintele Consiliului de
Ministri, a solicitat votarea proiectului de Raspuns la Mesaj, deci de aprobare a
actiunii Guvernului si de ratificare a Tratatului de pace incheiat la Bucuresti, la
28 iulie 1913, care fixa limita dintre Romania si Bulgaria. Cererea prim-minis-
trului a fost urmata de un vot pozitiv in unanimitate!8.

Discutarea si ratificarea deciziilor cuprinse in Tratatul de pace a constituit
»cantecul de lebada“ al Guvernului Titu Maiorescu si al Parlamentului sau. In ul-
tima sedinta a sesiunii dinaintea vacantei de iarna, din 23 decembrie, atat T. Ma-
iorescu, cat si Take lonescu anuntau retragerea Guvernului si intrarea in opozitie.
Retragerea Cabinetului a devenit efectiva prin demisia inaintata Regelui, la 31
decembrie 1913.

La 4 ianuarie 1914 s-a constituit Cabinetul national-liberal condus de Ion I.
C. Bratianu care era si ministru de Razboi (Emanoil Porumbaru — ministru de
Externe; din 8 decembrie 1916 — Ion 1. C. Bratianu). A fost un Guvern al re-
formelor, al gestionarii tarii in perioada neutralitatii din primii ani ai razboiului
mondial si cel sub care Romania a decis sa intre in actiunea pentru desavarsirea
unitatii teritorial-nationale.

La redeschiderea sesiunii vechiului Parlament, la 11 ianuarie 1914, presedintele
Consiliului de Ministri a citit Mesajele Regale referitoare la dizolvarea Parla-
mentului, organizarea de noi alegeri parlamentare si convocarea Adunarii Legiu-
itoare in februarie 1914.19

Liberalii actionau de mai multi ani pe linia unor reforme sociale: problema a-
grara si sistemul electoral. Dupa ce, ca partid de guvernamant in anii 1907-1909,

16 Monitorul..., nr. 6 din 12 decembrie 1913.
7 Vezi T. Maiorescu, op. cit., pp. 241-254.
8 Monitorul..., nr. 6 din 12 decembrie 1913.
9 Ibid., nr. 14 din 14 ianuarie 1914.
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PNL a initiat o reforma agrara cu efecte pozitive, dar limitate, in 1913 si-a Tnscris
in programul de guvernare, insusit ulterior si de majoritatea parlamentara din
cele doua Camere, doua mari reforme: una politica care viza restructurarea siste-
mului de vot prin introducerea colegiului electoral unic si sufragiul universal si,
mai cu seama, o reforma agrara — prin expropierea partiala a marii proprietati
(de peste 1 000 ha) si improprietarirea taranilor.

Urmarind firul cronologic, la alegerile pentru Senat din zilele de 8, 10, 12 fe-
bruarie, PNL si-a asigurat o mare majoritate de 97 de reprezentanti, in timp ce
ambele partide conservatoare au adunat, cu greu, doar 20 de mandate. Incepea o
noua legislatura, foarte scurta, 21 februarie — 22 aprilie 1914, care a cuprins o
singura sesiune ordinara (incomplecta), avandu-1 ca prezident al Senatului pe
Basile M. Missir.

Practic, Corpurile Legiuitoare (Constituanta) au fost convocate pentru a urma
procedura legala pentru revizuirea Constitutiei, dezbaterile urmand sa continue
in sesiunea din toamna, dar, dupa cum vom vedea, izbucnirea Primului Razboi
Mondial a facut imposibila adoptarea unei decizii finale asupra acestui program
liberal de reforme.

Atat in Mesajul Tronului prezentat de Regele Carol I la deschiderea Parla-
mentului, la 21 februarie 1914, cat si in interventiile senatorilor national-liberali
a fost invocata participarea Romaniei in al doilea razboi balcanic ca un factor care
cerea grabirea reformelor. Referinte privind relatiile internationale ale Romaniei
extrase din Mesajul Regal:

,»...Sunt fericit sa constat si asta data ca relatiile Regatului cu toate Statele
sunt din cele mai bune. Romania nu va pregeta sa mentina si sa asigure pacea la
care a contribuit atat de puternic si care i-a atras Increderea tuturor. Prin insasi
aceasta Incredere ea este n masura sa aiba in aceasta parte a Europei o actiune
binefacatoare de impaciuire.*

Referitor la reformele care se preconizau, Regele a precizat: ,,Sunt incredintat
ca si domniile-voastre... veti purcede la discutia masurilor cerute pentru infaptu-
irea reformelor agrare si a celor politice si ca, Impreuna cu Guvernul meu, veti
sti sa dati operei domniilor-voastre caracterul de armonie sociala care se cuvine
sa-1 aiba“20,

in sedinta din 24 februarie, senatorul liberal C. Costescu-Comaneanu a invo-
cat, in numele unui grup de senatori, necesitatea modificarii Constitutiei Intrucat
aceasta nu mai corespundea noilor realitati si cerinte ale tarii. El a evocat in mod
concret problema agrara, dar si pe cea politica, si s-a pronuntat pentru desfiinta-
rea colegiilor existente si sporirea numarului alegatorilor.

Replica conservatorilor privind modificarea Constitutiei nu a intarziat sa
apara. Liderul conservator Al. Marghiloman — fara a contesta principiul revi-
zuirii — invinuia graba guvernantilor si aprecia ca ,,ar trebui cercetare linistita
si documentata“21.

La 27 februarie 1914, national-liberalul N. N. Saveanu a prezentat Senatului
raportul Comisiei pentru revizuirea Constitutiei care viza: introducerea cole-

20 Ibid., nr. 1 din 25 februarie 1914.
21 ppid., nr. 2 din 26 februarie 1914.
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giului unic la Camera care atragea dupa sine o reorganizare a Senatului, revizui-
rea articolelor privitoare la chestiunea agrara si la cea politica si largirea drep-
tului la vot, dupa revizuirile din 1883 si 188422,

In zilele urmatoare, s-au discutat, in paralel, atat Adresa de Raspuns la Mesaj,
cat si raportul pentru revizuirea Constitutiei. Dezbaterile sterile din Senat pe
marginea Adresei au avut In vedere — in cea mai mare parte — aceeasi pro-
blema a reformelor si Adresa a fost adoptata cu 72 voturi pentru si 5 impotriva.

Tot 1n cursul acelei sesiuni, Senatul a adoptat: legea prin care Guvernul ro-
man era autorizat sa adere la Conventia internationala pentru opium, incheiata la
Haga in 1912; Conventia de comert dintre Romania si Grecia, din 4 martie 1914,
care fusese denuntata la 1 iulie 1906 etc.

In sedinta din 22 aprilie 1914, Ion 1. C. Bratianu a dat citire Mesajului Regal
care anunta dizolvarea Corpurilor Legiuitoare si programarea alegerilor parla-
mentare pentru luna mai23.

Alegerile pentru Senat s-au desfasurat in zilele de 24, 26 si 28 mai 1914, in
urma carora national-liberalii au obtinut 79 de mandate (acestia inregistrand un
mic regres fata de alegerile anterioare), P. Conservator 22 de mandate, P. Conser-
vator-Democrat 12 locuri, iar independentii 5 mandate.

Noul Parlament a fost convocat pentru ziua de 5 iunie, data la care a inceput
ultima sesiune complecta de 4 ani (pana la 25 aprilie 1918) a perioadei la care
ne referim (1900-1918), care abunda in sesiuni, dar fiind marcata si de multe
intreruperi pricinuite de razboi.

Adunarea Constituanta, intrunita in sesiune extraordinara, a tinut in perioada
5-21 iunie 1914, 10 sedinte. In prima parte a Mesajului Regal de deschidere a
Parlamentului au fost evocate si relatiile internationale ale Roméaniei, mentio-
nandu-se mai cu seama relatiile cu Rusia, In urma vizitei in Romania a tarului
Nicolae al II-lea. Acesta a fost ultimul Mesaj al Suveranului Carol I adresat par-
lamentarilor, deoarece in toamna aceluiasi an a Incetat din viata.

Cateva secvente de relatii internationale, reproduse din Mesaj:

,»In ceasul 1n care incepeti Tnduntru o lucrare atat de insemnata, imi este cu
deosebire placut sa pot constata ca bunele noastre raporturi cu toate Statele s-au
intarit Inca mai mult 1n interesul pacii. Credinciosi acestei tinte constante a po-
liticii noastre, vom urma sa veghem la mentinerea echilibrului in Peninsula Balcanica,
echilibru la stabilirea caruia am contribuit atat de puternic vara trecuta, si sa unim
silintele noastre cu ale acelora care lupta pentru consolidarea pacii europene‘24,

In sedinta Senatului din 16 iunie 1914, s-a evocat — cu indignare si ingri-
jorare — asasinarea, cu o zi Inainte, a lui Franz Ferdinand, Mostenitorul Tro-
nului Austro-Ungariei, scotdndu-se in evidenta prietenia acestuia pentru romani
(mai cu seama cei din Ardeal) dupa care, in semn de doliu, s-a ridicat sedinta.

In Adresa de Raspuns la Mesaj, Senatul s-a exprimat in acord cu Guvernul si
propunerile acestuia. Dupa incheierea sesiunii extraordinare a Constituantei, la
21 iunie, practic fara realizari si fara o istorie deosebita, urma ca dezbaterea con-
creta a articolelor din Constitutie sa inceapa in toamna.

22 Ibid., nr. 5 din 2 martie 1914.
23 1pid., nr. 37 din 6 mai 1914.
24 1pid., nr. 1 din 7 iunie 1914
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Insa izbucnirea conflagratiei mondiale si adoptarea deciziei de neutralitate a
Statului roman, precum si declansarea unor ample actiuni politice legate de vi-
itorul ,,romanismului®, au facut ca factorii de conducere de atunci ai tarii sa
amane — pentru o perioada nedeterminata, oricum pana dupa terminarea razbo-
iului — discutiile din Parlament pe tema modificarii Constitutiei. Principala
preocupare a Statului a constituit-o urmarirea cu atentie a situatiei politice in-
ternationale, a evolutiei operatiilor militare, a adoptarii celei mai potrivite hota-
rari in vederea infaptuirii idealului national.

O data cu declaratia de razboi adresata Serbiei de catre Austro-Ungaria, la 15
iulie 1914, a izbucnit Primul Razboi Mondial. Rand pe rand, Statele care formau
cele doua puternice aliante europene rivale (Puterile Centrale si Antanta) au fost
atrase in razboi: Germania a declarat razboi Rusiei (la 19 iulie), apoi Frantei (la
21 iulie); iar la 22 iulie Marea Britanie a declarat razboi Germaniei.

Pe plan international, Romania era legata printr-o alianta de Puterile Cen-
trale, datorata semnarii, la 18 octombrie 1883, a Tratatului de alianta cu Austro-
Ungaria, un tratat cu caracter pur defensiv, la care au aderat ulterior Germania si
Italia, ultima data fiind reinnoit in anul 1913.

Prin alianta cu Puterile Centrale, Romania a putut iesi atunci din izolarea di-
plomatica in care se gasea, si-a aflat un reazem impotriva uneltirilor rusesti, pu-
tandu-si consolida pozitia in Europa de Sud-Est. Formal aliata cu Austro-Un-
garia, Romania a desfasurat in criza balcanica din 1912-1913 o politica contrara
intereselor Vienei, aceasta din urma interesata sa consolideze Bulgaria si sa sla-
beasca Serbia, perceputa ca o amenintare pentru securitatea dualismului austro-
ungar.

Pe termen lung, aceasta alianta a fost o alaturare nefireasca, care a stanjenit
sprijinul Vechiului Regat acordat miscarilor nationale ale romanilor ardeleni. De
aceea, prevederile tratatului au ramas secrete aproape pentru intreaga elita poli-
tica de la acea vreme. De teama respingerii, textul tratatului nu a fost supus
niciodata spre ratificare Parlamentului.

In ajunul primului razboi mondial, alianta Romaniei cu Puterile Centrale era
puternic erodata de divergentele dintre Viena-Budapesta si Bucuresti si de
puternicul curent de opinie publica favorabil roméanilor transilvaneni, deveniti
victimele unei brutale politici de deznationalizare.25 Din aceste motive, la in-
ceputul secolului al XX-lea s-a produs o lenta reorientare diplomatica, care va
culmina cu iesirea Romaniei din alianta cu Centralii si aderarea ei la Antanta.

Separat, cele douda mari Aliante europene au inceput demersurile diplomatice
pentru atragerea Romaniei in razboi de partea lor. La 18 iulie 1914 Imparatul
Wilhelm al II-lea al Germaniei solicita Regelui Carol I intrarea Romaniei in
razboi alaturi de Puterile Centrale, conform Tratatului secret incheiat in 1883.
Dinspre Antanta, ministrul plenipotentiar al Imperiului tarist la Bucuresti, Sta-
nislas Poklevski-Koziel, cerea premierului Ion I. C. Bratianu participarea Roma-
niei la razboi alaturi de Antanta, oferind in schimb sprijin pentru viitoarea unire
a Transilvaniei cu Statul roméan.

25 Cf. Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, editia a IV-a, Bucuresti, Univers Enciclo-
pedic, pp. 253-254.
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Cum situatia internationala s-a precipitat, la propunerea prim-ministrului, lon
I. C. Bratianu, Regele a convocat, la 21 iulie 1914, la Sinaia, Consiliul de Coroana
pentru luarea unei decizii in legatura cu pozitia Romaniei fata de razboiul care
incepuse. La acel Consiliu au participat: premierul cu membrii Guvernului, li-
deri importanti ai partidelor politice, fosti ministri, presedintele Adunarii Depu-
tatilor; cel al Senatului a absentat de la aceasta intrunire, aflandu-se la Paris.

Inca de la inceput Bratianu era decis sa impuna neutralitatea ca atitudine po-
litica a momentului; iar Carol I a scos la iveala, in timpul sedintei, Tratatul secret
din 1883.

Pusi in fata celor trei optiuni (participarea la razboi alaturi de Puterile Cen-
trale, de partea Antantei sau neutralitate), in urma dezbaterilor, Consiliul de Co-
roana a hotarat, aproape in unanimitate ca Roménia sa ramana neutra. Oficial,
pozitia era motivata de acelasi argument, invocat si de Italia: Austro-Ungaria
avusese initiativa declararii razboiului, nefiind victima unui atac neprovocat; ea
nu se consultase cu Romania, in timpul crizei politice, al carei deznodamant a
fost razboiul. In fapt, Regele Carol I, care vazuse intotdeauna destinul Romaéniei
solidar cu cel al Germaniei, a dorit — sprijinit de P. P. Carp — intrarea in razboi
alaturi de Puterile Centrale, dar nu a putut ignora amploarea curentului popular
ostil Austro-Ungariei.26

Ignorand Tratatul cu Puterile Centrale, Roméania si-a luat pe viitor libertatea
de decizie si actiune. Cum Romania si Italia au luat o pozitie similara fata de raz-
boiul in curs intre Puterile Centrale (Austro-Ungaria, Germania) si Antanta (Ru-
sia, Franta, Anglia), la 10 septembrie 1914 s-a incheiat, la Bucuresti, Acordul ro-
mano-italian, in baza caruia cele doua parti s-au angajat sa nu iasa din neutra-
litate fara a se informa reciproc.

Indata dupa incetarea din viata a Regelui Carol I (27 septembrie 1914) Moste-
nitorul Tronului, Ferdinand de Hohenzollern a fost proclamat Rege al Romaniei.

Romania s-a aflat in fata unor optiuni cardinale pentru destinul viitor al pro-
vinciilor istorice aflate inca sub asupriri straine. In fond, principala problema a
fost intreprinderea unor actiuni complexe, inclusiv prin participarea la razboi
pentru eliberarea fratilor romani Incorporati Austro-Ungariei sau Rusiei tariste.

Ambele Aliante, interesate sa atraga Regatul Romaniei de partea lor, au facut
tot felul de demersuri diplomatice in sprijinirea realizarii idealului national al ro-
manilor. Astfel de promisiuni au fost insotite de tot felul de presiuni ce vizau in-
trarea Romaniei in razboi, data fiind insemnatatea potentialului ei uman, mate-
rial, militar.

In anii neutralitatii armate (1914-1916) scena politica romaneasca a fost ocu-
pata de confruntarea celor doua puncte de vedere: alaturi de cine trebuia sa parti-
cipe Romania la razboi: de Puterile Centrale sau de Antanta?

Sesiunea parlamentara 15 noiembrie 1914-26 februarie 1915 a fost, probabil,
una dintre cele mai insignifiante din intreaga istorie a parlamentarismului roma-
nesc din perioada moderna. Mesajul Regal de deschidere a Parlamentului, im-
partasind punctul de vedere al Guvernului, a evocat doar personalitatea defunc-
tului Rege Carol I sub care ,,am desavarsit pentru de-a pururi unirea a doua tari

26 Vezi, lon Mamina, Consilii de coroand, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997, pp. 27-52.
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surori, am redobandit Independenta tarii si am intemeiat Regatul Romaniei. ...Iar
prestigiul tarii in afara, sub El si prin El s-a ridicat la cea mai mare consideratie®,
si a facut apel la ,,concursul sincer si patriotismul luminat al tuturor fortelor na-
tiunii, precum si la unirea sufleteasca a tuturor*?’.

In noua conjunctura internationala, date fiind necesitatile legate de promo-
varea diplomatiei guvernamentale, senatorii, In urma unui acord tacit, au hotarat
sa nu discute Mesajul Tronului. Lucrarile Senatului s-au desfasurat in cadrul u-
nei sesiuni ordinare ce a durat putina vreme, dar cu lungi intreruperi. Adoptarea
Adresei de Raspuns a fost doar o formalitate care s-a desfasurat in sedinta din 13
decembrie 1914. Cu acea ocazie, lon I. C. Bratianu a anuntat oficial améanarea
reformelor si a cerut deplina incredere in Guvern, afirmand ca ,,tara are nevoie
de unirea sufleteascd a tuturor fiilor sai‘.

In numele Opozitiei, senatorul C. G. Dissescu a afirmat raspicat ideea ca
toate fortele natiunii sa lucreze ,,pentru indeplinirea unitatii politice si nationale
a Regatului roman“28,

Discutiile referitoare la viitoarea actiune politico-militara a Romaniei au
aratat ca marea majoritate a senatorilor si-au exprimat de la tribuna parlamentara
optiunea pentru eliberarea Transilvaniei si a Bucovinei, decizie care presupunea
intrarea Romaniei in razboi alaturi de Antanta. Numarul celor care s-au pronun-
tat pentru expectativa si pastrarea neutralitatii vremelnice sau definitive a fost
mic si s-a imputinat continuu.

In sedinta din 4 februarie 1915, senatorul antantofil G. C. Dobrescu a adresat
o interpelare presedintelui Consiliului de Ministri, centrata pe actiunea externa a
Roméniei, acuzand Guvernul pentru intarzierea in politica de neutralitate. La in-
ceputul amplei sale interventii a tinut sa evidentieze ,,abisul* dintre ,,conceptia
politica... a romanilor din Regat, si conceptia politica... a M. S. Regele Carol...
intre cum intelegea sa duca mai departe politica externa factorul acela raspunza-
tor sau nerdspunzator si intre cum intelegem sa ducem noi politica externa®, fa-
cand referire la hotararea Consiliului de Coroana din 21 iunie 1914. Intreaga sa
expunere s-a axat pe analiza relatiilor internationale ale Romaniei de dinainte si
de dupa acel Consiliu de Coroana care a hotarat neutralitatea Romaniei. Cateva
afirmatii ale antantofilului Dobrescu:

»Inainte de Consiliul de Coroana, d-lor, s-a petrecut un eveniment extraor-
dinar, tara aceasta era legata prin conventie cu o grupare de Puteri despre care ea
nu avea nicio stire, in orice caz, consimtamantul legal al tarii nu fusese luat.

Am facut politica externa sacrificand tot ce aveam mai scump, interesul nea-
mului nostru, tot, crezand ca la urma urmelor, aceia pentru care se faceau aceste
sacrificii morale vor avea o conduitd mai omenoasa fata de fratii nostri din pro-
vinciile subjugate.

Numai ca — a continuat senatorul — in acest timp s-au Intdmplat cateva
lucruri care trebuiau sa schimbe directia politicii noastre externe (referindu-se
printre altele la Memorandumul romanilor din Transilvania din 1890).

In privinta hotararii Guvernului Bratianu de a pastra neutralitatea tarii, orato-
rul avea o alta parere: ,,Aceasta este diversiunea pe care inadins am pastrat-o la

27 Monitorul..., nr. 1 din 19 noiembrie 1914.
28 Ibid., nr. 7 din 19 decembrie 1914.
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urma, pentru ca sa arat dezorientarea pe care au voit sa o creeze cei ce fac po-
litica filogermana si sa lege actiunea noastra de cea a Italiei. ...Nu se potriveste
situatiunea noastra cu a lor. Intr-o singura privinta se potriveste: ca avem si noi
si ei de luat, dar de aici Incolo deosebire fundamentala. Ei si-au varsat sangele si
au facut sacrificii enorme pentru a-si realiza unitatea nationala; datoria noastra
este sa nu varsam si noi sangele nostru si sa facem sacrificii pentru unitatea
noastra nationala.

Ideea de a capata ceva prin neutralitate este o idee nenorocita si aci vin la alta
diversiune.

S-a zis ca putem sta neutri si sa capatam ceva!

Ideea cersetorului care sta la raspantie intinzand ména! Somez pe toti domnii
care sustin neutralitatea compensativa... sa-mi spuna mie cineva daca in cursul
istoriei universale a existat un popor mic, care, stind neutru, va fi capatat un pal-
mac de pamant de la aceia care s-au razboit. Popoarele mari stiu sa se imparta
mai bine intre ele si adeseori popoarele mici sunt care platesc, dar popoarele
mici totdeauna n-au capatat nimic, sau daca au capatat a fost prin mari varsari de
sange. Si acum tinde a se Intoarce la noi teoria neutralitatii compensative, ca ne
vor da noud, imperiile cele mari, pamant, pentru ca stam neutri. ... Aceasta este
o politica de cersetori, incompatibild cu caracterul nostru national.

In numele Guvernului, raspunsul la interpelare I-a dat Al. Constantinescu,
ministrul Agriculturii si Domeniilor:

- In ceea ce priveste Guvernul, el este pe deplin constient si de datoria lui
si de raspunderea lui catre tara. El cere sa fie dispensat de a da explicatiuni asu-
pra actiunii sale pana cand le va putea da complect, in intregime.

Respectam parerile, si e o datorie de patriotism cerdnd ca sa nu ne suspectam
unii pe altii, de aceea, cerem incredere in actiunea Guvernului, care isi recunoaste
si datoria si raspunderea lui. Acesta este raspunsul la interpelarea d-lui Dobrescu. 29

Timp de doi ani (1914-1916), premierul Bratianu a negociat cu Antanta, 1n
secret, conditiile cele mai favorabile pentru intrarea Romaniei in actiune, preo-
cupat sa obtina angajamentul ferm al Aliantei pentru revendicarile national-libe-
rale, precum si o cat mai mare economie de sange.

Dupa intrarea in razboi a Italiei si a Bulgariei, in 1915, Romania a devenit
obiectul solicitarilor celor mai presante din partea celor doua tabere. Puterile
Centrale 1si dadeau seama ca, in cel mai fericit caz pentru ele, Romania va ra-
mane neutrd; Antanta, intrata tot mai mult in interesul Bucurestiului, voia sa gra-
beasca intrarea Romaniei in razboi, pentru a slabi presiunea germana pe frontul
din Franta. In cadrul ofensivei diplomatice a Puterilor Centrale de a determina
Guvernul roman sa nu incheie un tratat de alianta cu Antanta, ministrul de Ex-
terne german, Gottlieb von Jagow, a dat, la 4 februarie 1915, asigurari Guvernu-
lui roman privind recunoasterea granitelor Moldovei dinainte de 1812 (retro-
cedarea Basarabiei), in caz de victorie a Centralilor. O promisiune asemanatoare
a facut si noul ministru al Afacerilor Straine al Austro-Ungariei, Burian von Rajecz.

La 5 martie 1915 prim-ministrul Ion I. C. Bratianu l-a informat pentru prima
data pe Camile Jean Blondel, ministrul Frantei la Bucuresti, ca decizia Statului

29 ppid., nr. 13 din 11 februarie 1915.
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roman de a intra 1n razboi depinde de: elucidarea intentiilor Italiei, cunoasterea
exacta a perioadei sosirii in Romania a munitiilor comandate in Franta, incheie-
rea unei Conventii cu Statele Antantei care sa precizeze limitele teritoriilor din
Austro-Ungaria care ar reveni Romaniei, in cazul victoriei Antantei, incheierea
unei conventii cu Statele Majore ale Puterilor aliate.

Tratativele romano-ruse (Rusia reprezentdnd intreaga Antanta) in vederea
intrarii Romaniei in razboi de partea Aliatilor au inceput la 20 aprilie 1915. Nota
remisa de ministrul Afacerilor Straine, C. Diamandi Iui S. D. Sazonov, continea
conditiile Guvernului roman. Initial, Guvernul tarist n-a fost de acord cu toate
cererile Guvernului roman, mai ales in ceea ce priveste frontiera din Bucovina.

De partea Centralilor, In luna mai 1915 s-a desfasurat consfatuirea de la Viena
pe marginea concesiilor teritoriale pe care Austro-Ungaria le-ar putea face Statu-
lui roman 1n Bucovina, in cazul atragerii Romaniei in razboi de partea Puterilor
Centrale. Au fost puse n discutie trei variante, printre care una prevedea retroce-
darea Intregii Bucovine.

La 10 iunie 1915 prim-ministrul Ion I. C. Bratianu a respins propunerea ca
Romania sa intre in razboi alaturi de Puterile Centrale, declarand ca nu poate lua
o astfel de decizie ,,impotriva tarii intregi®.

Plenipotentiarul Austro-Ungariei la Bucuresti, Ottokar Czernin, a prezentat,
la 16 iunie 1915, premierului Ion I. C. Bratianu o noua oferta a Vienei: retroce-
darea Bucovinei romanesti si unele concesii minore pe care Guvernul de la Bu-
dapesta era dispus sa le acorde roméanilor din Monarhia bicefala in cazul intrarii
Romaniei 1n razboi de partea Puterilor Centrale. Seful Guvernului roman nu a
dat nici de aceasta data curs ofertei austro-ungare.30

Intre timp, Parlamentul a inceput o noua sesiune, la 15 noiembrie 1915 (pana
la 3 aprilie 1916); presedintia Senatului fiind detinuta de Basile M. Missir. Re-
gele Ferdinand a adresat Parlamentului, prin Mesajul sau, indemnul sa se ridice
,»CU inima si cu gandul, mai presus de orice alte preocupari®, ,,unind toate silin-
tele lor pentru apararea intereselor vitale ale Romaniei*3!.

Adresa de Raspuns a Senatului a fost prezentata in sedinta din 3 decembrie
1915 si continea aprecieri cu privire la indemnul adresat de Rege in Mesajul sau:

,Cuprinsi de o ingrijorare tot mai mare fata cu durata si extinderea razboiului
mondial, ne dam seama ca numai printr-o unanima incordare a tuturor vointei lor
si puterilor de munca, strans unite n jurul Tronului de un ideal comun, vom iz-
buti sa ocrotim existenta si viitorul Patriei, in aceste vremuri de grea cumpana.“32

Discutiile generale asupra Adresei de Raspuns au fost lungi si agitate. In ca-
drul acestora au fost abordate amplu problemele politicii internationale a Ro-
maniei, a caror discutare guvernantii o evitasera cu tenacitate pana atunci. Au
fost ridicate chestiuni precum ingrijorarea in legatura cu durata si extinderea raz-
boiului, interesele vitale ale Statului roman si raporturile dintre acesta si soarta
romanilor de pretutindeni.

Inca de la inceputul dezbaterilor, Opozitia antantista, sprijinita intr-o anumita
masura tacit i de unii liberali antantofoli, a inceput o actiune tot mai deschisa

30 ¢f. Enciclopedia..., p. 143.
Monitorul..., nr. 1 din 17 noiembrie 1915.
2 Ibid., nr. 7 din 8 decembrie 1915.



17 RELATIILE INTERNATIONALE IN DEZBATERILE SENATULUI ROMANIEI 105

impotriva Guvernului. Acestia au solicitat respectarea dreptului Parlamentului
de dezbatere si control. De asemenea, au facut presiuni pentru angajarea Roma-
niei Tn razboi alaturi de Aliati. Guvernul a fost invinuit in repetate randuri de ter-
giversare, incompetenta, ratarea ocaziilor favorabile pentru realizarea idealului
national.

Au fost rostite discursuri in cadrul acelor dezbateri atat de senatori ai majo-
ritatii guvernamentale — care au avut interventii previzibile, aparand Guvernul
si justificandu-i tacerea, precum si ai Opozitiei care au fost foarte vehementi la
adresa Guvernului.

Primul care a luat cuvantul de la tribuna Senatului a fost senatorul conser-
vator filipescan Constantin Argetoianu care a lansat un atac impotriva Guver-
nului si a facut digresiuni pe marginea neutralitatii Romaniei: ,,Simt o mare mah-
nire, fiind silit, ...sa vin cu cuvinte de protestare energica si de adanca dezna-
dejde fata de politica Guvernului, politica al carui singur rezultat palpabil, pana
azi, este o misorare a prestigiului tarii n afara si o stare de anarhie sufleteasca
in interior”. In continuare, a acuzat Guvernul de ,,0 incercare de inabusire a vietii
noastre constitutionale..., de o tentativa de Guvern personal...“. A mai declarat ca
Partidul Conservator nu poate raspunde la apelul la unire facut de Guvern pentru
a depasi problemele legate de razboi.

Vehementul antantofil a realizat apoi o trecere in revista a posibilitatilor pe
care le-a avut Roméania din momentul izbucnirii razboiului: ,,Puteam sa mergem
cu Puterile Centrale, puteam sa mergem cu Aliatii in contra Puterilor Centrale,
puteam, in fine, sa nu mergem nici cu unii, nici cu altii si sa facem o politica de
expectativa. ... Diplomaticeste eram legati cu Puterile Centrale; ar fi fost o desfa-
surare naturala a politicii noastre de 30 de ani. Daca s-ar fi hotarat aceasta actiu-
ne, ar fi fost o politica de aventura ...

Daca s-ar fi hotarat actiunea alaturi de Puterile Aliate, asa cum ar fi dorit opi-
nia publica, cum impunea traditia neamului nostru, ar fi fost a face o politica
populara, dar cu riscuri, evident, in fond, tot o politica de aventura ...

Guvernul... s-a hotarat sa faca politica de expectativa, sa astepte o circum-
stanta favorabila care sa permita tarii sa faca un pas mai hotarator...; daca prim-
ministrul ar fi trecut de partea Puterilor Centrale (aceasta aventura s-ar fi pra-
busit repede) sau alaturi de Puterile Aliate — daca avea curajul sa incerce cea-
lalta aventura, eu cred ca aceasta s-ar fi transformat repede intr-o adevarata epo-
pee si ca toata tara l-ar fi urmat fara nici cea mai mica ezitare... Noi, opozitia am
asteptat sa se hotarasca pentru gestul pe care cu totii il doream.“ El a conchis
apoi ca Guvernul a facut ,,0 politica de zarafie®, si ca acesta ar trebui inlocuit cu
un Guvern de uniune nationala.

Cam in acelasi sens s-a pronuntat si colegul sau din Opozitia conservatoare
antantista, senatorul G. C. Dobrescu, care a criticat Guvernul Bratianu pentru a
nu fi intervenit alaturi de Antanta, in favoarea Ardealului: ,,D-lor, am afirmat
anul trecut, si afirm si acum, ca politica nationala a format zig-zag-uri imense:
cand Tnainta cu violenta, cand dadea inapoi cu graba si cu rusine. ... am rupt firul
cu Serbia si ne gasim izolati.*

Am retinut si alte discursuri inflacarate, patetice, ale altor senatori conser-
vatori antantofili, precum N. Filipescu si Thoma Ionescu (fratele lui Take), care
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au facut rechizitorii asupra consecintelor promovarii unei politici de trei decenii
alaturi de Puterile Centrale. Ultimul, rector al Universitatii bucurestene, a apre-
ciat ca alipirea la Puterile Centrale si separarea de Rusia ar fi indepartat inde-
plinirea idealului national. In conceptia sa, Rusia reprezenta ,,aliata noastra fi-
reasca“, iar Austro-Ungaria ,,inamica noastra fireasca“.33

Disputele pe marginea actiunii politice a Romaniei hotarata de Guvern, au
continuat si In sedinta din 5 decembrie 1915. Cu acel prilej, reprezentantul Opo-
zitiei, N. Filipescu a adresat Guvernului o interpelare asupra ,,situatiunii rapor-
turilor Guvernului cu Parlamentul®, acuzand existenta unei ,,conspiratii a tacerii
in chestiuni externe®.

In replica, in interventia sa, senatorul I. C. Atanasiu, membru al majoritatii li-
berale a aparat actiunile Guvernului pe considerentul ca acesta ,,nu putea da in
vileag tratarea acelor chestiuni pendinte intre noi si alte State. E normal ca Mi-
nisterul de Externe, Guvernul sa pastreze tacerea asupra chestiunilor externe®,
deoarece, a spus el — ,,ce Puteri straine ar mai sta de vorba cu noi daca am da
dovada de o asemenea limbutie?*

Dispute oratorice intre membrii Majoritatii si cei ai Opozitiei au avut loc apoi
pe chestiunea transilvaneana, sugerandu-se alianta cu Antanta.

Dezbaterile asupra Adresei de Raspuns s-au prelungit si in sedinta din 8 de-
cembrie 1915, prilej cu care Al. Marghiloman s-a oprit asupra a doua chestiuni:
politica externa si politica economica a Romaniei. Seful Partidului Conservator
si-a exprimat intelegerea pentru ,tacerea” Guvernului (care nu a raspuns inter-
pelarilor speciale care aduceau atingere politicii externe, si nu a facut nicio co-
municare oficiala de politica externa) din moment ce nu se luase inca o decizie
si tara nu era antrenata in actiuni, si a atentionat ca ,,nu trebuie sa-i slabim auto-
ritatea fata de strainatate®.

»31 sunt linistit — declara omul politic responsabil Al. Marghiloman —
pentru ca oricare ar fi Guvernul, cand el va fi pus in fata celei mai crunte si mai
istovitoare realitati, razboiul, e/ nu va putea face decadt o politicd de realitdti; nu
va putea face decat politica faptelor care sunt in putinta momentului, nu va putea
face decat politica operelor realizabile.*

Evocand discutiile din Parlament legate de situatia grea a romanilor de peste
Carpati, Marghiloman a amintit si cazul Basarabiei, intreband retoric: ,,Suntem
noi siguri ca soarta romanilor de peste Prut e mai buna? Suntem oare siguri ca
suferintele lor nu sunt cel putin egale cu suferintele romanilor de peste munti?
Glasul care nu mai strabate inceteaza el de a fi un glas care geme?*

In incheierea dezbaterilor, premierul lonel Bratianu a apreciat ca disputele au
fost patimase, iar acuzatiile nedrepte.34

Detinand majoritatea parlamentara, Guvernul a obtinut un nou vot de in-
credere, urmand sa-si continue actiunea sa diplomatica complexa, care s-a soldat
cu semnarea Acordului politic si a Conventiei militare cu Antanta si cu trecerea
de catre armata romana a Carpatilor, in noaptea de 14-15 august 1916. Astfel a
debutat o noua pagina din istoria romanilor, esentiala pentru desavarsirea Sta-
tului national, pentru crearea Roméaniei Mari.

33 dem.
34 Ibid., nr. 10 din 12 decembrie 1915.



19 RELATIILE INTERNATIONALE IN DEZBATERILE SENATULUI ROMANIEI 107

Fata de manevrele si tergiversarile lui Ionel Bratianu, Antanta si-a pierdut
rabdarea, si, in vara anului 1916, a pus Romania in fata alternativei ,,acum ori
niciodata®. Dupa ofensiva armatei ruse (22 mai — 31 iulie 1916) pe Frontul de
Est, la hotarele Romaniei (,,ofensiva Brussilov®), Statele Antantei au marit pre-
siunile pentru intrarea Romaniei in razboi.

Premierul roman a sfarsit prin a semna, la 4 august 1916, Tratatul de alianta
cu Antanta (Franta, Rusia, Italia, Marea Britanie), insotit de o Conventie mili-
tara. Romania s-a angajat sa intre in razboi impotriva Austro-Ungariei, iar An-
tanta 1i recunostea dreptul de a alipi teritoriile roméanesti din Austro-Ungaria:
Transilvania, Bucovina si Banatul. Cele Patru Puteri s-au mai angajat sa sprijine
consacrarea acestui drept la Conferinta de pace.

Guvernul liberal a savarsit unele erori: a angajat Romania in razboi cu armata
nepregatita, a subevaluat capacitatea de riposta a adversarului si si-a intemeiat
planurile de lupta pe promisiunile Aliatilor.35

Péna a fost formulata declaratia de razboi, Guvernul a tinut secreta alianta cu
Antanta. Pentru a oficializa hotararea deja luata, intrarea Romaniei in razboiul
de intregire nationala, la 14 august 1916 Consiliul de Coroana s-a intrunit din
nou. La acel Consiliu au participat, alaturi de Regele Ferdinand si Printul Mos-
tenitor Carol, Ion I. C. Bratianu, membrii Guvernului, lideri ai partidelor politice
(Al. Marghiloman, N. Filipescu, Take lonescu), fosti premieri (Th. Rosetti, P. P.
Carp, Titu Maiorescu), M. Pherekyde, presedintele Adunarii Deputatilor; Sena-
tul a fost reprezentat de unul dintre vicepresedintii sai, liberalul Constantin F.
Robescu. In cadrul discutiilor s-au conturat trei puncte de vedere: mentinerea
neutralitatii (sustinuta de Maiorescu, Rosetti, Marghiloman); renuntarea la neu-
tralitate si interventia Romaniei in razboi alaturi de Antanta (Bratianu si membrii
Guvernului, T. Ionescu, N. Filipescu, Pherechide, Robescu); intrarea in razboi
alaturi de Puterile Centrale (P. P. Carp).36

Rezultatul istoricului Consiliu de Coroana a fost intrarea Romaniei in razboi
alaturi de Antanta, in baza tratatului incheiat la 4 august, decizie adoptata cu ma-
joritate de voturi. Dupa Consiliu s-a instituit imediat starea de asediu si mobi-
lizarea generald a armatei pe Intreg teritoriul tarii.

In seara zilei de 14 august 1914 ministrul Romaniei la Viena, Edgar Mavro-
cordat a prezentat Cancelariei Austro-Ungariei declaratia de razboi a Romaniei.
A doua zi, armata romana trecea Carpatii incepand operatiunile militare pentru
eliberarea Transilvaniei.

Germania a rupt relatiile cu tara noastra, s-a solidarizat cu Austro-Ungaria, decla-
rand, la 15 august, razboi Romaniei. La 17 si 19 august au urmat-o Turcia si Bulgaria.

Evenimentele politice si militare intervenite in ultimele luni ale anului 1916
nu puteau sa nu marcheze o noua pagina in istoria Parlamentului Romaniei. Din
pacate, campania militara din Ardeal a fost stopata de fortele armate ale Puterilor
Centrale, trupele romane retragandu-se in Moldova, la sfarsitul lunii decembrie 1916.

Cu numai trei zile Tnainte de intrarea armatelor Puterilor Centrale in Bucuresti,
la 20 noiembrie 1916, Guvernul a parasit Capitala si s-a stabilit la Iasi. Situatia
grea militara a Romaniei a impus coalizarea fortelor politice pentru formarea

35 Cf. F. Constantiniu, op. cit., pp. 269-270.
36 Vezi 1. Mamina, op. cit., pp. 53-87.
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unui Guvern national. In urma apelului Regelui Ferdinand si stradaniilor premie-
rului Bratianu, s-a constituit, la lasi, la 11 decembrie 1916, un Guvern de uniune
nationala (national-liberal — conservator-democrat), adecvat necesitatilor mo-
mentului, prin cuprinderea unor ministri conservator-democrati, in frunte cu li-
derul lor Take Ionescu, condus de acelasi lonel Bratianu care detinea si functia
de ministru de Externe.

Parlamentul a luat si el calea pribegiei la Iasi3’, unde si-a continuat dezba-
terile cu repetate intreruperi datorate imprejurarilor potrivnice provocate de raz-
boi. Romania nu a renuntat la lupta pentru realizarea idealului sau national, dez-
baterile Senatului concentrandu-se pe intrarea Romaniei in razboiul unitatii na-
tionale.

Semnificatia deosebita a dezbaterilor parlamentare rezida in hotararea ferma
a intregii tari, exprimata prin glasurile celor mai autorizati reprezentanti ai na-
tiunii, de a accepta orice sacrificiu, cu convingerea ca numai astfel romanii isi
vor dobandi dreptul de a-si croi o Romanie Mare pe masura aspiratiilor lor, ga-
rantate de istorie, dar ignorate, pana atunci, de marile Imperii.

In perioada de referinta, Parlamentul Roméniei a reprezentat o calauza stator-
nica in drumul romanilor catre victoria cauzei lor unioniste. In momente de res-
triste, hotaratoare pentru existenta fiintei nationale, s-a gasit de fiecare data
cineva, care, de la tribuna Senatului, sa readuca speranta sau increderea acelora
care, prin sacrificiul lor, au facut posibila Marea Unire de la 1918. Prin tot ceea
ce a infaptuit acest Tnalt forum al tarii, s-a constituit intr-o adevarata tribuna a
luptei pentru infaptuirea deplinei unitati nationale.
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