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De la sârbii vlahizaþi la limba vlahã. Despre originea ºi patria natalã, despre migraþii,

despre sârbizare ºi asimilare, despre limba maternã ºi despre recensãmintele
românilor (vlahilor) din Serbia esticã, traducere din limba sârbã de dr. Silvia-Diana
Solkotović, cu o prefaþã a Preºedintelui Academiei Române, Ioan-Aurel Pop, Bucureºti,
Editura Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale „Ion I. C. Brãtianu“,
2020, 516 pp.

Lucrarea cercetãtorului român din Serbia, Slavoljub Gacović. De la sârbii vlahizaþi
la limba vlahã, este dedicatã fenomenului identitar al comunitãþii românofone din
Timoc, regiune din estul Serbiei. Pornind de la expunerea controverselor care existã între
autorii sârbi ºi români cu privire la originea românilor din regiunea Timoc, la existenþa
etniei ºi limbii vlahe, cercetarea aratã cã identitatea etnicã a populaþiei româneºti din
aceastã regiune nu este recunoscutã în Serbia ºi prezintã cauzele acestei nerecunoaºteri.

Pe teritoriul Serbiei trãiesc douã comunitãþi istorice de români – în regiunea
Voivodina (denumitã ºi Banatul sârbesc) ºi de-a lungul Vãii Timocului –, însã existã
diferenþe cu privire la recunoaºterea lor identitarã, din perspectivã socio-lingvisticã, reli-
gioasã ºi culturalã. Datoritã faptului cã Voivodina are statut de provincie autonomã în
Serbia, populaþia româneascã este recunoscutã drept minoritate naþionalã, beneficiazã de
toate drepturile specifice minoritãþilor etnice, iar limba românã a primit statut oficial îm-
preunã cu grafia latinã. Însã românilor timoceni din Serbia (asemeni celor din Timocul
bulgãresc) nu le este recunoscutã identitatea etnicã ºi culturalã, fiind asimilaþi cu numele
generic de „vlahi“ ºi nu de români, aceastã divizare artificialã aducând discriminãri în
privinþa dreptului la educaþie ºi la desfãºurarea slujbelor religioase în limba maternã.

Scrisã iniþial pentru publicul sârb, lucrarea reprezintã un studiu ºtiinþific valoros da-
toritã documentãrii riguroase ºi analizei pertinente, ºi un eveniment editorial deosebit, fa-
cilitat de Editura Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale „Ion I. C. Brãtianu“
care a publicat ediþia în limba românã în traducerea dr. Silvia-Diana Solkotović arãtând
interesul cercetãrii româneºti pentru soarta românilor din jurul României în general ºi în
particular asupra condiþiei românilor din Serbia esticã „mereu în luptã pentru supra-
vieþuire sau exprimare identitarã“ (p. IX) aºa cum menþioneazã directorul editurii,
Dan Dungaciu, în studiul sãu introductiv.

Pe parcursul celor 35 de ani de cercetãri, autorul a publicat peste 42 de lucrãri ºtiinþi-
fice în domeniul istoriei, etnologiei, lingvisticii ºi socio-lingvisticii, antropologiei poli-
tice etc. ºi 25 de monografii, toate dedicate românilor din Serbia de rãsãrit. Slavoljub
Gacović este, de asemenea, fondatorul ºi primul preºedinte al Asociaþiei pentru Cultura
Vlahilor/Românilor „Ariadnae Filum“ din Zajeĉar din Serbia, organizaþie nonguverna-
mentalã creatã în 2001 care apãrã ºi promoveazã drepturile minoritãþii române ºi contri-
buie la emanciparea culturalã ºi socialã a românilor timoceni.

Aceastã lucrare reprezintã ultimul volum, al cincilea, al noii ediþiei enciclopedice
Analecte despre istoria vlahilor din Serbia rãsãriteanã în cinci cãrþi (primele patru
volume fiind deja publicate separat ºi republicate împreunã în aceastã formulã enciclo-
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pedicã), pe care reputatul istoric ºi etnolog român din Serbia îl dedicã „imaginii contem-
porane a comunitãþii româneºti ºi a limbii pe care aceºtia o vorbesc“ (p. 514).

Volumul se deschide cu Prefaþa „O carte eruditã despre românii înstrãinaþi“ semnatã
de Preºedintele Academiei Române, acad. Ioan-Aurel Pop – care apreciazã cã cercetarea
de faþã este „prima sintezã de o asemenea amploare publicatã vreodatã“, un „studiu
ºtiinþific, de o erudiþie ºi acribie ieºite din comun“ (p. V) –, continuã cu un amplu Studiu
introductiv intitulat „Latinitatea orientalã. Românii din Timoc – parte a românitãþii care
se restrânge“ semnat de prof. dr. Dan Dungaciu, directorul Institutului de ºtiinþe Politice
ºi Relaþii Internaþionale „Ion I. C. Brãtianu“ – care evidenþiazã soarta dramaticã a ro-
mânilor timoceni de-a lungul timpului ca parte componentã a „dramei latinitãþii orien-
tale“ (p. IX), prin corelare cu alte dosare identitare ale comunitãþilor româneºti din
jurul României (aromânii, minoritatea româneascã din Ucraina ºi Ungaria, românii din
R. Moldova), oferind astfel un tablou al provocãrilor politico-identitare de la graniþele
României care genereazã „restrângerea românitãþii orientale“/„restrângerea spaþiului
românitãþii“ ºi propunând totodatã o grilã în ºase puncte de „citire“ a „chestiunii ro-
mâneºti din vecinãtate (p. XXXI) –, urmat de Nota asupra ediþiei redactatã de
cercetãtoarea Viorella Manolache care s-a ocupat îndeaproape de publicarea acestui
volum la Editura ISPRI.

În secþiunea Cuvânt înainte, autorul face precizãri cu privire la aºezarea populaþiei
românofone în estul Serbiei, temele ºi întinderea temporalã, scopurile ºi rezultatele cer-
cetãrii sale ºi la aspectele metodologice ale lucrãrii. Aflãm astfel cã scopul declarat al
acestei lucrãri este de a dovedi cã nu existã dovezi reale ºi argumente solide pentru a
susþine teza potrivit cãreia vlahii sunt sârbi vlahizaþi/românizaþi, ci doar presupuneri
nefondate care au la bazã exemple individuale care aratã deopotrivã cã anumite familii
sârbeºti au fost vlahizate/românizate ºi cã unele familii româneºti/vlahe care au fost
sârbizate de-a lungul timpului. În baza unei cercetãri riguroase a documentelor de arhivã,
a literaturii de specialitate din domeniile lingvisticii, dialectologiei, demografiei, etno-
grafiei, geografiei istorice, etnologiei, antropologiei politice, precum ºi a legislaþiei
privind politica minoritarã din Serbia ºi a propriilor cercetãri de teren, autorul combate
teoria privind românizarea (vlahizarea) sârbilor din Timoc pe care o împãrtãºesc mai
mulþi autori, în special sârbi, din secolele XIX ºi XX, precum ºi Consiliul Naþional al
Minoritãþii Vlahe care „propagã conceptul de limba vlahã“ (p. 7) ºi a adoptat alfbetul
vlah cu grafie slavonã. În replicã la toate acestea, Slavoljub Gacović este de pãrere cã
este mai potrivit a discuta despre sârbizarea românilor dupã 1945 când, printr-o politicã
agresivã, s-a trecut la inventarea etniei vlahe ºi a unei limbi vlahe pentru a asimila in-
tegral populaþia româneascã ºi a i se dovedi originea sârbã.

Subiectul acestui volum este abordat în principal dintr-o perspectivã istoricã ºi cro-
nologicã întregitã pe parcursul cercetãrii ºi de alte perspective (culturalã, lingvisticã,
etnologicã, politicã, socio-demograficã etc.) transformându-l într-o „monografie largã“
(p. V) cu valoare de referenþial în literatura românã de specialitate consacratã în special
românilor din jurul României cât ºi românilor de pretutindeni.

Cele cinci capitole ale cãrþii sunt orientate tematic dar nu întâmplãtor, ci „într-o serie
de secvenþe de cauzalitate, într-o înºiruire logicã“ (p. 11) pentru a oferi claritate, conti-
nuitate ºi uºurinþã în citirea cãrþii ºi un rãspuns pertinent la întrebarea de cercetare dacã
vlahii sunt sârbi românizaþi.

Astfel, primul capitol,Despre originile ºi patria românilor (vlahilor), discutã etnoge-
neza românilor din spaþiul sud-est european, axându-se în principal pe apariþia, originea
ºi identitatea vlahilor (românilor) din arealul estic al Serbiei de la prima menþionare a
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vlahilor în izvoare ºi pânã astãzi, ºi prezintã în paralel stereotipurile etnice legate de
aceºtia în Serbia. Autorul explicã etnonimele „vlah“ ºi „român“ care dealtfel, sunt sino-
nime: etnonimul „vlah“ este numele extern (exonim) atribuit de sârbi/strãini românilor
iar cel de „român“ este numele intern (endonim) pe care ºi-l dau românii din regiunea
Serbiei de Rãsãrit lor înºiºi. În încercarea de a face luminã în disputa dintre cercetãtorii
ºi autorii sârbi ºi români – care susþin pe de o parte cã poporul român s-a format la nord
de Dunãre, pe teritoriul României de astãzi, ºi de cealaltã parte cã leagãnul poporului
român este Peninsula Balcanicã, adicã la sud de Dunãre – autorul avanseazã ideea, susþi-
nutã ºi de alþi cercetãtori, mai puþin numeroºi, cã poporul român s-a format „în acelaºi
timp la nord ºi la sud de Dunãre, pe „întreg teritoriul balcanic“ (p.15).

Capitolul II, intitulatMigraþiile românilor (vlahilor) în incinta spaþiului carpato-bal-
canic, abordeazã, aºa cum menþioneazã ºi titlul, cele mai importante miºcãri demogra-
fice (emigrãri) ale populaþiei romanizate (vlahi sau români) din spaþiul carpato-balcanic
de la retragerea romanilor din Dacia (anul 271 e.n.) pânã în epoca modernã: „românii
(vlahii) s-au miºcat în toate direcþiile, de pe malul stâng al Dunãrii pe cel drept ºi invers,
la fel cu aceia din teritoriile sudice cãtre cele nordice, în Evul Mediu târziu ºi în perioada
de ocupaþie turceascã ºi invers spre teritoriul Cnezatului apoi Regatului Serbiei, Regatului
ºi apoi Republicii Iugoslavia“ (pp. 11-12). Rolul acestui capitol este de a demonstra
cã migraþiile modificã compoziþia etnicã a populaþiei anumitor zone din spaþiul car-
pato-balcanic, cã au existat variaþii de intensitate mai slabã sau mai puternicã ale acestor
miºcãri demografice ºi cã existã regiuni în care românii îi preced pe slavi ºi invers.

Vlahizarea (românizarea) sârbilor sau sârbizarea românilor (vlahilor) Serbiei estice
este titlul capitolul III care reprezintã esenþa acestei cercetãri, rãspunzând scopului
propus. Astfel, deºi acceptã cele douã teze formulate de alþi cercetãtori cã existã cazuri
individuale de: 1) vlahizare/românizare a sârbilor datoritã procesului firesc de asimilare
în contextul migraþiilor succesive cu precãdere din perioada cuceririi þinuturilor sârbeºti
de cãtre otomani, sârbii migrând cãtre regiunile româneºti din nordul Dunãrii în-
torcându-se apoi românizaþi în Serbia, dar ºi de 2) sârbizarea vlahilor/românilor prin
încheierea de cãsãtorii mixte etc., autorul infirmã ipoteza conform cãreia „vlahii sunt
sârbi românizaþi“. Demonstraþia o face cu ajutorul documentelor, actelor ºi scrisorilor în
facsimil existente în arhivele explorate de autor, unele neexplorate ºi nepublicate pânã
acum. Potrivit cercetãrii sale, românii din Timoc, denumiþi artificial „vlahi“, au fost
asimilaþi forþat printr-o politicã agresivã – începând din a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea, continuând cu perioada Regatului sârb, a Republicii Iugoslavia, a Republicii
Serbia ºi pânã în prezent – prin intermediul administraþiei, armatei, ºcolii, bisericii ºi
mass-mediei. Astfel, populaþia româneascã din estul Serbiei a fost pervertitã artificial
într-un popor inexistent ºi privatã de drepturile specifice minoritãþilor etnice (folosirea
limbii materne în ºcoli ºi la slujbele religioase) de care beneficiazã toate minoritãþile din
statele europene, inclusiv sârbii din România.

Capitolul IV, Oare este limba maternã a românilor (vlahilor) din Serbia de Rãsãrit
limba „vlahã“? este consacrat controversei existente în Serbia despre limba românã
vs. limba vlahã. Autorul prezintã o analizã a limbii vorbite de românii din Timoc, a
influenþei graiurilor româneºti asupra celor sârbeºti ºi invers, ºi a apariþiei alfabetelor
începând cu secolul al XIX-lea pânã în deceniul al doilea al secolului XXI. Dupã ce
prezintã pãrerile opuse ale mai multor specialiºti – lingviºti, istorici, etnologi – asupra
aºa-zisei „limbi vlahe“ inventate de sârbi ºi asupra limbii române vorbite de timoceni,
Slavoljub Gacović afirmã, sprijinindu-se pe dovezi clare, cã din punct de vedere lingvistic
graiurile vorbite de comunitatea româneascã din Timoc sunt subdialecte ale limbii ro-
mâne ºi semnaleazã cã, din pãcate, a funcþionat din plin „ideologia ofensivã“ a poporului
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sârb prin care populaþia strãinã sã fie înghiþitã de populaþia sârbeascã. Autorul mai con-
statã cã ºi în secolul al XXI-lea autoritãþile sârbe continuã eforturile de a elimina limba
românã pentru a fi înlocuitã cu limba sârbã, ca parte a procesului de asimilare a etnicilor
români de cãtre sârbi, fãcând referire la aprobarea standardizãrii limbii vlahe de cãtre
Consiliul Naþional al Minoritãþii Vlahe din Serbia în anul 2012, prin aprobarea alfabe-
tului vlah cu caractere chirilice.

În ultimul capitol, Despre recenzarea românilor (vlahilor) Serbiei estice, cercetãtorul
prezintã rezultatele recensãmintelor efectuate în localitãþile din regiunea Timoc, oferind
detalii despre contextul istoric ºi social în care au fost realizate acestea. Mergând ºi mai
în trecut, autorul constatã cã, de la primele menþionãri în defterile turceºti ºi pânã la
ultimul recensãmânt din Serbia realizat în anul 2011, numãrul persoanelor care s-au
declarat românofone a fost variabil, existând oscilaþii între a se declara român sau vlah.
Concluziile trase de autor în privinþa dinamicii numãrului românilor sunt: pânã la înce-
putul secolului XX, când structura etnicã a fost realizatã pe baza datelor obþinute referi-
toare la limba maternã (adicã limba românã), a existat o tendinþã crescãtoare a numãrului
celor care s-au declarat români, dupã care, începând cu recensãmântul din 1948, numãrul
celor recenzaþi ca români/vlahi a scãzut de la un recensãmânt la altul fãrã a avea o expli-
caþie de ordin demografic, singurul criteriu valid fiind cel „subiectiv“, adicã declararea
de cãtre români a naþionalitãþii sârbe sub presiunea autoritãþilor sârbe, ceea ce explicã ºi
diferenþele între numãrul celor ce s-au declarat vlahi faþã de numãrul celor care menþio-
neazã cã limba maternã este vlaha/româna. Adunând ºi comparând rezultatele recensã-
mintelor realizate începând din perioada Regatului Serbiei pânã în 2011, autorul a
constatat o tendinþã descrescãtoare a numãrului celor care s-au declarat români, care nu
poate fi explicatã decât prin prezentarea românilor drept vlahi, artificiu ce face parte din
procesul de asimilare a populaþiei româneºti (vlahe).

În finalul cãrþii, Slavoljub Gacović conchide cã teza potrivit cãreia românii sunt sârbi
vlahizaþi provine din procesul, promovat ºi susþinut de guvernanþii sârbi, de asimilare a
românilor/vlahilor (prezent atât în privinþa educaþiei, slujbei religioase cât ºi asupra
operelor literare ºi ºtiinþifice, a mass-media) care a fost „modelatã în spiritul naþiona-
lismului sârbesc specific ºi a mentalitãþii colective a poporului sârb“ ºi „propagatã cu
succes de la generaþie la generaþie, în ultimele douã secole, datoritã faptului cã educaþii
au devenit în timp educatori“ (p. 474).

În cele peste 500 de pagini, volumul ne oferã suficiente date ºi elemente structural-
identitare care sã reflecte situaþia actualã în care se gãsesc românii din Timoc. Valoarea
acestui volum este datã de priceperea ºi asumarea cu care autorul l-a scris din poziþia
„dublului insider“ (p. 514), îmbinând „obiectivitatea observatorului neutru“ (care dove-
desc realele calitãþi ale cercetãtorului înzestrat cu gândire criticã) cu „subiectivitatea ca-
racteristicã unui membru al comunitãþii“ cu care se identificã ºi cu care empatizeazã.

Propunem spre lecturã publicului românesc aceastã lucrare ineditã (prin dimensiunea,
informaþiile ºi dovezile conþinute) care abordeazã în integralitate problematica identitãþii
etnice româneºti în þara vecinã, în condiþiile în care Serbia aspirã totuºi la obþinerea sta-
tutului de stat membru al Uniunii Europene. Sperãm, totodatã, cã decidenþii români vor
lua cunoºtinþã de „un fenomen pe care lucrarea (...) îl ilustreazã pregnant, percutant ºi
dramatic: restrângerea spaþiului românitãþii“ (p. X) ºi, eventual, abordarea ca proiect
„a problematicii românilor din jurul României“ (p. XXXI) aºa cum afirmã ºi propune
prof. D. Dungaciu în studiul sãu.

Sanda Cincã
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Finn Laursen
The Development of the EU as a Sea-Policy Actor, Cheltenman, Northhampton,

Edward Elgar Publishing, 2020, 226 pp.

Dezvoltarea UE ca actor de politicã maritimã se remarcã în cadrul studiilor contem-
porane dedicate UE ca temã centralã a unei lucrãri importante care analizeazã istoricul
ºi prezentul UE ca actor deplin în relaþiile internaþionale. Metafora „Europei Albastre“
este beneficã ºi în termeni pragmatici, pentru cartografierea ºi investigarea tratatelor care
susþin politicile maritime ale Uniunii Europene. Aceastã analizã pe mai multe niveluri
este complexã ºi deosebit de importantã pentru înþelegerea realizãrilor ºi a potenþialului
UE ca actor al mãrii.

Nu numai istoria Europei de dupã CEE, ci ºi diferite teorii sunt revizuite pentru a
argumenta cã înþelegerea politicilor maritime europene, aºa-numita Europã Albastrã
poate fi înþeleasã doar cu un fundal teoretic competent care sã ilumineze structura indusã
politicilor maritime europene, acþiunile, procesul ºi ipoteza de orientare a politicilor
susþinute. Tabelul sintetic excepþional (pp. 22-23) dedicat unor astfel de consideraþii ana-
litice ºi teoretice cu privire la dezvoltarea politicilor în UE ar putea fi util ºi pentru analiza
altor realizãri politice ºi în alte domenii. Acesta prezintã o viziune clarã asupra teoriilor
contemporane privind elaborarea de politici ºi negocierea colaborativã asupra diverselor
interese – teorii ale relaþiilor internaþionale (realism ºi liberalism), teorii ale integrãrii
clasice (interguvernamentalism liberal ºi neo-funcþionalism), teorii neo-instituþionaliste
(instituþionalism istoric ºi instituþionalism sociologic) ºi modelele bazate pe politici
interne, care acordã o mare influenþã a intereselor subnaþionale ºi permit o perspectivã
complexã ºi nuanþatã asupra elaborãrii politicilor europene, în general, ºi a celor mari-
time, în mod special.

Finn Laursen subliniazã: „Dezvoltarea bazei tratatelor Europei Albastre a fost un
proces incremental, care a inclus mai mulþi paºi mici, de fiecare datã când statele membre
au ajuns la concluzia cã este necesar sã se facã un alt pas (evolutiv). Deseori procesul a
fost împins înainte de elaborarea elementelor politicii internaþionale ºi ale economiei
politice, inclusiv ºi în special Legea mãrii“ (p. 42). Existã o bazã „constituþionalã“ a
Europei Albastre. Aceastã investigaþie abordeazã atât tratatele, cât ºi politicile maritime
privind pescuitul, transportul maritim, mediul maritim ºi politicile de siguranþã maritimã,
descriind o imagine completã a UE ca actor al politicii maritime ºi a particularitãþilor
sale, atât la nivel intern, cât ºi extern. Aceste particularitãþi sunt definite „de la mare
liberum la UNCLOS“, prin extinderea suveranitãþii statului (statelor) de coastã, prevã-
zutã de a treia Convenþie a ONU privind dreptul mãrii (UNCLOS III, 1982) ºi a Convenþiei
ONU privind dreptul mãrii (UNLOSC) privind resursele marine off-shore. În acelaºi
timp, se acordã un rol important interesului special de a evalua iniþierea ºi dezvoltarea
politicilor maritime în UE, a cadrelor conceptuale existente ºi a relevanþei acestora ºi a
potenþialelor reforme necesare pentru adecvarea politicilor maritime ale UE.

Politicile maritime ale UE s-au dezvoltat iniþial ca politici de mediu comune ºi cartea
analizeazã Actul Unic European (SEA), eforturile (istorice) ale CEE de a fi recunoscute
ca parte a UNCLOS III cu o poziþie echivalentã cu statele membre, pentru a clarifica
domeniul de aplicare ºi funcþionalitatea Europei Albastre. Cu toate acestea, „UE coordo-
neazã acum activitãþile LOS prin intermediul Grupului de lucru privind politica externã
ºi de securitate comunã (PESC) dedicatã dreptului mãrii, un grup (mai) cunoscut prin
acronimul sãu francez COMAR, compus din experþi din statele membre, de la Comisia
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Europeanã ºi din secretariatul Consiliului (European). De asemenea, UE a devenit un
lider internaþional în zonele LOS, de exemplu, prin sprijinirea dezvoltãrii legislaþiei
pentru promovarea biodiversitãþii marine în zonele aflate dincolo de jurisdicþia naþio-
nalã, arãtând calea de urmat în continuare într-un regulament al UE în 2008.“ (p. 62)

Discutând despre politica comunã în domeniul pescuitului (PCP), cartea prezintã
principiul accesului egal la zonele ºi resursele maritime stability încã din anii 1970 ºi
modificãrile ulterioare ale acestor reglementãri pânã la stabilirea zonei de pescuit speci-
fice (200 mile marine) în Marea Nordului ºi Oceanul Atlantic, de Nord, în 1977. Interde-
pendenþa internaþionalã, „interdependenþa complexã“ (Keohane ºi Nye), precum ºi con-
secinþele politice ale Uniunii Vamale, Politica Agricolã Comunã, Comisia (Europeanã),
politicile interne ºi cererile pescarilor, toate au jucat un rol în formarea acestei politici
commune în domeniul pescuitului (PCP). Politica de conservare ºi gestionare a fost
adoptatã în 1983 ºi au fost, de asemenea, adoptate mai multe alte reforme pânã la refor-
mele cele mai recente (2013), avându-se în vedere ca noile schimbãri ºi dezvoltãri inter-
naþionale mai largi sã impunã o atenþie reînnoitã acordurilor de mediu, sau, nevoilor
ºi intereselor noi ºi chiar noilor actori, precum ONG-urile ºi Parlamentul European
(îndreptãþit sã regelementeze aceste aspecte prin Tratatul de la Lisabona, pp. 104-105).

Politica comunã de transport maritim (CMTP), împreunã cu alte realizãri ale Europei
Albastre, sunt în cele din urmã o dovadã a cooperãrii europene ºi internaþionale ºi o con-
firmare a preocupãrilor comune (standarde, echitate, siguranþã a mediului, poluare etc.)
în faþa diverselor interese divergente. Pe baza convenþiilor internaþionale, dar mergând
mai departe decât aceste convenþii, UE a dezvoltat un corp de legi care reglementeazã
transportul maritim ºi pentru pescuit, protecþia calitãþii mediului, utilizarea prudentã ºi
raþionalã a resurselor, precum ºi protecþia sãnãtãþii umane. Cartea surprinde evoluþiile
legislative, explicaþia schimbãrilor survenite, impactul discursului recent pro-mediu
asupra atitudinilor statelor rãmase în urmã în ceea ce priveºte evoluþiile ecologiste.

Arhitectura competenþelor interne ºi externe ale UE este, de asemenea, explicatã. UE
are competenþa exclusivã pentru încheierea de acorduri internaþionale care sã permitã
Uniunii sã acþioneze în ansamblu ºi sã aplice aceste reguli comune interne, precum ºi în
„conservarea resurselor biologice marine în cadrul PCP“ (p. 165). UE a devenit un actor
internaþional important dat fiind cã ºi-a dezvoltat o „putere normativã“ ºi o „putere de
piaþã“, dar ºi o „putere de mediu“, adicã competenþe ºi expertize specifice, rãmânând
însã în anumite privinþe doar un potenþial agent, doar o parte dintr-o „coaliþie a celor
hotãrâþi“, dar nu un actor militar, în sensul deplin al termenului. În cele din urmã, dupã
cum indicã autorul în diferite ocazii, natura politicii europene, aplicarea acesteia, durabi-
litatea ºi viitorul depind de voinþa politicã ºi capacitatea administrativã a statelor membre,
ºi în special de formele întreprinse de acþiunea colectivã europeanã ºi de forþa acesteia.

Henrieta ªerban
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