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Abstract. The main objective of this article is to capture the evolution of
the concept of „security“ from the perspective of the nature of the security
risks, challenges, dangers and threats that emerged in the post-Cold War
international security environment and influenced by the progress of
globalisation. Following a comparative analysis between traditional and
non-traditional security, the conclusion is that non-traditional security
issues have overtaken traditional security issues, and they have proven to
be just as dangerous or even more serious in that they can affect many
more people than military threats and require non-military solutions and
international cooperation to address.
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Introducere

Sfârºitul Rãzboiului Rece ºi ascensiunea globalizãrii au schimbat conceptul
de „securitate naþionalã“ ºi au pus în discuþie rolul statelor, relevanþa ºi capaci-
tatea lor de a oferi pe viitor securitate politicã, socialã ºi economicã propriilor
cetãþeni. Începând cu secolul al XXI-lea, mediul internaþional de securitate a
cunoscut alte schimbãri importante, în sensul în care o serie de provocãri de se-
curitate de naturã nonmilitarã a luat locul riscurilor unor conflicte armate majore
ºi rãzboaie interstatale, care au trecut în plan secund. Noile provocãri de securi-
tate provin astãzi din diverse fenomene cu forme de manifestare globalã, care
ameninþã bunãstarea ºi securitatea statelor, a societãþilor ºi implicit a indivizilor,
precum: catastrofele naturale, schimbãrile climatice, degradarea mediului, insu-
ficienþa resurselor energetice ºi a resurselor de apã potabilã, sãrãcia, sporirea nu-
mãrului populaþiei, migraþia ilegalã, terorismul internaþional, recesiunile eco-
nomice, infracþiunile transnaþionale sau rãspândirea epidemicã ºi chiar pande-
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micã a bolilor infecþioase. Caracterul lor transnaþional ºi, adesea, suprapunerea
lor au produs diverse crize cu consecinþe în cascadã, care au antrenat multiple
forme de insecuritate. Aceste evoluþii i-au adus pe teoreticienii din domeniul
securitãþii în situaþia de a regândi ºi reconceptualiza conceptul. 
Obiectivul principal al acestui articol este sã evidenþieze cã securitatea nu

þine doar de domeniul politic ºi militar, ci vizeazã ºi alte sfere – economia,
societatea, cultura, mediul, resursele energetice etc. – ºi nu se aplicã doar secu-
ritãþii naþionale, în speþã statului, ci ºi indivizilor umani sau societãþilor ºi, de
asemenea, cã securitatea poate fi abordatã ºi la nivelul unor organizaþii regionale
ºi internaþionale, aºa cum este Uniunea Europeanã. 
Vom realiza, aºadar, o analizã comparativã între securitatea tradiþionalã

(militarã) ºi cea netradiþionalã (nonmilitarã) din perspectiva naturii provocãrilor/
riscurilor/ameninþãrilor de securitate, a domeniului de aplicare ºi a actorilor im-
plicaþi, nu pentru a arãta cã distincþia militar-nonmiliar implicã un antagonism în
cadrul conceptului de „securitate“, ci pentru a evidenþia cã ambele dimensiuni
sunt cuprinse în cadrul conceptului, iar cea nonmilitarã/nontradiþionalã preva-
leazã. În plus, aceastã analizã va reliefa modul în care a fost regânditã securitatea
europeanã la sfârºitul secolului XX ºi începutul secolului XXI. 

Perspective teoretice asupra securitãþii

Securitatea ºi întreaga problematicã articulatã în jurul acestui concept se aflã
în centrul preocupãrilor specialiºtilor în relaþii internaþionale ºi studii de securi-
tate, care de regulã echivaleazã termenul „securitate“ cu securitatea militarã, tra-
diþionalã, convenþionalã, în sensul apãrãrii graniþelor statului, ºi se referã în ge-
neral la asigurarea/gestionarea securitãþii naþionale în contextul unui conflict
armat, la supravieþuirea în faþa pericolelor ºi soluþionarea conflictelor prin mijloace
militare. Existã însã ºi alte discipline aparþinând ºtiinþelor sociale, precum studiile
critice de securitate, sociologia politicã, sociologia internaþionalã sau studiile
europene, care abordeazã securitatea dându-i alte conotaþii ºi semnificaþii, pentru
a evidenþia componenta nonmilitarã a acesteia.
Dacã în perioada Rãzboiului Rece ameninþãrile la adresa securitãþii statelor

erau politico-militare ºi proveneau din exteriorul graniþelor, ulterior, ameninþãrile
sau provocãrile nu au mai fost doar militare, ci ºi de naturã economicã, socialã,
politicã, societalã, medicalã etc., au cãpãtat un caracter transnaþional ºi au apãrut
chiar în interiorul statelor sau la nivelul organizaþiilor regionale, precum Uniunea
Europeanã. 
În literatura de specialitate întâlnim o multitudine de definiþii ºi sintagme ale

securitãþii, formulate în funcþie de: perspectiva teoreticã dominantã la nivelul
sistemului internaþional (realistã, liberalã, constructivistã etc.); de nivelul de
analizã la care opereazã conceptul de „securitate“ (individual, statal, regional,
sistemic); de obiectul de referinþã al securitãþii sau de domeniile care trebuie
securizate (politic, militar, societal, de mediu, economic etc.); de natura amenin-
þãrilor sau din perspectiva riscurilor de securitate (tradiþionale/convenþionale/
militare sau netradiþionale/neconvenþionale/nonmilitare/postmoderne) etc.
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Definirea securitãþii nu a fost o sarcinã uºoarã pentru cercetãtorii domeniului.
Odatã cu extinderea domeniului cãtre aspectele/domeniile nonmilitare, securi-
tatea a devenit un concept mult mai evaziv, de aceea nu existã un consens cu
privire la ce este securitatea. Din perspectiva teoreticienilor studiilor de securi-
tate, utilizarea conceptului de „securitate“ a creat adesea confuzii. Spre exemplu,
B. Buzan a concluzionat cã securitatea este un concept „în curs de definire“ sau
„insuficient dezvoltat“1, iar D. Baldwin l-a considerat un concept ambiguu,
sugerând cã este „confuz sau specificat inadecvat“2. P. D. Williams explicã într-o
lucrare cã „pentru definirea conceptului de securitate, ca, de altfel, pentru multe
alte concepte din ºtiinþele sociale, este dificil de gãsit o definiþie general acceptatã“:
„Pentru unii analiºti, securitatea este ca frumuseþea: un termen subiectiv ºi elastic,
adicã exact ceea ce spune subiectul în cauzã; nici mai mult nici mai puþin. În
limbajul mai tehnic al ºtiinþelor sociale, securitatea este adesea menþionatã ca
fiind un «concept contestat în mod esenþial»3, unul pentru care, prin definiþie, nu
existã consens cu privire la semnificaþia lui. În timp ce într-un sens este cu sigu-
ranþã adevãrat un lucru – securitate înseamnã, indubitabil, lucruri diferite pentru
oameni diferiþi – la un nivel abstract, cei mai mulþi erudiþi în Relaþiile Interna-
þionale lucreazã cu o definiþie a securitãþii care implicã atenuarea ameninþãrilor la
adresa valorilor preþuite“.4
Din perspectiva teoriei relaþiilor internaþionale, cele mai cunoscute teorii care

explicã securitatea sunt realismul, neorealismul, liberalismul ºi neoliberalismul.
Realismul5 fundamenteazã securitatea tradiþionalã pe „studiul ameninþãrilor,
utilizãrii ºi controlului forþelor militare“6, iar securitatea naþionalã este identi-
ficatã cu puterea statului ºi capacitatea de a asigura interesul naþional. Neorea-
lismul7 identificã securitatea (în special securitatea militarã) drept principala
motivaþie a statelor dar, spre deosebire de realism, ia mai mult în considerare
structura internaþionalã ºi dezvoltã teorii mai nuanþate ale constrângerii (prin
descurajare) sau utilizãrii limitate a ameninþãrii cu forþa pentru a determina un
adversar sã se comporte într-un anumit fel. Din perspectiva neorealiºtilor, con-
strângerea convenþionalã (militarã ºi nuclearã) ºi constrângerea fãrã forþã (de
exemplu sancþiunile) sunt, prin urmare, instrumente-cheie ale politicii interna-
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þionale. Liberalismul8 susþine prioritar teza „securitãþii prin cooperare“ ºi iden-
tificã „securitatea naþionalã“ cu statele care aplicã raþiunea ºi etica pentru a con-
duce colectiv ºi paºnic relaþiile internaþionale. Securitatea naþionalã nu înseamnã
doar securitatea statului, ci abilitarea individualã ºi globalã. Liberalismul ple-
deazã pentru respectarea dreptului internaþional ºi susþine instituþiile internaþio-
nale, aranjamentele de securitate colectivã ºi dezarmarea. Neoliberalismul9 susþine
strategiile globale, cum ar fi promovarea pieþelor libere, dreptul internaþional,
instituþiile ºi relaþiile transnaþionale ca bazã pentru securitatea naþionalã (ºi inter-
naþionalã).10 Perspectivele teoretice ale realismului ºi neorealismului privind
conceptualizarea securitãþii au fost cele mai influente ºi continuã sã domine înþe-
legerea politicii globale, a interacþiunilor dintre state ºi a strategiilor de securitate
naþionalã. 
Aceste perspective, deºi întãresc o concepþie restrânsã asupra securitãþii na-

þionale, care nu mai reflectã natura contemporanã a ameninþãrilor, îºi pãstreazã
totuºi influenþa, dacã privim cãtre evoluþiile recente de pe scena internaþionalã
(precum tensiunile pe tema nuclearã dintre Iran ºi Statele Unite, disputele
teritoriale din Marea Chinei de Est ºi de Sud, continuarea conflictului israeliano-
palestinian, actuala invazie a Ucrainei de cãtre Federaþia Rusã), care indicã renaº-
terea geopoliticii ºi revenirea la realismul politic.
Nu în ultimul rând, deºi nu este propriu-zis o teorie în cadrul relaþiilor inter-

naþionale, perspectiva socio-constructivistã11 reprezintã o abordare netradiþionalã/
nonmilitarã potrivit cãreia atât securitatea cât ºi ameninþãrile de securitate „nu
sunt fenomene fixe, ci fenomene construite social prin discursurile unor actori/
agenþi de securizare“12. Curentul postmodernist a adus o perspectivã nouã în
studiile de securitate, apropiatã de principiile constructivismului social, ºi a adus
în prim plan dihotomia militar-nonmilitar, prin distincþia clarã între latura mili-
tarã ºi cea nonmilitarã a securitãþii13. Viziunea socio-constructivistã a lãrgit ºi
aprofundat conceptul de „securitate“, a pus accentul pe natura construitã a secu-
ritãþii, pe aspectele sale nonmilitare (precum drepturile omului, dezvoltarea eco-
nomicã, domeniile politic, social, de mediu, sãnãtate publicã etc.), pe actorii nes-
tatali ºi instrumentele politice nonmilitare.
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Cele mai importante distincþii în definirea securitãþii pentru demersul de faþã
pot fi cãutate în natura sistemului internaþional (bipolar/multipolar/unipolar) ºi
în natura riscurilor/ameninþãrilor/provocãrilor de securitate (militare sau nonmi-
litare), din care au rezultat sintagmele „securitate tradiþionalã“/convenþionalã/
militarã/naþionalã/ortodoxã ºi „securitate netradiþionalã“/neconvenþionalã/nonmi-
litarã/postmodernã/contemporanã. 

Securitatea tradiþionalã

În cadrul relaþiilor internaþionale ºi studiilor de securitate, „securitatea tradi-
þionalã“ a fost echivalatã cu securitatea politico-militarã specificã perioadei
Rãzboiului Rece, în care sistemul internaþional era bipolar. Rivalitatea dintre
SUA ºi Uniunea Sovieticã este un caz clasic de legãturi contradictorii bazate pe
ameninþãri reciproce în cadrul sistemul internaþional în care s-a derulat o cursã a
înarmãrii pe tot parcursul perioadei Rãzboiului Rece ºi care a avut în centru dez-
baterea privind securitatea tradiþionalã/militarã. 
În cadrul teoriei relaþiilor internaþionale, securitatea a fuzionat cu „statul“, mai

precis cu conceptul de „interes naþional“, ducând în timp la „promovarea ideii
cã securitatea în politica internaþionalã este sinonimã cu studierea «securitãþii
naþionale»“14, având un sens predominant politico-militar, de apãrare, dupã cel
de-al Doilea Rãzboi Mondial. Aceastã noþiune de „securitate“ se bazeazã pe
noþiunile westfaliene de „suveranitate“ ºi „realism politic“, ºi susþine ideea cã
într-un sistem internaþional anarhic – unde nu existã o autoritate de guvernare
deasupra statelor – principalii actori pe arena internaþionalã sunt statele care
acþioneazã în propriul interes pentru a-ºi proteja suveranitatea. 
Elementele fundamentale ale „securitãþii naþionale“ sunt conceptele de „stat

naþional“ ºi „securitate“. Deºi existã concepþii concurente referitoare la stat,
statul naþional este înþeles în mod obiºnuit ca o entitate politico-juridicã care
deþine monopolul asupra utilizãrii legitime a forþei pe teritoriul sãu.15 Potrivit
concepþiei lui B. Buzan, statul include elemente fizice (teritoriu, populaþie), insti-
tuþionale (reguli, norme, aparat de guvernare) ºi ideatice (naþionalitate, legiti-
mitate de stat)16 ºi este atât obiectul securitãþii, cât ºi furnizorul principal de
securitate. 
W. Lippmann a definit în mod explicit securitatea naþionalã: „o naþiune are

securitate când nu trebuie sã-ºi sacrifice interesele legitime pentru a evita rãz-
boiul ºi este capabilã, dacã este contestatã, sã le menþinã prin rãzboi“17, altfel
spus, un stat nu trebuie sã sacrifice valorile fundamentale pentru a evita rãzboiul
ºi le poate menþine câºtigând în rãzboi. R. Ullman este de pãrere cã securitatea
naþionalã este ameninþatã de orice poate degrada drastic ºi rapid calitatea vieþii
cetãþenilor sau poate îngusta în mod semnificativ alegerile de politicã ale statului
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sau ale entitãþilor neguvernamentale18. S. Makinda a descris securitatea naþionalã
ca fiind „capacitatea unei þãri de a asigura protecþia ºi apãrarea cetãþenilor sãi“
ºi „prezervarea/conservarea normelor, regulilor, instituþiilor ºi valorilor societãþii“,
ºi susþine cã toate instituþiile, principiile ºi structurile asociate cu societatea,
inclusiv oamenii acesteia, trebuie sã fie protejate de „ameninþãrile militare ºi
nonmilitare“.19 B. Buzan et al. definesc termenul „securitate“ ca protecþie împo-
triva ameninþãrilor care prezintã riscuri pentru supravieþuirea ºi existenþa unui
obiect referent desemnat (în mod tradiþional statul ºi suveranitatea acestuia) ºi
care justificã mobilizarea extraordinarã a statului ºi luarea mãsurilor de urgenþã.20

Consensul minimal întrunit în comunitatea specialiºtilor în relaþiile interna-
þionale a fost asupra definiþiei cã „securitatea“ se circumscrie asigurãrii integri-
tãþii teritoriale – aspectul fizic al securitãþii – ºi bunãstãrii materiale – supravie-
þuirea pe termen mediu ºi lung a actorului în cauzã. În consecinþã, la nivelul
statului, securitatea este înþeleasã drept capacitatea lui de a supravieþui ca atare
în cadrul sistemului internaþional. Pentru cea mai mare parte a secolului XX,
securitatea naþionalã a fost strict o chestiune de putere ºi pregãtire militarã, de
protecþie evidentã împotriva atacurilor militare. 
Ameninþãrile tradiþionale la adresa securitãþii naþionale sunt de obicei externe

ºi apar adesea din probleme internaþionale cum ar fi împãrþirea teritoriului, îm-
pãrþirea resurselor (apã, petrol etc.), probleme etnice sau religioase. Aceste dis-
pute duc adesea la un rãzboi între naþiunile implicate. Conflictul militar dintre
douã state este, de cele mai multe ori, un „joc cu sumã zero“. Fiecare parte aspirã
sã o învingã, sã o anihileze pe cealaltã sau urmãreºte izolarea adversarului pentru
a avea un echilibru de putere favorabil. Nevoia de pregãtire pentru apãrare im-
plicã adesea o cursã a înarmãrilor ºi, pentru a reduce tensiunile, statele recurg
deseori la negocieri ºi mãsuri de consolidare a încrederii reciproce.
Adesea, abordarea tradiþionalã a securitãþii (naþionale) este etichetatã ca

„securitate negativã“, deoarece se bazeazã pe „o epistemologie a fricii ºi a vio-
lenþei“21. În aceastã perspectivã, statul este unicul actor/referent al securitãþii,
care contracareazã ameninþãrile externe prin mijloace preponderent militare, o
politicã externã ºi strategii de securitate agresive, forþe armate ºi alte elemente
ale puterii naþionale (economia ºi resursa umanã), precum ºi prin folosirea altor
mãsuri nonmilitare (diplomaþia, tehnologia, operaþiunile de informaþii). Statul
este, aºadar, „furnizor de securitate“, iar populaþia, grupurile etno-religioase, so-
cietatea civilã sunt „consumatori de securitate“.
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Abordarea postmodernã a securitãþii

Locul central al statului în analiza de securitate, accentul excesiv pe amenin-
þãrile militare ºi securitatea teritorialã, eliminarea oamenilor sau a altor actori
nestatali din ecuaþie, constatarea cã uneori chiar statele produc daune societãþii
ºi indivizilor, ignorarea faptului cã statele chiar coopereazã între ele pentru a
atinge obiective reciproce, sunt motivele care i-au determinat pe cercetãtorii
studiilor de securitate sã se îndoiascã cã acest mod tradiþional de teoretizare a
securitãþii mai este adecvat într-o lume interdependentã ºi globalizatã. Ca rãs-
puns la deficienþele percepute ale noþiunii tradiþionale de securitate, teoreticienii
studiilor de securitate au dezvoltat alte teorii, prin care au lãrgit ºi aprofundat
discursul asupra securitãþii, pentru a cuprinde ºi aspectele nonmilitare ignorate
pânã atunci de viziunea tradiþionalã.
Schimbarea de paradigmã în abordarea problematicii securitãþii s-a datorat

convergenþei a doi factori apãruþi la sfârºitul secolului XX. În primul rând,
sfârºitul confruntãrii politico-ideologice ºi dispariþia ameninþãrilor militare din
perioada Rãzboiului Rece au permis, la nivel teoretic, depãºirea cadrului poli-
tico-militar de definire a concepþiei de securitate naþionalã ºi redefinirea acesteia.
Dupã dispariþia ordinii bipolare ºi instalarea unei noi ordini internaþionale, în
care sistemul a devenit unipolar/multipolar, atunci când niciuna dintre paradig-
mele tradiþionale/raþionaliste/pozitiviste – realism/neorealism ºi liberalism/neoli-
beralism – nu a reuºit sã explice schimbãrile apãrute la nivelul sistemului inter-
naþional, „dezbaterea s-a îndreptat asupra lãrgirii ºi extinderii domeniului secu-
ritãþii“22, producându-se aºa-zisa „refondare“ a studiilor de securitate.
În al doilea rând, ritmul accelerat al globalizãrii a permis crearea unor interdepen-

denþe multiple, care au multiplicat riscurile neconvenþionale de securitate ce au
depãºit nivelul graniþelor ºi au fost mai greu de stopat, ceea ce a condus la concluzia
cã statele nu pot acþiona individual ca sã le gestioneze ºi cã este nevoie de coope-
rare internaþionalã/multilateralã ºi chiar globalã pentru combaterea acestor provocãri.
Ca atare, aceste schimbãri au permis remodelarea conceptului de securitate

prin atribuirea mai multor dimensiuni, introducerea unor noi obiecte de referinþã,
nuanþarea rolului statului în domeniul securitãþii ºi abordarea securitãþii pe mai
multe niveluri, chiar dacã, la nivel global, noþiunea de „securitate“ centratã pe
stat, ghidatã de realismul politic, ºi-a pãstrat influenþa.
În acea epocã a „contradicþiilor multiple“, James N. Rosenau constata cã

„sistemul internaþional este mai puþin dominant, dar este încã puternic. Statele se
schimbã, dar nu dispar. Suveranitatea statului s-a erodat, dar este încã afirmatã
cu tãrie. Guvernele sunt mai slabe, dar au încã însemnãtate. Uneori, publicul este
mai solicitant, dar alteori se conformeazã. Graniþele nu permit intrarea intruºilor,
dar au devenit mai poroase. [...] teritorialitatea a rãmas o preocupare centralã
pentru mulþi oameni“.23
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În contextul turbulenþelor generate de procesul de globalizare, al interdepen-
denþei dintre state ºi al apariþiei unor noi probleme de securitate pe care trebuiau
sã le explice, teoreticienii studiilor de securitate au redefinit agenda de secu-
ritate, în sensul în care natura securitãþii ºi relaþiile dintre state nu au mai fost
considerate exclusiv în termeni militari, ci preponderent în termeni nonmilitari,
atât la nivel subnaþional, naþional, regional, dar ºi global. S-au impus noile teorii,
denumite critice, postmoderniste ºi constructiviste, care insistã asupra existenþei
unor actori multipli ai mediului de securitate, pe importanþa factorilor nonmi-
litari ºi pe centralitatea conceptului de identitate în definirea prioritãþilor ºi com-
portamentului actorilor relevanþi.24
Din perspectiva lui E. Rothschild, „conceptul de securitate s-a schimbat în

sensul extinderii în cel puþin patru moduri“, rezumate astfel: în jos, de la nivelul
statului la grupuri ºi indivizi; în sus, de la nivelul statului la sistemul interna-
þional ºi de la naþiune la biosferã; pe orizontalã, de la securitate militarã la alte
domenii de securitate (politicã, economicã, socialã, de mediu sau umanã); ºi în
exterior, în sensul cã responsabilitatea asupra securitãþii este dispersatã în sus, de
la state cãtre instituþiile internaþionale (de exemplu Uniunea Europeanã), în jos,
spre administraþia localã, organizaþiile neguvernamentale (ONG-uri), opinia pu-
blicã, presa ºi înspre forþele abstracte ale naturii sau economiei.25 Conceptul de
„securitate“ s-a schimbat pentru a cuprinde atât dimensiunea militarã, cât ºi di-
mensiunea nonmilitarã care este datã de acele riscuri, provocãri, pericole, ame-
ninþãri care s-au rãspândit pretutindeni în lume ºi afecteazã toate nivelurile de
organizãri sociale (de la individ, societate, stat la uniuni de state ºi alianþe) ºi
toate domeniile vieþii sociale (economic, politic, social, energetic, cibernetic, de
mediu) de unde ºi apariþia diverselor sintagme: „securitatea umanã“, „securitatea
personalã“, „securitatea societalã“, „securitatea economicã“, „securitatea mediului“,
„securitatea energeticã“, „securitatea ciberneticã“ etc.
Abordarea problematicii securitãþii a devenit una „postmodernã“, în care

tipuri de actori statali ºi nonstatali – precum UE ºi NATO – ajung sã joace un rol
important în configurarea securitãþii. „În loc de raþionalism, stat, securitate mili-
tarã, putere structuralã [...] viziunea postmodernã asupra securitãþii avanseazã
premise ca emoþionalitate, individ, securitate cotidianã, putere discursivã ºi o
perspectivã procesualã, fluidã, neesenþialistã asupra politicii mondiale“26. De
asemenea, „schimbãri se produc ºi la nivelul statului care îºi pãstreazã suvera-
nitatea, dar alege sã devinã membru în cadrul instituþiilor internaþionale pentru
a-ºi întãri securitatea, este preocupat sã gestioneze mai degrabã societatea infor-
maþionalã decât pe cea industrialã ºi sã asigure bunãstarea individului mai mult
decât bunãstarea colectivã, iar «pacea ºi prosperitatea» înlocuiesc «puterea ºi
prestigiul», ca obiective ale politicii sale externe“27. „Securitãþii militare nega-
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tive i se opune securitatea nonmilitarã, pozitivã ca proces intersubiectiv, adicã un
proces care, alãturi de stat, implicã ºi alþi actori, precum populaþia în ansamblul
ei, anumite comunitãþi etno-religioase ºi sectorul ONG“28. Securitatea pozitivã
vizeazã securitatea umanã în genere, generarea încrederii ºi a sentimentului de
siguranþã ºi stabilitate, crearea capabilitãþilor în acest sens ºi aplicarea unor
practici nonviolente. 

Perspective europene asupra securitãþii

Dezbaterea asupra schimbãrii naturii securitãþii a apãrut în multe pãrþi ale
lumii (SUA, Canada, Australia, Asia), însã cercetãtorii europeni au arãtat o preo-
cupare majorã pentru cercetarea securitãþii nonmilitare, dovadã stând apariþia
Studiilor Europene de Securitate29, care abordeazã problemele netradiþionale
care provin din surse nonmilitare ºi reprezintã ameninþãri existenþiale pentru
diferite grupuri societale ºi pentru indivizi. În cadrul acestor studii europene se
încadreazã ªcoala de Studii de Securitate de la Copenhaga, numitã ºi ªcoala
post-Rãzboi Rece sau Noua ªcoalã a Securitãþii, ale cãrei perspective asupra
securitãþii conþin atât abordãri neorealiste, cât ºi constructiviste, precum ºi
Studiile Critice de Securitate care s-au configurat în jurul ªcolii de la Aberystwyth
ºi ªcolii de la Paris, douã ºcoli europene de gândire care au dezvoltat critica cea
mai susþinutã, coerentã ºi radicalã a studiilor tradiþionale de securitate.
ªcoala de la Copenhaga30 s-a remarcat în cadrul studiilor netradiþionale de

securitate europene, în special „datoritã accentului deosebit pus pe aspectele
nonmilitare ale securitãþii, pe care le-a adãugat celor militare, ceea ce a repre-
zentat o schimbare faþã de studiile tradiþionale de securitate“.31 Tendinþa ca pro-
blematica de securitate sã acopere ºi domeniile nonmilitare s-a configurat încã
din anii ’80 într-o lucrare a lui B. Buzan32, reluatã apoi de cercetãtorii ªcolii de
la Copenhaga, care au oferit „o perspectivã diferitã asupra securitãþii prin extin-
derea ºi aprofundarea conceptului“33. Extinderea sferei securitãþii s-a fãcut pentru
a include riscuri ºi ameninþãri de naturã neconvenþionalã care provin din alte
domenii (economic, societal, politic ºi de mediu) decât cel militar34, pe care le
considerã mult mai periculoase pentru viaþa oamenilor decât pentru cea a sta-
telor. Aprofundarea domeniului securitãþii s-a realizat prin introducerea altor
niveluri de analizã, alãturi de nivelul statal, rezultând o varietate de referenþi ai
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31 Alan Collins (ed.), Contemporary Security Studies (4th ed.), Oxford University Press, Oxford, United
Kingdom, 2016, p. 168.

32 Barry Buzan, op. cit., 1983.
33 Vezi S. Croft, loc. cit., p. 501.
34 A se vedea cele cinci sectoare de analizã explicate în B. Buzan, O. Wæver, J de Wilde, op. cit., 1998.



securitãþii alãturi de stat – individul, societatea, umanitatea. Astfel, individul,
grupurile sociale, comunitatea, societatea civilã, precum ºi lumea ca întreg,
devin referenþi ai securitãþii. Gânditã astfel, securitatea nu mai este echivalatã
cu apãrarea, capãtã un conþinut mai larg, devenind „cuprinzãtoare“, preocupatã
mai degrabã de influenþa altor factori cu caracter global decât de cea a factorilor
de naturã strict militarã. Sensul „cuprinzãtor“ atribuit de B. Buzan securitãþii
provine dintr-o perspectivã constructivistã, care susþine integrarea factorilor
socio-economici ºi a laturii intersubiective în definirea securitãþii unei societãþi.
Potrivit acestui teoretician, „securitatea este consideratã a fi eliberarea de ameninþãri
ºi capacitatea statelor ºi societãþilor de a-ºi menþine identitatea independentã ºi
integritatea funcþionalã împotriva forþelor schimbãrii, pe care le considerã ostile.
Baza securitãþii este supravieþuirea.“35 Aceastã nouã percepþie asupra securitãþii
deschide perspectiva asupra siguranþei sau nesiguranþei oamenilor sau a societãþii:
„[...] urgenþa etichetei securitate devine parte a incertitudinilor vieþii cotidiene ºi
este una dintre dificultãþile conceptului“36. Buzan ºi-a clarificat ideea de secu-
ritate „cuprinzãtoare“, în sensul în care problemele de securitate trebuie rezol-
vate în primul rând cu instrumente politice, ºi nu prin acþiuni militare, explicând
în ce constau factorii de insecuritate din cele patru domenii aºa-zis „civile“
(politic, economic, societal, de mediu).37
Inovaþia acestei ºcoli în domeniul securitãþii constã în dezvoltarea „unei

abordãri sociologice a securitãþii“, prin „apropierea securitãþii de societate ºi
desprinderea ei treptatã de structurile militare“38. Aparatul conceptual al teoreti-
cienilor de la Copenhaga a constat într-o fuziune de teorii ºi concepte de facturã
neorealistã ºi socio-constructivistã, care au avut ca rezultat crearea unei agende
de studiu inovatoare ce a adus o contribuþie definitorie în domeniul securitãþii
europene ºi a permis dezvoltarea unei gândiri critice cu privire la securitatea tra-
diþionalã. Unul dintre cele mai cunoscute concepte ale ºcolii este „securitatea
societalã“, care are ca referent/obiect de referinþã (nonmilitar ºi independent)
„societatea“, care este supusã unor numeroase riscuri nonmilitare, fiind nevoitã
sã preia o parte dintre atribuþiile statului, pentru a acoperi domeniul securitãþii. 
Teoreticienii ªcolii de la Copenhaga propun „teoria securizãrii“ pentru anali-

zarea, dintr-o perspectivã socio-constructivistã, a consecinþelor tratãrii unei
probleme drept o ameninþare la adresa unui referent al securitãþii. Potrivit lui
O. Wæver, securitatea este un „act de vorbire“, iar „securizarea“ o formã de re-
prezentare lingvisticã care prezintã o anumitã problemã drept o ameninþare exis-
tenþialã.39 Securizarea unei probleme reprezintã un proces construit care implicã
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un act discursiv prin care un actor de securizare încearcã sã transfere o anumitã
chestiune socialã din sfera politicii normale – delimitatã de normele democratice
ºi procedurile decizionale – la nivelul „înalt“ al politicii (securitatea) – invocând
urgenþa, prioritatea ºi chestiuni care pun în pericol existenþa – prin folosirea re-
toricii ameninþãrii existenþiale. Succesul actului de securizare, adicã luarea unor
mãsuri excepþionale, depinde de logica prezentatã ºi de acceptarea sa de cãtre
public.40 Ca atare, securizarea apare ca un proces în trei etape: apariþia unei pro-
bleme în societate, politizarea sa ºi intrarea în dezbatere publicã, ultima etapã
fiind securizarea problemei percepute ca pericol existenþial iminent care necesitã
soluþii urgente.41
Deºi a primit numeroase critici42, „teoria securizãrii“ a avut aplicabilitate

practicã în cazul unor probleme din societate care au devenit probleme de secu-
ritate. Aceastã teorie a contribuit la securizarea unor probleme globale/ame-
ninþãri existenþiale nonmilitare, precum problemele de mediu43, terorismul inter-
naþional44 ºi, cea mai recentã, pandemia de Covid-1945.
Perspectiva promovatã de ªcoala de la Copenhaga s-a poziþionat întrucâtva

la mijloc, între abordãrile tradiþionale ºi cele critice ale securitãþii de la sfârºitul
secolului XX.
Studiile Critice de Securitate, de orientare constructivistã, s-au conturat ca un

nou subdomeniu al studiilor netradiþionale de securitate, oferind o direcþie nouã
de cercetare a securitãþii postmoderne. Aceste studii aparþin unor discipline din
cadrul ªtiinþelor Sociale ºi oferã o alternativã de abordare a problemelor de se-
curitate, prin contestarea centralitãþii statului în analiza de securitate ºi mutarea
accentului spre individ ºi colectivitãþi, ca principali referenþi ai securitãþii.46
ªcoala de la Aberystwyth, supranumitã ºi ªcoala din Þara Galilor (Welsh School)47,
inspiratã de ªcoala de la Frankfurt a teoriei critice sociale (a studiilor pãcii), este
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46 Paul Williams, „Critical Security Studies“, în A. Bellamy (ed.), International Society and Its Critics,
Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 135. 

47 Reprezentatã în principal de Ken Booth, Jones Richard Wyn ºi Pinar Bilgin.



o ºcoalã criticã europeanã care propune o viziune pozitivã asupra securitãþii, în
comun cu abordarea „securitãþii umane“, potrivit cãreia „adevãrata“ securitate
nu este furnizatã de stat, acesta fiind mai degrabã una dintre principalele cauze
ale nesiguranþei pentru indivizi. 
Teoreticienii ªcolii de la Aberystwyth au plasat în centrul analizelor de secu-

ritate oamenii, ca indivizi ºi grupuri, ºi au menþionat cã o veritabilã securitate
trebuie înþeleasã ca „emancipare“, anume ca „eliberare a oamenilor de acele
constrângeri fizice ºi umane care îi împiedicã sã întreprindã ceea ce ei ar alege
în mod liber sã facã“. K. Booth enumerã drept constrângeri la care sunt supuºi
oamenii: rãzboaiele, revoluþiile, sãrãcia, educaþia slabã, opresiunea politicã etc.
ºi afirmã cã „securitatea ºi emanciparea sunt douã feþe ale aceleiaºi monede“.48
Din perspectiva autorului, emanciparea ar trebui sã aibã prioritate, deoarece ea
„produce adevãrata securitate“ ºi „nu puterea sau ordinea“. „Emanciparea, teo-
retic, este securitatea.“49 Dupã Booth, „cel mai bun punct de plecare pentru
conceptualizarea securitãþii constã în condiþiile reale de insecuritate suferite de
oameni ºi de colectivitãþi“.50 Ca atare, în abordarea ªcolii de la Aberystwyth,
individul, ºi nu alte entitãþi, constituie referentul final al securitãþii, iar securi-
tatea nu se limiteazã doar la supravieþuire, ci înseamnã ºi emancipare. Perspectiva
acestei ºcoli („securitatea ca emancipare“) a fost consideratã prea abstractã pentru
a putea fi pusã în practicã, fiind încadratã mai degrabã ca un angajament politic
ºi normativ în vederea eliminãrii insecuritãþii. 
O altã perspectivã criticã europeanã este oferitã de ªcoala de la Paris51, care

a dezvoltat „teoria (in)securizãrii“, în termeni opuºi altor teorii europene. Aceastã
teorie, promovatã de Didier Bigo ºi Jef Huysmans, atribuie securitãþii o valoare
pozitivã, iar insecuritãþii una negativã. Securitatea ºi insecuritatea sunt descrise
ca douã fenomene rezultate în urma unui proces de (in)securizare. 
R. Floyd ºi S. Croft, preocupaþi de specificul abordãrii ªcolii de la Paris, pre-

cizeazã cã „pe câtã vreme propunãtorii teoriei securizãrii [ªcoala de la Copenhaga]
susþin cã «securitatea este ceea ce se face cu ea» (o practicã autoreferenþialã),
propunãtorii teoriei (in)securizãrii argumenteazã cã «ceea ce se face cu ea [cum
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este practicatã securitatea] determinã securitatea»“.52Aceastã ºcoalã criticã, aºadar,
definiþia securitãþii „ca supravieþuire“, acceptatã de reprezentanþii celorlalte
douã ºcoli europene de gândire prezentate anterior, considerând-o limitatã ca
definiþie ºi ca aplicare doar la domeniul internaþional sau individual, ºi oferã o
perspectivã nouã care vizeazã „securitatea internã“ ºi „gestionarea (in)securitãþii“.
Gândirea ªcolii de la Paris se constituie în jurul ideilor dintr-un articol-manifest
din 2006, CASE Collective I53, publicat pentru prima oarã în Security Dialogue,
care descrie diferit securitatea ºi compunerea agendei de securitate europene.
Acest articol reflectã orientarea sociologicã ºi asocierea sa subdomeniului
Sociologiei Politice Internaþionale. 
Studiile Critice de Securitate (CSS) împãrtãºesc o gândire criticã54 care îºi

are rãdãcinile în teoria politicã ºi sociologia migraþiei ºi a monitorizãrii fron-
tierelor în Europa. Practic, reprezentanþii sãi ºi-au asumat drept preocupare ma-
jorã cercetarea monitorizãrii frontierelor (a activitãþii de control) ca o practicã de
structurare ºi politizare a insecuritãþilor sociale care provin din imigraþia refu-
giaþilor, imigraþia ilegalã ºi controlul frontierelor. Ulterior, în 2010, au lansat un
al doilea articol-manifest, prin care aduc o serie de revizuiri abordãrii anterioare
ºi propun o agendã de cercetare asupra practicilor de securitate ºi politicii de in-
securitate, altfel spus „o agendã de rezistenþã“ asupra „practicilor care rezistã, se
opun, perturbã, refuzã sau transformã procesele securizãrii“55. Spre deosebire de
celelalte douã ºcoli de gândire prezentate anterior, care abordeazã securitatea
internaþionalã, respectiv securitatea individualã, ªcoala de la Paris prezintã o
perspectivã orientatã cãtre securitatea internã ºi posibilitatea îmbinãrii sale cu
securitatea externã56 la nivelul UE. Teoria (in)securizãrii poate fi vãzutã din
perspectiva abordãrilor netradiþionale de securitate ca o abordare restrânsã, în
sensul cã se ocupã în principal de sectorul societal al securitãþii. ªi, de asemenea,
aplicabilitatea sa empiricã s-a realizat aproape exclusiv în cadrul Uniunii
Europene, cu privire la practicile migraþiei ºi securizarea frontierelor externe. 
În opinia lui Bigo, Uniunea Europeanã este „laboratorul unor reþele transna-

þionale“ care au legitimitatea sã efectueze controlul la frontierele externe ale
Uniunii ºi a preluãrii migranþilor. Renunþarea la controlul frontierelor naþionale
ale statelor a necesitat întãrirea graniþelor externe, de la periferia UE ºi chiar
dincolo de aceste graniþe, prin acorduri de readmisie bilaterale cu þãrile furni-
zoare de imigranþi, prin tehnologie de supraveghere ºi detectare, sau prin in-
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struirea poliþiºtilor de frontierã ale þãrilor terþe, cu scopul de a preveni ajungerea
resortisanþilor lor (refugiaþi, solicitanþi de azil, imigranþi ilegali) la frontierele
Uniunii.57
Deºi teoriile celor trei ºcoli susþin extinderea conceptului de securitate, acestea

nu o fac într-un mod unitar. Diferenþele rezultã din faptul cã fiecare teorie în
parte cautã sã atingã un scop diferit: ªcoala de la Copenhaga studiazã procesele
de securizare; ªcoala de la Aberystwyth, prin teoria emancipãrii, vizeazã schim-
barea lumii; ªcoala de la Paris, prin teoria (in)securizãrii, reflectã perspectiva
„celor neputincioºi“ ºi oprimaþi de regimurile politice. Chiar dacã cele trei ºcoli
de gândire au domenii de cercetare diferite, axate fie pe securizare ºi securitate
societalã; fie pe securitate umanã ºi emancipare; fie pe securitatea internã ºi
gestionarea (in)securitãþii, ele împãrtãºesc o poziþie comunã referitoare la mo-
dalitatea de cercetare a securitãþii, o modalitate diferitã faþã de abordarea tradi-
þionalã asiguratã de dezbaterea dintre neorealism ºi neoliberalism, dintre cei care
insistau „sã studieze interesele ºi cei care pledau pentru introducerea de norme,
valori ºi idei într-o discuþie despre securitatea colectivã“58.

Noi abordãri ale securitãþii

O altã teorie de facturã constructivistã, elaboratã încã de la începutul anilor
’80 în cadrul ªtiinþelor Sociale, este „teoria societãþii riscului“ (global), a socio-
logului german Ulrich Beck, care a fost preluatã în dezbaterile din cadrul studiilor
netradiþionale de securitate în anii ’90. Teoria se referã la faptul cã, datoritã
avansului tehnologic pe plan mondial, rezultã o nouã formã de organizare a so-
cietãþii, bazatã pe incertitudine ºi fragmentare, deoarece „riscul creºte odatã cu
complexitatea tehnologiei“. Aceastã teorie reprezintã una dintre cele mai „pro-
vocatoare teorii privind securitatea“ în cadrul societãþii contemporane (postin-
dustriale/postmoderne), societate care ea însãºi devine generatoare de noi riscuri
de securitate. Într-o societate a riscului, viitorul devine incert. Eventualele riscuri
pe care tehnologia le genereazã neintenþionat nu pot fi asigurate, deoarece au
implicaþii de neimaginat. Principala tezã a teoriei societãþii riscului este aceea cã,
prin propria sa existenþã ºi funcþionare, societatea postindustrialã (mult evoluatã
din punct de vedere tehnologic) creeazã riscuri de securitate, generând astfel
insecuritate.59
Într-o societate a riscului (societatea postindustrialã), riscurile sunt de naturã

politicã (rãzboaie civile, conflicte etnice ºi religioase), economicã (crize econo-
mice, ºomaj, sãrãcie), ecologicã (accidente industriale, poluare), societalã (agre-
sarea identitãþii, afectarea ordinii publice, corupþia, traficul de bunuri ºi per-
soane, terorismul). „Societatea bunãstãrii“ devine astfel „societatea riscului“ ºi,
în consecinþã, „statul bunãstãrii“ devine „statul securitãþii“. Funcþia sa principalã
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ar fi, în acest caz, gestionarea securitãþii societãþii. Caracteristica riscurilor mo-
derne constã în faptul cã ºi-au pierdut caracterul local, manifestându-se global.
Potrivit tezei lui Beck, „ameninþãrile în sensul tradiþional s-au diminuat, secu-
ritatea se defineºte mai mult ca securitate în condiþii de risc“, iar „managementul
riscului este trãsãtura principalã a ordinii globale“.60 Teoria societãþii riscului nu
oferã soluþii despre cum sã aplici conceptul de „securitate“, ci aratã cã acest con-
cept în sine se schimbã, oferind astfel explicaþii pentru ceea ce lipseºte în dez-
baterea dintre securitatea soft ºi securitatea hard. Accentul pus pe „societatea
riscului“ transformã, aºadar, concepþia largã a securitãþii din interior. 
Teoria riscului a fost dezvoltatã de sociologul german ºi dupã atacurile tero-

riste din 2001, concentrându-se tot mai mult asupra pericolului reprezentat de
terorism ºi asupra gestionãrii riscurilor de zi cu zi. Beck susþine cã statul-naþiune
nu mai este capabil sã facã faþã unei lumi a riscului global, fiind nevoie de o
cooperare transnaþionalã între state. „Securitatea în secolul XXI este securitatea
societãþii riscului. Practic, evenimentele cu consecinþe neprevãzute sunt cele
care determinã agenda de securitate a viitorului“.61
Pe mãsurã ce ordinea liberalã a început sã se destrame ºi concurenþa geopo-

liticã ºi-a fãcut simþitã prezenþa în acest început de secol XXI, este firesc ca
lumea sã se întoarcã la viziunea noii ordini mondiale ºi politicii de putere arti-
culate de H. Kissinger în perioada post-Rãzboi Rece. Dar în aceastã epocã a
incertitudinilor permanente, a schimbãrilor rapide ºi a perturbãrilor bruºte,
pilonii de bazã ai acelei noi ordini mondiale – „legitimitatea“ [marilor puteri] ºi
„echilibrul puterii“ – nu mai sunt de actualitate. Multe concepte tradiþionale,
testate deja – descurajarea, alianþele, diplomaþia – au fost depãºite de evenimente
ºi fenomene globale, precum terorismul internaþional, ºtirile false, pandemia ºi
alte provocãri transnaþionale. Aºa cum susþine M. Leonard, în aceastã lume con-
temporanã globalizatã, în care China încearcã sã-ºi impunã propria viziune
asupra ordinii globale, în care politica internã a statelor se împleteºte cu cea
externã, revenirea la „puterea politicã“ nu mai are baze „kissingeriene“. Vechile
certitudini au dispãrut ºi a început o erã a incertitudinii ºi insecuritãþii în care
„ordinea internaþionalã a devenit o aspiraþie imposibilã“.62 Mecanismul de „dis-
trugere reciproc garantatã“ din timpul Rãzboiului Rece a menþinut un echilibru
între marile puteri, însã în lumea de astãzi „trebuie sã dezvoltãm norme privi-
toare la internet, rãzboiul economic ºi noile tehnologii – dacã nu pentru a realiza
ordinea, atunci cel puþin pentru a crea niºte limitãri ale haosului care pot salva
lumea de la implozie“.63
Potrivit lui M. Leonard, lumea în care trãim astãzi este cel mai bine caracte-

rizatã prin conceptul de „modernitate fluidã“ (liquid modernity), concept dez-
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voltat de sociologul ºi filosoful Zygmunt Bauman. Prin aceastã metaforã, autorul
surprinde „schimbãrile ºi mobilitatea constantã în relaþii, identitãþi ºi economia
globalã din societatea contemporanã“. În loc sã se refere la modernitate ºi post-
modernitate, Bauman a descris o tranziþie de la o „modernitate solidã“ la
„o formã fluidã“ de viaþã socialã [societate modernã fluidã], „incapabilã sã pãstreze
vreo formã sau vreun curs pentru mult timp“ ºi „predispusã la schimbare“64. În
aceastã modernitate, ceea ce odatã era fix, stabil, solid a devenit fluid – de la
locuri de muncã, orientare sexualã, relaþii, la omul modern ºi rolul individului în
societate pânã la securitate, care nu mai este definitã de ordine ºi legalitate.65
Într-o astfel de societate capitalistã globalizatã, guvernatã de incertitudini, inse-
curitãþi ºi nesiguranþã, guvernele eºueazã în a acþiona ca principal garant al secu-
ritãþii, fiind nevoie de o abordare multilateralã sau globalã. În aceeaºi lucrare,
Bauman examineazã modul în care societatea contemporanã s-a îndepãrtat de la
o modernitate „grea“ ºi „solidã“, axatã pe hardware, ºi s-a apropiat de o moderni-
tate „uºoarã“ ºi „fluidã“, bazatã pe software. Aceastã tranziþie, susþine el, a adus
schimbãri profunde în toate aspectele vieþii umane, ale vieþii sociale ºi politice.66
Bauman dedicã o altã lucrare anxietãþilor resimþite într-un „timp al fricii“, adicã

în primul deceniu al secolului al XXI-lea. Autorul realizeazã un inventar al „fricilor“,
în sensul de incertitudini în faþa pericolelor care existã în „epoca modernã fluidã“,
printre care: dezastrele naturale, catastrofele ecologice sau atacurile teroriste –
pericolele care ar putea lovi neanunþate ºi în orice moment, fãrã a putea deter-
mina ce se poate ºi ce nu se poate face pentru a le contracara.67 Aºadar, autorul
surprinde tocmai acele provocãri ºi ameninþãri nonmilitare de securitate care sunt
astãzi prezente pe agenda globalã. În concepþia sa, ºi securitatea a devenit fluidã
ºi cere un rãspuns pe mãsurã, adaptat ameninþãrilor nonmilitare, transnaþionale. 

Securitatea netradiþionalã

„Securitatea netradiþionalã“ este o sintagmã preluatã ºi promovatã deja de
organizaþii regionale ºi internaþionale, precum Organizaþia Naþiunilor Unite
(ONU), Uniunea Europeanã, Asociaþia Naþiunilor din Asia de Sud-Est (ASEAN)
ºi chiar de Organizaþia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO), pentru a aborda
ameninþãrile nonmilitare de securitate. Conceptul de „ameninþãri netradiþionale
de securitate“ este utilizat pentru a evalua ºi analiza problemele de securitate
dintr-o perspectivã cuprinzãtoare, bazatã mai degrabã pe nevoi ºi drepturi, decât
dintr-o perspectivã pur etatistã sau o înþelegere bazatã pe forþa militarã. Conform
definiþiei lui M. Caballero-Anthony, ameninþãrile netradiþionale de securitate
„sunt provocãri la adresa supravieþuirii statului ºi a bunãstãrii popoarelor, care
provin în principal din surse nonmilitare“, cum ar fi: „schimbãrile climatice,
degradarea mediului ºi epuizarea resurselor, bolile infecþioase, dezastrele natu-
rale, migraþia ilegalã, penuria de alimente, contrabanda de persoane, traficul de
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droguri ºi alte forme de criminalitate transnaþionalã“.68 Rita Parker precizeazã cã
astfel de fenomene reprezintã riscuri de securitate ºi necesitã o atenþie prioritarã,
deoarece nu conduc în mod necesar la ameninþãri la adresa securitãþii statelor, ci
reprezintã, mai degrabã, provocãri de securitate la adresa supravieþuirii ºi dez-
voltãrii societãþilor civile.69 Adversarul nu mai este un stat sau o alianþã, ci un
„actor nonstatal“, o entitate nedefinitã politic (de exemplu organizaþiile teroriste)
sau „non-human sources“, un adversar invizibil ºi intangibil pentru individ ºi
stat, precum virusurile, considerate „non-military sources“.70 Autoarea explicã:
„[...] un risc sau pericol care decurge din surse nonumane nu are intenþie“, spre
deosebire de ameninþãri care „necesitã intenþie în cazul în care o persoanã, un
grup sau un stat-naþiune are capacitatea sau intenþia de a provoca consecinþe
negative asupra unei alte persoane, grup sau naþiuni“71. Ca atare, referentul
fundamental al securitãþii în cazul unor astfel de provocãri netradiþionale de
securitate nu îl reprezintã în mod direct statul, ci individul ºi societatea civilã.
Potrivit Ritei Parker, riscurile ºi provocãrile de securitate care provin din surse
nonmilitare sunt mai difuze în diversitatea ºi efectele lor, ºi mai puþin previzibile
– au forme diferite de manifestare, sunt transnaþionale ca efect, sunt tranzitorii,
apar mai degrabã brusc ºi se dezvoltã pe termen scurt, efectele lor nu sunt întot-
deauna imediate72 – iar combaterea lor „necesitã un rãspuns diferit de acþiunea
militarã, ca parte a unei abordãri de securitate mai ample ºi mai profunde“73. Statelor
li se oferã „oportunitatea de a explora ºi dezvolta diferite rãspunsuri politice,
cum ar fi conceptul de rezilienþã“74. 
Prin comparaþie cu securitatea militarã/tradiþionalã, în cazul securitãþii non-

militare/netradiþionale, referentul securitãþii nu mai este doar statul (suverani-
tatea statului sau integritatea teritorialã), ci ºi individul (supravieþuirea, calitatea
vieþii, bunãstarea, prosperitatea economicã, demnitatea, drepturile sale), comu-
nitãþile ºi societatea civilã. 
Pericolele/riscurile/provocãrile/ameninþãrile nonmilitare au drept caracteris-

tici comune: natura transnaþionalã/transfrontalierã în ceea ce priveºte originile,
sfera de aplicare ºi efectele lor; nu provin din concurenþa dintre state sau din
schimbãri în raportul de putere, ci au alte cauze definite în termeni politici,
socio-economici, de mediu etc.; vin din partea unor actori nestatali sau din surse
nonumane; necesitã rãspunsuri coordonate ºi nu remedii unilaterale/naþionale
deoarece se transmit rapid din cauza globalizãrii ºi comunicãrii tehnologice,
fiind dificil de gestionat eficient de fiecare þarã în parte; afecteazã în mod direct
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individul, populaþia, societatea.75 Ameninþãrile nonmilitare pot veni, aºadar, din
interiorul statelor, din surse externe sau poate exista un hibrid de factori interni
ºi externi care afecteazã atât securitatea internã, cât ºi pe cea externã a statelor. 
Natura transfrontalierã a fenomenelor de astãzi ºi consecinþele provocate

nu pot fi negate. La nivelul secolului XXI existã o serie de exemple concrete de
riscuri/provocãri de securitate cu caracter transnaþional, care au fost abordate
dintr-o perspectivã regionalã/internaþionalã/globalã, precum: criza economico-fi-
nanciarã din 2008, care a pornit în Statele Unite ºi s-a extins rapid asupra eco-
nomiilor din alte regiuni ale globului; transmiterea unor boli severe precum
sindromul respirator acut (SARS) în 2002 ºi 2003, când epidemia a fost trans-
misã de la Beijing la Hong Kong, apoi în Asia de Sud-Est ºi în restul lumii76;
epidemiile provocate de virusul H1N1 (2009-2010) sau virusul Ebola din 2016,
ºi recenta pandemie de COVID-19, pornitã în decembrie 2019 din Huan, China,
care s-a rãspândit pe tot globul. O altã problemã transfrontalierã a reprezentat-o
migraþia refugiaþilor sirieni din 2015, care a provocat o adevãratã crizã pe teri-
toriul UE din perspectiva implicaþiilor politice, economice, sociale ºi societale
ºi, în plus, a generat migraþia ilegalã, un fenomen greu de gestionat care a impus
luarea unor mãsuri politice ºi instituþionale (agenþii ºi instrumente specializate)
suplimentare pentru combaterea sa, atât la nivel naþional, cât mai ales european.
Nu în ultimul rând, schimbãrile climatice ºi alte probleme de mediu, adesea
cauzate de perturbãri induse de om asupra echilibrului fragil al naturii, genereazã
efecte cu consecinþe grave atât pentru state, cât, mai ales, pentru societãþi ºi indi-
vizi. Toate aceste fenomene ºi provocãri la un loc au atras mai multe resurse
financiare pentru combaterea lor ºi au fãcut mai multe victime decât ar fi fãcut
un rãzboi convenþional.
Aºa cum am menþionat deja, fiind de naturã nonmilitarã, combaterea acestor

fenomene „necesitã un rãspuns diferit de acþiunea militarã, ca parte a unei abor-
dãri de securitate mai ample ºi mai profunde“77. Prin combaterea ameninþãrilor
nonmilitare de securitate nu se urmãreºte distrugerea sau învingerea „inamicului“,
care este adesea o sursã nestatalã sau neumanã, ci colaborarea cu adversarul în
beneficiul reciproc sau, în cazul unei surse nonumane, se apeleazã la cooperarea
internaþionalã pentru a gãsi cele mai eficiente soluþii pentru depãºirea crizei produse.
Datã fiind natura transnaþionalã, combaterea unor astfel de provocãri/ ameninþãri
depãºeºte capacitatea statelor de a întreprinde mãsuri unilaterale de combatere,
astfel cã ele apeleazã la coordonarea cu alte state, precum ºi cu alþi actori statali
ºi nestatali, la cooperarea regionalã ºi multilateralã pentru a gãsi soluþii adecvate,
eficiente ºi rãspunsuri cuprinzãtoare (politice, economice, sociale) ºi, dacã e cazul,
apeleazã la utilizarea forþei militare în scopuri umanitare. În plus, ameninþãrile
nonmilitare sunt adesea interconectate, astfel cã apariþia unei urgenþe de naturã
nonmilitarã atrage dupã sine altele. 
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Spre exemplu, pandemia provocatã de transmiterea SARS COV 2 reprezintã
un/o astfel de risc/de problemã de securitate. În mod normal, transmiterea unei
infecþii cu un (corona)virus este o problemã medicalã de sãnãtate publicã ºi este
abordatã la nivel naþional, însã în cazul actualei pandemii, transmiterea infecþiei
a devenit un risc global la adresa securitãþii sãnãtãþii individului. Pentru cã a
afectat mai multe domenii ale statului (securitatea medicalã, securitatea econo-
micã, securitatea socialã etc.), a intrat pe agenda de securitate naþionalã ºi glo-
balã pentru a fi combãtutã. Dacã ar fi sã comparãm impactul actualei pandemii
cu efectele ameninþãrilor militare din trecut cãrora, în mod tradiþional, guvernele
naþionale le-au acordat cea mai mare prioritate, vom constata cã existã multe
asemãnãri, aºa cum sugereazã C. Enemark. În esenþã, aºa cum un conflict militar
(sau chiar un atac terorist grav) suprimã vieþi, afecteazã toate domeniile socie-
tãþii ºi anuleazã multe dintre realizãrile naþionale, tot astfel pandemia provoacã
pierderi umane ºi pagube economice grave, care afecteazã toate sectoarele socie-
tãþii. În ambele contexte, statele cautã gãsirea celor mai bune soluþii pentru a
combate ºi preveni efectele unui atac militar sau învingerea pandemiei. Dife-
renþa este cã în pandemie rãspunsul este unul de urgenþã civilã ºi nu unul care
presupune apelul la forþa armatã. Însã, având în vedere natura transnaþionalã a
ameninþãrii, statele s-au vãzut nevoite sã ia ºi mãsuri tradiþionale de securitate,
precum controlul sau închiderea frontierelor naþionale (protecþia frontierelor
fiind emblematicã pentru mentalitatea tradiþionalã de securitate naþionalã) ºi res-
tricþiile de cãlãtorie pentru persoane (mãsurã ce submineazã drepturile omului).78
Un alt exemplu este ºi lipsa energiei, abordatã ca o problemã de securitate,

de naturã transnaþionalã. De-a lungul timpului, statele au purtat multe rãzboaie
pentru accesul la resursele naturale necesare pentru a-ºi susþine dezvoltarea eco-
nomicã. Dintr-o perspectivã a ameninþãrilor nonmilitare, securitatea energeticã
se referã la accesul echitabil al statelor la resursele energetice, ceea ce înseamnã
cã statele ºi societãþile sunt dependente de combustibilii fosili, iar lipsa lor are
implicaþii directe pentru oameni ºi societate. A. Cook afirmã cã „securizarea
energiei are o istorie lungã“ ºi dincolo de abordarea securitãþii energetice cen-
trate pe stat (etatistã), existã „abordãri alternative, cum ar fi abordãrile geopoli-
tice ºi geostrategice“.79
Deºi existã diferenþe80 privind actorii implicaþi, sursele ameninþãrii, natura

provocãrilor sau mãsurile luate, nu înseamnã cã ameninþãrile militare ºi nonmi-
litare de securitate se exclud reciproc, ci acestea pot fi abordate concomitent.
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Comparison between Traditional Security and Nontraditional Security
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„Management of Nontraditional Security: A New Approach“, în International Journal of
Engineering, Applied and Management Sciences Paradigms (IJEAM), Vol. 54, Issue 1,
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Traditional
Security (TS)

Nontraditional
Security (NS)
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TS-NS New Points of NS

1. Basic Concept

TS is National 
Security.
"State-centered 
Approach"
"Hard Security"

NTS is the 
Security of State, 
Humans 
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and Enterprises. 
"People-Centered 
Approach"
"Soft Security"

Inter-Related 
Relationship
"Two Sides
of a Coin"

NTS is a new 
concept started
in the era of 
globalization

2. Main Aim

Protect State
Sovereignty, 
Territory,
and against 
Military Threats

Ensure Safety, 
Stability, and 
Sustainable 
Development 
of State, Humans, 
Enterprises

Inter-Related 
Relationship

Humans and 
Enterprises 
recognize the aim 
to manage their 
security.

3. Main Actor,  
Subjects in 
Management

State State, Humans, 
Enterprises

Inter-Related 
Relationship

Humans and
Enterprises have 
legal rights
to protect 
themselves.

4. Main Tools

Laws and Policies 
Army and 
Weapons Police 
and Arms

Laws, Policies, 
and Resources 
of State
Power and 
Resources of 
Humans
Power and 
Resources 
of Enterprises

Interrelated 
Relationship

Humans and 
Enterprises have 
soft power and 
resources to 
manage.

5. Direct Impacts

Survival of
Governing Party 
Political Regime 
Sovereignty

Stability of State 
Survival and 
Happiness of 
Humans
Safety and 
Development 
of Enterprises

Interrelated 
Relationship

Impacts can be 
scalable, national 
and transnational.



Nu existã un consens larg asupra provocãrilor/problemelor care se încadreazã
sub umbrela ameninþãrilor netradiþionale/nontradiþionale de securitate. Acestea
sunt adesea definite contextual. De exemplu, ceea ce ar putea reprezenta o ame-
ninþare netradiþionalã de securitate pentru o anume þarã, cum ar fi securitatea
economicã, securitatea alimentarã sau securitatea energeticã – ar putea fi înca-
dratã drept ameninþare tradiþionalã de securitate în altã þarã, dintr-o altã regiune,
care are o capacitate de dezvoltare slabã sau care este foarte întinsã din punct de
vedere teritorial ºi ca numãr de populaþie (de exemplu India). 
Potrivit lui M. Caballero-Anthony, tendinþa comunã a cercetãtorilor din do-

meniul securitãþii atât în regiunea ASEAN, cât ºi în Europa (UE) a fost aceea de
a evidenþia ºi de a desemna orice problemã de securitate care este de naturã
nonmilitarã ca o problemã de securitate netradiþionalã.81 Ca atare, preocupãrile
legate de poluarea mediului, transmiterea bolilor infecþioase (epidemii/pandemii),
criminalitatea transnaþionalã, migraþia ilegalã, schimbãrile climatice, dezastrele
naturale, lipsa apei sau contaminarea ei, sãrãcia, proliferarea armelor nucleare,
proliferarea armelor chimice ºi biologice, terorismul internaþional, bioterorismul,
inegalitatea economicã, instabilitatea politicã, problemele legate de securitatea
energeticã, de securitatea informaþiilor, securitatea sãnãtãþii, securitatea alimen-
tarã, securitatea nuclearã, securitatea economicã, au fost clasificate drept ame-
ninþãri netradiþionale de securitate. Etichetarea acestora drept ameninþãri nonmi-
litare/netradiþionale ºi încadrarea în domeniul securitãþii a fost o modalitate efi-
cientã de a atrage atenþia asupra acestora ºi de a le transmite ca urgenþe la nivelul
guvernelor. Problemele netradiþionale de securitate pot apãrea ºi pot fi abordate
la diferite niveluri de analizã, având referenþi ai securitãþii diferiþi: în termeni
geostrategici, la nivel naþional/regional/internaþional – unde statele ºi entitãþile
politice sunt centrale – sau în termeni de securitate umanã – unde accentul este
pus pe societãþi, comunitãþi ºi indivizi.82
Dacã „securitatea cuprinzãtoare“ propusã de B. Buzan este noþiunea de

„securitate“ extinsã pentru a include domeniile nonmilitare afectate (politic, eco-
nomic, de mediu, socio-culturale), atunci ameninþãrile nonmilitare se referã la
subsetul de „ameninþãri cuprinzãtoare“ de securitate, care necesitã rãspunsuri
nonmilitare (dar nu neapãrat nonstatale). ªi, deºi aceste ameninþãri sau provocãri
sunt de naturã nonmilitarã, ele pot totuºi sã ducã la conflicte politice între state
sau chiar la rãzboi (de exemplu, un rãzboi pentru resurse cruciale precum
petrolul sau apa). 
Conceptualizarea strictã a securitãþii naþionale sau internaþionale în termeni

precum „suveranitatea naþionalã“ ºi „integritatea teritorialã“ nu mai este consi-
deratã capabilã sã contribuie la rezolvarea multitudinii de provocãri imediate cu
care se confruntã lumea în prezent. Este din ce în ce mai evident cã evenimentele
destabilizatoare pot emana acum din interiorul unui stat sau prin intermediul
actorilor nestatali. Astãzi, securitatea unei naþiuni, legitimitatea internaþionalã ºi
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suveranitatea se bazeazã nu numai pe controlul teritorial, ci ºi pe integritatea ser-
viciilor sale ºi pe capacitatea de a asigura drepturile fundamentale ale cetãþenilor
sãi. Problemele de securitate netradiþionalã devin din ce în ce mai mult preo-
cupãrile de bazã pentru majoritatea guvernelor ºi comunitãþilor politice din toate
regiunile lumii. Pe scurt, scopul susþinãtorilor securitãþii netradiþionale este de a
lãrgi ºi aprofunda înþelegerea securitãþii contemporane, astfel încât actorii nesta-
tali, organizaþiile, entitãþile politice ºi indivizii sã joace un rol mai mare în asigu-
rarea propriei securitãþi.
În contextul manifestãrii unor fenomene transnaþionale, statele au fost supuse

unei duble presiuni, atât de ordin intern, pentru satisfacerea nevoilor de bazã ale
propriilor cetãþeni, cât ºi extern, pentru contracararea unor astfel de fenomene
globale, prin crearea de mecanisme de cooperare la nivel internaþional.

Concluzii

Analiza de faþã relevã cã securitatea poate fi abordatã din douã perspective
aparent opuse, care se pot suprapune: una tradiþionalã/naþionalã/militarã, cen-
tratã pe stat, pe relaþiile de putere ºi pe interese, ºi cealaltã criticã, care propune
o abordare mai extinsã ºi aprofundatã/cuprinzãtoare asupra securitãþii, ºi care
aduce în discuþie acea dimensiune nentradiþionalã/nonmilitarã. Din analiza com-
parativã asupra distincþiei militar-nonmilitar nu a rezultat cã existã vreun anta-
gonism în cadrul conceptului de securitate, ci doar cã existã o divizare clarã în
ceea ce priveºte sfera de cuprindere a conceptului din perspectiva ameninþã-
rilor/provocãrilor/riscurilor de securitate, a domeniului de aplicare ºi a actorilor
implicaþi, în funcþie de care se poate vorbi despre o dimensiune militarã ºi una
nonmilitarã. Ca atare, securitatea naþionalã s-a schimbat, în sensul în care cu-
prinde atât latura militarã a securitãþii, cât ºi capacitatea guvernului unei þãri de
a-ºi proteja cetãþenii, economia ºi alte instituþii, adicã aspectele nonmilitare. 
Perspectivele prezentate valorizeazã soluþiile nonmilitare pentru rezolvarea

situaþiilor conflictuale ºi pentru menþinerea securitãþii în fiecare domeniu al vieþii
sociale. Teoreticienii preocupaþi de securitatea nonmilitarã au avut în centru indi-
vidul ºi au pus accentul pe cooperarea dintre state pentru a atinge obiective reci-
proce, raportându-se la lumea interdependentã ºi globalizatã în explicarea securitãþii.
În concluzie, securitatea contemporanã are în centru securitatea nonmilitarã,

care acoperã mai mult decât relaþiile de putere dintre state, relevã ºi alte niveluri
de analizã – individual, regional, internaþional – se referã la numeroase domenii
ale activitãþilor umane sau la existenþa societãþilor ºi semnaleazã existenþa acelor
provocãri ºi riscuri de securitate care nu provin din domeniul politico-militar, ci
din fenomene sociale – unele locale, altele transnaþionale –, precum globali-
zarea, terorismul, migraþia, crima organizatã, traficul de bunuri ºi persoane, con-
flictele etnice ºi religioase, pandemiile etc., prezente deja ºi în spaþiul european.
Conceptul de securitate în secolul al XXI-lea a evoluat pentru a include securi-
tatea umanã, securitatea fizicã, securitatea comunitãþii, securitatea economicã
etc., depãºind securitatea în sensul asigurãrii utilizãrii forþei armate printr-o po-
liticã externã agresivã. 
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Interconexiunea globalã ºi interdependenþa dintre þãri au fãcut ca amenin-
þãrile existenþiale sã fie tot mai complexe, deoarece apar la nivel transfrontalier,
iar þãrile sunt nevoite sã coopereze mai strâns. Constatãm altfel cã problemele
netradiþionale de securitate au devansat problemele tradiþionale de securitate, iar
acestea s-au dovedit a fi tot atât de periculoase sau chiar mai severe în sensul cã
pot afecta mult mai mulþi oameni decât rãzboaiele ºi conflictele interstatale. 
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