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Abstract. The main objective of this article is to capture the evolution of
the concept of ,,security  from the perspective of the nature of the security
risks, challenges, dangers and threats that emerged in the post-Cold War
international security environment and influenced by the progress of
globalisation. Following a comparative analysis between traditional and
non-traditional security, the conclusion is that non-traditional security
issues have overtaken traditional security issues, and they have proven to
be just as dangerous or even more serious in that they can affect many
more people than military threats and require non-military solutions and
international cooperation to address.
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Introducere

Starsitul Razboiului Rece si ascensiunea globalizarii au schimbat conceptul
de ,,securitate nationala“ si au pus in discutie rolul statelor, relevanta si capaci-
tatea lor de a oferi pe viitor securitate politica, sociala si economica propriilor
cetateni. Incepand cu secolul al XXI-lea, mediul international de securitate a
cunoscut alte schimbari importante, in sensul in care o serie de provocari de se-
curitate de natura nonmilitara a luat locul riscurilor unor conflicte armate majore
si razboaie interstatale, care au trecut in plan secund. Noile provocari de securi-
tate provin astazi din diverse fenomene cu forme de manifestare globala, care
ameninta bunastarea si securitatea statelor, a societatilor si implicit a indivizilor,
precum: catastrofele naturale, schimbarile climatice, degradarea mediului, insu-
ficienta resurselor energetice si a resurselor de apa potabila, saracia, sporirea nu-
marului populatiei, migratia ilegala, terorismul international, recesiunile eco-
nomice, infractiunile transnationale sau raspandirea epidemica si chiar pande-
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mica a bolilor infectioase. Caracterul lor transnational si, adesea, suprapunerea
lor au produs diverse crize cu consecinte In cascada, care au antrenat multiple
forme de insecuritate. Aceste evolutii i-au adus pe teoreticienii din domeniul
securitatii in situatia de a regandi si reconceptualiza conceptul.

Obiectivul principal al acestui articol este sa evidentieze ca securitatea nu
tine doar de domeniul politic si militar, ci vizeaza si alte sfere — economia,
societatea, cultura, mediul, resursele energetice etc. — si nu se aplica doar secu-
ritatii nationale, in speta statului, ci si indivizilor umani sau societatilor si, de
asemenea, ca securitatea poate fi abordata si la nivelul unor organizatii regionale
si internationale, asa cum este Uniunea Europeana.

Vom realiza, asadar, o analizd comparativa intre securitatea traditionala
(militara) si cea netraditionala (nonmilitard) din perspectiva naturii provocarilor/
riscurilor/amenintarilor de securitate, a domeniului de aplicare si a actorilor im-
plicati, nu pentru a arata ca distinctia militar-nonmiliar implica un antagonism in
cadrul conceptului de ,,securitate®, ci pentru a evidentia ca ambele dimensiuni
sunt cuprinse in cadrul conceptului, iar cea nonmilitara/nontraditionala preva-
leaza. In plus, aceasta analiza va reliefa modul in care a fost regandita securitatea
europeana la sfarsitul secolului XX si inceputul secolului XXI.

Perspective teoretice asupra securitatii

Securitatea si intreaga problematica articulata in jurul acestui concept se afla
in centrul preocuparilor specialistilor in relatii internationale si studii de securi-
tate, care de regula echivaleaza termenul ,,securitate* cu securitatea militara, tra-
ditionala, conventionala, in sensul apararii granitelor statului, si se refera in ge-
neral la asigurarea/gestionarea securitatii nationale in contextul unui conflict
armat, la supravietuirea in fata pericolelor si solutionarea conflictelor prin mijloace
militare. Exista insa si alte discipline apartindnd stiintelor sociale, precum studiile
critice de securitate, sociologia politica, sociologia internationala sau studiile
europene, care abordeaza securitatea dandu-i alte conotatii si semnificatii, pentru
a evidentia componenta nonmilitara a acesteia.

Daca in perioada Razboiului Rece amenintarile la adresa securitatii statelor
erau politico-militare si proveneau din exteriorul granitelor, ulterior, amenintarile
sau provocarile nu au mai fost doar militare, ci si de natura economica, sociala,
politica, societala, medicala etc., au capatat un caracter transnational si au aparut
chiar in interiorul statelor sau la nivelul organizatiilor regionale, precum Uniunea
Europeana.

In literatura de specialitate intalnim o multitudine de definitii si sintagme ale
securitatii, formulate in functie de: perspectiva teoretica dominanta la nivelul
sistemului international (realista, liberala, constructivista etc.); de nivelul de
analiza la care opereaza conceptul de ,,securitate (individual, statal, regional,
sistemic); de obiectul de referinta al securitatii sau de domeniile care trebuie
securizate (politic, militar, societal, de mediu, economic etc.); de natura amenin-
tarilor sau din perspectiva riscurilor de securitate (traditionale/conventionale/
militare sau netraditionale/neconventionale/nonmilitare/postmoderne) etc.
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Definirea securitatii nu a fost o sarcina usoara pentru cercetatorii domeniului.
Odata cu extinderea domeniului catre aspectele/domeniile nonmilitare, securi-
tatea a devenit un concept mult mai evaziv, de aceea nu exista un consens cu
privire la ce este securitatea. Din perspectiva teoreticienilor studiilor de securi-
tate, utilizarea conceptului de ,,securitate a creat adesea confuzii. Spre exemplu,
B. Buzan a concluzionat ca securitatea este un concept ,,in curs de definire* sau
minsuficient dezvoltat!, iar D. Baldwin l-a considerat un concept ambiguu,
sugerand ca este ,,confuz sau specificat inadecvat*2. P. D. Williams explica intr-o
lucrare ca ,,pentru definirea conceptului de securitate, ca, de altfel, pentru multe
alte concepte din stiintele sociale, este dificil de gasit o definitie general acceptata™:
,Pentru unii analisti, securitatea este ca frumusetea: un termen subiectiv si elastic,
adica exact ceea ce spune subiectul in cauza; nici mai mult nici mai putin. in
limbajul mai tehnic al stiintelor sociale, securitatea este adesea mentionata ca
fiind un «concept contestat in mod esential»3, unul pentru care, prin definitie, nu
exista consens cu privire la semnificatia lui. In timp ce intr-un sens este cu sigu-
ranta adevarat un lucru — securitate inseamna, indubitabil, lucruri diferite pentru
oameni diferiti — la un nivel abstract, cei mai multi eruditi in Relatiile Interna-
tionale lucreaza cu o definitie a securitatii care implica atenuarea amenintarilor la
adresa valorilor pretuite.4

Din perspectiva teoriei relatiilor internationale, cele mai cunoscute teorii care
explica securitatea sunt realismul, neorealismul, liberalismul si neoliberalismul.
Realismul® fundamenteaza securitatea traditionala pe ,,studiul amenintarilor,
utilizarii si controlului fortelor militare“, iar securitatea nationala este identi-
ficata cu puterea statului si capacitatea de a asigura interesul national. Neorea-
lismul’ identifica securitatea (in special securitatea militara) drept principala
motivatie a statelor dar, spre deosebire de realism, ia mai mult in considerare
structura internationald si dezvolta teorii mai nuantate ale constrangerii (prin
descurajare) sau utilizarii limitate a amenintarii cu forta pentru a determina un
adversar sa se comporte intr-un anumit fel. Din perspectiva neorealistilor, con-
strangerea conventionala (militara si nucleara) si constrangerea fara forta (de
exemplu sanctiunile) sunt, prin urmare, instrumente-cheie ale politicii interna-

1 Barry Buzan, People, States, and Fear: The National Security Problem in International Relations,
London, Wheatsheaf Books, University of North Carolina Press, 1983, pp. 1-2.

David Baldwin, ,,The Concept of Security”, in Michael Sheehan (ed.), National and International
Security, Burlington, VT, Ashgate Publishing, 2000, p. 12.

Aprecierea 1i apartine lui W. B. Gallie, ,,Essentially Contested Concepts”, in M. Black (ed.),
The Importance of Language, Englewood Cliffs, New Jork, Prentice Hall, 1962, pp. 121-146.

Paul D. Williams, ,,Security Studies: An Introduction”, in P.D. Williams (ed.), Security Studies:
An Introduction, London and New York, Routledge, 2008, p. 1.

5 Printre cei mai consacrati reprezentanti ai scolii realiste de relatii internationale se numara: E. H. Carr,
Nicholas Spykman, Hans Morgenthau, John Herz, Raymond Aron, Hedley Bull, Martin Wight, Arnold
Wolfers, Norman Graebner, George F. Kenan, Walter Lippman, Reinhold Niebhur.

Stephen M. Walt, ,,The Renaissance of Security Studies®, in International Studies Quarterly, Vol. 35,
No. 2, 1991, p. 212, disponibil la https://www.guillaumenicaise.com/wp-content/uploads/2013/10/walt.pdf.,
accesat la 5.08.2017.

7 Printre exponentii neorealismului, denumit si ,,realismul modern sau ,,structural®, se numara: Richard

Rosecrance, David Singer, Bruce Russett, Kenneth Waltz, Robert Gilpin.
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tionale. Liberalismul® sustine prioritar teza ,,securitatii prin cooperare® si iden-
tifica ,,securitatea nationala“ cu statele care aplica ratiunea si etica pentru a con-
duce colectiv si pasnic relatiile internationale. Securitatea nationala nu Tnseamna
doar securitatea statului, ci abilitarea individuala si globala. Liberalismul ple-
deaza pentru respectarea dreptului international si sustine institutiile internatio-
nale, aranjamentele de securitate colectiva si dezarmarea. Neoliberalismul® sustine
strategiile globale, cum ar fi promovarea pietelor libere, dreptul international,
institutiile si relatiile transnationale ca baza pentru securitatea nationala (si inter-
nationala).10 Perspectivele teoretice ale realismului si neorealismului privind
conceptualizarea securitatii au fost cele mai influente si continua sa domine inte-
legerea politicii globale, a interactiunilor dintre state si a strategiilor de securitate
nationala.

Aceste perspective, desi intaresc o conceptie restransa asupra securitatii na-
tionale, care nu mai reflecta natura contemporana a amenintarilor, isi pastreaza
totusi influenta, daca privim catre evolutiile recente de pe scena internationala
(precum tensiunile pe tema nucleara dintre Iran si Statele Unite, disputele
teritoriale din Marea Chinei de Est si de Sud, continuarea conflictului israeliano-
palestinian, actuala invazie a Ucrainei de catre Federatia Rusa), care indica renas-
terea geopoliticii si revenirea la realismul politic.

Nu in ultimul rand, desi nu este propriu-zis o teorie in cadrul relatiilor inter-
nationale, perspectiva socio-constructivistal! reprezinta o abordare netraditionala/
nonmilitara potrivit careia atat securitatea cat si amenintarile de securitate ,,nu
sunt fenomene fixe, ci fenomene construite social prin discursurile unor actori/
agenti de securizare*“!2, Curentul postmodernist a adus o perspectiva noua in
studiile de securitate, apropiata de principiile constructivismului social, si a adus
in prim plan dihotomia militar-nonmilitar, prin distinctia clara intre latura mili-
tara si cea nonmilitara a securitatiil3. Viziunea socio-constructivista a largit si
aprofundat conceptul de ,,securitate®, a pus accentul pe natura construita a secu-
ritatii, pe aspectele sale nonmilitare (precum drepturile omului, dezvoltarea eco-
nomica, domeniile politic, social, de mediu, sanatate publica etc.), pe actorii nes-
tatali si instrumentele politice nonmilitare.

8 Scoala liberala sau idealista a fost reprezentata in perioada interbelica de: Alfred Zimmern, Gilbert
Murray, Nicholas Murray Butler, James T. Shotwell, iar intre reprezentantii internationalismului liberal se
numara: Michael Doyle, Edward Morse, Peter Gourevitch, Ernst Haas, Karl Deutsch, Norman Angell, James
Hobson, Charles Beitz, Francis Fukuyama, J. Galtung, David Held, Stanley Hoffmann, Richard Rosecrance,
Woodrow Wilson, Louis L. Lublow, Jeremy Bentham.

Avandu-i printre reprezentanti pe John Ruggie, Robert Keohane, John Nye.

John Stephens, ,,Neoliberalism: istorie, caracteristici, consecinte, reprezentanti*, 26 ianuarie 2021,
disponibil la https://ro.warbletoncouncil.org/, accesat la 12.09.2023.

Reprezentanti ai constructivismului: Nicholas Onuf, John Gerard Ruggie, Peter Katzenstein, Martha
Finnemore, Richard Ullman, Barry Buzan, Ted Hopf, Alexander Wendt, Matt McDonald, Emmanuel Adler,
Michael Barnett, Rodney Bruce Hall, Jeffrey Checkel, Friedrich Kratochwil, Anthony Giddens, Christian
Reus-Smit, John Ruggie.

Matt McDonald, ,,Constructivism®, in P.D. Williams (ed.), Security Studies: An Introduction, London,
Routledge, 2008, p. 61.

In Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, 27 ed., New York, Harvester Wheatsheaf, 1991.



5 ABORDARI TRADITIONALE SI NETRADITIONALE ALE SECURITATII 75

Cele mai importante distinctii in definirea securitatii pentru demersul de fata
pot fi cautate in natura sistemului international (bipolar/multipolar/unipolar) si
in natura riscurilor/amenintarilor/provocarilor de securitate (militare sau nonmi-
litare), din care au rezultat sintagmele ,,securitate traditionala“/conventionala/
militara/nationala/ortodoxa si ,,securitate netraditionala“/neconventionala/nonmi-
litara/postmoderna/contemporana.

Securitatea traditionald

In cadrul relatiilor internationale si studiilor de securitate, ,,securitatea tradi-
tionala“ a fost echivalata cu securitatea politico-militara specifica perioadei
Razboiului Rece, in care sistemul international era bipolar. Rivalitatea dintre
SUA si Uniunea Sovietica este un caz clasic de legaturi contradictorii bazate pe
amenintari reciproce in cadrul sistemul international in care s-a derulat o cursa a
inarmarii pe tot parcursul perioadei Razboiului Rece si care a avut in centru dez-
baterea privind securitatea traditionala/militara.

In cadrul teoriei relatiilor internationale, securitatea a fuzionat cu ,,statul, mai
precis cu conceptul de ,,interes national“, ducand in timp la ,,promovarea ideii
ca securitatea in politica internationala este sinonima cu studierea «securitatii
nationale»“!4, avand un sens predominant politico-militar, de aparare, dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial. Aceasta notiune de ,,securitate se bazeaza pe
notiunile westfaliene de ,,suveranitate” si ,,realism politic®, si sustine ideea ca
intr-un sistem international anarhic — unde nu exista o autoritate de guvernare
deasupra statelor — principalii actori pe arena internationald sunt statele care
actioneaza n propriul interes pentru a-si proteja suveranitatea.

Elementele fundamentale ale ,,securitatii nationale® sunt conceptele de ,,stat
national® si ,,securitate”. Desi existd conceptii concurente referitoare la stat,
statul national este inteles in mod obisnuit ca o entitate politico-juridica care
detine monopolul asupra utilizarii legitime a fortei pe teritoriul sau.!5 Potrivit
conceptiei lui B. Buzan, statul include elemente fizice (teritoriu, populatie), insti-
tutionale (reguli, norme, aparat de guvernare) si ideatice (nationalitate, legiti-
mitate de stat)!6 si este atit obiectul securitatii, cat si furnizorul principal de
securitate.

W. Lippmann a definit In mod explicit securitatea nationala: ,,0 natiune are
securitate cand nu trebuie sa-si sacrifice interesele legitime pentru a evita raz-
boiul si este capabila, daca este contestata, sa le mentina prin razboi“!7, altfel
spus, un stat nu trebuie sa sacrifice valorile fundamentale pentru a evita razboiul
si le poate mentine castigdnd in razboi. R. Ullman este de parere ca securitatea
nationala este amenintata de orice poate degrada drastic si rapid calitatea vietii
cetatenilor sau poate ingusta in mod semnificativ alegerile de politica ale statului

14 paul D. Williams, loc. cit., p. 7.

15 Erika Seeler, ,,National Security*, disponibil la https://www.encyclopedia.com/, accesat la 10.07.2023.
6 Barry Buzan, op. cit., 1991.

17 Walter Lippmann, U.S. foreign policy: shield of the Republic, Boston, Little, Brown, 1943, p. 5.
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sau ale entitatilor neguvernamentale!8. S. Makinda a descris securitatea nationala
ca fiind ,,capacitatea unei tari de a asigura protectia si apararea cetatenilor sai‘
si ,,prezervarea/conservarea normelor, regulilor, institutiilor si valorilor societatii®,
si sustine ca toate institutiile, principiile si structurile asociate cu societatea,
inclusiv oamenii acesteia, trebuie sa fie protejate de ,,amenintarile militare si
nonmilitare®“.1% B. Buzan et al. definesc termenul ,,securitate® ca protectie impo-
triva amenintarilor care prezinta riscuri pentru supravietuirea si existenta unui
obiect referent desemnat (in mod traditional statul si suveranitatea acestuia) si
care justifica mobilizarea extraordinara a statului si luarea masurilor de urgenta.20

Consensul minimal intrunit in comunitatea specialistilor in relatiile interna-
tionale a fost asupra definitiei ca ,,securitatea“ se circumscrie asigurarii integri-
tatii teritoriale — aspectul fizic al securitatii — si bunastarii materiale — supravie-
tuirea pe termen mediu si lung a actorului in cauza. In consecinta, la nivelul
statului, securitatea este inteleasa drept capacitatea lui de a supravietui ca atare
in cadrul sistemului international. Pentru cea mai mare parte a secolului XX,
securitatea nationala a fost strict o chestiune de putere si pregatire militara, de
protectie evidenta impotriva atacurilor militare.

Amenintarile traditionale la adresa securitatii nationale sunt de obicei externe
si apar adesea din probleme internationale cum ar fi Tmpartirea teritoriului, im-
partirea resurselor (apa, petrol etc.), probleme etnice sau religioase. Aceste dis-
pute duc adesea la un razboi intre natiunile implicate. Conflictul militar dintre
doua state este, de cele mai multe ori, un ,,joc cu suma zero“. Fiecare parte aspira
sa o invinga, sa o anihileze pe cealalta sau urmareste izolarea adversarului pentru
a avea un echilibru de putere favorabil. Nevoia de pregatire pentru aparare im-
plica adesea o cursa a inarmarilor si, pentru a reduce tensiunile, statele recurg
deseori la negocieri si masuri de consolidare a increderii reciproce.

Adesea, abordarea traditionala a securitatii (nationale) este etichetata ca
»securitate negativa“, deoarece se bazeaza pe ,,0 epistemologie a fricii si a vio-
lentei“2!. In aceasta perspectiva, statul este unicul actor/referent al securitatii,
care contracareaza amenintarile externe prin mijloace preponderent militare, o
politica externa si strategii de securitate agresive, forte armate si alte elemente
ale puterii nationale (economia si resursa umana), precum si prin folosirea altor
masuri nonmilitare (diplomatia, tehnologia, operatiunile de informatii). Statul
este, asadar, ,,furnizor de securitate®, iar populatia, grupurile etno-religioase, so-
cietatea civila sunt ,,consumatori de securitate®.

18 Viezi Richard H. Ullman, ,,Redefining Security”, in International Security, Vol. 8, No. 1, 1983,
pp. 129-153.
9 Vezi Samuel M. Makinda, ,,Sovereignty and Global Security®, in Security Dialogue, Vol. 29, Issue 3,
Sage Publications, 1998, pp. 281-292.
Barry Buzan, Ole Waver, J. de Wilde, Security: A new framework for analysis, London, Lynne Rienner
Publishers, 1998.
Lucian Dumitrescu, ,,Procesul securizarii. Naratiuni strategice despre razboiul din Afganistan®, in
Revista de Stiinte Politice si Relatii Internationale, vol. XVI, nr. 2-3, 2018, p. 6, disponibil la https://journalr
spri.wixsite.com/journal/arhiva, accesat la 23.07.2023.
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Abordarea postmodernd a securitdtii

Locul central al statului in analiza de securitate, accentul excesiv pe amenin-
tarile militare si securitatea teritoriala, eliminarea oamenilor sau a altor actori
nestatali din ecuatie, constatarea ca uneori chiar statele produc daune societatii
si indivizilor, ignorarea faptului ca statele chiar coopereaza intre ele pentru a
atinge obiective reciproce, sunt motivele care i-au determinat pe cercetatorii
studiilor de securitate sa se Indoiasca ca acest mod traditional de teoretizare a
securitatii mai este adecvat Intr-o lume interdependenta si globalizata. Ca ras-
puns la deficientele percepute ale notiunii traditionale de securitate, teoreticienii
studiilor de securitate au dezvoltat alte teorii, prin care au largit si aprofundat
discursul asupra securitatii, pentru a cuprinde si aspectele nonmilitare ignorate
pana atunci de viziunea traditionala.

Schimbarea de paradigma in abordarea problematicii securitatii s-a datorat
convergentei a doi factori aparuti la sfarsitul secolului XX. In primul rand,
sfarsitul confruntarii politico-ideologice si disparitia amenintarilor militare din
perioada Razboiului Rece au permis, la nivel teoretic, depasirea cadrului poli-
tico-militar de definire a conceptiei de securitate nationala si redefinirea acesteia.
Dupa disparitia ordinii bipolare si instalarea unei noi ordini internationale, in
care sistemul a devenit unipolar/multipolar, atunci cand niciuna dintre paradig-
mele traditionale/rationaliste/pozitiviste — realism/neorealism si liberalism/neoli-
beralism — nu a reusit sa explice schimbarile aparute la nivelul sistemului inter-
national, ,,dezbaterea s-a Indreptat asupra largirii si extinderii domeniului secu-
rité;[ii“”, producandu-se asa-zisa ,,refondare™ a studiilor de securitate.

In al doilea rand, ritmul accelerat al globalizarii a permis crearea unor interdepen-
dente multiple, care au multiplicat riscurile neconventionale de securitate ce au
depasit nivelul granitelor si au fost mai greu de stopat, ceea ce a condus la concluzia
ca statele nu pot actiona individual ca sa le gestioneze si ca este nevoie de coope-
rare internationald/multilaterala si chiar globala pentru combaterea acestor provocari.

Ca atare, aceste schimbari au permis remodelarea conceptului de securitate
prin atribuirea mai multor dimensiuni, introducerea unor noi obiecte de referinta,
nuantarea rolului statului Tn domeniul securitatii si abordarea securitatii pe mai
multe niveluri, chiar daca, la nivel global, notiunea de ,,securitate centrata pe
stat, ghidata de realismul politic, si-a pastrat influenta.

In acea epoca a ,,contradictiilor multiple®, James N. Rosenau constata ca
»sistemul international este mai putin dominant, dar este Inca puternic. Statele se
schimba, dar nu dispar. Suveranitatea statului s-a erodat, dar este inca afirmata
cu tarie. Guvernele sunt mai slabe, dar au Inca insemnatate. Uneori, publicul este
mai solicitant, dar alteori se conformeaza. Granitele nu permit intrarea intrusilor,
dar au devenit mai poroase. [...] teritorialitatea a ramas o preocupare centrala
pentru multi oameni®.23

22 Stuart Croft, ,,What Future for Security Studies?, in P.D. Williams (ed.), Security Studies: An
Introduction, London, New York, Routledge, 2008, p. 501.
James N. Rosenau, ,,Many Damn Things Simultaneously: Complexity Theory and World Affairs®,
Conference on Complexity, Global Politics, and National Security, Washington, 1996, disponibil la http://
www.dodccrp.org/html4/bibliography/comch04.html, accesat la 12.07.2018.
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In contextul turbulentelor generate de procesul de globalizare, al interdepen-
dentei dintre state si al aparitiei unor noi probleme de securitate pe care trebuiau
sa le explice, teoreticienii studiilor de securitate au redefinit agenda de secu-
ritate, in sensul 1n care natura securitatii si relatiile dintre state nu au mai fost
considerate exclusiv in termeni militari, ci preponderent in termeni nonmilitari,
atat la nivel subnational, national, regional, dar si global. S-au impus noile teorii,
denumite critice, postmoderniste si constructiviste, care insista asupra existentei
unor actori multipli ai mediului de securitate, pe importanta factorilor nonmi-
litari si pe centralitatea conceptului de identitate in definirea prioritatilor si com-
portamentului actorilor relevanti.24

Din perspectiva lui E. Rothschild, ,,conceptul de securitate s-a schimbat in
sensul extinderii in cel putin patru moduri®, rezumate astfel: in jos, de la nivelul
statului la grupuri si indivizi; in sus, de la nivelul statului la sistemul interna-
tional si de la natiune la biosfera; pe orizontala, de la securitate militara la alte
domenii de securitate (politica, economica, sociala, de mediu sau umana); si n
exterior, in sensul ca responsabilitatea asupra securitatii este dispersata in sus, de
la state catre institutiile internationale (de exemplu Uniunea Europeana), in jos,
spre administratia locala, organizatiile neguvernamentale (ONG-uri), opinia pu-
blica, presa si inspre fortele abstracte ale naturii sau economiei.2> Conceptul de
»securitate s-a schimbat pentru a cuprinde atat dimensiunea militara, cat si di-
mensiunea nonmilitara care este data de acele riscuri, provocari, pericole, ame-
nintari care s-au raspandit pretutindeni in lume si afecteaza toate nivelurile de
organizari sociale (de la individ, societate, stat la uniuni de state si aliante) si
toate domeniile vietii sociale (economic, politic, social, energetic, cibernetic, de

L3

mediu) de unde si aparitia diverselor sintagme: ,,securitatea umana“, ,,securitatea
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personala®, ,,securitatea societala, ,,securitatea economica®, ,,securitatea mediului®,
,Securitatea energetica®, ,,securitatea cibernetica“ etc.

Abordarea problematicii securitatii a devenit una ,,postmoderna“, in care
tipuri de actori statali si nonstatali — precum UE si NATO — ajung sa joace un rol
important in configurarea securitatii. ,in loc de rationalism, stat, securitate mili-
tara, putere structurala [...] viziunea postmoderna asupra securitatii avanseaza
premise ca emotionalitate, individ, securitate cotidiana, putere discursiva si o
perspectiva procesuala, fluida, neesentialista asupra politicii mondiale“26. De
asemenea, ,,schimbari se produc si la nivelul statului care isi pastreaza suvera-
nitatea, dar alege sa devina membru in cadrul institutiilor internationale pentru
a-si intari securitatea, este preocupat sa gestioneze mai degraba societatea infor-
mationala decat pe cea industriala si sa asigure bunastarea individului mai mult
decat bunastarea colectiva, iar «pacea si prosperitatea» inlocuiesc «puterea si
prestigiul», ca obiective ale politicii sale externe“?’. ,,Securitatii militare nega-

24 Serban F. Cioculescu, Introducere in teoria relatiilor internationale, Editura Militara, Bucuresti, 2007,
p. 276.

25 Emma Rothschild, ,,What is Security?*, in Daedalus, Vol. 124, No. 3, 1995, p. 55, disponibil la www.
peacegalacelibrary.nl/ebooks/ﬁles/, accesat la 12.06.2018.

26 1, Dumitrescu, ,,Securitate postmoderna“, in D. Dungaciu (coord.), Enciclopedia Relatiilor
Internationale, vol. 11, Editura RAO, Bucuresti, 2017, p. 351.

27 Ibidem, p. 352.
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tive 1 se opune securitatea nonmilitara, pozitiva ca proces intersubiectiv, adica un
proces care, alaturi de stat, implica si alti actori, precum populatia in ansamblul
ei, anumite comunitati etno-religioase si sectorul ONG*“28. Securitatea pozitiva
vizeaza securitatea umana in genere, generarea increderii si a sentimentului de
siguranta si stabilitate, crearea capabilitatilor Tn acest sens si aplicarea unor
practici nonviolente.

Perspective europene asupra securitdtii

Dezbaterea asupra schimbarii naturii securitatii a aparut in multe parti ale
lumii (SUA, Canada, Australia, Asia), insa cercetatorii europeni au aratat o preo-
cupare majora pentru cercetarea securitatii nonmilitare, dovada stand aparitia
Studiilor Europene de Securitate?9, care abordeaza problemele netraditionale
care provin din surse nonmilitare si reprezinta amenintari existentiale pentru
diferite grupuri societale si pentru indivizi. In cadrul acestor studii europene se
incadreaza Scoala de Studii de Securitate de la Copenhaga, numita si Scoala
post-Razboi Rece sau Noua Scoala a Securitatii, ale carei perspective asupra
securitatii contin atdt abordari neorealiste, cat si constructiviste, precum si
Studiile Critice de Securitate care s-au configurat in jurul Scolii de la Aberystwyth
si Scolii de la Paris, doua scoli europene de gandire care au dezvoltat critica cea
mai sustinuta, coerenta si radicala a studiilor traditionale de securitate.

Scoala de la Copenhaga3® s-a remarcat in cadrul studiilor netraditionale de
securitate europene, in special ,,datorita accentului deosebit pus pe aspectele
nonmilitare ale securitatii, pe care le-a adaugat celor militare, ceea ce a repre-
zentat o schimbare fata de studiile traditionale de securitate®.3! Tendinta ca pro-
blematica de securitate sa acopere si domeniile nonmilitare s-a configurat inca
din anii ’80 intr-o lucrare a lui B. Buzan32, reluata apoi de cercetatorii Scolii de
la Copenhaga, care au oferit ,,0 perspectiva diferita asupra securitatii prin extin-
derea si aprofundarea conceptului“33. Extinderea sferei securitatii s-a facut pentru
a include riscuri si amenintari de natura neconventionala care provin din alte
domenii (economic, societal, politic si de mediu) decat cel militar34, pe care le
considera mult mai periculoase pentru viata oamenilor decét pentru cea a sta-
telor. Aprofundarea domeniului securitatii s-a realizat prin introducerea altor
niveluri de analiza, alaturi de nivelul statal, rezultdnd o varietate de referenti ai

28 1. Dumitrescu, loc. cit., 2018, p. 6.
291y Europa au existat si continua sa existe mai multe retele de cercetatori (critici) si institute de cercetare
academica care nu fac parte dintr-o universitate si care reunesc nu numai cercetatori europeni, ci si cercetatori
proveniti din intreaga lume (canadieni, japonezi, palestinieni si brazilieni), localizate in mai multe orase
europene, de unde si denumirile geografice de Scoala de la Copenhaga, Scoala de la Aberystwyth sau Scoala
de la Paris.
Printre ai carei reprezentanti majori se numara: Barry Buzan, Ole Wever, Jaap de Wilde, Lene Hansen,
Bjorn Miiller, Stuart Croft s.a.
I Alan Collins (ed.), Contemporary Security Studies (41 ed.), Oxford University Press, Oxford, United
Kingjdom, 2016, p. 168.
2 Barry Buzan, op. cit., 1983.
33 Vezi S. Croft, loc. cit., p. 501.
A se vedea cele cinci sectoare de analiza explicate in B. Buzan, O. Waever, J de Wilde, op. cit., 1998.
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securitatii alaturi de stat — individul, societatea, umanitatea. Astfel, individul,
grupurile sociale, comunitatea, societatea civila, precum si lumea ca intreg,
devin referenti ai securitatii. Gandita astfel, securitatea nu mai este echivalata
cu apararea, capata un continut mai larg, devenind ,,cuprinzatoare®, preocupata
mai degraba de influenta altor factori cu caracter global decat de cea a factorilor
de natura strict militara. Sensul ,,cuprinzator atribuit de B. Buzan securitatii
provine dintr-o perspectiva constructivista, care sustine integrarea factorilor
socio-economici si a laturii intersubiective in definirea securitatii unei societati.
Potrivit acestui teoretician, ,,securitatea este considerata a fi eliberarea de amenintari
si capacitatea statelor si societatilor de a-si mentine identitatea independenta si
integritatea functionala impotriva fortelor schimbarii, pe care le considera ostile.
Baza securitatii este supravietuirea.“35 Aceasta noua perceptie asupra securitatii
deschide perspectiva asupra sigurantei sau nesigurantei oamenilor sau a societatii:
»|..-] urgenta etichetei securitate devine parte a incertitudinilor vietii cotidiene si
este una dintre dificultatile conceptului“3¢. Buzan si-a clarificat ideea de secu-
ritate ,,cuprinzatoare®, in sensul in care problemele de securitate trebuie rezol-
vate Tn primul rand cu instrumente politice, si nu prin actiuni militare, explicand
in ce constau factorii de insecuritate din cele patru domenii asa-zis ,civile
(politic, economic, societal, de mediu).3”

Inovatia acestei scoli in domeniul securitatii consta in dezvoltarea ,,unei
abordari sociologice a securitatii®, prin ,,apropierea securitatii de societate si
desprinderea ei treptata de structurile militare38. Aparatul conceptual al teoreti-
cienilor de la Copenhaga a constat intr-o fuziune de teorii si concepte de factura
neorealista si socio-constructivista, care au avut ca rezultat crearea unei agende
de studiu inovatoare ce a adus o contributie definitorie in domeniul securitatii
europene si a permis dezvoltarea unei gandiri critice cu privire la securitatea tra-
ditionala. Unul dintre cele mai cunoscute concepte ale scolii este ,,securitatea
societala”, care are ca referent/obiect de referintd (nonmilitar si independent)
»societatea®, care este supusa unor numeroase riscuri nonmilitare, fiind nevoita
sa preia o parte dintre atributiile statului, pentru a acoperi domeniul securitatii.

Teoreticienii Scolii de la Copenhaga propun ,,teoria securizarii“ pentru anali-
zarea, dintr-o perspectiva socio-constructivista, a consecintelor tratarii unei
probleme drept o amenintare la adresa unui referent al securitatii. Potrivit lui
O. Weaver, securitatea este un ,,act de vorbire®, iar ,,securizarea“ o forma de re-
prezentare lingvistica care prezinta o anumita problema drept o amenintare exis-
tentiala.3® Securizarea unei probleme reprezinta un proces construit care implica

35, Buzan, op. cit., 1991, p. 7; Idem, ,,New Patterns of Global Security in the Twenty-first Century*, in
International Affairs, Vol. 67, Issue 3, 1991, p. 432, disponibil la https://doi.org/10.2307/2621945, accesat
la 2.08.2023.

0 Ibidem, loc. cit., 1991, p. 433.
7 in B. Buzan et al., op. cit., 1998.
Darie Cristea, Prognozd si prejudecatd. Dilemele metodologice ale relatiilor internationale, Editura
Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale, Bucuresti, 2012, p. 57.
Ole Wever, ,,Securitization and Desecuritization, in R.D. Lipschutz (ed.), On Security, Columbia
University Press, New York, 1995, p. 55, disponibil la https://www.libraryofsocialscience.com/, accesat
la 11.07.2018.
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un act discursiv prin care un actor de securizare Incearca sa transfere o anumita
chestiune sociala din sfera politicii normale — delimitata de normele democratice
si procedurile decizionale — la nivelul ,,inalt* al politicii (securitatea) — invocand
urgenta, prioritatea si chestiuni care pun in pericol existenta — prin folosirea re-
toricii amenintarii existentiale. Succesul actului de securizare, adica luarea unor
masuri exceptionale, depinde de logica prezentata si de acceptarea sa de catre
public.#0 Ca atare, securizarea apare ca un proces in trei etape: aparitia unei pro-
bleme in societate, politizarea sa si intrarea in dezbatere publica, ultima etapa
fiind securizarea problemei percepute ca pericol existential iminent care necesita
solutii urgente.*!

Desi a primit numeroase critici42, ,teoria securizarii“ a avut aplicabilitate
practica in cazul unor probleme din societate care au devenit probleme de secu-
ritate. Aceasta teorie a contribuit la securizarea unor probleme globale/ame-
nintari existentiale nonmilitare, precum problemele de mediu43, terorismul inter-
national#* si, cea mai recenta, pandemia de Covid-1943.

Perspectiva promovata de Scoala de la Copenhaga s-a pozitionat intrucatva
la mijloc, intre abordarile traditionale si cele critice ale securitatii de la sfarsitul
secolului XX.

Studiile Critice de Securitate, de orientare constructivista, s-au conturat ca un
nou subdomeniu al studiilor netraditionale de securitate, oferind o directie noua
de cercetare a securitatii postmoderne. Aceste studii apartin unor discipline din
cadrul Stiintelor Sociale si ofera o alternativa de abordare a problemelor de se-
curitate, prin contestarea centralitatii statului in analiza de securitate si mutarea
accentului spre individ si colectivitati, ca principali referenti ai securitatii.4
Scoala de la Aberystwyth, supranumita si Scoala din Tara Galilor (Welsh School)*7,
inspirata de Scoala de la Frankfurt a teoriei critice sociale (a studiilor pacii), este

40 Vezi B. Buzan et al., op. cit., 1998.
Columba Peoples, Nick Vaughan-Williams, Critical Security Studies: An Introduction, London,
New York, Routledge, 2010, p. 77.

intre autorii care au criticat teoria securizarii se numara: Ralf Emmers, Dimitros Skleparis, Thierry
Balzacq, Jonna K. Nyman.

Adoptarea ,,Protocolului de la Kyoto™ din anul 1997 (de limitare a emisiilor de gaze poluante cu efect
de sera) si a Acordului de la Paris din 2015 (un acord global privind schimbarile climatice) sunt incercari de
gestionare si limitare, la nivel international, a riscului incalzirii globale care ameninta sectorul securitatii
mediului, cu consecinte asupra indivizilor si asupra intregii lumi.

,»,Razboiul impotriva terorismului* lansat de presedintele Bush printr-un discurs dupa momentul 9/11
este un exemplu de securizare a amenintarii teroriste. Marea majoritate a lumii a fost socata de atacurile
teroriste si a acceptat ca terorismul international trebuie oprit cat mai curand posibil, iar unele state s-au aliat
trupelor americane in combaterea terorismului. Aceasta amenintare a fost acceptata la scara larga ca problema
existentiala de securitate si a putut fi abordata la nivel global.

5 Raspunsul la pandemia de COVID-19 poate fi vazut ca un alt exemplu de securizare. Amenintarea
existentiala la adresa fiintelor umane, dar si a sistemelor de sanatate, a fost folosita pentru a legitima blocajele
si cerintele de distantare sociala. Din cauza riscurilor grave asupra sanatatii, o problema medicala a devenit o
problema de sanatate publica la nivel national si global, pentru a putea fi luate masuri urgente de combatere si
stopare a extinderii coronavirusului. Securitatea sanatatii a intrat astfel pe agenda globala pentru a atrage si mai
mult atentia politica in vederea asigurarii mijloacelor legitime si a resurselor financiare necesare combaterii
amenintarii. Combaterea sa a necesitat un efort coordonat la nivel international.

Paul Williams, ,,Critical Security Studies®, in A. Bellamy (ed.), International Society and Its Critics,
Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 135.

Reprezentata in principal de Ken Booth, Jones Richard Wyn si Pinar Bilgin.
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0 scoala critica europeana care propune o viziune pozitiva asupra securitatii, in
comun cu abordarea ,,securitatii umane*, potrivit careia ,,adevarata“ securitate
nu este furnizata de stat, acesta fiind mai degraba una dintre principalele cauze
ale nesigurantei pentru indivizi.

Teoreticienii Scolii de la Aberystwyth au plasat in centrul analizelor de secu-
ritate oamenii, ca indivizi si grupuri, si au mentionat ca o veritabila securitate
trebuie inteleasa ca ,,emancipare, anume ca ,.eliberare a oamenilor de acele
constrangeri fizice si umane care ii Tmpiedica sa Intreprinda ceea ce ei ar alege
in mod liber sa faca“. K. Booth enumera drept constrangeri la care sunt supusi
oamenii: razboaiele, revolutiile, saracia, educatia slaba, opresiunea politica etc.
si afirma ca ,,securitatea si emanciparea sunt doua fete ale aceleiasi monede*.48
Din perspectiva autorului, emanciparea ar trebui sa aiba prioritate, deoarece ea
»produce adevarata securitate* si ,,nu puterea sau ordinea®. ,,Emanciparea, teo-
retic, este securitatea.4 Dupa Booth, ,,cel mai bun punct de plecare pentru
conceptualizarea securitatii consta in conditiile reale de insecuritate suferite de
oameni si de colectivitati“.50 Ca atare, in abordarea Scolii de la Aberystwyth,
individul, si nu alte entitati, constituie referentul final al securitatii, iar securi-
tatea nu se limiteaza doar la supravietuire, ci inseamna si emancipare. Perspectiva
acestei scoli (,,securitatea ca emancipare®) a fost considerata prea abstracta pentru
a putea fi pusa in practica, fiind incadrata mai degraba ca un angajament politic
si normativ in vederea eliminarii insecuritatii.

O alta perspectiva critica europeana este oferita de Scoala de la ParisS!1, care
a dezvoltat ,,teoria (in)securizarii*, in termeni opusi altor teorii europene. Aceasta
teorie, promovata de Didier Bigo si Jef Huysmans, atribuie securitatii o valoare
pozitiva, iar insecuritatii una negativa. Securitatea si insecuritatea sunt descrise
ca doua fenomene rezultate in urma unui proces de (in)securizare.

R. Floyd si S. Croft, preocupati de specificul abordarii Scolii de la Paris, pre-
cizeaza ca ,,pe cata vreme propunatorii teoriei securizarii [Scoala de la Copenhaga]
sustin ca «securitatea este ceea ce se face cu ea» (o practica autoreferentiala),
propunatorii teoriei (in)securizarii argumenteaza ca «ceea ce se face cu ea [cum

48 Vezi Ken Booth, ,,Deepening, broadening, reconstructing™, in K. Booth, Theory of World Security,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 149-181.

Ken Booth, ,,Security and Emancipation®, in Review of International Studies, Vol. 17, No. 4, 1991,
p. 319,

S0k, Booth, Theory of World Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 22.

Scoala de la Paris s-a constituit in jurul abordarilor sociologice ale autorilor Michel Foucault si Pierre
Bourdieu, care au inspirat o serie de cercetatori, precum Didier Bigo, Jef Huysmans, Anastassia Tsoukala, Ayse
Ceyhan, Thierry Balzacq, Esperth Guild etc., reuniti in cadrul unor programe si proiecte de cercetare care au
adus revizuiri critice abordarii securitatii, precum manifestele CASE Colective I si 1I, proiectul European
Challenge, revistele academice Political Anthropological Research on International Social Sciences — PARISS
(fosta Political Anthropological Research for International Sociology — PARIS), Cultures & Conflits si
International Political Sociology of the International Studies Association (fosta International Political
Sociology). Scoala propune o abordare constructivista a securitatii in contradictie cu principalul curent ame-
rican (mainstream) de securitate traditionala. Teoreticienii acestei scoli propun ca problemele de securitate sa
fie studiate dintr-o perspectiva interdisciplinara, folosind instrumente conceptuale si operationale atat din
domeniul relatiilor internationale, cat si din domeniile sociologiei politice internationale, teoriei politice,
antropologiei si criminologiei si propun o agenda de cercetare asupra practicii de securitate si politicii de
(in)securizare europene.
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este practicata securitatea] determina securitatea»“.52 Aceasta scoala critica, asadar,
definitia securitatii ,,ca supravietuire™, acceptata de reprezentantii celorlalte
doua scoli europene de gandire prezentate anterior, considerand-o limitata ca
definitie si ca aplicare doar la domeniul international sau individual, si ofera o
perspectiva noua care vizeaza ,,securitatea interna“ si ,,gestionarea (in)securitatii*.
Gandirea Scolii de la Paris se constituie in jurul ideilor dintr-un articol-manifest
din 2006, CASE Collective I33, publicat pentru prima oara in Security Dialogue,
care descrie diferit securitatea si compunerea agendei de securitate europene.
Acest articol reflecta orientarea sociologicad si asocierea sa subdomeniului
Sociologiei Politice Internationale.

Studiile Critice de Securitate (CSS) impartasesc o gandire critica>* care isi
are radacinile in teoria politica si sociologia migratiei si a monitorizarii fron-
tierelor in Europa. Practic, reprezentantii sai si-au asumat drept preocupare ma-
jora cercetarea monitorizarii frontierelor (a activitatii de control) ca o practica de
structurare si politizare a insecuritatilor sociale care provin din imigratia refu-
giatilor, imigratia ilegala si controlul frontierelor. Ulterior, in 2010, au lansat un
al doilea articol-manifest, prin care aduc o serie de revizuiri abordarii anterioare
si propun o agenda de cercetare asupra practicilor de securitate si politicii de in-
securitate, altfel spus ,,0 agenda de rezistenta“ asupra ,,practicilor care rezista, se
opun, perturba, refuza sau transforma procesele securizarii“3. Spre deosebire de
celelalte doua scoli de gandire prezentate anterior, care abordeaza securitatea
internationala, respectiv securitatea individuala, Scoala de la Paris prezinta o
perspectiva orientata catre securitatea internd si posibilitatea Tmbinarii sale cu
securitatea externa>® la nivelul UE. Teoria (in)securizarii poate fi vazuta din
perspectiva abordarilor netraditionale de securitate ca o abordare restransa, in
sensul ca se ocupa 1n principal de sectorul societal al securitatii. Si, de asemenea,
aplicabilitatea sa empirica s-a realizat aproape exclusiv in cadrul Uniunii
Europene, cu privire la practicile migratiei si securizarea frontierelor externe.

in opinia lui Bigo, Uniunea Europeana este ,,laboratorul unor retele transna-
tionale™ care au legitimitatea sa efectueze controlul la frontierele externe ale
Uniunii si a preluarii migrantilor. Renuntarea la controlul frontierelor nationale
ale statelor a necesitat intarirea granitelor externe, de la periferia UE si chiar
dincolo de aceste granite, prin acorduri de readmisie bilaterale cu tarile furni-
zoare de imigranti, prin tehnologie de supraveghere si detectare, sau prin in-

52 Rita Floyd, Stuart Croft, ,,European Non-Traditional Security Theory: from Theory to Practice®,
in Gegpolitics, History, and International Relations, Vol. 3, No. 2, 2011, pp. 158-159.

53 CASE Collective I, ,Critical Approaches to Security in Europe: A networked manifesto®, in Security
Dialogue, Vol. 37, Issue 4, 2006, pp. 443-487, disponibil la https://www.researchgate.net/publication/258186392,
accesat la 11.06.2017.

in literatura de specialitate critica/reflexiva privind securitatea, ,,CSS* se refera la in linii mari la
proiectul ,,Studii critice de securitate®, iar CASE Colectiv (Critical Approaches to Security in Europe) se refera
la grugul de cercetatori care au contribuit la elaborarea acestui manifest.

55 CASE Collective TI, ,Critical Approaches to Security: Resistance, emancipation, tactics“, Paper
presented at the 7 conference of the Standing Group, Stockholm, 2010.

6 Didier Bigo, ,International Political Sociology“, in P.D. Williams (ed.), Security Studies: An
Introduction, London, New York, Routledge, 2008, p. 126.
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struirea politistilor de frontiera ale tarilor terte, cu scopul de a preveni ajungerea
resortisantilor lor (refugiati, solicitanti de azil, imigranti ilegali) la frontierele
Uniunii.5?

Desi teoriile celor trei scoli sustin extinderea conceptului de securitate, acestea
nu o fac intr-un mod unitar. Diferentele rezulta din faptul ca fiecare teorie in
parte cauta sa atinga un scop diferit: Scoala de la Copenhaga studiaza procesele
de securizare; Scoala de la Aberystwyth, prin teoria emanciparii, vizeaza schim-
barea lumii; Scoala de la Paris, prin teoria (in)securizarii, reflecta perspectiva
»celor neputinciosi si oprimati de regimurile politice. Chiar daca cele trei scoli
de gandire au domenii de cercetare diferite, axate fie pe securizare si securitate
societala; fie pe securitate umana si emancipare; fie pe securitatea interna si
gestionarea (in)securitatii, ele impartasesc o pozitie comuna referitoare la mo-
dalitatea de cercetare a securitatii, o0 modalitate diferita fata de abordarea tradi-
tionala asigurata de dezbaterea dintre neorealism si neoliberalism, dintre cei care
insistau ,,sa studieze interesele si cei care pledau pentru introducerea de norme,
valori si idei intr-o discutie despre securitatea colectiva“ S8,

Noi aborddri ale securitdtii

O alta teorie de factura constructivista, elaborata inca de la inceputul anilor
’80 in cadrul Stiintelor Sociale, este ,,teoria societatii riscului (global), a socio-
logului german Ulrich Beck, care a fost preluata in dezbaterile din cadrul studiilor
netraditionale de securitate in anii *90. Teoria se refera la faptul ca, datorita
avansului tehnologic pe plan mondial, rezulta o noua forma de organizare a so-
cietatii, bazata pe incertitudine si fragmentare, deoarece ,,riscul creste odata cu
complexitatea tehnologiei*. Aceasta teorie reprezinta una dintre cele mai ,,pro-
vocatoare teorii privind securitatea™ in cadrul societatii contemporane (postin-
dustriale/postmoderne), societate care ea insasi devine generatoare de noi riscuri
de securitate. Intr-o societate a riscului, viitorul devine incert. Eventualele riscuri
pe care tehnologia le genereaza neintentionat nu pot fi asigurate, deoarece au
implicatii de neimaginat. Principala teza a teoriei societatii riscului este aceea ca,
prin propria sa existenta si functionare, societatea postindustriala (mult evoluata
din punct de vedere tehnologic) creeaza riscuri de securitate, generand astfel
insecuritate.>®

Intr-o societate a riscului (societatea postindustriala), riscurile sunt de natura
politica (razboaie civile, conflicte etnice si religioase), economica (crize econo-
mice, somaj, saracie), ecologica (accidente industriale, poluare), societala (agre-
sarea identitatii, afectarea ordinii publice, coruptia, traficul de bunuri si per-
soane, terorismul). ,,Societatea bunastarii“ devine astfel ,,societatea riscului® si,
in consecinta, ,,statul bunastarii* devine ,,statul securitatii“. Functia sa principala

57 Edina Lilla Mészaros, Dimensiunea de securitate ca declansator si rezultat al modificarii frontierelor
Uniunii Europene, Editura Tritonic, Bucuresti, 2017, p. 64.
8 D. Bigo, loc. cit., p. 126.
9 Ulrich Beck, The Risk Society: Towards a New Modernity, 15t ed., Los Angeles/London/New
Delhi/Singapore, SAGE, 1992, apud. lonel N. Sava, Studii de securitate, Centrul de Studii Regionale,
Bucuresti, 2005, p. 283.
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ar fi, In acest caz, gestionarea securitatii societatii. Caracteristica riscurilor mo-
derne consta in faptul ca si-au pierdut caracterul local, manifestandu-se global.
Potrivit tezei lui Beck, ,,amenintarile in sensul traditional s-au diminuat, secu-
ritatea se defineste mai mult ca securitate In conditii de risc*, iar ,,managementul
riscului este trasatura principala a ordinii globale®.0 Teoria societatii riscului nu
ofera solutii despre cum sa aplici conceptul de ,,securitate®, ci arata ca acest con-
cept 1n sine se schimba, oferind astfel explicatii pentru ceea ce lipseste in dez-
baterea dintre securitatea soft si securitatea hard. Accentul pus pe ,,societatea
riscului transforma, asadar, conceptia larga a securitatii din interior.

Teoria riscului a fost dezvoltata de sociologul german si dupa atacurile tero-
riste din 2001, concentrandu-se tot mai mult asupra pericolului reprezentat de
terorism si asupra gestionarii riscurilor de zi cu zi. Beck sustine ca statul-natiune
nu mai este capabil sa faca fata unei lumi a riscului global, fiind nevoie de o
cooperare transnationala intre state. ,,Securitatea in secolul XXI este securitatea
societatii riscului. Practic, evenimentele cu consecinte neprevazute sunt cele
care determina agenda de securitate a viitorului“.6!

Pe masura ce ordinea liberala a inceput sa se destrame si concurenta geopo-
litica si-a facut simtita prezenta in acest inceput de secol XXI, este firesc ca
lumea sa se intoarca la viziunea noii ordini mondiale si politicii de putere arti-
culate de H. Kissinger in perioada post-Razboi Rece. Dar in aceasta epoca a
incertitudinilor permanente, a schimbarilor rapide si a perturbarilor bruste,
pilonii de baza ai acelei noi ordini mondiale — ,,legitimitatea [marilor puteri] si
»echilibrul puterii — nu mai sunt de actualitate. Multe concepte traditionale,
testate deja — descurajarea, aliantele, diplomatia — au fost depasite de evenimente
si fenomene globale, precum terorismul international, stirile false, pandemia si
alte provocari transnationale. Asa cum sustine M. Leonard, in aceasta lume con-
temporana globalizata, in care China incearca sd-si impuna propria viziune
asupra ordinii globale, in care politica interna a statelor se impleteste cu cea
externa, revenirea la ,,puterea politica® nu mai are baze ,,kissingeriene®. Vechile
certitudini au disparut si a inceput o era a incertitudinii $i insecuritatii in care
,ordinea internationala a devenit o aspiratie imposibila“.62 Mecanismul de ,,dis-
trugere reciproc garantata® din timpul Razboiului Rece a mentinut un echilibru
intre marile puteri, Insa in lumea de astazi ,,trebuie sa dezvoltam norme privi-
toare la internet, razboiul economic si noile tehnologii — daca nu pentru a realiza
ordinea, atunci cel putin pentru a crea niste limitari ale haosului care pot salva
lumea de la implozie*.63

Potrivit lui M. Leonard, lumea in care traim astazi este cel mai bine caracte-
rizata prin conceptul de ,,modernitate fluida“ (liquid modernity), concept dez-

60 . Beck, op. cit., 1992, apud Anthony Giddens, Sociologie, ed. a V-a, Bucuresti, Editura ALL, 2010,
pp. 114-115.

6l Beck, op. cit., 1992, apud. 1.N. Sava, op. cit., p. 299.

62 Mark Leonard, ,,The era of Mutually Assured Disruption®, in Ulrike Esther Franke, Manuel Lafont
Rapnouil, Susi Dennison (eds.), The New European Security Initiative, London, United Kingdom, Published
by the European Council on Foreign Relations (ECFR), December 2017, p. 7, disponibil la https://ecfr.eu/
archive/page/-/NESI_2.pdf, accesat la 12.09.2023.

3 Ibidem, p. 9.
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voltat de sociologul si filosoful Zygmunt Bauman. Prin aceasta metafora, autorul
surprinde ,,schimbarile §i mobilitatea constanta in relatii, identitati si economia
globala din societatea contemporana®. In loc sa se refere la modernitate si post-
modernitate, Bauman a descris o tranzitie de la o ,,modernitate solida*“ la
,,0 forma fluida® de viata sociala [societate moderna fluida], ,,incapabila sa pastreze
vreo forma sau vreun curs pentru mult timp* si ,,predispusa la schimbare®“¢4, In
aceasta modernitate, ceea ce odata era fix, stabil, solid a devenit fluid — de la
locuri de munca, orientare sexuala, relatii, la omul modern si rolul individului n
societate pand la securitate, care nu mai este definita de ordine si legalitate.63
Intr-o astfel de societate capitalista globalizata, guvernata de incertitudini, inse-
curitati si nesiguranta, guvernele esueaza in a actiona ca principal garant al secu-
ritatii, fiind nevoie de o abordare multilaterala sau globala. In aceeasi lucrare,
Bauman examineaza modul in care societatea contemporana s-a indepartat de la
o modernitate ,,grea” si ,,solida®, axata pe hardware, si s-a apropiat de o moderni-
tate ,,usoara“ si ,,fluida“, bazata pe software. Aceasta tranzitie, sustine el, a adus
schimbari profunde in toate aspectele vietii umane, ale vietii sociale si politice.66

Bauman dedica o alta lucrare anxietatilor resimtite intr-un ,,timp al fricii*, adica
in primul deceniu al secolului al XXI-lea. Autorul realizeaza un inventar al ,,fricilor®,
in sensul de incertitudini in fata pericolelor care exista in ,,epoca moderna fluida®,
printre care: dezastrele naturale, catastrofele ecologice sau atacurile teroriste —
pericolele care ar putea lovi neanuntate si in orice moment, fara a putea deter-
mina ce se poate si ce nu se poate face pentru a le contracara.®”? Asadar, autorul
surprinde tocmai acele provocari si amenintari nonmilitare de securitate care sunt
astazi prezente pe agenda globala. In conceptia sa, si securitatea a devenit fluida
si cere un raspuns pe masura, adaptat amenintarilor nonmilitare, transnationale.

Securitatea netraditionald

»Securitatea netraditionala™ este o sintagma preluata si promovata deja de
organizatii regionale si internationale, precum Organizatia Natiunilor Unite
(ONU), Uniunea Europeana, Asociatia Natiunilor din Asia de Sud-Est (ASEAN)
si chiar de Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO), pentru a aborda
amenintarile nonmilitare de securitate. Conceptul de ,,amenintari netraditionale
de securitate* este utilizat pentru a evalua si analiza problemele de securitate
dintr-o perspectiva cuprinzatoare, bazata mai degraba pe nevoi si drepturi, decat
dintr-o perspectiva pur etatista sau o intelegere bazata pe forta militara. Conform
definitiei lui M. Caballero-Anthony, amenintarile netraditionale de securitate
»sunt provocari la adresa supravietuirii statului si a bunastarii popoarelor, care
provin in principal din surse nonmilitare®, cum ar fi: ,,schimbarile climatice,
degradarea mediului si epuizarea resurselor, bolile infectioase, dezastrele natu-
rale, migratia ilegala, penuria de alimente, contrabanda de persoane, traficul de

64 Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, UK, Cambridge, Polity Press, 2000, apud Mark Leonard,
loc. cit., p. 7.
Mark Leonard, loc. cit., p. 7.
66 7. Bauman, op. cit., 2000.
7 A se vedea Z. Bauman, Liguid Fear, Cambridge, Polity, 2006.
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droguri si alte forme de criminalitate transnationala®.68 Rita Parker precizeaza ca
astfel de fenomene reprezinta riscuri de securitate si necesita o atentie prioritara,
deoarece nu conduc in mod necesar la amenintari la adresa securitatii statelor, ci
reprezinta, mai degraba, provocari de securitate la adresa supravietuirii si dez-
voltarii societatilor civile.%® Adversarul nu mai este un stat sau o alianta, ci un
»actor nonstatal®, o entitate nedefinita politic (de exemplu organizatiile teroriste)
sau ,,non-human sources“, un adversar invizibil si intangibil pentru individ si
stat, precum virusurile, considerate ,, non-military sources ““.70 Autoarea explica:
»|-..] un risc sau pericol care decurge din surse nonumane nu are intentie*, spre
deosebire de amenintari care ,,necesita intentie in cazul in care o persoana, un
grup sau un stat-natiune are capacitatea sau intentia de a provoca consecinte
negative asupra unei alte persoane, grup sau natiuni“’!. Ca atare, referentul
fundamental al securitatii in cazul unor astfel de provocari netraditionale de
securitate nu 1l reprezintad Tn mod direct statul, ci individul si societatea civila.
Potrivit Ritei Parker, riscurile si provocarile de securitate care provin din surse
nonmilitare sunt mai difuze in diversitatea si efectele lor, si mai putin previzibile
— au forme diferite de manifestare, sunt transnationale ca efect, sunt tranzitorii,
apar mai degraba brusc si se dezvolta pe termen scurt, efectele lor nu sunt intot-
deauna imediate’? — iar combaterea lor ,,necesita un raspuns diferit de actiunea
militara, ca parte a unei abordari de securitate mai ample si mai profunde*73. Statelor
li se ofera ,,oportunitatea de a explora si dezvolta diferite raspunsuri politice,
cum ar fi conceptul de rezilienta“74.

Prin comparatie cu securitatea militara/traditionald, in cazul securitatii non-
militare/netraditionale, referentul securitatii nu mai este doar statul (suverani-
tatea statului sau integritatea teritoriala), ci si individul (supravietuirea, calitatea
vietii, bunastarea, prosperitatea economica, demnitatea, drepturile sale), comu-
nitatile si societatea civila.

Pericolele/riscurile/provocarile/amenintarile nonmilitare au drept caracteris-
tici comune: natura transnationald/transfrontaliera n ceea ce priveste originile,
sfera de aplicare si efectele lor; nu provin din concurenta dintre state sau din
schimbari in raportul de putere, ci au alte cauze definite in termeni politici,
socio-economici, de mediu etc.; vin din partea unor actori nestatali sau din surse
nonumane; necesita raspunsuri coordonate si nu remedii unilaterale/nationale
deoarece se transmit rapid din cauza globalizarii si comunicarii tehnologice,
fiind dificil de gestionat eficient de fiecare tara in parte; afecteaza in mod direct

68 Mely Caballero-Anthony, ,,Non-traditional Security and Multilateralism in Asia: Reshaping the
Contours of Regional Security Architecture?, in Policy Brief, The Stanley Foundation, 2007, disponibil la
https://stanleycenter.org/publications/pab/pab07mely.pdf, accesat la 12.08.2023; Eadem (ed.), An Introduction
to Non-Traditional Security Studies — A Transnational Approach, Sage Publications LTD, London, 2016.

9 Rita Parker, Resilience and Non-Traditional Challenges to Security, August, Canberra, School of
Humanities and Social Sciences. 2014, p. 136, disponibil la http://unsworks.unsw.edu.au/fapi/datastream/,
accesat la 12.03.2021.

0 Ibidem, p. 141.

71 Ibidem, p. 126.

2 Ibidem, p. 21.

73 Ibidem, p. 138.

4 Ibidem, p. 136.
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individul, populatia, societatea.”> Amenintarile nonmilitare pot veni, asadar, din
interiorul statelor, din surse externe sau poate exista un hibrid de factori interni
si externi care afecteaza atat securitatea interna, cat si pe cea externa a statelor.

Natura transfrontaliera a fenomenelor de astazi si consecintele provocate
nu pot fi negate. La nivelul secolului XXI exista o serie de exemple concrete de
riscuri/provocari de securitate cu caracter transnational, care au fost abordate
dintr-o perspectiva regionala/internationala/globala, precum: criza economico-fi-
nanciara din 2008, care a pornit in Statele Unite si s-a extins rapid asupra eco-
nomiilor din alte regiuni ale globului; transmiterea unor boli severe precum
sindromul respirator acut (SARS) in 2002 si 2003, cand epidemia a fost trans-
misa de la Beijing la Hong Kong, apoi in Asia de Sud-Est si in restul lumii’¢;
epidemiile provocate de virusul HIN1 (2009-2010) sau virusul Ebola din 2016,
si recenta pandemie de COVID-19, pornita in decembrie 2019 din Huan, China,
care s-a raspandit pe tot globul. O alta problema transfrontaliera a reprezentat-o
migratia refugiatilor sirieni din 2015, care a provocat o adevarata criza pe teri-
toriul UE din perspectiva implicatiilor politice, economice, sociale si societale
si, in plus, a generat migratia ilegala, un fenomen greu de gestionat care a impus
luarea unor masuri politice si institutionale (agentii si instrumente specializate)
suplimentare pentru combaterea sa, atat la nivel national, cat mai ales european.
Nu in ultimul rand, schimbarile climatice si alte probleme de mediu, adesea
cauzate de perturbari induse de om asupra echilibrului fragil al naturii, genereaza
efecte cu consecinte grave atat pentru state, cat, mai ales, pentru societati si indi-
vizi. Toate aceste fenomene si provocari la un loc au atras mai multe resurse
financiare pentru combaterea lor si au facut mai multe victime decét ar fi facut
un razboi conventional.

Asa cum am mentionat deja, fiind de natura nonmilitara, combaterea acestor
fenomene ,,necesita un raspuns diferit de actiunea militara, ca parte a unei abor-
dari de securitate mai ample si mai profunde*7’. Prin combaterea amenintarilor
nonmilitare de securitate nu se urmareste distrugerea sau invingerea ,,inamicului®,
care este adesea o sursa nestatala sau neumana, ci colaborarea cu adversarul in
beneficiul reciproc sau, in cazul unei surse nonumane, se apeleaza la cooperarea
internationala pentru a gasi cele mai eficiente solutii pentru depasirea crizei produse.
Data fiind natura transnationala, combaterea unor astfel de provocari/ amenintari
depaseste capacitatea statelor de a intreprinde masuri unilaterale de combatere,
astfel ca ele apeleaza la coordonarea cu alte state, precum si cu alti actori statali
si nestatali, la cooperarea regionala si multilaterala pentru a gasi solutii adecvate,
eficiente si raspunsuri cuprinzatoare (politice, economice, sociale) si, daca e cazul,
apeleaza la utilizarea fortei militare in scopuri umanitare. In plus, amenintarile
nonmilitare sunt adesea interconectate, astfel ca aparitia unei urgente de natura
nonmilitara atrage dupa sine altele.

75 Vezi M. Caballero-Anthony (ed.), op. cit., 2016.

76 Melissa Curley, Nicholas Thomas, ,,Human Security and Public Health in Southeast Asia: the SARS
Outbreak®, in Australian Journal of International Affairs, Vol. 58, No. 1, 2004, pp. 17-32, disponibil la https://
www.researchgate.net/publication/37618901, accesat la 12.07.2023.

TR. Parker, loc. cit., p. 138.
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Spre exemplu, pandemia provocata de transmiterea SARS COV 2 reprezinta
un/o astfel de risc/de problema de securitate. In mod normal, transmiterea unei
infectii cu un (corona)virus este o problema medicala de sanatate publica si este
abordata la nivel national, insa in cazul actualei pandemii, transmiterea infectiei
a devenit un risc global la adresa securitatii sanatatii individului. Pentru ca a
afectat mai multe domenii ale statului (securitatea medicala, securitatea econo-
mica, securitatea sociala etc.), a intrat pe agenda de securitate nationala si glo-
bala pentru a fi combatuta. Daca ar fi sa comparam impactul actualei pandemii
cu efectele amenintarilor militare din trecut carora, in mod traditional, guvernele
nationale le-au acordat cea mai mare prioritate, vom constata ca exista multe
asemanari, asa cum sugereaza C. Enemark. In esenta, asa cum un conflict militar
(sau chiar un atac terorist grav) suprima vieti, afecteaza toate domeniile socie-
tatii si anuleaza multe dintre realizarile nationale, tot astfel pandemia provoaca
pierderi umane si pagube economice grave, care afecteaza toate sectoarele socie-
tatii. In ambele contexte, statele cauta gasirea celor mai bune solutii pentru a
combate si preveni efectele unui atac militar sau invingerea pandemiei. Dife-
renta este ca in pandemie raspunsul este unul de urgenta civila si nu unul care
presupune apelul la forta armata. Insa, avand in vedere natura transnationala a
amenintarii, statele s-au vazut nevoite sa ia si masuri traditionale de securitate,
precum controlul sau inchiderea frontierelor nationale (protectia frontierelor
fiind emblematica pentru mentalitatea traditionala de securitate nationala) si res-
trictiile de calatorie pentru persoane (masura ce submineaza drepturile omului).”8

Un alt exemplu este si lipsa energiei, abordata ca o problema de securitate,
de natura transnationala. De-a lungul timpului, statele au purtat multe razboaie
pentru accesul la resursele naturale necesare pentru a-si sustine dezvoltarea eco-
nomica. Dintr-o perspectiva a amenintarilor nonmilitare, securitatea energetica
se refera la accesul echitabil al statelor la resursele energetice, ceea ce Inseamna
ca statele si societatile sunt dependente de combustibilii fosili, iar lipsa lor are
implicatii directe pentru oameni si societate. A. Cook afirma ca ,,securizarea
energiei are o istorie lunga“ si dincolo de abordarea securitatii energetice cen-
trate pe stat (etatista), exista ,,abordari alternative, cum ar fi abordarile geopoli-
tice si geostrategice*.”9

Desi exista diferente8 privind actorii implicati, sursele amenintarii, natura
provocarilor sau masurile luate, nu Inseamna ca amenintarile militare si nonmi-
litare de securitate se exclud reciproc, ci acestea pot fi abordate concomitent.

78 Christian Enemark, ,,Is Pandemic Flu a Security Threat?“, in Survival: Global Politics and Strategy,
Vol. 51, Issue 1, February, 2009, pp. 191-214, disponibil la https://www.tandfonline.com/doi/abs/, accesat
la 15.03.2021.

Alistair Cook, ,,Non-traditional Security and World Politics*, in Mark Beeson, Nick Bisley (eds.),
Issues in 215! Century World Politics, Bloomsbury Publishing, 2017, pp. 38-51, disponibil la https://www.
researchgate.net/publication/314220878, accesat la 12.07.2023.

A se vedea Tabelul Comparison between Traditional Security and Nontraditional Security, in Hoang
Dinh Phi, Nguyen Van Huong, Hoang Anh Tuan, Nguyen Xuan Huynh, ,,Management of Nontraditional
Security: A New Approach®, in International Journal of Engineering, Applied and Management Sciences
Paradigms (1IJEAM), Vol. 54, Issue 1, April 2019, p. 254, disponibil la https://www.researchgate.net/figure/,
accesat la 12.07.2023.
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Nu exista un consens larg asupra provocarilor/problemelor care se incadreaza
sub umbrela amenintarilor netraditionale/nontraditionale de securitate. Acestea
sunt adesea definite contextual. De exemplu, ceea ce ar putea reprezenta o ame-
nintare netraditionala de securitate pentru o anume tara, cum ar fi securitatea
economica, securitatea alimentara sau securitatea energetica — ar putea fi inca-
drata drept amenintare traditionala de securitate in alta tara, dintr-o alta regiune,
care are o capacitate de dezvoltare slaba sau care este foarte intinsa din punct de
vedere teritorial si ca numar de populatie (de exemplu India).

Potrivit lui M. Caballero-Anthony, tendinta comuna a cercetatorilor din do-
meniul securitatii atat in regiunea ASEAN, cat si in Europa (UE) a fost aceea de
a evidentia si de a desemna orice problema de securitate care este de natura
nonmilitara ca o problema de securitate netraditionala.8! Ca atare, preocuparile
legate de poluarea mediului, transmiterea bolilor infectioase (epidemii/pandemii),
criminalitatea transnationala, migratia ilegala, schimbarile climatice, dezastrele
naturale, lipsa apei sau contaminarea ei, saracia, proliferarea armelor nucleare,
proliferarea armelor chimice si biologice, terorismul international, bioterorismul,
inegalitatea economica, instabilitatea politica, problemele legate de securitatea
energetica, de securitatea informatiilor, securitatea sanatatii, securitatea alimen-
tara, securitatea nucleara, securitatea economica, au fost clasificate drept ame-
nintari netraditionale de securitate. Etichetarea acestora drept amenintari nonmi-
litare/netraditionale si Incadrarea in domeniul securitatii a fost o modalitate efi-
cienta de a atrage atentia asupra acestora si de a le transmite ca urgente la nivelul
guvernelor. Problemele netraditionale de securitate pot aparea si pot fi abordate
la diferite niveluri de analiza, avand referenti ai securitatii diferiti: in termeni
geostrategici, la nivel national/regional/international — unde statele si entitatile
politice sunt centrale — sau 1n termeni de securitate umana — unde accentul este
pus pe societati, comunitati si indivizi.82

Daca ,,securitatea cuprinzatoare* propusd de B. Buzan este notiunea de
»securitate* extinsa pentru a include domeniile nonmilitare afectate (politic, eco-
nomic, de mediu, socio-culturale), atunci amenintarile nonmilitare se refera la
subsetul de ,,amenintari cuprinzatoare™ de securitate, care necesita raspunsuri
nonmilitare (dar nu neaparat nonstatale). Si, desi aceste amenintari sau provocari
sunt de natura nonmilitara, ele pot totusi sa duca la conflicte politice intre state
sau chiar la razboi (de exemplu, un razboi pentru resurse cruciale precum
petrolul sau apa).

Conceptualizarea stricta a securitatii nationale sau internationale in termeni
precum ,,suveranitatea nationala“ si ,,integritatea teritoriala” nu mai este consi-
derata capabila sa contribuie la rezolvarea multitudinii de provocari imediate cu
care se confrunta lumea in prezent. Este din ce In ce mai evident ca evenimentele
destabilizatoare pot emana acum din interiorul unui stat sau prin intermediul
actorilor nestatali. Astazi, securitatea unei natiuni, legitimitatea internationala si

81 A se vedea Mely Caballero-Anthony, Ralf Emmers, Amitav Acharya (eds.), Non-Traditional Security
in Asia: Dilemmas in Securitisation, London, Ashgate, 2006.

82 Pentru mai multe discutii conceptuale despre amenintarile netraditionale de securitate a se vedea Mely
Caballero-Anthony (ed.), op. cit., 2016.
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suveranitatea se bazeaza nu numai pe controlul teritorial, ci si pe integritatea ser-
viciilor sale si pe capacitatea de a asigura drepturile fundamentale ale cetatenilor
sai. Problemele de securitate netraditionala devin din ce in ce mai mult preo-
cuparile de baza pentru majoritatea guvernelor si comunitatilor politice din toate
regiunile lumii. Pe scurt, scopul sustinatorilor securitatii netraditionale este de a
largi si aprofunda intelegerea securitatii contemporane, astfel incat actorii nesta-
tali, organizatiile, entitatile politice si indivizii sa joace un rol mai mare in asigu-
rarea propriei securitati.

In contextul manifestarii unor fenomene transnationale, statele au fost supuse
unei duble presiuni, atat de ordin intern, pentru satisfacerea nevoilor de baza ale
propriilor cetateni, cat si extern, pentru contracararea unor astfel de fenomene
globale, prin crearea de mecanisme de cooperare la nivel international.

Concluzii

Analiza de fata releva ca securitatea poate fi abordata din doua perspective
aparent opuse, care se pot suprapune: una traditionald/nationala/militara, cen-
trata pe stat, pe relatiile de putere si pe interese, si cealalta critica, care propune
o abordare mai extinsa si aprofundata/cuprinzatoare asupra securitatii, si care
aduce 1n discutie acea dimensiune nentraditionala/nonmilitara. Din analiza com-
parativa asupra distinctiei militar-nonmilitar nu a rezultat ca exista vreun anta-
gonism in cadrul conceptului de securitate, ci doar ca exista o divizare clara in
ceea ce priveste sfera de cuprindere a conceptului din perspectiva ameninta-
rilor/provocarilor/riscurilor de securitate, a domeniului de aplicare si a actorilor
implicati, in functie de care se poate vorbi despre o dimensiune militara si una
nonmilitara. Ca atare, securitatea nationala s-a schimbat, in sensul in care cu-
prinde atat latura militara a securitatii, cat si capacitatea guvernului unei tari de
a-si proteja cetatenii, economia si alte institutii, adica aspectele nonmilitare.

Perspectivele prezentate valorizeaza solutiile nonmilitare pentru rezolvarea
situatiilor conflictuale si pentru mentinerea securitatii in fiecare domeniu al vietii
sociale. Teoreticienii preocupati de securitatea nonmilitara au avut in centru indi-
vidul si au pus accentul pe cooperarea dintre state pentru a atinge obiective reci-
proce, raportandu-se la lumea interdependenta si globalizata in explicarea securitatii.

In concluzie, securitatea contemporana are in centru securitatea nonmilitara,
care acopera mai mult decat relatiile de putere dintre state, releva si alte niveluri
de analiza — individual, regional, international — se refera la numeroase domenii
ale activitatilor umane sau la existenta societatilor si semnaleaza existenta acelor
provocari si riscuri de securitate care nu provin din domeniul politico-militar, ci
din fenomene sociale — unele locale, altele transnationale —, precum globali-
zarea, terorismul, migratia, crima organizata, traficul de bunuri si persoane, con-
flictele etnice si religioase, pandemiile etc., prezente deja si in spatiul european.
Conceptul de securitate in secolul al XXI-lea a evoluat pentru a include securi-
tatea umana, securitatea fizica, securitatea comunitatii, securitatea economica
etc., depasind securitatea in sensul asigurarii utilizarii fortei armate printr-o po-
litica externa agresiva.
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Interconexiunea globala si interdependenta dintre tari au facut ca amenin-
tarile existentiale sa fie tot mai complexe, deoarece apar la nivel transfrontalier,
iar tarile sunt nevoite sa coopereze mai strans. Constatam altfel ca problemele
netraditionale de securitate au devansat problemele traditionale de securitate, iar
acestea s-au dovedit a fi tot atat de periculoase sau chiar mai severe 1n sensul ca
pot afecta mult mai multi oameni decat razboaiele si conflictele interstatale.
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