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Abstract. This article proposes a short quantitative assessment of the
economic and general state performance in the last decades of the
People’s Republic of China in comparison with three other large states
(and state unions) of the World – the United States of America, the
European Union and the Russian Federation – using some of the more
relevant synthetic indicators provided by the specialized world
organizations. The analysis shows that 1) although China’s economy has
grown spectacularly during this time period becoming the largest
economy in the World since 2017; 2) the current fiscal and social
performance of the Chinese state is still low, incomparable to those of the
USA and EU; and 3) in contrast to its socialist constitutional commitments.
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Introducere

Acest articol îºi propune o scurtã evaluare cantitativã a performanþelor eco-
nomice, dar ºi statale generale din ultimele decenii ale Republicii Populare Chineze
în comparaþie cu ale altor trei mari state (ºi uniuni de state) ale Lumii – Statele
Unite ale Americii (SUA), Uniunea Europeanã (UE) ºi Federaþia Rusã (Rusia) –,
utilizând unii dintre indicatorii sintetici cei mai relevanþi oferiþi de organizaþiile
mondiale specializate. Analiza aratã cã, 1) deºi economia Chinei a crescut în
mod spectaculos în acest interval de timp, devenind din anul 2017 cea mai mare
economie a Lumii; 2) performanþele fiscale ºi sociale actuale ale statului chinez
sunt încã reduse, incomparabile cu ale SUA ºi UE; ºi 3) în contrast cu angaja-
mentele sale constituþionale socialiste.

Mãrimea economiilor

Toate instituþiile mondiale specializate evalueazã în mod sistematic „avuþia
naþiunilor“ Lumii dupã mãrimea Produsului Intern Brut (valoarea totalã a bunu-
rilor ºi serviciilor produse într-un interval de timp).
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Potrivit datelor oferite de Fondului Monetar Internaþional pentru anul 2022,
la un PIB mondial de 100,22 trilioane de dolari SUA, ierarhia celor patru state
mari ale Lumii se prezintã dupã cum urmeazã1:

Pentru a evita judecãþile ºtiinþifice naive ºi/sau ideologic înºelãtoare
(tendenþioase), care manipuleazã prea adesea datele statistice pentru a „îmbunãtãþi“
sau a „înrãutãþi“ starea realã a unui stat sau a altuia, este necesar sã fie utilizat
indicatotul PIB-ului real – i.e. la preþuri curente, þinând seama de Paritatea puterii
de cumpãrare (Purchasing power parity / PPP), în dolari internaþionali ($ Int.)2.
Dupã acest indicator, la un PIB mondial real în anul 2022 de 163,51 trilioane $
Int., locul 1 ocupat de SUA este luat de China3:

În termeni procentuali din PIB-ul mondial real, aceste patru economii ale
Lumii se prezintã, în mod previzibil, astfel4:
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1 IMF, GDP, current prices, Billions of U.S. dollars (2022), https://www.imf.org/external/datamapper/NG

DPD@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.
2 Dolarul internaþional ($ Int.) este o monedã ipoteticã având aceeaºi PPP a bunurilor ºi serviciilor cu

dolarul SUA. În 2022, ratele de conversie ale $ Int. în monedele naþionale au fost, faþã de SUA: 1, China: 4,10,
Rusia: 32,11, UE: 0,649 (România: 1,92) (IMF, Implied PPP conversion rate. National currency per international
dollar, 2022, https://www.imf.org/external/datamapper/PPPEX@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD;
OECD, Purchasing power parities (PPP) (2022), https://data.oecd.org/conversion/purchasing-power-parities-
ppp.htm). 

3 IMF, GDP, current prices. Purchasing power parity; billions of international dollars (2022), disponibil la:
https://www.imf.org/external/datamapper/PPPGDP@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.

4 IMF, GDP based on PPP, share of world (2022), disponibil la: https://www.imf.org/external/datamapper/
PPPSH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.

State PIB-ul în dolari SUA

1) SUA 25,46 trilioane

urmate de departe de 2) China 18,1 trilioane

ºi de 3) UE 16,64 trilioane

ºi de la foarte mare distanþã de 4) Rusia 2,22 trilioane

State PIB-ul real (la PPP în $ Int.)

1) China 30,22 trilioane

urmatã îndeaproape de 2) SUA 25,46 trilioane

ºi de 3) UE 24,28 trilioane

ºi de la foarte mare distanþã de 4) Rusia 4,77 trilioane

1) China: 18,48% 2) SUA: 15,57% 3) UE: 14,85% 4) Rusia: 2,92%



Dar evaluarea statelor dupã PIB-ul anual real, fãrã a þine seama de populaþia
lor, este o formã înºelãtoare de comparaison n’est pas raison. La o populaþie
mondialã de 8 miliarde de locuitori în 2022, populaþiile celor patru state sunt
foarte diferite5:

Este uºor de constatat cã populaþia Chinei este de peste 3 ori mai mare decât
a UE, de aproape 5 ori mai mare decât a SUA ºi de aproape 10 ori mai mare
decât a Rusiei. Date fiind diferenþele demografice atât de mari, este evident cã
singurul indicator relevant pentru a evalua comparativ performanþa economicã a
diferitelor state este PIB-ul anual real pe locuitor (în preþuri curente, la PPP, în
mii de $ Int., 2022)7: 

Dupã acest indicator, China se aflã încã foarte departe de performanþele
actuale ale celorlalte state, cu un PIB real pe locuitor de 3,57 ori mai mic decât
al SUA, de 2,54 ori mai mic decât al mediei UE, dar numai de 1,55 ori mai mic
decât al Rusiei. Iar într-un clasament al tuturor statelor Lumii, China se aflã pe
locul 76, cu mult în urma SUA (locul 8), al mediei UE (locul 30), chiar al
României (locul 53) ºi al Rusiei (locul 59).8

Pentru obiectivele evaluãrii cantitative ale acestei analize, cel puþin la fel de
importante sunt evoluþiile performanþelor economice în timp – ale Chinei în
comparaþie cu ale celorlalte state –, utilizând datele aferente anului 1990, imediat
dupã falimentul ºi prãbuºirea regimurilor politice comuniste din Europa Centralã
ºi de Est.

Potrivit datelor actualizate ale FMI pentru anul 1990, faþã de PIB-ul mondial
real de 27,69 trilioane de $ Int., ierarhia, precum ºi decalajele dintre cele patru
state erau foarte diferite9:
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5 United Nations Population Fund, World Population Dashboard (2022), disponibil la: https://www.unfpa.

org/data/world-population-dashboard.
6 Eurostat, Population and population change statistics, disponibil la: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics.
7 IMF, GDP per capita, current prices. Purchasing power parity; international dollars per capita (2022),

disponibil la: https://www.imf.org/external/datamapper/PPPPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.
8 Ibidem.
9 IMF, GDP per capita, current prices. Purchasing power parity; billions of international dollars (1990),

disponibil la: https://www.imf.org/external/datamapper/PPPGDP@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.

1) China:
1,448 miliarde 2) UE: 446, 8 milioane6 3) SUA: 334,8 milioane 4) Rusia: 145,8 milioane

1) SUA: 76,35 mii 2) UE: 54,51 mii 3) Rusia: 33,26 mii 4) China: 21,39 mii

1) UE: 6,50 trilioane 2) SUA: 5,96 trilioane
3) Rusia (1992):
1,60 trilioane

4) China: 1,11 trilioane



În termeni procentuali din PIB-ul mondial real10: 

Dupã indicatorul PIB-ului real pe locuitor (în $ Int.), situaþia se prezenta în
felul urmãtor11:

Conform datelor prezentate, în perioada 1990-2022, aleasã pentru analiza
comparativã, faþã de PIB-ul mondial care a crescut de 5,90 ori: 

Cât priveºte creºterea PIB-ului real pe locuitor în aceeaºi perioadã: 

*
Cum poate fi explicatã creºterea economicã atât de spectaculoasã a Chinei,

într-un contrast atât de evident cu a celorlalte patru state mari ale Lumii?
Liberalizarea economicã ºi politicã din ultimele trei decenii (numitã ºi globa-

lizare), practicatã în forme ºi grade variabile în ºi între diferitele state ale Lumii,
a stimulat creºterea economicã acceleratã a „noilor veniþi“ în economia globalã
din Est, în primul rând a Chinei.

Evoluþia statului chinez poate fi împãrþitã în douã mari perioade distincte:
1949-1977 ºi 1978 – prezent.12 Cu sprijinul ºi dupã modelul sovietic, prima peri-
oadã s-a caracterizat prin etatizarea extinsã, planificarea centralizatã ºi izolarea
(autarhia) economicã, numitã înºelãtor „independenþã“; iar a doua prin „libera-
lizarea economicã treptatã, internã ºi externã“ (s.m.)13, numitã prudent de Partidul
Comunist Chinez „politica de reformã ºi deschidere“14 cãtre Lume, iniþiatã încã în
anul 1978. 
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10 IMF, GDP based on PPP, share of world (1990), disponibil la: https://www.imf.org/external/data

mapper/PPPSH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.
11 IMF, GDP per capita, current prices. Purchasing power parity; international dollars per capita (1990),

disponibil la: https://www.imf.org/external/datamapper/PPPPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.
12 Arvind Panagariya, Free Trade and Prosperity. How Openness Helps the Developing Countries Grow

Richer and Combat Poverty, Oxford, Oxford University Press, 2019, p. 265.
13 Ibidem, p. 304.
14 Constitution of the People’s Republic of China, 2018, Preamble, disponibil la: http://english.www.gov.

cn/archive/lawsregulations/201911/20/content_WS5ed8856ec6d0b3f0e9499913.html.

1) UE: 23,48% 2) SUA: 21,54% 3) Rusia (1992): 4,81% 4) China: 4%

1) SUA: 23,85 mii $ Int. 2) UE: 16,74 mii $ Int. 3) Rusia: 12,65 mii $ Int. 4) China: 969 $ Int.

1) China: 27,22 ori 2) SUA: 4,27ori 3) UE: 3,73 ori 4) Rusia: 2,98 ori

1) China: 22 ori 2) SUA: 3,25 ori 3) SUA: 3,20 ori 4) Rusia: 2,63 ori



Aceastã politicã generalã a fost urmatã mai mult sau mai puþin consecvent de
toate statele foste comuniste din Europa Centralã ºi de Est dupã anii 1989-1991;
difererenþa majorã este însã cã în China a început cu un deceniu mai devreme.

Constituþia actualã a Republicii Populare Chineze a fost adoptatã la data de
4 decembrie 1982, fiind amendatã ulterior de cinci ori, prima datã la 12 aprilie
1988.15

Amendamentele adoptate în 1988 pot fi numite pe drept cuvânt „momente
constituþionale“ cruciale care au transformat profund societatea chinezã con-
temporanã.

Primul amendament a introdus dreptul de folosinþã privatã asupra terenurilor.
Pânã atunci, terenurile s-au aflat în totalitate în proprietatea statului, inclusiv
loturile de casã de utilitate individualã. Interdicþia proprietãþii private asupra
terenurilor era imperativã: „Nicio organizaþie sau individ nu-ºi pot transfera ilegal
terenuri prin confiscare, vânzare ºi cumpãrare sau în orice altã formã.“ Potrivit
amendamentului adãugat în 1988: „Drepturile de folosinþã asupra terenurilor
pot fi transferate conform legii“ (s.m.)16. 

Al doilea amendament a introdus sectorul privat în economia chinezã.
Anterior, era admis numai un mic sector al „economiei individuale a oamenilor
muncii de la oraºe ºi sate“. Prin amendamentul major adoptat în 1988: „Sectoarele
economice non-publice... sunt o componentã importantã a economiei de piaþã
socialiste. Statul protejeazã drepturile ºi interesele legale ale sectoarelor econo-
mice non-publice precum întreprinderile individuale ºi afacerile private“ (s.m.)17. 

Potrivit unei evaluãri recente, aceste reforme „au creat un sector privat vi-
brant, care deþine în prezent aproximativ douã treimi din PIB-ul Chinei“ (s.m.)18.

(Pentru comparaþie, un an mai târziu, la data de 15 iulie 1989, Nicolae Ceauºescu,
deºi admitea cã „actualmente, situaþia þãrilor în curs de dezvoltare este deosebit
de gravã“, respingea în mod categoric chiar posibilitatea viitoare a existenþei
sectorului privat în economia româneascã. „Capitalismul în România a apus
pentru totdeauna!“. O restaurare a acestui regim economic era exclusã: „aceasta
se va întâmpla când o face plopul mere sau rãchita micºunele“. Iar regimul
economic existent era asociat cu o „stãpânire“ sui generis a poporului. „Poporul
(«întregul popor», nu membrii sãi individuali – n.m.) este adevãratul stãpân, ºi
va rãmâne veºnic stãpân pe destinele sale, pe bogãþiile þãrii!“19).

În confruntarea ideologicã principalã a timpului nostru – globaliºti vs.
naþionaliºti (sau, în termeni mai vechi, liberali vs. protecþioniºti sau autarhiºti
etc. –, China a aderat prin politicile sale majore la tabãra globaliºtilor. „Ca susþi-
nãtoare de lungã duratã a globalizãrii economice (nu ºi politice – n.m.), China
este hotãrâtã sã continue politica sa fundamentalã de deschidere“ (s.m.), declara

5 CHINA ªI LUMEA: O PERSPECTIVÃ COMPARATIVÃ 43

————————
15 Ibidem. 
16 Ibidem, Art. 10. 
17 Ibidem, Art. 11. 
18 Weijian Shan, Adi Ignatius, “Americans Don’t Know How Capitalist China Is“, în Harvard Business

Review, mai-iunie 2021, disponibil la: https://hbr.org/2021/05/americans-dont-know-how-capitalist-china-is.
19 Nicolae Ceauºescu, Sala Palatului, 15 iulie, 1989, disponibil la: https://amintiridincomunism.word

press.com/; https://www.youtube.com/watch?v=bbFbjnJK8NI&ab_channel=AmintiridinComunism.



preºedintele Xi Jinping într-un important Discurs susþinut recent la Forumul
Economic Mondial de la Davos.20 „Jocul cu sumã zero sau câºtigãtorul-ia-totul
(„zero-sum game or winner-takes-all“) nu este filosofia cãlãuzitoare a poporului
chinez.“21 Ca atare, China promoveazã cooperarea multilateralã bazatã pe bene-
ficii reciproce („win-win cooperation“) ºi respinge „politicile obtuze, egoiste de
«ruinare a celuilalt»“ („narrow-minded, selfish beggar-thy-neighbor policies“)22. 

În termenii teoriei economice, diferenþele de viziune dintre liberalism ºi
protecþionism sunt ireductibile, argumenta marele istoric al economiei mondiale
Angus Maddison. Prima rezidã în mod esenþial în înþelegerea scopurilor politicii
ca „pauperizare-a-celorlalþi“ (beggaring-your-neighbours); iar a doua constã în
cãutarea „câºtigurilor-reciproce-din-cooperare“ (mutual-gains-from-cooperation)23.

Diferenþa dintre ele a fost sesizatã cu o deosebitã claritate, ºi chiar în termenii
utilizaþi acum de preºedintele chinez, încã de Adam Smith, „pãrintele“ liberalis-
mului modern. Prima concepþie „a învãþat naþiunile cã interesul lor constã în
sãrãcirea tuturor celorlalte („beggaring all their neighbours“). Fiecare naþiune a
fost fãcutã sã priveascã cu invidie la prosperitatea tuturor naþiunilor cu care face
comerþ ºi sã considere câºtigurile lor drept pierderile sale (their gain as its own
loss) (s.m.)“24. Aceastã concepþie eronatã a dominat secolul XX, cu efecte devas-
tatoare, sub formula marxist-leninistã a „exploatãrii omului de cãtre om“ ºi/sau
naþional-socialistã a „exploatãrii unei naþiuni («rase») de cãtre alta“, supravie-
þuind pânã în prezent în forme de gândire ºi de exprimare abia puþin schimbate. 

Prin contrast, a doua concepþie argumenteazã cã liberalismul economic (free
trade), practicat în interiorul ºi între state, „este întotdeauna avantajos, deºi nu
întotdeauna la fel de avantajos pentru ele“, prin „avantaj sau câºtig“ înþelegând
nimic altceva decât „creºterea venitului anual al locuitorilor lor“ (s.m.)25. 

Într-o conferinþã susþinutã la Hamburg la Meeting-ul Societãþii „Mont Pèlerin“26,
laureatul premiului Nobel pentru economie James M. Buchanan pornea de la o
constatare generalã: teoria economicã nu reuºeºte încã sã obþinã acceptarea pu-
blicã generalã a tezei sale centrale potrivit cãreia comerþul este mutual benefic,
inclusiv peste graniþele naþionale. Oamenii fac schimburi între ei pentru a obþine
beneficii mutuale: „toþi câºtigã, nimeni nu pierde“27. Aceastã logicã economicã
fundamentalã a fost înlocuitã cu logica „câºtigãtor-perdant“ (gainer-loser) în
retorica actualã anti-globalizare. Astfel, schimbul, instituþia cea mai veche (mai
veche decât statul) ºi mai beneficã a societãþii umane, a ajuns sã fie consideratã
adesea a fi cea mai maleficã. Explicaþia principalã rezidã în împrejurarea cã
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20 Xi Jinping, „Let the Torch of Multilateralism Light up Humanity’s Way Forward“, în World Economic

Forum, Davos, 25 ianuarie 2021, disponibil la: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1848323.shtml.
21 Ibidem.
22 Ibidem. 
23 Angus Maddison, The World Economy, Vol. 1: A Millennial Perspective, OECD, Paris, 2006.
24Adam Smith, The Wealth of Nations (1776), vol. 1, Book IV: On Systems of Political Economy, Oxford,

Oxford University Press, 1976.
25 Ibidem. 
26 James M. Buchanan, „Anti-Globalization, Democracy, and the Logic of Trade“, în Globalisation and

Democracy, edited by Ruth Zimmerling, Tampere, Tampere University Press, 2005, pp. 91-100.
27 Ibidem, p. 91.



logica ricardianã a „avantajului comparativ“28 prevaleazã în prezent în conºtiinþa
publicã ºi în discursul politic asupra logicii smithiene a „specializãrii extinse“29. 

Câºtigurile mutuale din schimb sunt posibile deoarece „specializarea este
productivã“30. Prin schimb, valoarea produselor creºte (mai mult decât) propor-
þional cu specializarea producþiei ºi cu numãrul participanþilor. „Diviziunea muncii“,
un alt nume al specializãrii, „este limitatã de mãrimea pieþei“31 – este una dintre
aserþiunile esenþiale ale lui Adam Smith. „Când piaþa este foarte micã, nimeni nu
este încurajat sã se dedice în totalitate unei singure ocupaþii, pentru a putea schimba
surplusul muncii proprii cu produsele muncii altor oameni...“32, observa pãrin-
tele liberalismului. Prin urmare, orice creºtere sau extindere a pieþei, altfel spus,
orice multiplicare a interacþiunilor economice dintre oameni, oferã beneficii
multilaterale. „Câºtigurile din specializare sunt inexhaustibile“ (s.m.)33. 

Adversarii teoriei economice a „câºtigurilor-din schimb“ (gains-from-trade)
înfruntã o fracturã logicã încã mai evidentã în cazul schimburilor internaþionale
(globale). Dacã schimburile libere sunt dãunãtoare, astfel încât ar fi necesarã in-
terzicerea sau limitarea lor legalã, de ce nu se aplicã ºi în cazul schimburilor care
au loc între „comunitãþile sãteºti, sau între statele separate ale SUA, sau între
statele membre ale Uniunii Europene?“ (s.m.)34.

Dincolo de declaraþiile politice ºi de principiile economice, dezbaterea ideo-
logicã asupra efectelor liberalismului vs. protecþionismului asupra creºterii eco-
nomice poate fi tranºatã prin invocarea unor date reale, care relevã politici ma-
jore adoptate de state, furnizate de organizaþiile mondiale specializate cu privire
la 1) evoluþiile în timp ale ratelor tarifare asupra importurilor; 2) contribuþia la
PIB-ul statelor a comerþului exterior (suma importurilor ºi a exporturilor); 3) ºi in-
vestiþiile strãine la PIB-ul fiecãruia dintre ele. 

Potrivit datelor oferite de Banca Mondialã, faþã de scãderea ratelor tarifare
mondiale asupra importurilor de la 7,2% (în 1992), la 3,3% (în 2010) ºi la 2,6%
(în 2017), scãderea de departe cea mai mare a fost adoptatã de China35:
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28 David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, Ricardo, London, John Murray,

1817.
29 James M. Buchanan, op. cit., p. 92.
30 Ibidem.
31 Adam Smith, op. cit., p. 31. 
32 Ibidem.
33 James M. Buchanan, op. cit., p. 93. 
34 James M. Buchanan, op. cit., p. 97. 
35 The World Bank, Tariff rate, applied, weighted mean, all products (%), disponibil la: https://data.world

bank.org/indicator/TM.TAX.MRCH.WM.AR.ZS.

State 1992 1992 2000 2010 2020

SUA 4,0% 2,1% 1,7% 1,5%

UE 4,2% 2,4% 2,1% 1,5%

China 32,2% 14,7% 4,7% 2,5%

Rusia – 11,3% (în 1997) 5,2 4,1



Un alt indicator deosebit de relevant al liberalismului/protecþionismului eco-
nomic practicat de-a lungul timpului de diferite state este reprezentat de pon-
derea comerþului exterior (suma exporturilor ºi importurilor de bunuri ºi servicii)
în PIB. Faþã de o creºtere mondialã de la 25% (în 1970), la 37% (în 1980), 38%
(în 1990), 51% (în 2000) ºi 57% (în 2021)36: 

În sfârºit, un alt indicator important al caracterului deschis/închis al economiilor
este reprezentat de magnitudinea fãrã niciun precendent istoric a circulaþiei glo-
bale a capitalurilor peste graniþele statelor naþionale. Potrivit definiþiei-standard
a OECD, larg acceptatã de mainstream-ul gândirii economice ºi politice actuale:
„ISD promoveazã legãturile economice stabile ºi durabile dintre state… Într-un
cadru politic adecvat, ISD contribuie în statele-gazdã la dezvoltarea întreprinde-
rilor autohtone, promoveazã comerþul internaþional prin accesul la pieþe, trans-
ferul de tehnologii ºi de know-how. Pe lângã efectele lor directe, ISD dezvoltã
pieþele muncii ºi financiare, influenþând ºi alte dimensiuni ale performanþei eco-
nomice prin efectele lor de revãrsare (spillover effects)“ (s.m.)37.

Dupã datele oferite de Eurostat, OECD ºi FMI38 pentru anul 2021:
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36The World Bank, Trade (% of GDP), disponibil la: https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS.
37 OECD, Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, Fourth Edition, 2008, p. 20, disponibil la:

https://www. oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf.
38 IMF, Coordinated Direct Investment Survey – CDIS, https://data.imf.org/?sk=40313609-F037-48C1-84

B1-E1F1CE54D6D5&sId=1482331048410.
39 Eurostat, EU direct investment positions by country, disponibil la: https://ec.europa.eu/eurostat/databro

wser/view/BOP_FDI6_POS/default/table?lang=en&category=bop_6.bop_fdi6.
40 OECD, International Direct Investment Statistics 2022, disponibil la: https://read.oecd-ilibrary.org/f

inance-and-investment/oecd-international-direct-investment-statistics-2022_deedc307-en#page18.

State 1970 1980 1990 2000 2010 2021

UE 40% 52% 72% 80% 93%

Rusia – 36% 68% 50% 52%

China 5% 12% 22% 39% 51% 37%

SUA 11% 20% 20% 25% 28% 25%

State ISD primite ISD trimise

UE
14,051 trilioane euro – ceea ce o face, de
departe, cea mai mare destinatarã (beneficiarã)
de ISD din Lume39

13,463 trilioane $ SUA40

SUA 4,977 trilioane $ SUA 6,489 trilioane

China 3,577 trilioane $ SUA 2,785 trilioane

Rusia 519,854 miliarde $ SUA 396,776 miliarde $ SUA



Dar pentru a evita încã o datã o formã înºelãtoare de comparaison n’est pas
raison, dupã datele publicate de OECD41 ºi Eurostat42 pentru anul 2021, contri-
buþia ISD primite la realizarea PIB-ului anual al celor patru state mari ale Lumii
este urmãtoarea: 

Constatãri

Dupã PIB-ul general anual real, i.e. la PPP în $ Int. (standardul utilizat de
economiºti pentru a compara nivelurile de trai þinând seama în mod corect de
preþurile curente ale bunurilor ºi serviciilor din diferite state), China este, începând
cu anul 2017, statul cu „cea mai mare economie a Lumii“43, constata ºi Joseph
E. Stiglitz, laureat al premiului Nobel pentru economie, urmatã îndeaproape de
SUA ºi de UE, incomparabile cu economia Rusiei, a cãrei pondere în economia
mondialã este minorã. 

Dupã acelaºi standard, însã, PIB-ul real pe locuitor al Chinei a fost în 2022
de 3,57 ori mai mic decât al SUA, de 2,54 ori mai mic decât al mediei UE ºi
numai de 1,55 ori mai mic decât al Rusiei. Iar într-un clasament al tuturor statelor
Lumii, China se aflã pe locul 76, urcând de pe unul dintre ultimele locuri (135)
deþinut în 1990.44

Sãrãcia ºi inegalitatea

Dacã statele din Est (China ºi Rusia) sunt mult mai sãrace decât cele din Vest
(SUA ºi UE), se poate presupune, în schimb, cã ele sunt mult mai egalitare, în
virtutea angajamentelor lor colectiviste, potrivnice îndelung blamatului indivi-
dualism occidental. Aceastã presupunere este infirmatã însã în mod brutal de
datele oficiale oferite de organizaþiile continentale ºi mondiale specializate.
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41 OECD, FDI inward position (% GDP), disponibil la: https://www.oecd.org/investment/mne/investment

news.htm.
42 Eurostat, Inward FDI stocks in % of GDP, disponibil la: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view

/TEC00105/ default/table?lang=en&category=bop_6.bop_fdi6.
43 Joseph E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents Revisited: Anti-Globalization in the Era of Trump,

Penguin, UK, 2017, p. 95.
44 IMF, GDP per capita, current prices. Purchasing power parity; international dollars per capita (1990,

2022), disponibil la: https://www.imf.org/external/datamapper/PPPPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.

State Contribuþia ISD 
primite la PIB-ul anual 

Media statelor UE 96,7%

SUA 59%

Media statelor OECD 56%

Media statelor G20 38%

Rusia 28%

China 21%



Pe de altã parte, „Eradicarea sãrãciei în toate formele sale pretutindeni“, este
Obiectivul nr. 1 al angajamentului politic global asumat de toate statele membre
ale ONU în Agenda 2030 pentru dezvoltare durabilã, în mod precis: „Pânã în 2030,
eradicarea sãrãciei extreme pentru oamenii de pretutindeni...“45. 

În cadrul temei generale „Sãrãcia ºi Împãrþirea Prosperitãþii“ (Poverty and
Shared Prosperity), Banca Mondialã calculeazã în mod sistematic Indicatorii
Dezvoltãrii Mondiale (World Development Indicators)46. Dupã pragul actual al
sãrãciei extreme stabilit în 2022 la 2,15 $ pe persoanã/pe zi la PPP din 2017,
statele (ºi uniunile de state) considerate în analiza comparativã se prezintã în
jurul anului 1990 ºi, respectiv, al anului 2020, astfel47: 

Precum se vede, în decursul a numai trei decenii, China a eradicat sãrãcia
extremã în care trãia majoritatea cetãþenilor sãi, alãturându-se astfel celorlalte
state care nu au avut de înfruntat problema în aceastã perioadã de timp. 

Cu mult mai relevantã este însã cifra de 6,85 $ Int. pe persoanã/pe zi la PPP
din 2017, care indicã pragul mondial al sãrãciei (a nu se confunda cu sãrãcia
extremã, prezentatã mai sus). Acest prag al sãrãciei mondiale este echivalent
totodatã cu acela al statelor clasificate de Banca Mondialã drept state cu „venituri
supra-mijlocii“ (upper middle income).

Faþã de media mondialã de nu mai puþin de 69% în 1990 ºi de 47% în 2019
(aproape jumãtate din populaþia Lumii care trãieºte încã în starea de sãrãcie),
situaþia în cele patru state se prezintã astfel48:
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45 United Nations, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, disponibil la:

https://sdgs. un.org/2030agenda.
46 The World Bank, World Development Indicators, disponibil la: https://datatopics.worldbank.org/world-

development-indicators/.
47 The World Bank, Poverty headcount ratio at $2.15 a day (2017 PPP) (% of population), disponibil la:

https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.DDAY?end=1990&name_desc=false&start=1969, https://data.
worldbank. org/indicator/SI.POV.DDAY?end=2018&name_desc=false&start=1969.

48 The Word Bank, Poverty headcount ratio at $6.85 a day (2017 PPP) (% of population), disponibil la:
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.UMIC?end=1990&name_desc=false&start=1969, https://data.
worldbank.org /indicator/SI.POV.UMIC?end=2021&name_desc=false&start=1969.

State
% din populaþie care trãieºte
sub pragul sãrãciei extreme
(2,15 $ pe zi, la PPP din 2017)

State
% din populaþie care trãieºte
sub pragul sãrãciei extreme
(2,15 $ pe zi, la PPP din 2017)

UE 1990 UE 2020 0,30%

SUA 1990 0,50% SUA 2020 0,20%

China 1990 72% China 2019 0,10%

Rusia 2000 3% Rusia 2020 0%



Dupã acest indicator, sãrãcia în China este încã imensã, afectând un sfert din
cetãþenii sãi, într-un contrast evident cu ai celorlalte state care înregistreazã pro-
cente ale sãracilor puþin semnificative. 

În sfârºit, un alt indicator semnificativ al „împãrþirii prosperitãþii“, care dife-
renþiazã în mod categoric statele Lumii, relevant deopotrivã pentru sãrãcie ºi
inegalitate, mãsoarã consumul sau venitul mediu (în $ pe zi la PPP din 2017)
al celor mai sãraci 40% (the bottom 40%) oameni din populaþia unui stat vs.
populaþia totalã49:

Dupã cum se poate constata, cei mai sãraci 40% dintre chinezi sunt de 5,78 ori
mai sãraci decât americanii, de 4,12 ori mai sãraci decât media europenilor; iar
cei mai sãraci 40% dintre ruºi sunt de 3,33 ori mai sãraci decât americanii ºi de
2,37 ori mai sãraci decât media europenilor. 

Din perspectiva populaþiei totale, diferenþele rãmân imense: chinezii au un
consum sau venit mediu de 6,21 ori mai mic decât americanii ºi de 3,39 ori mai
mic decât media europenilor; iar ruºii au un consum sau venit mediu de 3,90 ori mai
mic decât americanii ºi de 2,13 ori mai mic decât al mediei cetãþenilor europeni.

În sfârºit, sub raportul inegalitãþii veniturilor (sau a consumului) – mãsuratã
dupã Indexul Gini, pe scara de la 0 (egalitatea absolutã) la 100 (inegalitatea ab-
solutã) –, în statele selectate pentru analiza comparativã, situaþia se prezintã, în
ordine descrescãtoare, astfel50:
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49 The World Bank, Shared Prosperity, Mean consumption or income per capita, disponibil la: http://wdi.

worldbank.org /table/1.4#.
50 The World Bank, Gini index, disponibil la: https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?end=2021

&name_desc =false&start=1969.

State Rata sãrãciei mondiale
(% din totalul populaþiei) State

Rata sãrãciei mondiale
(% din totalul populaþiei)

China 1990 99% China 2019 25%

Rusia 1999 48% Rusia 2020 4%

UE – UE 2020 1,6%

SUA1990 2% SUA 2020 1%

State
Consumul sau venitul mediu per capita

Cei mai sãraci 40%
($ pe zi la PPP 2017)

Populaþia totalã
($ pe zi la PPP 2017)

SUA 2020 35,78 88,01

UE 2020 25,51 48,13

Rusia 2020 10,73 22,53

China 2019 6,19 14,17



Constatãri

Dupã cum se poate observa, UE este configuraþia multistatalã mult mai egali-
tarã în raport cu SUA, Rusia ºi chiar cu China, care clameazã a fi o societate ºi
mai ales un stat socialist, ale cãrui angajamente constituþionale fundamentale
sunt nu numai asigurarea prosperitãþii, ci ºi a egalitãþii mai mari a cetãþenilor sãi.

În raport cu sãrãcia ºi inegalitatea încã imense care persistã în ºi între statele
actuale ale Lumii, nu este lipsit de interes sociologic ºi politic nici numãrul de
miliardari existenþi în cele patru state examinate. Potrivit Revistei Forbes, în anul
2023 existã la nivel global 2 640 de miliardari, care acumuleazã o bogãþie netã
de 12,2 trilioane de $ SUA51: 

Puterea statelor

Din perspectiva evaluãrii cantitative asumate de aceastã analizã, puterea
realã a statelor Lumii rezidã în mod esenþial – ºi este cuantificabilã – în termenii
capacitãþii lor politice ºi administrative de a extrage resurse financiare (numite
fiscale) din economiile lor, pe scurt, în „Puterea de a taxa“ (The Power to Tax)52. 

Abordarea are douã avantaje majore: 1) de a da un sens cât se poate de precis,
aritmetic, tranºând întrucâtva dezbaterea secularã inepuizabilã: liberalism (sau
„capitalism“) vs. socialism; ºi 2) de a face sesizabilã în mod intuitiv diferenþa
realã dintre socialismul clamat ºi socialismul practicat în statele contemporane. 
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51 Forbes, The Richest People In The World, disponibil la: https://www.forbes.com/billionaires/.
52 Geoffrey Brennan, James M. Buchanan, The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal

Constitution, Liberty Fund, Indianapolis, 1980.

State Indexul Gini

SUA 2020 39,7

China 2019 38,2

Rusia 2020 36,0

UE 2020 30,7

State Numãrul de miliardari

Lumea 2.640

SUA 735

China 496

UE 396

Rusia 106



Dacã „socialismul real“ al secolului XX (sovietic, chinez, românesc etc.) s-a
caracterizat prin monopolul politic al „Partidului-unic“ (o contradicþie în termeni),
faþã de care se subordonau toate celelalte instituþii ale statului („Statul-total“), ºi
de cvasi-monopolul întreprinderilor de stat (numite înºelãtor ale „întregului popor“)
în întreaga economie naþionalã (în industrie, agriculturã, comerþ etc.); socia-
lismul secolului XXI (sau social-democraþia) rezidã în mod esenþial în magnitu-
dinea sectorului public în raport cu economia privatã de piaþã. 

Prin urmare, veniturile-ºi-cheltuielile publice (numite tradiþional ale „statului“)
sunt absolut definitorii pentru adevãrata naturã a regimurilor politice dintr-un
stat sau altul, conform unui vechi precept al finanþelor publice: „Bugetul este
scheletul statului dezgolit de toate ideologiile înºelãtoare.“53

În prezent, creºterea puterii fiscale a statelor se înscrie între marile angajamente
politice globale asumate de toate statele membre ale ONU în cadrul „Agendei
2030 pentru dezvoltare durabilã“54, care cuprinde 17 Obiective, în mod precis,
în ODD 17: „Îmbunãtãþirea capacitãþii statelor de a colecta taxe ºi alte venituri“,
mãsurabilã în „Veniturile guvernamentale totale ca proporþie din PIB“55. 

Din aceastã perspectivã, puterea statelor contemporane este foarte diferitã.
Potrivit estimãrilor Monitorului Fiscal al FMI asupra veniturilor ºi cheltuielilor
publice (% din PIB) pentru anul 2022, starea celor patru state (ºi uniuni de state)
examinate se prezintã astfel56:

Precum se poate constata, existã diferenþe, majore în ºi între state, între
veniturile ºi cheltuielile publice. Acestea se exprimã în deficitele cronice ale
bugetelor publice, fiind colectate pe termen lung în datoria publicã, o povarã
apãsãtoare asupra cetãþenilor-contribuabili actuali ºi viitori ai statelor, injustã ºi
costisitoare. 
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53 Joseph A. Schumpeter, „The Crisis of the Tax State“ (1918), in Richard A. Swedberg (Editor), Joseph

A. Schumpeter: The Economics and Sociology of Capitalism, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1991.
54 United Nations, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, https://sdgs.

un.org/2030agenda.
55 United Nations, Global indicator framework for the Sustainable Development Goals and targets of

the 2030 Agenda for Sustainable Development, https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20Indicator%
20Framework%20after%202022%20refinement_Eng.pdf.

56 International Monetary Fund, Fiscal Monitor: On the Path to Policy Normalization, Washington, DC,
IMF, April 2023, pp. 74-75 ºi 82-83.

State Venituri publice Cheltuieli publice

State fiscale puternice Statele din Zona Euro: 47,1% Statele din Zona Euro: 51,0 %

State fiscale mai slabe
Rusia: 34,3%
SUA: 33,0%

SUA: 38,5%, 
Rusia: 36,6%,

State fiscale slabe China: 25,5 % China: 33,1%



Dupã povara datoriei publice acumulate ca procent din PIB, cele patru state
se prezintã astfel57:

Constatãri

Magnitudinea veniturilor publice în PIB exprimã raporturile fundamentale
dintre Piaþã ºi Stat sau, în alþi termeni, gradul intervenþiei statelor în economie ºi
în societate, în general. Ca atare, acest indicator sintetic relevã de asemenea
diferenþa fundamentalã dintre socialismul predicat ºi socialismul practicat în
diferite state contemporane. China ºi Rusia, de exemplu, a cãror retoricã antili-
beralã (sau „anticapitalistã“) este inepuizabilã, au venituri ºi, subsecvent, chel-
tuieli publice incomparabil mai mici decât statele UE cele mai prospere. Cum
remarca adesea marele economist american James M. Buchanan, dacã statele
Europei Occidentale, cu venituri publice de aproape 50% din PIB, sunt „jumã-
tate capitaliste ºi jumãtate socialiste“58, atunci se poate conchide cã Rusia
(cu 34,3%) este numai o treime socialistã, iar China (cu 25,5%) este numai un
sfert socialistã.

Depãºindu-le cu mult în competiþia capitalistã prin PIB-ul real pe locuitor,
statele europene în general ºi ale Europei Occidentale în special au depãºit în
mod categoric statele orientale ºi în „întrecerea socialistã“ secularã. 

Potrivit unei analize recente, procentul redus al datoriei publice înregistrat de
statul rus este departe de a fi complet. Acestuia i se adaugã datoriile de peste
100% din PIB ale întreprinderilor „re-naþionalizate“ de „regimul Putin“ în ultimele
douã decenii, fiind preluate în mare mãsurã drept „credite neperformante“ de
bãncile aflate ºi ele în proprietatea statului.59 Deloc „originalã“, aceastã „politicã
economicã“ falimentarã este familiarã, fiind urmatã ºi de statul român dupã 1989
ºi pânã în pragul aderãrii sale la UE în 2007. 

Mutatis mutandis, atât România, cât ºi Rusia au parcurs o dureroasã „tranziþie
eºuatã“ în primul deceniu de dupã 1989-1991, anii falimentului economic ºi
politic al regimurilor comuniste de inspiraþie sovieticã. Dar în anii 2000, în timp
ce statul român a ales, dupã multe ezitãri, drumul aderãrii la UE, i.e. al liberali-
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57 Ibidem, pp. 76 ºi 84.
58 James M. Buchanan, „Afraid to be free: Dependency as desideratum“, în Public Choice, 124, 2005,

pp. 19-31.
59 Albrecht Rothacher, Putinomics: How the Kremlin Damages the Russian Economy, Springer, 2021,

p. 218.

State Datoria publicã (% din PIB, 2022)

State supraîndatorate SUA: 121,7%

State îndatorate
Statele din Zona Euro: 90,9%, 
China: 77,1%

State puþin îndatorate Rusia: 19,6 



zãrii politice ºi al creºterii economice, statul rus a urmat drumul invers al res-
taurãrii ºi conservãrii status quo-ului sovietic, al confruntãrii cu Occidentul ºi al
stagnãrii economice. Economia de stat subminatã de ineficienþã, corupþie ºi ren-
tierism pe scarã largã, monopartidismul de facto, „gândirea unicã“ în domeniile
cultural, ideologic ºi mediatic, atotputernicia instituþiilor de impunere a forþei
(siloviki) – sunt stâlpii de rezistenþã ai regimului autocratic de la Kremlin. În
aceastã singurã privinþã, statul rus este, într-adevãr, profund „conservator“; restul
„naraþiunilor Kremlinului“ sunt flatus vocis. 

Fãrã o înþelegere nuanþatã ºi cuprinzãtoare a adevãratei naturi a regimului
actual de la Moscova în determinãrile sale esenþiale – economice, politice, cul-
turale, ideologice –, rãzboiul actual declanºat împotriva Ucrainei în particular ºi
împotriva Occidentului în general rãmâne în mare mãsurã ininteligibil. 

În sfârºit, dilema filosoficã tulburãtoare: consum actual vs. investiþii (consum
viitor) – finanþate prin creºterea datoriei publice – nu este abordatã în spaþiul
limitat al acestei expuneri. Totuºi, în termeni generali rawlsieni, cetãþenii unui
stat democratic, aflaþi sub „vãlul ignoranþei“60, dar ºi din raþiuni etice evidente,
nu ar consimþi decât în împrejurãri excepþionale (dezastre naturale, epidemii,
rãzboaie de apãrare, nu de cucerire) sã consume acum, lãsând plata în seama
generaþiilor viitoare.

State sociale

Dacã mãrimea veniturilor-ºi-cheltuielilor publice în PIB contureazã în linii
generale puterea realã a statelor ºi atribuie un sens precis diferenþei filosofice
tradiþionale dintre liberalism ºi socialism, marca inconfundabilã ºi mãsura realã
a socialismului (sau a social-democraþiei) secolului XXI sunt date de magnitu-
dinea cheltuielilor publice destinate protecþiei sociale. 

Într-adevãr, în Statul social contemporan (The Welfare State, L’État-Providence,
Der Sozialstaat etc.), cheltuielile cu protecþia socialã au ponderea cea mai mare,
calculate atât ca procent din cheltuielile publice, cât ºi ca procent din PIB. De
notat cã aceastã categorie largã de cheltuieli include contribuþiile obligatorii ale
cetãþenilor la bugetele de asigurãri sociale (pensii, sãnãtate, ºomaj etc.), alãturi
de cheltuielile publice propriu-zise cu diferitele forme de asistenþã socialã. 

Sub acest raport, cele patru state (ºi uniuni de state) considerate în analiza
comparativã se diferenþiazã deosebit de mult, deºi toate au asumat angajamentele
politice globale convenite la ONU prin „Agenda 2030 pentru dezvoltare dura-
bilã“61 ºi, în mod precis, ODD 1: „Eliminarea sãrãciei sub toate formele în
întreaga lume“, prin „Dezvoltarea sistemelor ºi mãsurilor de protecþie socialã
pentru toþi“62. 
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60 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1971.
61 United Nations, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, disponibil la:

https://sdgs.un.org/2030agenda.
62 United Nations, Global indicator framework for the Sustainable Development Goals and Targets of the

2030 Agenda for Sustainable Development, disponibil la: https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20Indicator
%20Framework%20after%202022%20refinement_Eng.pdf.



Pentru comparaþia cheltuielilor cu protecþia socialã pe domenii66: 

De o magnitudine comparabilã cu cheltuielile alocate vârstnicilor, abordate
mai sus, sunt cheltuielile cu îngrijirea sãnãtãþii, care relevã de asemenea puterea
statelor în general ºi a statelor sociale, în special.

Pe de altã parte, „Asigurarea unei vieþi sãnãtoase ºi promovarea bunãstãrii
pentru toþi la toate vârstele“ face parte de asemenea dintre angajamentele poli-
tice globale asumate de toate statele membre ale ONU cuprinse în 17 ODD (2015),
în mod precis, ODD 3, evaluat prin Indicatorul 1.a.2: „Proporþia cheltuielilor
publice totale cu serviciile esenþiale (educaþie, sãnãtate ºi protecþie socialã“68. 

În cadrul temei generale „Indicatorii Dezvoltãrii Mondiale“, Banca Mondialã
compileazã din surse oficiale recunoscute ºi oferã cele mai recente date sintetice
privitoare la cheltuielile (publice + private) cu îngrijirea sãnãtãþii ca procent
din PIB în statele Lumii în 2019. 

De notat cã anul 2019 este unul bun pentru comparaþii mondiale, nefiind
afectat de cheltuielile suplimentare ale statelor afectate de criza sanitarã globalã.
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63 Eurostat, Social protection statistics – social benefits (2020), disponibil la: https://ec.europa.eu/eurostat

/statistics-explained/index.php?title=Social_protection_statistics_-_social_benefits#Expenditure_on_social_
protection_benefits_by_function.

64 OECD, Public social spending % GDP 2022, disponibil la: https://www.compareyourcountry.org/
social-expenditure.

65 International Labour Organization, World Social Protection Data Dashboards, disponibil la: https://
www.social-protection.org/gimi/WSPDB.action?id=13.

66 Ibidem. 
67 Eurostat, Social protection statistics – social benefits (2020), disponibil la: https://ec.europa.eu/eurostat

/statistics-explained/index.php?title=Social_protection_statistics_-_social_benefits#Expenditure_on_social_
protection_benefits_by_function.

68 United Nations, Global indicator framework for the Sustainable Development Goals and targets of
the 2030 Agenda for Sustainable Development, disponibil la: https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20
Indicator%20 Framework%20after%202022%20refinement_Eng.pdf.

State sociale Cheltuieli cu protecþia socialã (% din PIB)

State sociale puternice Media statelor UE: 30,4%63

State sociale mai slabe SUA: 22,7%64

State sociale foarte slabe Rusia: 13,4 %, China: 10,0 %65

State Vârstnici (% din PIB) Copii (% din PIB)

Media UE (2020)67 13,4% 2,5%

Rusia 10,3% 0,7%

SUA 7,1% 0,7%

China 5,0% 2,2%



De asemenea, este de reþinut cã datele se referã la cheltuielile curente cu bunurile
ºi serviciile sanitare, neincluzând cheltuielile de capital (clãdiri, aparaturã medi-
calã, IT etc.). Pe de altã parte, cheltuielile publice sunt finanþate din contribuþiile
obligatorii ale cetãþenilor la bugetele asigurãrilor de sãnãtate ºi/sau din taxele
generale; iar cheltuieile private cuprind plãþile directe („din buzunar“) ale cetãþe-
nilor pentru diverse servicii medicale, precum ºi asigurãrile private de sãnãtate. 
Dupã datele oferite de Banca Mondialã asupra cheltuielilor cu îngrijirea sãnã-
tãþii (publice + private) ca procent din PIB în 2019, situaþia celor patru state (ºi
uniuni de state) selectate se prezintã, în ordine descrescãtoare, în felul urmãtor69:

Constatãri

Dincolo de înfruntarea ideologicã perpetuã între liberalism ºi socialism (sau
social-democraþie) în interiorul statelor naþionale, dar ºi în Parlamentul European,
statele europene occidentale sunt statele sociale cele mai puternice din Lume.

Þinând seama de raportul fundamental venituri publice generale/cheltuieli cu
protecþia socialã (% din PIB), este absolut evident ºi inevitabil ca state fiscale
puternice sã fie ºi state sociale puternice.

Vice versa, þine de „aritmetica politicã“ elementarã, dar implacabilã, cã state
fiscale slabe ºi foarte slabe (Rusia ºi China) nu pot fi totodatã state sociale
puternice, precum statele UE. Ar însemna ca toate veniturile statului sã fie alo-
cate protecþiei sociale, ceea ce este, fãrã îndoialã, o imposibilitate deopotrivã arit-
meticã ºi politicã (cazul Rusiei); iar în cazul Chinei aceste cheltuieli ar depãºi
cu mult frontierele fiscalitãþii proprii, înfruntând falimentul inevitabil ºi imediat
al statului.

Totuºi, este surprinzãtor nivelul atât de redus al veniturilor publice ºi, în con-
secinþã, al cheltuielilor cu protecþia socialã, al statului chinez, care clameazã de
un secol socialismul real, mai mult sau mai puþin naþional (cu „caracteristici chi-
neze“); dar ºi al statului rus, succesorul URSS, „patria socialismului real“, care
se autoproclamã în prezent, dupã modelul occidental, un „Stat social“. 
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69 The World Bank, Current health expenditure (% of GDP), disponibil la: https://data.worldbank.org/

indicator/SH. XPD.CHEX.GD.ZS, apud World Health Organization, Global Health Expenditure database,
disponibil la: http://apps.who. int/nha/database.

State % din PIB Publice Private
(out of pocket)

Pe locuitor
(în $ Int. la PPP
curentã în 2019)

Media mondialã 9,8 % 59,8 % 18,0 % 1.467 $ Int.

SUA 16,8%, 50,8% 11,3 % 10.921 $

Media UE 74,90% 25,09% 4.579 $ Int.

Rusia 5,6% 61,2% 36,6% 1.704 $ Int.

China 5,4% 56,0% 35,2 % 880 $ Int.



Potrivit Constituþiei RPC, „Conducerea Partidului Comunist Chinez este trã-
sãtura definitorie a socialismului cu caracteristici chineze“70. În mod evident,
aceasta nu este deloc o trãsãturã caracteristicã Chinei. URSS ºi apoi toate statele
europene în care socialismul de tip sovietic a fost impus cu forþa Armatei Roºii
au fost guvernate în acelaºi mod – de „partide-stat“ care au deþinut monopolul
puterii politice în decursul întregii lor existenþe. 

Trãsãtura caracteristicã realã a socialismului în secolul XXI, inclusiv a
socialismului chinez, este relevatã abia în Art. 45 al Constituþiei: „Cetãþenii RPC
au dreptul la asistenþã materialã din partea statului ºi a societãþii la bãtrâneþe, în
caz de boalã sau de pierdere a capacitãþii de muncã. Statul dezvoltã sistemele de
asigurãri sociale, de asistenþã socialã, servicii medicale ºi de sãnãtate necesare
astfel încât cetãþenii sã se bucure de acest drept“ (s.m.)71.

Prin urmare, în cazul statului chinez, care proclamã în Constituþia sa cã a
abolit capitalismul („exploatarea omului de cãtre om“), problema este diferenþa
uriaºã între socialismul clamat ºi socialismul practicat. În expresia sa aritmeticã
esenþialã, este problema raportului de 30% cheltuieli cu protecþia socialã din
PIB în media UE/10% în China: în China sunt cu 300% mai mici. 

Proporþia din PIB alocatã serviciilor medicale relevã fãrã îndoialã importanþa
pe care societãþile ºi guvernele o acordã îngrijirii sãnãtãþii, fizice ºi mentale, a
cetãþenilor lor. Din aceastã perspectivã, SUA cheltuiesc de departe cel mai mult
din PIB pentru acest domeniu, urmate de statele UE, ºi de la foarte mare distanþã
de Rusia ºi China. 

În termeni procentuali, SUA cheltuiesc cu îngrijirea sãnãtãþii: cu 170% mai
mult decât media Statelor UE; dar cu 300% mai mult decât Rusia; ºi cu peste
300% mai mult decât China. În termeni financiari reali (în $ Int. la PPP curentã
în 2019 pe locuitor), SUA cheltuiesc cu 238% mai mult decât media UE, cu 640%
mai mult decât Rusia ºi cu 1.240% mai mult decât China. 

ªi o ultimã constatare a cãrei semnificaþie ideologicã profundã nu poate fi
subestimatã. Cu numai 11,3% cheltuieli private cu îngrijirea sãnãtãþii, SUA sunt,
surprinzãtor ºi contraintuitiv, statul cel mai puþin „capitalist“, faþã de Rusia
(36,6%), China (35,2%) ºi chiar faþã de media UE (25,09%).

De asemenea, faþã de 13,4% din PIB cheltuieli alocate vârstnicilor în UE (în
primul rând, pensiilor)/5,0% din PIB în China: în China sunt cu 268% mai mici.

La rândul sãu, potrivit Constituþiei Federaþiei Ruse, „Nicio ideologie nu poate
fi proclamatã drept ideologie de stat sau obligatorie“72. Pe de altã parte, Rusia
„este un Stat social“ în care „munca ºi sãnãtatea oamenilor sunt protejate, sa-
lariul minim este garantat, statul sprijinã familia, maternitatea, paternitatea ºi
copiii, persoanele cu dizabilitãþi ºi vârstnicii, dezvoltã sistemul serviciilor so-
ciale, iar pensiile de stat, alocaþiile pentru copii ºi alte forme de protecþie socialã
sunt asigurate“ (s.m.)73.
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70 The Constitution of the People’s Republic of China, 2018, Art. 1, ed. cit.
71 Ibidem. 
72 The Constitution of the Russian Federation, 2020, Art. 13, al. 2, disponibil la: http://archive.government.

ru/eng/gov/ base/54.html#.
73 Idem, Art. 7, al. 1 ºi 2.



Deºi Rusia se autoproclamã Stat social, dupã modelul statelor europene, ra-
portul de 30% din PIB cheltuieli cu protecþia socialã în media UE / 13,4% este
în detrimentul profund al cetãþenilor sãi: în Rusia sunt cu 223% mai mici.

În sfârºit, în ceea ce priveºte cheltuielile alocate copiilor, faþã de media UE
de 2,5% din PIB, Rusia cheltuieºte 0,7% (cu 357% mai puþin) – în ciuda retoricii
pe cât de abundente pe atât de înºelãtoare îndreptate de propaganda regimului
actual de la Kremlin împotriva Occidentului care nu ar mai susþine prin politicile
sale instituþia familiei. 
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