ACTUALITATEA CLASICILOR

»NEOCONSERVATORISMUL*“ AMERICAN,
»REVOLUTIA CONSERVATOARE“ iN GERMANIA
SI PROBLEMA TEHNICII

ION GOIAN

O tema foarte prezentd in dezbaterile de idei politice actuale este aceea a
neoconservatorismului, 1deologle politica influentd n societatea americana, dar
care incepe si aiba rasunet si pe vechiul continent. in Statele Unite, 1nteresul
pentru curentul asa-numit neoconservator se explicd mai ales prin faptul ci
echipa de consilieri din jurul presedintelui american George W. Bush se identi-
fica ei ingisi explicit ca fiind exponentii unei viziuni neoconservatoare, care are
drept obiectiv restaurarea unui univers de valori apartinand traditiei americane,
valori care au fost trecute in planul secund odati cu afirmarea, in anii *60-"70, a
gindirii politice ,,liberale® (trebuie spus aici ca prin , liberalism®, vocabularul
politic american desemneaza o gindire cu accente preponderent de stinga, cu
multe influente europene, inclusiv din partea unor orientari neomarxiste, Marcuse
in primul rind, dar i preluand din cultura europeand un spirit care a fost definit
ca postmodermst) in acest curent de gandlre »liberal®, foarte influent deceniile
trecute in lumea academica americand, dar §i, cu presedintia lui J.F. Kennedy, in
politica transatlantica, identifici neoconservatorii de azi nu numai principalul
obstacol in calea dezvoltirii ,,sanatoase” a societatii americane, dar si, de la o
vreme incoace, adevdratul ,,inamic* al Statelor Unite, promotorul unei tendinte
subterane de dezagregare a civilizatiei occidentale.

Aceasta dezbatere, multd vreme dusa doar in paginile unor reviste de filoso-
fie politica, a dezvoltat noi contururi odata cu evenimentele dramatice din ulti-
mele decenii: destrimarea U.R.S.S. si a sistemului mondial comunist, cstigarea
razboiului rece de catre S.U.A., aparitia perlcolulm islamist gi, dupa 11 septem-
brie 2001, perceptia de catre pubhcul american a pericolului terorist ca fiind
principala amenintare la adresa securititii nationale a Statelor Unite.

In aceste conditii, ideologia neoconservatoare, care devenise influenta in lu-
mea politicd americand incd din vremea presedintiei lui Ronald Reagan (in
Europa, principalul exponent la varful ierarhiei politice era Margaret Thatcher)
a devenit strict necesara pentru a da o identitate pohtlca acelor cercuri care incer-
cau sd orienteze societatea americana catre o noud viziune asupra rolului Statelor
Unite ca singura supraputere mondiala, ca, aga cum s-a spus, ,,hiperputerea® care
va domina noul mileniu. S-a vorbit in Statele Unite despre o adevirata ,,revolutie
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neoconservatoare®, care trebuia sa renoveze radical societatea americand prin
restaurarea adevaratelor valori ale spiritului american, acela care a prezidat la
constituirea Americii: spiritul de initiativa, respectul pentru religie si pentru va-
lorile familiale, afirmarea deplind a libertatii individului si a drepturilor preva-
zute de Constitutia de la 1787. Dar, mai mult, neoconservatorismul politic n-
seamni astdzi instrumentalizarea acestor valori in scopul mobilizérii poporului
american (si a aliatilor Statelor Unite) in confruntarea cu un inamic fara identi-
tate precisa, dupa ce sistemul mondial comunist s-a dezagregat.

In jurul acestei noi perspective ideologice s-a constituit in lumea politica
americana de astdzi o foarte influenta alianta intre teoreticienii neoconservatoris-
mului (1. Kristoll, H. Jaffa etc.) st politicienii care actioneazd sub stindardul
neoconservator ca o adevarata echipa, motivata de idei si viziuni comune, avand
totodatd o influenta directd asupra politicii (in primul rénd externe) a Statelor
Unite (unul dintre cei mai importanti este Paul Wolfowitz).

O intrebare interesanta, mai ales pentru noi, europenii, este aceea in legatura
cu sansele acestei ,,revolutii neoconservatoare” de a modifica durabil si In pro-
funzime societatea americani, ca o adevaratd revolutie. Evident, de acest lucru
va depinde in mare masura §i viitorul civilizatiei europene. Pentru a putea ras-
punde la aceasta intrebare, este necesar sa evaluam nu doar dimensiunea politi-
ca, aparenta, a acestei orientari, dar §i substraturile ei filosofice, unele mai putin
evidente, acelea care ne pot face sa clasificim neoconservatorismul american nu
drept o simpld moda ideologica, ci ca o viziune asupra lumii, ca un Weltanschauung
cu 0 anume perenitate.

Pentru aceasta, trebuie sd ne intoarcem catre originile §i catre temeiurile ori-
entarii ideologico-politice neoconservatoare. La origini, ceea ce avea sa devind
filosofia neoconservatorismului american a fost mai degraba opozitia limitata si
marginalad a ctorva cercetdtori din domeniul filosofiei politice fatad de ceea ce
parea a fi, in anii ’60, influenta crescanda a ideilor de stanga, ilustrata in epoca
razboiului din Vietnam de géanditori ai Noii Stingi (New Left) ca Marcuse §.a.
Printre acestia, un rol important revine lui Leo Strauss. Strauss (1899-1973)
ajunsese in Statele Unite in preajma celui de-al doilea rizboi mondial, ca evreu
refugiat din Germania nazista, dupa ce triise cativa ani in Franta §i Anglia, unde
principala sa activitate fusese aceea de a explora bibliotecile, cercetind scrierile
unor filosofi interesati de interferenta temelor religiei si politicii (Hobbes, Spi-
noza, Maimonide). Devenit in 1941 cetatean american, Strauss va fi profesor de
filosofie politica la Universitatea din Chicago, recomandat fiind pentru a ocupa
aceastd pozitie de Edward Shils, Michael Oakeshott, Ernest Barker, R. H. Tawney
si Hans Morgenthau. In 1948 apare prima editie a scrierii On Tyranny, interpre-
tare originala a dialogului Hieron (sau Despre tiranie) al lui Xenophon. Cu
aceasta lucrare debuteaza o perioada in care Leo Strauss isi construieste o pozitie
filosofica proprie pornind de la interpretarea textelor clasice ale filosofiei poli-
tice antice §i medievale intr-o atitudine polemica fata de gandirea politicd mo-
derna. Sinteza acestei atitudini se gaseste in volumul The Rebirth of Classical
Political Rationalism, care va apdrea postum (la University of Chicago Press,
1989) in ingrijirea lui Thomas L. Pangle.
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in 1952, Strauss publici la University of Chicago Press o carte care va fi
foarte comentatd ulterior: Persecution and the Art of Writing, iar in 1953 apare
Natural Right and History, probabil cartea cu cea mai mare influenti in consti-
tuirea curentului neoconservator.

Temele scrierilor lui Strauss sunt acelea care vor apérea ulterior in ideologia
neoconservatorilor din ultimul deceniu al secolului al XX-lea, dar tratate in cheie
filosofica: problema valorilor, a civilizatiei moderne, combaterea scepticismului
si a relativismului modern, in special in versiunea promovata de stinga de tip
marxist (pentru care Strauss utilizeaza un concept imprumutat de la Popper, isto-
rismul, historicism). Utilizdnd un concept nietzschean, Strauss este impotriva
nihilismului contemporan. Dar aceastd tema nu este noud decit pentru universul
ideologic american; in Europa, ideile expuse de Leo Strauss — desi in alt con-
text, cum vom vedea — sunt foarte prezente incepand cu deceniul care urmeazi
primului razboi mondial, in special in Germania Republicii de la Weimar, sub
semnul a ceea ce s-a numit ,,revolutia conservatoare* (die konservative Revolu-
tion). Strauss a cunoscut aceasta orientare in perioada germani a activitatii sale,
a fost chiar in contact direct cu unii dintre reprezentantii acestui curent. Evident,
versiunea sa — pe care o va propune culturii americane — a ,,revolutiei conser-
vatoare“ nu contine toate temele promovate de aceasta; o parte dintre aceste
teme sunt absolut incompatibile cu spiritul american: orientarea nationalisti, spi-
ritul elitar, chestiunea tehnicii, valorizarea traditiilor culturale vechi. De aceea,
nu poate fi vorba, desigur, de a-l include pe Leo Strauss printre exponentii, fie si
de al doilea plan, ai ,,revolutiei conservatoare®, ci de a arita ci existi 0 anumiti
continuitate (care se explica, in primul rand, prin rolul exceptional al lui Strauss)
intre ceea ce numim ,,revolutia conservatoare din Germania interbelica, pedeo
parte, si curentul ,,neoconservator din Statele Unite dupi cel de-al doilea razboi
mondial.

Cum se explica aceastd — cel putin surprinzitoare — continuitate? Pe de o
parte, datorita exceselor pozitiviste fn filosofia politica americana, pe de alta
parte datorita faptului ca unii dintre exponentii ,,revolutiei conservatoare* erau,
practic, cenzurati in Statele Unite, datoritad confuziei care s-a ficut multi vreme
intre acesta §i ideologia nazista, Leo Strauss a putut relua unele teme ale acestui
curent de géndire intr-un spatiu cultural, acela al Statelor Unite din anii 60,
practic golit de orice influenta filosofica in afara unei versiuni edulcorate a mar-
xismului pentru uzul universitarilor, spatiu impartit schizofrenic intre dreapta
politica anticomunistd cu accente extremiste, pe de o parte, si stinga academica,
de la psihanaliza la ideologiile de extremi stanga.

In acest context, scrierile lui Strauss, care porneau intoteauna de la cercetarea
operelor lui Platon, Xenophon, Aristotel, Thucydide, au jucat un rol major in re-
orientarea preferintelor filosofice, in special ale tineretului universitar, inspre
temele filosofice majore. Nu multi cititori sau auditori au perceput si fundalul
ideologic al cercetérilor straussiene asupra filosofiei antice grecesti, spiritul eli-
tar si anti-modern care se va traduce, la elevii lui Strauss, intr-o ideologie poli-
ticd neoconservatoare, distantati atit de conservatorismul traditional american,
cat si de Noua Stinga.
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Originalitatea lui Leo Strauss poate fi mai bine masurata, insd, daca vom ra-
porta viziunea sa filosofica la curentul de la care el a preluat o parte dintre temele
gandirii sale, aceasta ,,revolutie conservatoare® care a fost multa vreme trecuta
printre epifenomenele culturale ale Germaniei lui Hitler, confuzie intretinuta de
prejudecati persistente §i uneori interesate, la care au participat totusi, sub o for-
ma sau alta, intr-un context teoretic sau altul, autori importanti ca Stefan George,
Emst Jiinger, Carl Schmitt, Martin Heidegger. Aceasta este o posibila tema a
unei cercetari mai ample. In paginile de fata, vom oferi unele sugestii cu privire
la una dintre sursele filosofice ale straussianismului, gdndirea politicd heidegge-
riand, care insd contine nu numai premise ale unei perspective neoconservatoare
(unele valorificate de Strauss in scrierile sale), dar si o diferenta specifica, aceea
care face din Heidegger un ireductibil ganditor european. In fond, diferenta din-
tre abordarea heideggeriana a temelor civilizatiei occidentale contemporane si
abordarea acelorasi chestiuni in viziunea lui Strauss este diferenta dintre filoso-
fia conservatorismului european si neoconservatorismul american. Jocul acesta
de perspective intre o viziune neoconservatoare globalizatoare, pe de o parte, §i
o perspectiva inconfundabil europeand, pe de alta, face ca aceasta explorare in
subtextele istoriei ideilor politice contemporane sa aiba astazi, credem, un in-
teres special.

Sintagma revolutie conservatoare (konservative Revolution), care se gaseste
in nuce inca in scrierile de dupa razboi ale lui Arthur Moeller van den Bruck,
primul care lanseazd si formula celui de-al treilea Reich (Das Dritte Reich,
1923), a fost explicatd de Armin Mohler intr-un ,,manual bibliografic* consacrat
acestei chestiuni!. In esentd, prin revolutia conservatoare din Germania inter-
belica se intelege un fenomen cultural extrem de complex, care se situeaza isto-
ric (dupa Mobhler) intre anii 1918-1932, se contureaza mai clar in ultimii ani ai
regimului de la Weimar si se dezvolta ca o reactie la filosofia politica a acestuia,
ca un, cum s-a spus, ,,revolutionarism reactionar (cf., insé, i opinia lui Stefan
Breuer, care propune sa se renunte la acest termen2. Un alt autor, Norbert Bolz,
propune o categorie, aceea a ,,dezertorilor modernitatii, in care include perso-
naje atit de deosebite ca Gottfried Benn, Ernst Bloch, Ernst Jiinger, Carl Schmitt
si Martin Heidegger®). Revolutia conservatoare respinge liberalismul, dar se
opune si altor revolutii, bolsevicd sau nazista, pe care le considera distructive,
wrevolutii pur negative®. Pe de alta parte, de subliniat este faptul c&, In afara unor
accente extrem-nationaliste, in acest curent de idei nu intdlnim acel antisemitism
primitiv si provincial care va caracteriza in buna masura national-socialismul hi-
tlerist. Revolufia conservatoare, plecand de la lecturi simpatetice ale scrierilor
lui Dostoievski si Nietzsche (poate si Burckhardt, cu studiile sale despre aristo-
cratismul sp1r1tual al Renasteru) se manifestd in cdteva directii culturale. n
poezie, mai cu seama in cercul creat de poetul Stefan George (cerc in care pare
a se fl maturizat aceasta idee a unei revolutii conservatoare, migcare a unei ,,aris-
tocra;ii spirituale” a societatii germane a vremii; despre rolul lui Stefan George
si al discipolilor sdi in anii 30 vorbeste si Hans-Georg Gadamer intr-un interviu
acordat jurnalistei Dorte von Westernhagen?). In istorie (un exemplu este cartea
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lui Emnst Kantorowicz consacratd imparatului Frederic al [1-lea de Hochenstaufen,
publicata in 1927; Paideia lui W. Jaeger, cu preocuparea de a defini educatia
aristocratica a sp1r1tu1u1 si a corpului la vechii greci, apartine aceleiasi familii
spirituale). In aceeasi categorie, studiile de sociologie istorica ale lui Werner
Sombart. Eseurile despre Nietzsche ale lui Ernst Bertram, si el membru al grupu-
lui lui George, ca si Kantorowicz, trebuie, de asemenea, amintite. in literatura lui
Ernst Jiinger (e drept ca Jinger Insusi a protestat impotriva 1nreg1mentar11 sale in
acest curent5). In stiinte naturale (de fapt, in antropologie si in filosofia stiintelor
naturii) cu Jakob von Uexkiill §.a. Filosoful Max Scheler, dupa Mohler, apartine
aceluiasi curent de idei. In filosofia juridica (in special in opera lui Carl Schmltt)

Si, cum vom vedea, cel putin o parte dintre ideile revolutiei conservatoare se in-
tlnesc si in cateva dintre cele mai importante eseuri filosofice ale lui Heidegger.

S-ar putea include intre sursele de inspiratie ale acestei revolutii conserva-
toare si sociologia politica a lui Max Weber sau sociologia cunoasterii a lui Karl
Mannheim. Autor al unui eseu despre Jiinger, in care tema revolutiei conser-
vatoare este tratatd pe larg, Jean-Luc Evard adauga printre ,,fruntasii“ acesteia
(,,les tétes de la révolution conservatrice*) pe Valeriu Marcu si pe Hugo FischerS,
ambii autori ai unor studii despre Machiavelli, spiritul Secretarului florentin, (cel
putin intr-o anume interpretare a sa, cu tradltu incd in eseul lui Fichte din 1807,
Uber Machiavelli als Schrifisteller..), nefiind cu totul strain de aceasti miscare
de idei.

O chestiune cu totul speciala o reprezintd modul in care opera lui Heidegger
poate fi incadrata in acest curent de idei al revolutiei conservatoare. Tema este
interesantd, deoarece prin influenta exercitatd de Heidegger in Europa, incepand
cu anii *70 in special, si ulterior i in Statele Unite (datoritd si lui Leo Strauss),
revolutia conservatoare devine o prezenta — am putea spune subliminald — in
cultura de astazi i chiar in cultura politicd de astdzi. Tratata in cheie heidegge-
riand, revolutia conservatoare devine o incercare de a judeca civilizatia occiden-
tald contemporani dintr-o perspectiva teoretici in care se intdlnesc revalorizarea
marilor opere ale filosofiei clasice si spiritul critic al filosofiei germane mo-
derne. Temele abordate de Heidegger in unele dintre eseurile sale se intdlnesc cu
acelea promovate de revolutia conservatoare: exaltarea natiunii germane, dar si
a culturii locale (ca in eseul consacrat lui Hebel), tema crizei culturii europene
si ideea unei solutii de natura spirituala a acestei crize, elogiul muncii manuale
si al vietii simple, al pdmdntului — Mobhler include in revolutia conservatoare
un curent ,,Blut und Boden“ — (ne amintim c4, in eseul din Holzwege consacrat
Originii operei de artd, se vorbeste, patrunzator, despre ,,pdmdnt*7; despre acest
contraconcept (Gegenbegriff) opus conceptului de ,,Jume* in opera heidegge-
riand vorbeste §i Gadamer intr-o ,,/ntroducere* la Originea operei de arta®), o
anume imagine despre natura si despre poezie (ca in studiul despre Holderlin si
esenfa poeziei) etc., toate acestea sunt teme recurente in scrierile care se situeazi
sub semnul revolutiei conservatoare. Jean-Michel Palmier pune si el in relatie
reflectiile heideggeriene cu privire la tehnica cu o carte importantd pentru revolu-
fia conservatoare (§i care, intr-un fel, marcheaza si sfarsitul acestela) Der Arbeiter
(1932) a lui Ermnst Junger9 la care Heidegger se va referi in Uberwindung der
Metaphysik.
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Dupa al doilea razboi mondial, reflectiile lui Heidegger asupra fenomenului
politic sunt situate tot mai clar sub semnul ideii unei crize a civilizatiei occiden-
tale, in genere. in Scrisoarea despre ,,umanism* pe care filosoful o adreseazi lui
Jean Beaufret, publicatd in 1946, transpare respingerea de cédtre Heidegger a
fenomenului ideologic, in genere. Umanismul ii apare a fi un -ism intre altele si
intrebarea lui Beaufret ,,Comment redonner un sens au mot Humanisme?* i se
pare a fi o incercare de a instrumentaliza temele perene ale filosofiei in slujba
unei viziuni reductive, care o echivaleazé pe aceasta unei téchné, precum §i ex-
presia unei dictaturi moderne a ,,spatiului public“!0. De asemenea, este relevata
,»sardcirea limbii“ in lumea occidentala contemporana, fapt care primejduieste
insdsi esenta omului.

Acestea sunt teme ale ultimei filosofii politice heideggeriene, dezvoltate in
mai multe eseuri, dar mai plenar poate in [ntrebarea privitoare la tehnicd, confe-
rinta prezentata la 18 noiembrie 1953 in aula Institutului Politehnic din Miinchen.
Heidegger a fost invitat sa sustind aceastd conferintd de catre Academia Bava-
rezd de Belle Arte, ea fiind inclusi intr-un ciclu de conferinte consacrat artelor
in epoca tehnicii. Textul a fost initial publicat in Jahrbuch der Akademie (1954),
inainte de a fi introdus in volumul Vortrdge und Aufsdtze (Conferinte si studii),
care apare la editura Neske, Pfullingen in acelasi an!l.

Intrebarea privitoare la tehnicd (reludm acest titlu consacrat de o traducere
roméineasci!2; de fapt, o transpunere mai putin literald ar reda mai bine sensul,
care este, in fond, Problema tehnicii. E drept c4, astfel formulat, titlul devine ste-
reotip, cvasi-jurnalistic, §i, pe de alta parte, ascunde semnificatia mai profunda a
actului de a se intreba, esentiala pentru perspectiva filosofica heideggeriana)
reia unele teme din alte conferinte din ciclul Einblick in das, was ist (Privire in
ceea ce este) tinute de Heidegger in Clubul de la Brema in decembrie 1949, ciclu
care cuprinde Das Ding (Lucrul), Das Ge-stell (Com-punerea), Die Gefahr
(Primejdia) si Die Kehre (Rdsturnarea). Prima dintre acestea, Das Ding, a fost
dezvoltata si sustinutd in iunie 1950 la Academia Bavareza de Belle Arte. De
asemenea, problematica din conferinta despre tehnica trebuie privita In stransa
legatura cu aceea dezvoltata in conferinta Wissenschaft und Besinnung (Stiinta
si contemplare), pronuntatd de Heidegger la Academia de Bavareza de Belle
Arte la 4 august.

Chestiunea tehnicii apare, insa, in reflectia heideggeriana mult mai devreme,
in cursul din 1935 cu tema Einfiihrung in die Metaphysik (Introducere in meta-
fizica), care este, in substantd, o prima meditatie de ansamblu asupra destinului
spiritual al Occidentului. Aici stribate o viziune care depdseste simplul pesi-
mism: ,,deciderea spirituald a lumii este atat de avansata, Incat popoarele sunt
amenintate sd piarda ultima lor forta spirituala (...) intunecarea lumii, fuga zeilor,
distrugerea pamantului, transformarea omenirii intr-o turma, suspiciunea plind
de ura fatd de tot ceea ce este creator si liber, toate acestea au atins, pe pamant,
asemenea proportii, incat categoriile atit de infantile de pesimism §i optimism
au devenit, de mult, ridicole“!3. Aceeasi problematica a tehnicii revine episodic
si in studiul Ursprung des Kunstwerkes (Originea operei de artd) care dateaza
incé din perioada 1935-1936 (cuprins ulterior in volumul Holzwege, publicat in
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1950), ca diferenta intre ,,fabricare® si ,,creatie*!4, dar mai cu seamai in Die Zeit
des Weltbildes (Epoca conceptiilor despre lume) din 1938, publicat, de aseme-
nea, in volumul Holzwege. In acest din urmi studiu apar cele mai multe dintre
consideratiile legate de modul de a fi al obiectelor in fizica asa-zisa clasica si in
»conceptia modernd a lumii* (neuzeitliches Weltbild). Aici apare si fraza semni-
ficativa ,tehnica mecanizata este prelungirea cea mai vizibild a tehnicii moder-
ne, care este identicd cu esenta metafizicii moderne* (Heidegger, 1986: 100).
Tema reapare in prelegerile din 1939-1940 sub titlul Kunst und Technik (Arta
si tehnica). In fine, Uberwmdung der Metaphysik (Depdsirea metafizicii,
1936-1946) evocd scrierea lui Ernst Jinger Der Arbeiter (Lucrdtorul) si
presupune cd tehnica planetara va insemna §i sfarsitul metafizicii. Asa cum am
mentionat deja, Jean-Michel Palmier considera ci originea reflectiilor heidegge-
riene cu privire la tehnica se afli, cel putin Intr-o oarecare miasuri, in lecturile
din opera amintita a lui Jiinger, care a avut un ecou special in epoca'5

Dupa aparitia [ntrebdrii privitoare la tehnicd, tema va continua sa-l preocupe
pe Heidegger, care va reveni in cdteva randuri asupra ei in cuprinsul studiilor
sale. In contributia sa la un volum consacrat in 1955 lui Ernst Jinger, intitulatd
Uber ,.Die Linie* (Cu pr ivire la ,,Linie®), titlul fiind schimbat, cu prilejul re-
publicdrii ulterioare, in Seinsfrage (Chestiunea flintei), Heidegger discuti
chestiunea nihilismului modern in relatie cu tema fiintei, rdspunzand ideilor ex-
primate de Jinger in eseul Uber die Linie (Dmcolo de linie, 1951), dar si in
Der Arbeiter'6. In aceastd epocd, apare tot mai evident adeviarul cd opera lui
Heidegger reprezinta cea mai profunda abordare filosoficd a nihilismului con-
temporan (aceasta este, de pilda, interpretarea pe care o da Michael Gillespie
filosofiei politice heideggeriene in cunoscuta History of Political Philosophy
coordonat stiintific de Leo Strauss si Joseph Cropsey!7). in 1962, Heldegger va
publica Die Technik und die Kehre, Tehnica si Rdsturnarea, legand astfel ime-
diat chestiunea tehnicii de unul dintre termenii cei mai enigmatici ai filosofiei
heideggeriene.

Intrebarea privitoare la tehnicd pleacd de la constatarea implicita a locului
special pe care tehnica il ocupa in civilizatia occidentald contemporana Incer-
cand o adéncire a sensurilor acestui termen, Heidegger aratid ca omenirea con-
temporana trebuie sd incerce sa-si clarifice propria relatie cu acest fenomen al
tehnicii, care nu e neutru, un simplu instrument in slujba unor scopuri fixate de
om. Reprezentarea pe care o avem despre esenta tehnicii da seama despre relatia
omului cu lumea. O reprezentare instrumentala a tehnicii denatureazi si simpli-
fica aceastd relatie. Pentru a demonstra aceasta, Heidegger invoca gindirea
greaca cu privire la tehnicd, pornind de la intelegerea complexi aristotelicd a
cauzalitatii, care distinge intre cauza materiala, formald, eficientd si finala (cf.
Aristotel, Metaph., cartea 1(A), 3, 983a sq.; Aristotel, Phys., cartea a Il-a, 3,
194b), unde cauzalitatea este tratatd in mare masuré prin analogie cu activitatea
artizanald, cum observa Pierre Aubenque!8,

In conceptla grecilor, subliniazd Heidegger, gandirea pro-ducerii unui lucru
este'mai’ putin reductiva, mai complex‘interpretati decat in v121unea moderna,
mai lineard: Modurile cauzalititii interactiéneaza intre ele pentria'lasa si apard
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efectul. Acelasi model de intelegere se aplicd nu numai creatiei umane, artiza-
nale sau artistice, dar si creatiei Naturii. Nu numai mestesugarul sau poetul ,,lasa
sd apard“ lucrul pro-dus. Natura, la randul ei, ,lasa sa apara®, de pilda, o floare
in conformitate cu ,,natura® acesteia, desigur. Vedem, din acest exemplu, cé pro-
ducerea unui efect nu se face arbitrar, in conceptia grecilor, ci ea aduce in primul
plan ,,ceea ce era in stare de ascundere”. Dar, observa Heidegger, grecii folosesc
pentru acest fapt de a ,,scoate din ascundere® termenul de aletheia, care in-
seamni in greceste ceea ce romanii traduceau prin veritas, ceea ce noi desem-
nim prin Wahrheit in limba germand, adevdr in limba roména etc.

Cu alte cuvinte, sugereaza filosoful german, tehnica anticilor era o modalitate
de a fi tn acord cu Natura, nu de a obliga, imperativ, Natura, sa produci anumite
efecte, indiferent dacd ele sunt sau nu ,,in ordinea Naturii“. Téchné, ca §i epis-
témé, sunt pentru vechii greci moduri ale cunoasterii §i ale adevarului (cum se
vede si in Etica nicomahicd a lui Aristotel) si nu aspectul instrumental domina
in viziunea lor, ca la moderni. ,,Asadar, ceea ce e hotartor in téchné nu rezida
catusi de putin in faptuire $i méanuire, nici in folosirea de mijloace, ci in scoaterea
din ascundere...“, scrie Heidegger!®.

Este, evident, o polemica implicitd cu aspectul faustic al civilizafiei occiden-
tale moderne, cu credinta implicita in intreaga conceptie moderna asupra tehnicii
ci orice se poate cere Naturii, orice se poate realiza, cu conditia de a gési instru-
mentul adecvat sau cu conditia de a sti cum trebuie facut. Paradoxal, aceasta cri-
tica heideggeriand a modernitatii aduce aminte de critica ratiunii instrumentale
de catre exponentii Scolii de la Frankfurt, desi, e adevarat, analiza filosoficd e
aici mult mai adinci si mai complexa. Conservatorul Heidegger se intilneste,
cel putin in acest punct, cu marxistii rebeli ai Institutului din Frankfurt, dar §i cu
ideile lui Strauss din Natural Right and History20. $i unii §i altii aratd cum extin-
derea acestei rationalititi de tip instrumental pune in primejdie (ne amintim §i de
conferinta heideggeriani cu acest titlu) insusi omul. Ar fi simplist sd vedem aici
expresia unor prejudecdti impotriva tehnicii moderne, avertizeazd Walter
Biemel2!. Prin termenul Ge-stell (tradus prin ,,com-punere®), Heidegger indica
wesenta tehnicii in stringerea ei laolalta, ca planificare, ordonare i dispunere a
lumii“22, Epoca noastra se caracterizeaza prin faptul c, din perspectiva tehnicii
moderne, ,,totul devine fiintare disponibila“. Aceasta o deosebeste radical de
epoca in care fiintarea se constituia ca ,,situare opozitivd“, conceputd fiind ca
obiect23. ,Asadar, atunci cAnd omul haituieste (nachstellen) Natura, cercetdnd-o
si studiind-o ca pe o zond a reprezentarii sale, el este deja solicitat de o moda-
litate a scoaterii din ascuns care il expune cererii insistente de a se livra abordarii
naturii considerate ca obiect de cercetare, pani ntr-atit incét §i obiectul dispare
in lipsa de obiect caracteristica situarii-disponibile (Bestand)®, sintetizeaza
Heidegger?4 (citatul a fost ugor modificat de mine — L.G.). ,,Situarea disponibila
(Bestand) nu mai este obiect (Gegenstand); dimpotrivi, obiectul, care pastreaza
o anume opozitie (ein Gegeniiber) fatd de omul care si-l reprezintd, i5i pierde
caracterul de obiect atunci cind ajunge sa fie situare disponibild*25, Obiectul dis-
pare si din fizica moderna. El inceteazi a mai avea un caracter intuitiv. Aceasta
disparitie a obiectualititii lumii anticipeazi, intr-un fel, nihilismul, care va fi
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recunoscut §i teoretizat ca orientare a spiritului european (de citre Nietzsche)
abia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

intrebarea cu privire la tehnici vizeaza si scoati la lumina relatia noastra cu
esenta tehnicii. Dacd admitem ca esenta tehnicii moderne este ceea ce Heidegger
numeste Ge-stell, acest fapt are ca urmare ne-libertatea omului in raportul sau
esential cu tehnica. ,,Expus insistentei cereri de a se livra pe sine, omul se si-
tueaza in domeniul esentei care este proprie Ge-stell-ului. De vreme ce omul se
afla in sfera Ge-stell-ului, el nu mai este liber si-si aleagi raportarea la acesta®,
precizeaza Heidegger26,

Ge-stell-ul si nu existenta propriu-zisd a masinilor este pericolul suprem
pentru om in epoca noastra. ,,Ge-stell-ul 1i d2 omului posibilitatea sa se ingamfe,
sa se erijeze In stapin al pAmantului, desi este pandit in mod constant de pericolul
de a fi el Tnsusi folosit ca simpla situare disponibild a supunerii la comandi —
adica de a fi simplu ,,material®, ,,material de munci“ al pietii muncii sau, de ase-
menea, ca ,,material maladiv al unei clinici®, scrie Otto Poggeler?’. Ge-stell-ul
impiedicd omul s intre intr-o relatie mai autentica cu lumea si cu propria sa
esentd. Abia atunci cind intervine constiinta acestui pericol (cf. si conferinta
heideggeriana despre Gefahr mentionati mai inainte) este posibila anularea acelei
rasturnari (Kehre) prin care omul se indeparteaza de propria sa esenta. Aici pu-
tem recunoagte o aluzie heideggeriana la problematica marxista a alienrii.

Abia prin constiinfa pericolului la care il supune tehnica, omul poate adanci
analiza, situdnd tehnica in limitele ei firesti gi experimentind si alte forme ale
destinului sau. Cum spune si Holderlin, citat de Heidegger, ,,...acolo unde existd
pericolul/Se iveste si ceea ce aduce salvarea®.

Propriu acestei analize filosofice a chestiunii tehnicii este faptul ci Heidegger
nu esueaza in fatalism. In ciuda ,,faptului ci delirul tehnicii se ntinde pretutin-
deni, poate sa apara ziua cand, prin tot ce e de ordinul tehnicului, esenta tehnicii
sa Inceapa sa strébata i sa fiinteze in revelarea proprie adevirului“28, Dimpo-
triva, acolo unde el denunta cu vigoare pericolul reprezentat de tehnica modern,
apare si speranta salvirii, a salvarii prin filosofare si prin poezie. In incheierea
eseului sau, Heidegger evoci din nou cultura clasica greacd, In care ,,se chema
téchné scoaterea la iveald a ceea ce este adevirat in sfera frumosului (...)Lain-
ceputurile destinului occidental, artele au ajuns in Grecia la nivelul cel mai inalt
al scoaterii din ascundere care le fusese lor acordata (...) iar arta nu se chema
decdt téchné“29, Spre diferenta de Heidegger, Leo Strauss va sublinia, in Natural
Right and History, locul pe care il are reflectia asupra naturii umane in consti-
tuirea unor valori trans-istorice, aflate in constelatia a ceea ce el va numi »drep-
tul natural®. In cercetarea chestiunii adevarului (aletheia), Heidegger subliniazi
rolul presocraticilor in constituirea unei idei despre adevir mai profunde si mai
productive decét aceea cu care opereaza civilizatia noastra. Leo Strauss, intere-
sat mai degrabd de componenta politicd a ideii de adevir, va evidentia mai de-
graba rolul platonismului.

Prin redefinirea esentei tehnicii moderne, Heidegger isi fixeaza punctul de
vedere cu privire la modemitate in genere si cu privire la relatia dintre moder-
nitate si spiritul european. Acesta este, de fapt, sensul interior al filosofiei poli-
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tice heideggeriene, care, pentru a fi inteleasa mai exact, trebuie inscrisa in con-
tinuarea unei linii in filosofia politica germand care pleaca de la consideratiile
kantiene in jurul continutului spiritual al miscarii Luminilor i urmand cu Hegel,
Marx, Nietzsche, Spengler. In Introducerea in metafizicd, Heidegger vorbeste
despre modernitate din perspectiva destinului civilizatiei occidentale, ca o po-
sibild ,,cadere Tn afara fiintei30. De altfel, inca in Sein und Zeit (Fiintd si timp),
Heidegger vorbea despre cotidianitate ca despre o cddere a Dasein-ului:
,,Dasein-ul a cazut din el insusi ca putintd autentica de a fi sine, esudnd sub
dominatia «lumii»*3!. Miza reflectiilor in jurul autenticitatii sau inautenticitatii
civilizatiei europene din Introducerea in metafizicd este evidenta in urmatorul
paragraf, care aminteste de profetiile lui Nietzsche: ,,Aceastd Europa care, cu o
orbire incurabild, este mereu pe punctul de a-gi infige singura un pumnal in ini-
mi, este prinsd astdzi ca intr-o menghind intre Rusia, pe de o parte, $i America,
de cealalta. Rusia si America sunt amandoua, din punct de vedere metafizic, ace-
lasi lucru: aceeasi frenezie sinistré a tehnicii dezlantuite i a organizarii fara tra-
ditii a omului normalizat. [ntr-un timp in care cel mai indepartat colt al lumii a
fost supus dominatiei tehnicii (...) in care poti trai simultan un atentat impotriva -
unui rege in Franta si un concert simfonic la Tokio, atunci cind timpul nu mai e
decAt viteza, instantaneitate si simultaneitate (...) cAnd un boxer este considerat
ca un personaj exemplar al unui popor si cind adunarea in masa a milioane de
oameni constituie un triumf; atunci, intr-adevar, intr-o asemenea epocd, intre-
barea: ,,in ce scop? — unde mergem? — ce urmeaza?“ este mereu prezentd i,
ca un spectru, bintuie toatd aceastd lume care pare supusi unei vraji“32,

Asa cum sugereaza Heidegger in aceeasi Introducere in metafizicd, marea
primejdie care ne amenintd este aceea de a ne vedea deodatd deposedati de lu-
mea noastrd §i aruncati intr-o altd lume, pe care nu o dorim §i nu o agteptam, o

,lume* croitd pe dimensiunea unui alt mod de a fi. Ce inseamnd ,,lume*?, se
mtreaba filosoful si tot el raspunde: ,,lumea este intotdeauna lumea spiritului.
Animalul nu are o lume a sa (...) Intunecarea lumii 1mpllca o golire de spirit, o
descompunere, o dizolvare a acestuia, evictiunea §i gresita sa interpretare”33.
Drumul pentru salvarea Europei trece, am putea spune, continuind gandul lui
Heidegger, prin redefinirea spiritului european. Insa observatie 1mportanta de-
oarece ,,lumea®, in sens heideggerian se defineste in mod esential si prin limba,
filosofia politicd heideggeriana refuza insa redefinirea Europei printr-o viziune
de tip universalist, aga cum am vazut ca cerea in Criza stiintelor europene Husserl
si asa cum e moda in prezent. Europa lui Heidegger este (5i este destinatd sa
riméni) o Europi a popoarelor, a limbilor si a culturilor. Se poate, deci, afirma
ca dinamica unitatii europene nu trece, pentru Heidegger, prin stergerea grani-
telor materiale, prin federalizarea administrativa a continentului, ci mai degraba
prin efortul de a ridica dialogul Intre limbile, §i culturile europene la indltimea
gandului filosofic. S el

Aceasti pledoarie pentru o percepergspirituald-a lumii (pentru noi, europenii,
a lumii noastre, care este Europa), pricinuita de sentimentul primejdiei in care se
giseste omul, este, in inactualitatea utopiei heideggeriene, foarte actuald.



11 , NEOCONSERVATORISMUL * AMERICAN SI PROBLEMA TEHNICII 43

Pentru Leo Strauss, marea problema a modernititii este aceea a relativiza-
rii tuturor valorilor, Este o altd variantd, poate mai putin reflexivi, dar sigur
mai politicd, a conceptului de nihilism, spre deosebire de aceea propusi de
Heidegger.

Heldegger s1 Strauss: o relatie la prima vedere surprinzitoare. Strauss insusi
a tinut sa-si exprime rezervele fata de punctele de vedere heideggeriene, oare-
cum indirect In cdteva eseuri in jurul a ceea ce el numeste ,,nihilismul german*34,
dar si, direct, intr-o Introducere la existentialismul lui Heidegger?s, care, chiar
dacé apare reductiva in raport cu complexitatea operei heideggeriene, contine
afirmatia ca ,,doar Heidegger a presimtit dimensiunea problemei unei societati
mondlale“36

Intre Strauss si Heidegger distanta este, deci, suficientd pentru a permite un
dialog de cel mai profund interes si pentru a stimula o noud perspectiva asupra
lumii de astazi.
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