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Abstract. We have initiated a series of interviews with representative
Romanian philosophers on controversial topics with the hope that their
views, expressed with professional and moral authority, can be of real
interest in this complex period of political, cultural, and institutional
transformation. We are honored in this issue by the academician Alexandru
Surdu, a proeminent specialist in logics and speculative thinking, the
author of a notable philosophical work. Mr. academician’s stimulant
answers on the complex topic of consciousness lead us to believe that it
would be necessary to continue the dialogue.
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Lorena Pãvãlan Stuparu:Domnule academician, am iniþiat o serie de inter-
viuri cu personalitãþi reprezentative ale filosofiei româneºti asupra unei teme
controversate, în speranþa cã punctele de vedere exprimate cu autoritatea mo-
ralã ºi profesionalã a celor intervievaþi pot fi de un real interes în aceastã pe-
rioadã de transformãri culturale ºi instituþionale.

Gabriela Tãnãsescu: Impresionanta dumneavoastrã operã în domeniul logi-
cii ºi al gândirii speculative cuprinde ºi lucrãri consacrate dezvoltãrii logicii în
România ºi vocaþiilor filosofice româneºti. Aþi fost preocupat deopotrivã de tra-
duceri din Kant, Wittgenstein, Popper ºi din scrierile în germanã ale unor filo-
sofi români care au iniþiat curente de gândire influente în România: Titu Maio-
rescu ºi Nae Ionescu. De asemenea, aþi dedicat numeroase studii ºi articole
„performanþelor logicii româneºti în secolul al XX-lea“: ªtefan Odobleja, Petre
Botezatu, Ioan Petrovici, Athanase Joja, ªtefan Lupaºcu, Anton Dumitriu, Dan
Bãdãrãu º.a. În altele aþi identificat începuturile gândirii sistematice româneºti
la Dimitrie Cantemir, dar aþi fost interesat ºi de „contribuþiile teologico-filoso-
fice ale scriitorilor daco-romani“, de „antecedentele populare, culturale ºi filo-
sofice ale rostirii filosofice româneºti“, aþi „apãrat logica lui Maiorescu“ ºi aþi
urmãrit „apãrarea filosofiei româneºti“ ºi a „dimensiunii româneºti a existenþei“
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la Mircea Vulcãnescu. Aþi urmãrit „perspectiva modernistã“ a gânditorilor oc-
cidentali ºi, deopotrivã, a celor români asupra logicii tradiþionale, modalitãþile
de valorificare a tradiþiei neoaristotelice în filosofia româneascã ºi, mai ales, aþi
fost preocupat ºi aþi scris cu încântare intelectualã despre „rostirea româ-
neascã“ în viziunea lui Constantin Noica. De aceea, v-aº întreba dacã laborio-
sul dumneavoastrã demers a avut ca resort intenþia de a releva valoarea gândirii
sistematice româneºti ºi de a risipi un complex în aceastã privinþã sau de a con-
tura specificul filosofiei româneºti ºi al sistemelor categorial-filosofice.

Alexandru Surdu: Excluderea din învãþãmânt, marginalizarea ºi chiar ares-
tarea filosofilor români, ca ºi interzicerea lucrãrilor acestora, s-a dorit sã fie sfâr-
ºitul filosofiei româneºti. Din aceastã cauzã, cu toate cã o filosofie, oricare ar fi
aceasta, nu piere la comandã, dupã 1990, participanþii la ceea ce s-a numit „holo-
caustul culturii române“ au fost de-a dreptul indignaþi de faptul cã cineva numai
îndrãznea sã vorbeascã despre filosofia româneascã. Ca în butada în care crimi-
nalul se întâlneºte cu fosta sa victimã, pe care o credea moartã de mult.

Mi-am exprimat punctul de vedere, corespunzãtor ºi cu una dintre variantele
filosofilor autointitulaþi postmoderniºti, de revenire cu noi perspective, unele în-
cepute dar neurmate în filosofia tradiþionalã, care era, prin excelenþã, naþionalã,
în cazul nostru româneascã. Pe urma izvoarelor de filosofie, cum le zicea Con-
stantin Noica, ale filosofiei româneºti, se poate dovedi cã multe dintre acestea au
fost urmate doar parþial sau chiar deloc. Ceea ce înseamnã cã ele pot fi consi-
derate direcþii de perspectivã ale filosofiei româneºti, abstracþie fãcând de noile
perspective, compatibile cu principiile intelective, raþionaliste ºi speculative ale
filosofiei noastre, care, chiar înainte de Primul Rãzboi Mondial, era practicatã de
savanþi bine pregãtiþi în toate domeniile ºtiinþifice. O sursã puþin valorificatã o
constituie cultura popularã, care, pe plan artistic, ºi-a dovedit cu prisosinþã valoa-
rea, la Enescu ºi la Brâncuºi, de exemplu, în plinã pseudocrizã postmodernistã.

Tot pe linia continuitãþii tradiþionale româneºti a filosofiei se numãrã ºi carac-
teristica de maturitate a acesteia, care rezidã în elaborarea de sisteme filosofice.
Acestea sunt de douã feluri: disciplinare ºi categoriale. Primele sunt aplicabile
în învãþãmânt (logicã, eticã, esteticã etc.), cum ºi erau înainte de 1948, începând
cu primele clase de liceu. Celelalte au mai mult aplicaþii ºtiinþifice, culturale ºi
politice.

Specificul filosofiei româneºti rezidã în particularitãþile sale, mai recent ling-
vistice, ca ºi ale filosofiilor occidentale. Fãcându-se uz de valenþele filosofice ale
limbii româneºti, s-a ajuns la edificarea unor sisteme filosofice autentic româ-
neºti, cu multe componente intraductibile în alte limbi, ceea ce s-a petrecut ºi în
literaturã, ºi, mai ales, în poezie. Poate ºi datoritã faptului cã la noi sistemele
filosofice au fost elaborate mai recent, ele nici n-au fost discreditate, cum s-a pe-
trecut în Occident.

Lorena Pãvãlan Stuparu: Avem actualmente modele de filosofare tipic ro-
mâneascã? Dupã pãrerea dumneavoastrã, conºtiinþa naþionalã reprezintã o temã
importantã de meditaþie pentru filosofii români? Cum judecaþi (în sensul criti-
cist, desigur) aversiunea unor contemporani faþã de tot ce înseamnã tradiþie ºi
valoare perenã?

Alexandru Surdu: Ca „modele de filosofie tipic româneascã“ sunt cele patru
trilogii ale lui Lucian Blaga, Rostirea filosoficã româneascã ºi Devenirea întru
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fiinþã ale lui Constantin Noica. Ele exceleazã prin originalitate lingvisticã ºi ter-
minologicã, fãrã sã ignore coordonatele clasice ale filosofiei. Mai mult, fiind,
principial, inspirate tocmai de cãtre acestea. Rostirea filosoficã româneascã pare
chiar neaoº româneascã, punând în joc, de cele mai multe ori, termeni fãrã
acoperire în alte limbi. Cu toate acestea, în mãsura în care alcãtuieºte un sistem
filosofic, osatura acestuia este clasic filosoficã, cu discipline sugerate: ontologie,
logicã, sociologie, sau categorial filosoficã de inspiraþie kantianã ºi hegelianã.

În privinþa disciplinelor filosofice exemplele abundã. În lucrãrile Contribu-
þiile logicii româneºti în secolul 20 (1999) ºi Istoria logicii româneºti (2006) am
selectat zeci de performanþe internaþionale ale logicienilor români de diferite
orientãri tradiþionale româneºti: clasice, logico-simbolice ºi dialectico-specula-
tive, grupate uneori chiar pe ºcoli filosofice: de la Iaºi, pe direcþia logicii naturale
a lui Petre Botezatu, care este continuatã pânã în zilele noastre cu tot mai multe
rezultate remarcabile; de la Bucureºti, pe direcþia interpretãrilor moderne ale
logicii lui Aristotel, apreciatã ºi în Occident, a se vedea Rumänische Beitrege zur
modernen Deutung der Aristotelischen Logik, Georg Olms Verlag, Hildesheim,
Zürich, New York, 2004; pe direcþia gândirii speculative ºi dialectico-hegeliene;
pe direcþia teoriei categoriilor, a se vedea cele trei volume de Studii de teoria
categoriilor ºi cele 14 volume din colecþia Probleme de logicã.

Aceeaºi situaþie apare ºi în alte domenii ale filosofiei româneºti. A se vedea
cele douã volume de Istoria esteticii româneºti, cele 17 volume de Istoria filoso-
fiei universale ºi cele 7 volume de Studii de filosofie româneascã, fãcând ab-
stracþie aici de sutele de cãrþi ºi studii individuale publicate în aproape 10 reviste
de specialitate. Cea mai recentã este revista Cercetãri filosofico-psihologice care
are deja doi ani de existenþã ºi la care publicã ºi filosofi din Germania, Statele
Unite ºi Israel.

Cam acesta ar fi specificul naþional al filosofiei româneºti, care, pe plan euro-
pean, se înscrie dupã Germania, Franþa ºi Anglia, în ciuda handicapului celor
cinci decenii de interdicþii comuniste.

Problema conºtiinþei naþionale face parte dintre temele de cercetare ale psiho-
sociologilor ºi pedagogilor. Aceasta în mãsura în care este vorba despre conºtiin-
þa naþionalã individualã, de condiþiile favorizante sau nu ale apariþiei sau dispari-
þiei sale, de factorii psihici perturbatori, de inhibiþie sau exaltare, ºi, fireºte, de
educaþia corespunzãtoare în familie sau în ºcoalã. Conºtiinþa naþionalã a maselor,
trezirea acesteia sau dimpotrivã „adormirea“ ei, obligatorie sau circumstanþialã,
sunt teme de studiu ale istoriei.

Aversiunea faþã de „tot ce înseamnã tradiþie ºi valoare perenã“ pare sã þinã ºi
ea de anumite deficienþe psihice, dacã nu are cumva motivaþii doctrinare de sor-
ginte anarhistã. De regulã însã aversiunea nu este faþã de tot, adicã faþã de orice
tradiþie, ci faþã de una anumitã, sã zicem româneascã sau ungureascã, determi-
natã de atitudinea xenofobã, ºovinã etc. a unei persoane sau a unor grupuri mai
mult sau mai puþin numeroase, faþã de anumite tradiþii. Aversiunea faþã de orice
„valoare perenã“, a oricui ºi de oriunde, nu-mi este cunoscutã.

Gabriela Tãnãsescu: Care consideraþi cã sunt perspectivele filosofiei româ-
neºti?

Alexandru Surdu: Perspectivele filosofiei româneºti, în mãsura în care
aceasta face parte din domeniul culturii în genere, ºi respectiv al învãþãmântului,
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þine de condiþiile acestora, condiþii normale, fireºti, cãci altfel ea poate fi inter-
zisã etc., cum am spus-o de la început. Principial, în funcþie de capacitãþile cerce-
tãtorilor, ea ar putea sã prolifereze. Se constatã însã, mai ales din motive finan-
ciare, cã filosofia se restrânge ca personal calificat, dar ºi ca instrucþiune, prin
reducerea anilor de studii (de la 5 la 3, practic la 2 ºi jumãtate) ºi, mai ales, prin
dispariþia disciplinelor filosofice din învãþãmântul preuniversitar. Toate acestea,
independent de modul în care este apreciatã sau nu filosofia româneascã. Per-
spectivele într-un viitor mai îndepãrtat sunt greu de fãcut.

Lorena Pãvãlan Stuparu: Trecând acum spre planul gândirii sociale ºi po-
litice actuale, am dori sã vã întrebãm care consideraþi cã este valoarea metodo-
logicã a cuplului conceptual: conºtiinþã etnicã – conºtiinþã civicã? Care conside-
raþi cã este ponderea lor în cadrul conºtiinþei naþionale? Existã o relaþie de com-
plementaritate între cele douã concepte? Cum apare acest cuplu în sfera noþiu-
nii de conºtiinþã europeanã ºi, finalmente, în aceea de conºtiinþã individualã?
Credeþi cã în lumea actualã, conºtiinþa individualã se poate „autoconstrui“ din-
colo de determinaþiile naþionale ºi politice (naþionale sau globale)? Altfel spus,
în lumea de azi, sau, poate, ontologic vorbind, dintotdeauna, conºtiinþa indivi-
dualã transcende atât componenta naþionalã, cât ºi pe aceea europeanã, sau
asiaticã, sau africanã, sau australianã, sau americanã? Aethicus Histricus este
mai important ca filosof strãromân de la Histria dobrogeanã, sau ca filosof pur
ºi simplu?

Alexandru Surdu: Distincþia dintre conºtiinþa etnicã ºi conºtiinþa naþionalã
este operantã în statele multinaþionale sau plurietnice ºi este de resortul discipli-
nelor social-politice. Dacã populaþia unei þãri este de aceeaºi rasã ºi de aceeaºi
naþionalitate se ivesc totuºi probleme de convieþuire culturalã, religioasã, poli-
ticã, profesionalã, stare socialã etc., reglementabile prin legislaþie ºi justiþie. Dacã
statul este multinaþional, situaþia devine, mai repede sau mai târziu, conflictualã,
cãci diferenþierile sunt în toate domeniile menþionate, la care se adaugã ºi cele
lingvistice ºi psihice (temperamentale, de exemplu). În cazul raselor diferite ºi
respectiv al popoarelor diferite sunt necesare legislaþii internaþionale, tribunale
internaþionale etc.

Conºtiinþa civicã este reductibilã la respectarea legilor de cãtre cetãþenii unui
stat, indiferent de etnie sau naþionalitate. Lipsa conºtiinþei civice este penaliza-
bilã juridic. Mai extins, conºtiinþa civicã presupune ºi respectarea tradiþiilor, cre-
dinþelor, opiniilor celorlalþi cetãþeni ai statului, cu excepþia, fireºte, a tendinþelor
antistatale, declarate sau nu. Conºtiinþa civicã, în condiþii de libertate, presupune
ºi apãrarea legalitãþii ºi combaterea încãlcãrii acesteia.

În condiþii normale, conºtiinþa etnicã, respectiv naþionalã, în statele naþionale,
trebuie sã coincidã cu aceea civicã, în afara situaþiilor în care cetãþenii, din anu-
mite motive, nu mai sunt de acord cu legislaþia (totalitarã, dictatorialã, antinaþio-
nalã). În aceste condiþii apare nesupunerea civicã, apar protestele ºi pot fi de-
clanºate revolte, revoluþii, rãzboaie civile.

În cadrul statelor multinaþionale, populaþiile cu o conºtiinþã etnicã diferitã de
cea naþionalã sau contrarã acesteia au tendinþa de încãlcare a legislaþiei statului
în care trãiesc, ceea ce înseamnã cã cele douã tipuri de conºtiinþã etnicã ºi civicã
sunt opuse. Când conºtiinþa etnicã a unei populaþii, contrarã conºtiinþei civice a
statului în care trãieºte, nu este numai diferitã de conºtiinþa naþionalã a celorlalte
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naþionalitãþi conlocuitoare, ci coincide cu conºtiinþa naþionalã a unei populaþii
din altã þarã, atunci se ajunge, mai repede sau mai târziu, la nesupunere civicã
etc., cu sau fãrã intervenþia celeilalte þãri, pentru obþinerea unor privilegii, auto-
nomii sau separaþii teritoriale.

Cam acestea ar fi relaþiile dintre conºtiinþa etnicã, civicã ºi naþionalã, cu o
mulþime de nuanþe în funcþie de condiþile concret-istorice. Se înþelege cã cele trei
tipuri de conºtiinþã sunt colective, referitoare la grupuri mari de oameni. S-ar pu-
tea vorbi ºi despre altele, sociale, politice, care au condus la rãscoalele þãrãneºti,
greve muncitoreºti, intelectuale, studenþeºti etc. Ceea ce nu înseamnã cã nu existã
persoane a cãror conºtiinþã individualã sã nu se identifice cu niciuna dintre aces-
tea, sau chiar persoane care sã participe la viaþa socialã, chiar la miºcãri sociale,
fãrã scopuri (etnice, naþionale, civice) conºtientizate. Este mai greu de crezut
însã cã existã persoane care sã nu aibã nici mãcar conºtiinþa faptului cã sunt afri-
cane sau asiatice!

Orice personalitate poate sã fie importantã, prin operã sau prin alte înfãptuiri,
pe plan naþional sau internaþional, cu nuanþe: numai pe plan naþional; ºi pe plan
naþional ºi internaþional; numai pe plan internaþional, fãrã a fi revendicat de vreo
naþiune, este mai greu de crezut (venit din cosmos, sã zicem).

Gabriela Tãnãsescu: Cum apreciaþi conceptul de „patriotism constituþio-
nal“ pe care Jürgen Habermas îl foloseºte în abordarea problemei conºtiinþei în
condiþiile societãþii actuale? Consideraþi cã ceea ce conceptualizeazã Habermas
— anume forma de patriotism la care s-ar reduce tipul de raportare al celor
aparþinând minoritãþilor etnice dintr-o þarã sau din Uniunea Europeanã — sus-
þine un sens funcþional-cetãþenesc al conºtiinþei? Consideraþi cã se poate vorbi
adecvat de un sens funcþional al conºtiinþei individuale în epoca noastrã, con-
ferit de „asumarea patrioticã“ a prevederilor Constituþiei unei þãri, care sã pre-
valeze asupra sensului cultural ºi etnic al conºtiinþei individuale?

Alexandru Surdu: Discuþiile utopice despre Statele Unite ale Europei ºi
transpunerea unor concepte de uz nord-american în alte contexte, oricât de inte-
resante ar fi, sunt lipsite de orice consistenþã. Moneda comunã, cu avantaje
foarte discutabile, nu înseamnã încã ºi renunþarea la culturile naþionale, la lim-
bile naþionale, la graniþe, la naþionalitate, la tradiþii etc., cum susþin multe persoa-
ne care se vor cu orice preþ moderniste. Conceptul de „cetãþean al unui conti-
nent“, al Europei, al Africii, al Asiei, ºi respectiv de patriotism continental, mai
nou chiar de patriotism planetar, cãci suntem „cetãþenii“ aceleiaºi planete, nu în-
seamnã altceva decât transpunerea ilicitã a unor noþiuni cu sferã mult mai redusã
la sfere cosmice: rãzboaie între continente, între planete, între galaxii.

Unele restricþii legislative sau, dimpotrivã, unele drepturi, care, oricum, sunt
garantate (declarativ) de fiecare constituþie naþionalã, în statele moderne demo-
cratice, pot fi, ºi chiar au fost generalizate în forma unor constituþii cvasiuniver-
sale, ca drepturile omului. Aceasta nu înseamnã cã, presupunând deja dispariþia
statelor naþionale, ceea ce nu este cazul, putem sã transferãm patriotismul (legat
de o anumitã patrie) la un fel de ataºament faþã de vreo constituþie, legislaþie,
continent sau planetã. Realitatea este tocmai contrarã, toate legislaþiile interna-
þionale sunt încãlcate frecvent, ca ºi toate constituþiile. „Patrioþii“ acestor consti-
tuþii, adoratorii lor sunt tocmai cei care le încalcã. Facem abstracþie aici de fluc-
tuaþiile constituþionale, care ar presupune ºi un fel de „migraþie a patriotismului“,
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funcþional, într-adevãr, adicã în funcþie de modul arbitrar în care se aplicã (sau
mai degrabã nu se aplicã) orice constituþie.

Lorena Pãvãlan Stuparu: Acum am dori sã vã întrebãm despre raportul
dintre conºtiinþa europeanã ºi cetãþenia europeanã. Credeþi cã acestea douã sunt
constructe artificiale? Credeþi cã se poate vorbi cu sens despre un astfel de ra-
port? Cãci despre o cetãþenie europeanã se vorbeºte în termeni pozitivi, potrivit
Tratatului de la Maastricht; dar în ce mãsurã sunt organice aceste concepte? Si-
gur cã existã o conºtiinþã culturalã, independentã de construcþia politicã, ºi sunt
bine cunoscute reperele culturale ale conºtiinþei europene: filosofia clasicã grea-
cã, dreptul roman, religia creºtinã, arta renascentistã, revoluþia ºtiinþificã ºi cea
culturalã liberalã a drepturilor omului ºi cetãþeanului începând cu epoca mo-
dernã... Acum depinde la ce scenariu ºi la ce limbaj aderãm... Dar în legãturã cu
cetãþenia europeanã... rezervele faþã de cetãþenia europeanã, faþã de Tratat, ale
cetãþenilor din diferite þãri europene occidentale, exprimã faptul cã individul nu
se regãseºte în instituþile europene, aºa cum se regãseºte în instituþiile statului?

Alexandru Surdu: Neexistând nici conºtiinþã ºi nici cetãþenie europeanã, se
poate vorbi despre ele, ca ºi despre conºtiinþa marþianã, orice ne trece prin minte,
ca ºi despre conºtiinþa culturalã europeanã, care, dupã enumerãrile d-voastrã, ar
fi o înºirare de fenomene culturale, unele strict naþionale, din ultimele trei mi-
lenii, care, nici mãcar spenglerian, n-au vreo legãturã între ele. Ceea ce se poate
face însã este tipãrirea unor cãrþi de identitate, cu sau fãrã cip, independent de
orice conºtiinþã individualã, cu Europa, în loc de România, de exemplu. Ceea ce
ne duce cu gândul la noþiunea, cu aplicaþii evidente, de „cetãþean al Uniunii So-
vietice“, sau, mai trist, la cetãþenii români din Austro-Ungaria nevoiþi sã lupte
împotriva cetãþenilor din România. Cetãþeniile statale, continentale, planetare
etc. se acordã indiferent de conºtiinþele etnice, naþionale sau individuale. Sunt
multe alte acþiuni internaþionale care s-au fãcut ºi se fac, unele cu exterminãri de
populaþii, cu strãmutãri, cu epurãri etnice etc., nu numai independent de orice tip
de conºtiinþã, ci chiar împotriva oricãrei conºtiinþe.

Lorena Pãvãlan Stuparu: În cartea Comentarii la rostirea filosoficã, în sub-
capitolul ingenios intitulat „Devenirea întru fiinþã ºi revenirea dintru fiinþã“,
afirmaþi cã atât filosofia, cât ºi limba au fost tentate de a reduce totul la un sin-
gur termen, anume acela de „fiinþã“ — „a fi“. Care este, dupã pãrerea dumnea-
voastrã, unicul termen la care reflecþia asupra politicului ºi relaþiilor interna-
þionale ar putea reduce totul? Este posibil un astfel de termen? Sau înþelept ar
fi sã ne dorim ca un astfel de termen sã nu fie cu putinþã?

Alexandru Surdu: Nici Noica ºi nici Heidegger n-au încercat sã reducã totul
la fiinþã, ci numai problemele ontologice (de la to on), prin evitarea neologis-
melor latineºti (esenþã, substanþã, existenþã). Uneori s-au fãcut astfel de reduceri,
a economiei politice la capital, de exemplu, sau a politicii la libertate. Aici este
vorba de transpunerea disciplinelor filosofice în categorii fundamentale. Din
perspectiva noastrã pentadicã, acestea sunt cinci: 1) pentru ºtiinþã, adevãrul; 2)
pentru artã, frumosul; 3) pentru moralã, binele; 4) pentru justiþie, dreptatea ºi 5)
pentru politicã, libertatea.

Gabriela Tãnãsescu: Vã mulþumim mult, domnule academician, pentru ama-
bilitatea cu care ne-aþi oferit acest interviu. Rãspunsurile dumneavoastrã inci-
tante ne determinã sã considerãm necesarã continuarea dialogului ºi, de aceea,
vã propunem o reîntâlnire asupra aceleiaºi teme.
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