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Abstract. The references to the crisis of Europe have become a commonplace
today. In politics, economy or mass-media but also in the academic area,
there are current concerns, raising questions regarding the future. The
discourse on the crisis (in fact, on the crises of all kinds) seems to be the
new the research paradigm in the social sciences.

Since 2005, after the pools fail of the Constitutional Treaty, one after other
came the European disagreements and frustrations. The , enlargement
fatigue “towards the East, the transatlantic relationship post-Iraq crisis,
the impact of the global financial crisis in 2008, the sovereign debt crisis,
the Eurozone crisis, the budget crisis 2014-2020, the rise of neo-populism
in many more Member States, the aging of the European population, the
unemployment growth, the blaming of the immigration for the decreasing
of the standard of living of the middle class or the confrontation of the
major visions on the finality of the European project, culminating in the
announcement of the possible decision of the Great Britain to leave the
Union folowing a future referendum are just some of the items that outline
the European deadlock. ,, The Golden decades ** of the European integration
and enlargement, until today topical, are already studied by the fellow
historians as matters of the past. Passed are the days of the consensus and
the founding paradigm phrased ,,the ever closer union .

In this context, the European community studies can only reflect the state
of the present Europe in its research products for understanding the profound
changes taking place in the world, attempting to provide specialized
solutions for overcoming the multiple blockages in the Union. Even though
Europe has entered in a long and slow decline and the other regions of the
world prove their increased attractiveness and competitiveness, the European
studies and the current generation of Europeanists ,,of crisis* have the
historical task to research and innovate providing solutions in this crucial
moment of the European Union.
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Acum douazeci de ani, cand mi s-a ivit ocazia intrarii In comunitatea studiilor
europene, mai intai ca student iar apoi ca tanar asistent, perspectivele europene
abia se Intrezareau pentru o Romanie iesita de putina vreme din umbra dictaturii
si intrata in penumbra unei lungi si dificile tranzitii postcomuniste. Aduceam cu
noi curiozitatea, optimismul, motivatia si dorinta de deschidere a unei generatii
aflate la inceput de drum, careia istoria i-a oferit atat sansa unei ,,ferestre de
oportunitate” la momentul potrivit cat si provocarile si capcanele pionieratului
profesional.

Primele volume colective de europenistica! publicate in anii *90 la recent in-
fiintata Facultate de Studii Europene de la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj
(cu sprijinul decisiv al unui program european de finantare) purtau inevitabil
amprenta inceputului, a mirosului proaspat de vopsea albastra cu stele galbene
asezata peste vechi tipare de intelegere a lumii, erau usor festiviste si oarecum
improvizate. Dar aveau meritul deloc neglijabil de a marca o premiera incuraja-
toare nu numai pentru Romania, ci pentru intreaga regiune a Europei Centrale si
de Est. Descopeream cu totii stiinta despre Europa, venind din aproape toate ori-
zonturile posibile ale cunoasterii: filosofi, istorici, economisti, juristi, filologi,
geografi, asistenti sociali, medici, ingineri, informaticieni. Dincolo de mozaicul mai
mult sau mai putin structurat de teme si abordari (care a ramas pana astazi o ca-
racteristica a volumelor colective de europenistica), paginile primelor carti de studii
europene? erau vizibil incarcate de emotia patrunderii intr-un nou teritoriu academic.
Unul necunoscut dar plin de promisiuni, de optiuni, de perspective dintre cele
mai diverse, totodata de intrebari si de dileme. Autorii au avut chiar de la inceput
convingerea ca afirmarea noii paradigme europene in spatiul postcomunist va fi
un proces complicat si indelungat, dupa cum sugera profesorul Nicolae Paun,
primul decan al Facultatii de Studii Europene: ,,Acesta este un stagiu incipient in
constructia unui model european local, iar achizitia unei identitati locale ca parte
a identitatii nationale si europene va avea de parcurs o cale lunga si dificila“3.

Europa cunostea practic la sfarsitul anilor 90 si inceputul anilor 2000 perioada
de varf a entuziasmului care a urmat incheierii Razboiului Rece. A fost fara indo-
iala apogeul efervescentei politico-intelectuale a paradigmei integrarii si totodata
o perioada de crestere economica sustinuta, de speranta si incredere in potentia-
lul unei Uniuni extinse spre Est. La 1 ianuarie 1999 era adoptata oficial moneda
comuna euro ca parte a marii viziuni a proiectului european (la inceput in un-
sprezece state, In prezent in optsprezece), intrata efectiv in circulatie ca masa mo-
netara la 1 ianuarie 2002, reprezentand o reusita politico-economica despre care
apelativul banalizat ,,istorica“ spune astazi poate prea putin.

Intre adoptarea criteriilor de aderare de la Copenhaga (1993) si decizia Sum-
mitului de la Nisa (decembrie 2000) de aprobare a noii strategii de extindere, cu-
prinzand douasprezece state din Europa Centrala si de Est, Uniunea Europeana

1 Vezi Dan Grigorescu si Nicolae Paun (editori), European Studies Today, Cluj-Napoca, Editura Fundatiei
pentru Studii Europene, 1998.

2 Vezi Ladislau Gyemant (coordonator), European Tradition and Experiences, Cluj-Napoca, Editura Fun-
datiei pentru Studii Europene, 1999.

3 Grigorescu si Paun, op. cit., p. 48.
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a parcurs efectiv un traseu al excelentei politice si economice, devenind in ace-
lasi timp a doua mare putere comerciala a lumii, pozitie pe care avea s-o piarda
zece ani mai tarziu in favoarea Chinei. Este de la sine inteles ca, de-a lungul
acestor douad decenii de succese remarcabile in constructia europeana (1985-
2005, de la adoptarea Single European Act si la scurt timp a Acordului Schengen
pana la semnarea Tratatului de Aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Eu-
ropeana, pe baza Tratatului de la Nisa), studiile europene s-au bucurat in conse-
cinta de o puternicd sustinere politicd din partea Bruxelles-ului si a guvernelor
nationale, alimentata de ,,valul* integrarii aprofundate si al extinderii spre Est.
Entuziasmul proeuropean s-a reflectat astfel in conceperea unor programe de
finantare generoase (as exemplifica aici doar prin TEMPUS, in special fazele
I-111, intre 1990 si 2006), in Infiintarea de numeroase centre si institute europene
in toate tarile Uniunii, respectiv in aprobarea de granturi individuale sau colective
care au dat ,,oxigenul“ necesar cercetarilor, cartilor si revistelor de europenistica,
precum si cresterii mobilitatii academice a studentilor si profesorilor in Europa.

Aparitia, acceptarea si evolutia studiilor europene ca domeniu# distinct de
studii, ca specializare si calificare interdisciplinara (recunoscute conform stan-
dardelor academice internationale) reflecta in esenta dinamica procesului de in-
tegrare europeana si se suprapun practic cu parcursul politic, economic si institu-
tional al Uniunii Europene, de la un tratat la altul. As spune, riscand poate o in-
terpretare sensibila, ca studiile europene au fost si sunt la frontiera dintre stiinta
si discurs politic. Desigur, cercetari asupra Europei s-au facut cu multa vreme
inaintea existentei Uniunii Europene, dar fara a avea eticheta de ,,studii euro-
pene®. Ce deosebeste asadar un text de istorie de la 1900, unul de literatura euro-
peana comparata, de economie, drept sau arta europeana de studiile europene din
acceptiunea actuala? Un prim raspuns ar fi, evident, dimensiunea politicd (trans-
miterea directa sau indirecta a unui mesaj de natura politica, de exemplu legat de
,beneficiile Uniunii Europene® intr-un anumit sector de activitate, folosind in-
strumentele cunoasterii stiintifice), paradigma conceptualda (de regula, paradig-
ma integrarii europene) si raportarea constientd la o identitate supranationald.
Nu orice relatare tehnica asupra a ceea ce se intampla pe continent, indiferent de
cat de avansat este nivelul cercetarii, este de domeniul europenisticii.

Studiile europene 1si leaga astfel destinul de cel al integrarii (constructiei) eu-
ropene in cadrul comunitatii institutionalizate a democratiilor din vestul conti-
nentului (comunitate ulterior extinsa spre est, in 2004 si 2007), sub diferitele ei
denumiri, de la Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului pana la actuala
Uniune Europeana. Asa cum vom vedea mai tarziu, sunt autori care incep sa afir-
me ca integrarea s-a aflat chiar excesiv in centrul preocuparilor studiilor euro-
pene in ultimele decenii, generand o atitudine eurocentrica, inevitabil limitata a
cercetarilor in domeniu si ca a venit momentul ca Europa si comunitatea stiinti-
fica din jurul ei sa se deschida, sa se raporteze mai mult la interferentele Uniunii
cu problematica globala si la provocarile unei lumi in schimbare.

Aniversarile europenisticii sunt la randul lor simbolice si elocvente: vorbesc
de la sine despre suisurile si coborasurile vointei politice europene, despre suc-

4 Denumirea actuala a domeniului de studii este »Relatii internationale si studii europene‘.
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cese si crize, despre destinul proiectului politic european. In 2009, cu ocazia ani-
versarii a treizeci de ani de la infiintarea Journal of European Integration, fostul
editor (1996-2006) Emil Kirchner scria: ,,De-a lungul acestei calatorii, studiile
integrarii europene au imprumutat instrumentele dar au si invatat de la studiul
relatiilor internationale, politicilor comparate sau politicii interne, fara sa devina
totusi dependente de traditiile acestora. Mai degraba poate fi spus ca studiile in-
tegrarii europene s-au profilat ca subdisciplina in cadrul stiintelor sociale*>.
Dincolo de adevarul indiscutabil si binecunoscut al interdisciplinaritatii, studiile
europene s-au sprijinit totusi pe patru ,,piloni de rezistenta™ avand profiluri
epistemice poate mai clar conturate si traditii disciplinare mai robuste, care au
contribuit substantial la legitimarea stiintifica a noii specializari: stiintele po-
litice, stiintele juridice, stiintele economice si studiile culturale. Fiecare dintre
acestea au adus baza metodologica proprie si setul lor de instrumente specifice,
lasand 1nsa studiilor europene propriu-zise placerea de a veni cu valoarea adau-
gata a culorii, aromei si fiorului european.

Studii europene nu fac insd numai europenii. Multi dintre noi am descoperit,
probabil cu placuta surprindere, intr-un anumit moment al carierei ca, dincolo de
oceane, studiile europene ,,se vand“ (s-au vandut?) bine si au fost un domeniu
performant. Si nu e in discutie aici numai dimensiunea ,,comerciala“ a unui
produs academic care valorifica in lumea noua radacinile culturale ale unor tari
de imigratie, ci mult mai mult decat atat: este o perspectiva exterioara, degajata
si critica dar foarte pertinenta, mereu actualizata si surprinzator de temeinic fun-
damentata asupra unei Europe care se vede de la o epoca la alta in geometrii va-
riabile si problematici diferite.

Roberto Dominguez si Sebastian Royo, de exemplu, realizeaza o evaluare
sintetica a nivelului studiilor europene in Statele Unite ale Americii. Cei doi
ajung la concluzia ca Statele Unite raman tara din afara Europei in care euro-
penistica ocupa inca locul cel mai important pe agenda cercetatorilor. In cuvin-
tele lor, ,,studiul integrarii europene reflecta radacinile adanci care sustin vitali-
tatea si taria relatiei transatlantice dupa al doilea razboi mondial‘.

La University of Toronto, pentru a vorbi doar despre experienta mea nord-
americana, am avut ocazia sa cunosc Centrul de Studii Europene, Ruse si Eu-
rasiatice (CERES), 1n care, dincolo de pastrarea ,,tactica* a denumirii institutio-
nale din perioada Razboiului Rece, am descoperit distinctia si robustetea aca-
demica a unor profesori si autori de renume precum directorul Jeffrey Kopstein?
sau Aurel Braun8 precum si cartile lor de referinta pentru multi autori europeni®.

S Emil I. Kirchner, ,,Thirty Years of the Journal of European Integration: Reflections and Outlook of the
European Integration Studies*, Journal of European Integration, volumul 31, numarul 2, martie 2009, (157-161),
p. 157.

6 Roberto Dominguez si Sebastian Royo, ,,The study of the European integration process in the United
States*, European Political Science, vol. 11 (285-297), 2012, Palgrave Macmillan, p. 285.

Vezi Jeffrey Kopstein si Svein Steinmo (editori), Growing Apart? America and Europe in the 215¢ Century,
Cambridge si New York, Cambridge University Press, 2008.

8 Vezi Aurel Braun, NATO-Russia Relations in the 215¢ Century, Routledge, 2008.

9 Vezi Aurel Braun, The Soviet-East European Relationship in the Gorbachev Era: Prospects for Adaptation,
Londra, Westview, 1990.
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Exemplific teza mea privind calitatea studiilor europene din afara Europei nu
numai cu mostre ale europenisticii din Statele Unite sau Canada, unde in fond
nu este greu sa identificam centre de excelenta in domeniu, ci si cu voci perti-
nente care se fac auzite tocmai din indepartata Australie. Philomena Murray de
la University of Melbourne, de pilda, afirma in articolul consacrat studiilor inte-
grarii europene ca ,,instrumentele riguroase ale stiintelor politice sunt chemate
sa analizeze integrarea europeana, care a devenit din ce in ce mai contestata,
deopotriva ca proces si concept“10. Considerand ca o ,,reevaluare a cadrelor teo-
retice ale studiilor integrarii europene este necesara®, autoarea vede mai degraba
,hevoia ca analistii sa examineze acele elemente ale integrarii europene privite
ca proces de federalizare, prezente in tratate, legislatie si institutii, desi acestea
nu sunt inca direct comparabile cu statele-natiune“!!. Cautand, dupa cum nu uita
sa precizeze chiar in titlul studiului sau, insasi sinteza integradrii europene (pe
care autoarea o vede in ideea federalizarii Europei), Murray crede de pilda ca pa-
rohialismul abordarii cate unei politici a Uniunii Europene in cadrul unei cer-
cetari ar trebui evitat, in favoarea unor analize de sinteza. Folosirea cu mai multa
rigoare si strictete a instrumentelor si metodelor stiintei politice ar conferi in vi-
ziunea autoarei mai multa credibilitate stiintifica si consistenta studiilor euro-
pene, aflate intr-un punct crucial al evolutiei lor, ca si Uniunea Europeana la care
se raporteaza.

Poate fi evitata situatia ca impasul integrarii europene sa insemne si un impas
al studiilor europene? Chris Rumford si Philomena Murray cred ca da, prin re-
nuntarea la centralitatea procesului de integrare europeana in cadrul euro-
penisticii, bazata in mod definitoriu pe rolul si pe actiunea statelor-natiune, ur-
mata de mutarea accentelor spre deschiderea si largirea abordarilor, spre relatia
Uniunii Europene cu lumea, spre sinteze din perspective globale si pe o mai
mare interdisciplinaritate. Cei doi sunt de parere ca ,,studiile asupra UE s-au con-
centrat excesiv pe integrare — si pe rolul statelor-natiune in acest proces, esuand
in a chestiona satisfacator conceptul si a analiza factorii contributori la acest pro-
ces““12, Solutia supravietuirii studiilor europene, cred autorii, ar consta intr-o vi-
ziune mai larga, mai cosmopolita, care sa faca mai mult loc analizei proceselor
transnationale!3 dintr-o perspectiva a globalizarii care sa nu mai fie considerata
de europeni doar economica. Cu alte cuvinte, o abordare care sa nu mai fie euro-
centrica si sa inceteze sa mai priveasca doar spre sine insasi. Incercind sa ofere
o explicatie a limitarii atractivitatii studiilor europene in cadrul subdisciplinelor
stiintelor sociale, Emil Kirchner crede ca aceasta s-ar datora faptului ca ,,studiile
integrarii europene s-au concentrat in special pe rezolvarea de probleme si mai
putin pe fundamentarea stiintifica“14.

10 philomena Murray, ,,European integration studies: the search for synthesis®, in Contemporary Politics,
6, 1, 2000, (19-28), p. 19.
Ibid., p. 26.
Chris Rumford si Philomena Murray, ,,Globalization and the Limitations of the European Integration
Studie3s: Interdisciplinary Considerations*, in Journal of Contemporary European Studies, 11, 1, (85-93), 2003, p. 86.
Ibid., p. 87.
4 Kirchner, op. cit., 2009, p. 159.
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Crizele actuale ale Europei, de diverse feluri (economica, a monedei euro, de
competitivitate, de legitimitate institutionala precum si a perspectivei politice
europene), constituie fara indoiala o mare incercare pentru studiile europene.
Dar nu neaparat un declin calitativ sau cantitativ. ,,Odata ce recunoastem ca de-
zintegrarea este o optiune credibila®, afirma Ivan Krastev, trebuie sa ne punem
ca autori Intrebarea epistemologica: ,,cum poate fi dezintegrarea Uniunii definita
sau conceptualizata?*!5. Ingrijorarea multora provine din asumptia (gresita, cred)
ca odata ce procesul de integrare s-a oprit sau stagneaza studiile europene isi
pierd automat legitimitatea sau obiectul de lucru. Dimensiunea politica fon-
datoare a europenisticii este cea care provoaca astazi scepticismul nascent pri-
vind perspectiva acestui domeniu, asa cum aceeasi dimensiune politica a stimu-
lat pana nu demult intensa lui propagare.

Studii europene se pot face, teoretic vorbind, si intr-o (sau despre o) Europa
aflata in declin. Stiinta este In fond neutra, spune o axioma binecunoscuta, iar
obiectivele si metodologia aferente nu se schimba odata cu variatia conjunctu-
rala a unor parametri politici, economici sau socio-culturali. Ajunsi In acest
punct al discutiei, nu putem totusi ignora unele aspecte practice legate de cres-
terea sau descresterea oricarui domeniu al cunoasterii: piata, comanda sociald si
resursele alocate. O eventuala contractare a interesului public pentru finalitatea
proiectului european (ceea ce personal nu cred ca se va produce, dimpotriva) ar
putea diminua amploarea studiilor europene. Concret, ar fi afectate pe termen
mediu bugetele si programele unor departamente academice si institute de cerce-
tare de profil, conferintele si publicatiile de specialitate, audienta lor, numarul de
studenti si de specialisti noi care se formeaza, mobilitatea acestora, potentialul si
interesul de colaborare interuniversitara pe aceasta linie etc. Ar fi probabil nerea-
list sa negam orice fel de influenta a unui eventual declin al interesului proeuro-
pean asupra conditiilor in care se dezvolta studiile europene.

Ceea ce a conferit pana acum atractivitate domeniului a fost ideea unificarii
Europei. Am argumentat deja ca integrarea a ocupat multa vreme o pozitie cen-
trala 1n cadrul cercetarilor, ,,Europa unita“ fiind totodata laitmotivul si ,trofeul*
simbolic al tuturor demersurilor europenistilor. Aceasta Europa unificata, crede
lan Manners, ,,a asigurat continuitatea importantei studiilor europene ca mijloc
de intelegere*16 a remarcabilului experiment politico-economic al integrarii con-
tinentale Tncepute 1n anii 50 ai secolului trecut. Totusi, dincolo de imaginea ico-
nica a ,,Europei unite* vazuta ca simbol suprem si grandios dar abstract al euro-
penisticii, autori precum lan Manners sau Michael Bruter identifica rolul impor-
tant al unei serii de simboluri specifice utilizate n tratatele si politicile comuni-
tare, In viata cotidiana precum si in studiile europene. Foarte sugestive si cu im-
pact public cert, simbolurile au contribuit substantial la constructia identitatii eu-
ropene!”, fiind intr-o relatie de sustinere reciproca cu studiile europene. Printre

15 [yan Krastev, ,,European Disintegration? A Fraying Union®, Journal of Democracy, 23, 4, (23-30),
2012, p. 23.
f Ian Manners, ,,Symbolism in European integration®, in Comparative European Politics, 9, 3, 2011,
(243-268), p. 244.
Vezi Michael Bruter, Citizens of Europe? The Emergence of Mass European Identity, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2005.
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aceste simboluri, poate ,,banalizate* astazi insa foarte eficace in intelegerea
populara a Europei, Michael Bruter enumera ,,steagul european, bancnotele euro
sau pasaportul european®18, carora li s-ar putea adauga, desi cu impact mai mic,
imnul Europei si Ziua Europei. Este suficient doar sa ne gandim la cate coperte
de carti si reviste de europenistica sau afise de conferinte cu ,,stelele europene*
am vazut cu totii de-a lungul anilor in Europa pentru a intelege aceasta elemen-
tara interdependenta comerciala, imagistica si de continut. Sintetizand rolul sim-
bolisticii in practica cercetarii europene, Manners considera ca ,,adoptarea unei
abordari simbolice permite o analiza care (...) Incurajeaza reflectiile comparative
in studiile europene cu scopul de a intelege atat efectele banale cat si rezistenta unor
simboluri asociate strans cu nationalismul eroic, precum steagul sau imnul*“!9,

Esecul surprinzator al Tratatului Constitutional in vara lui 2005, prin respin-
gerea lui in referendumurile din doua tari importante ale Uniunii (Franta si Olan-
da), a marcat simbolic sfarsitul unei lungi perioade de entuziasm proeuropean si
de succese istorice ale integrarii. Cu doar doua luni in urma, pe 25 aprilie 2005,
la Luxemburg, reprezentantii Romaniei si Bulgariei semnasera impreuna cu sefii
de stat si de guvern ai celor 25 de membri tratatul de aderare a ultimelor doua
tari ex-comuniste cuprinse in ,,strategia de la Nisa“. Paruse, din toate punctele
de vedere, momentul culminant al proiectului european. Elaborarea cu succes a
proiectului Constitutiei in Comisia de experti prezidata de fostul presedinte fran-
cez Valéry Giscard d’Estaing (2002-2003), adoptarea documentului de catre
Consiliu (iunie 2004), semnarea oficiala a Tratatului Constitutional in octombrie
2004 la Roma si aprobarea en fanfare de catre Parlamentul European in ianuarie
2005, toate aceste reusite politice preliminare adusesera ,,finalitatea* ideii euro-
pene foarte aproape de o fericita realitate juridica. Ramasese de indeplinit doar
procedura de ratificare nationala, care la randul ei incepuse promitator prin votul
pozitiv de la referendumul din Spania, in februarie 2005. Lovitura care a urmat
a fost cu atat mai amara cu cat nu a venit pe fondul unor dezacorduri la nivel
inalt intre statele membre sau al unor blocaje politico-diplomatice ale negocieri-
lor (cum se mai Intdmplase in trecut), ci chiar din partea cetatenilor, care se pre-
supuneau a fi beneficiarii acestui tratat fundamental.

Imposibilitatea resuscitarii ulterioare a ideii unei Constitutii a Uniunii Euro-
pene, in pofida unor eforturi politice considerabile in perioada 2005-2006, ur-
mata de adoptarea, in schimb, a ,,compromisului“ numit Tratatul de la Lisabona
(semnat in decembrie 2007 si intrat in vigoare la 1 decembrie 2009), cu scopul
unei reforme dovedite rapid insuficiente a institutiilor europene, a trezit in Euro-
pa sentimentul general al unei neimpliniri, al unui esec. Seria crizelor europene
a continuat dupa 2009, pe fondul accentuarii datoriilor suverane sau bancare ale
unor state membre (in special Grecia, Portugalia, Spania, Cipru), al cresterii
neincrederii investitorilor In moneda euro, al dezacordurilor severe referitoare la
bugetul 2014-2020 urmate de respingerea proiectului de buget al Consiliului de
catre Parlamentul European (martie 2013) sau al anuntului premierului David

18 Michael Bruter, ,,On what citizens mean by feeling ’European’: Perceptions of News, symbols and
borderlessness®, Journal of Ethnic and Migration Studies, 30 (1), (21-39), 2004, p. 29.
Tan Manners, Symbolism in European integration, 2011, p. 260.
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Cameron privind organizarea in perioada 2015-2017 a unui referendum de iesire
a Marii Britanii din Uniunea Europeana, in situatia in care conservatorii se vor
mentine la guvernare dupa alegerile din 2015. Acum avem toate indiciile sa n-
telegem ca interesele statelor-natiune raman prioritare si decisive in ecuatia poli-
tica a continentului.

Studiile europene au esuat se pare in fata capcanei reprezentate de avansul
entuziasmant al proiectului politic european in anii 90 si inceputul anilor 2000,
nereusind sa semnaleze cu destula putere (argumente) ,,apropierea icebergurilor
si marimea lor. Cand au facut-o, era deja prea tarziu. Ciocnirea ideii unei Consti-
tutii a Europei cu interesele nationale divergente (sau cu ceea ce au crezut fran-
cezii si olandezii ca sunt interesele lor nationale) se produsese. Dupa cum ex-
plica Tim Bale in European Politics, ,,avem putine motive sa credem ca europe-
nizarea sau globalizarea atrag neaparat convergenta, ca sa nu mai vorbim de
omogenizare“20, Diferentele consistente intre natiuni si interesele specifice ale
statelor membre au persistat, in pofida a peste 60 de ani de integrare europeana,
iar crizele de dupa 2005 doar le-au acutizat. Pe de alta parte, concluzioneaza He-
len Wallace, pe langa faptul ca nu a realizat compatibilizarea deplina intre intere-
sele statelor membre, ,,europenizarea este suficient de adanc intiparita incat sa
actioneze ca filtru pentru globalizare®2!,

In fata avalansei de crize, esecuri, dezacorduri si amenintari la adresa proiec-
tului european, studiile integrarii europene au parut in ultimii ani ca resimt acest
declin. Reactia autorilor si replierea pe noile aliniamente ale Uniunii au fost un
proces relativ firesc. Comunitatea europenistilor nu putea decat sa reflecte in
cercetarile recente impasul economic, politic si de incredere din Uniunea Euro-
peana, rezonand mai mult sau mai putin cu atmosfera de ingrijorare de la Bruxelles
sau din capitalele statelor membre si incercand sa propuna solutii, de la cele mo-
derate pana la cele radicale. Nu este vorba, in opinia mea, de o simpla ,,adaptare
la context®, de o0 abandonare oportunista a paradigmei integrarii, ci de un legitim
raspuns analitic la problematica si presiunile existente, la provocarile unei lumi
care solicita o noua abordare.

Una din recomandarile frecvente la adresa modului in care se face integrarea,
formulata dupa anii 2000, deopotriva de catre marii ganditori si specialistii In
studii europene, este politizarea intr-o masura mai mare a acestui proces. Adeptii
politizarii, incepand cu Jiirgen Habermas si faimosul sau articol ,,De ce Europa
are nevoie de o Constitutie*?2, sunt de parere ca, dincolo de caracterul tehnic si
sec al miilor de pagini de reglementari comune, care nu trezesc interesul cetate-
nilor, Uniunea trebuie construita si explicata pe o fundatie politica mult mai clara
si mai consistenta, pe un discurs politic inteligibil, care sa dea un sens intemeie-

18 Michael Bruter, ,,On what citizens mean by feeling 'European’: Perceptions of News, symbols and
borderlessness®, Journal of Ethnic and Migration Studies, 30 (1), (21-39), 2004, p. 29.
Ian Manners, Symbolism in European integration, 2011, p. 260.
Tim Bale, European Politics: A Comparative Introduction, Basingstoke si New York, Palgrave
Macmillan, 2005, p. 2.
Helen Wallace, ,,Europeanisation and Globalisation: Complementary or Contradictory Trends®, New
Political Economy, 5:3, (369-82), 2000, p. 381.
2 Jirgen Habermas, ,,Why Europe Needs a Constitution, New Left Review, 11, Londra, 2001, pp. 5-26.
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tor, mereu regenerabil si argumentabil, integrarii europene. Pe aceeasi linie,
Jonathan White crede ca ,,politizarea a devenit un termen larg folosit in studiile
Uniunii Europene, chiar o tema organizatoare‘23. Acelasi autor explica in con-
text faptul ca ,,politizarea in acest sens este avansata ca remediu pentru o Uniune
in stare de «malaise» — «malaise» care ar proveni din modalitatea in care sunt
elaborate politicile si din felul in care cetatenii raspund la acest proces“24. Mai
multa politica ar fi asadar raspunsul adecvat al strategilor proeuropeni la impasul
si lipsa de motivatie in care a intrat proiectul european dupa 2005.

Studiile europene au devenit inevitabil studii ale crizei Europei. Nu se poate
spune ca au regresat, nici calitativ, nici cantitativ, dar traverseaza o perioada a
restructurarii tematice, a continuturilor si poate chiar a paradigmei pe care sunt
centrate. Reflectarea stiintifica a dezechilibrelor financiare, sociale sau de pe
piata muncii, a celor de vointa politica intre statele membre sau chiar in interio-
rul lor (cazul Marii Britanii), a ezitarilor privind continuarea adancirii sau extin-
derii Uniunii, precum si cercetarile legate de pierderea continua de competiti-
vitate sistemica in raport cu Statele Unite sau cu performantele economiilor
emergente din Asia-Pacific si America Latina, cercetarile privind energia, me-
diul, Imbatranirea populatiei, problemele legate de imigratie, regresul multi-
culturalismului ori resuscitarea populismului trebuie revazute si, acolo unde este
cazul, Incorporate urgent in materia studiilor europene. Orizontul de cuprindere
a europenisticii include acum perspective globale si regionale noi precum si in-
terferente substantiale cu domenii de interes aflate in plina expansiune, aproape
inexistente acum o jumatate de secol.

Pe acest fond de rescriere a discursului european, intr-un punct critic al isto-
riei proiectului de unificare a continentului, este firesc sa ne preocupe care sunt
intrebarile fundamentale la care sunt chemate astazi studiile europene sa ras-
punda. As propune urmatorul set minimal de trei obiective esentiale ale cerce-
tarilor asupra Uniunii Europene, cu precizarea ca pot fi identificate probabil si
alte obiective, mai detaliate, mai specifice sau in prelungirea celor care urmeaza.

In primul rand, europenistica actuala ar trebui sa formuleze o diagnozd cu-
prinzdtoare a Europei: care sunt dezechilibrele si disfunctionalitatile Uniunii si
unde anume se afla Europa in raport cu centrele mari de putere si crestere econo-
mica ale lumii? Practic, nu mai poti intelege si defini Europa zilei de azi decat
in relatie cu alte regiuni de referinta si prin raportarea in ,,sectiune transversala“
la acelasi set de probleme globale.

In al doilea rand, e necesara relationarea crizelor succesive cu structura in-
ternd a Uniunii: cat, daca si ce anume din actuala organizare a Europei poate fi
considerat drept cauza a problemelor actuale? Ce anume se cere schimbat? Care
sunt reformele structurale care ar putea ameliora performantele europene?

In al treilea rand, se cuvine clarificat tipul de proiect european potrivit pentru
etapa viitoare: elitist (traditional) sau popular (,,referendar)? In timp ce Statele
Unite ale Americii au fost construite de jos in sus, pe baza vointei suverane ex-

23 Jonathan White, ,,European integration by daylight, Comparative European Politics, 8, 1, (55-73),
Palgrave Macmillan, 2010, p. 55.
4 Ibid., p. 55.
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primate de ,, We, the People... , comunitatea europeana a fost de la inceput pana
in prezent rodul unui proces intelectual si politic initiat si condus de sus in jos.
Modelul culturii politice Intemeietoare este asadar diferit, iar capcana in care
s-a cazut acum doudzeci de ani cand s-a cerut cu insistenta corectarea asa-ziselor
»deficite democratice* s-a vazut si se vede la rezultatul referendumurilor de ra-
tificare a tratatelor, in care oamenii isi revarsa de regula frustrarile economice si
politice din propriile tari asupra Europei. De ce in America nu sunt referendu-
muri (sau foarte rar), ci doar alegeri la termen? Pentru ca, odata alesi, reprezen-
tantii natiunii trebuie sa isi asume responsabilitatea deciziilor politice, iar po-
porul este chemat din patru in patru ani sa ii evalueze, confirmandu-i sau inlo-
cuindu-i. Contrar culturii ei politice traditionale, de factura elitista, Europa si-a
chemat votantii sa decida ceea ce in fapt ar fi trebuit sa decida parlamentele na-
tionale alese. Este doar un exemplu al tematicii vaste legate de finalitatea proiec-
tului european si rolul studiilor europene.

Astazi, inclusiv in centrul si estul Europei (care au aderat la proiectul euro-
pean cu un entuziasm nedisimulat) studiile europene si-au nuantat discursul,
si-au modulat tonul, si-au atenuat optimismul. Romania nu face exceptie de la
aceasta constatare. Pentru a da doar doua exemple de volume de studii europene
recente, din centre universitare diferite, as indica Uniunea Europeand dupd Tra-
tatul de la Lisabona®> (Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al
Academiei Romane, Bucuresti, 2012) si Interferente euro-atlantice: 20 de ani de
studii europene la Universitatea Babes-Bolyai?® (Cluj-Napoca, 2013). Ambele
colectii de articole stiintifice si studii semnaleaza abandonarea atitudinii emo-
tionale, generaliste si usor festiviste a anilor *90, respectiv maturizarea si apro-
fundarea abordarilor actuale, In consonanta cu stadiul dezvoltarii scolilor si in-
stitutelor de cercetare in domeniu din ultimele decenii.

Inchei scurta mea incursiune in continutul relatiei studiilor europene cu im-
pasul multidimensional al Uniunii (si, implicit, demersul interogativ cu privire
la perspectiva domeniului stiintific aferent) afirmand ca actuala criza europeand
este deopotrivd o provocare si o oportunitate pentru cercetdrile asupra Europei.
Generatia prezenta de specialisti si autori va fi fost considerata esuata sau trium-
fatoare atunci cand raspunsurile noastre la marile intrebari ale perioadei actuale
vor fi fost, la randul lor, infirmate sau confirmate de etapa postcriza si de finali-
tatea proiectului european.
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