
STUDIILE DEZINTEGRÃRII EUROPENE?
CRIZA UNIUNII ªI IMPACTUL ASUPRA EUROPENISTICII

VALENTIN NAUMESCU*

Abstract. The references to the crisis of Europe have become a commonplace
today. In politics, economy or mass-media but also in the academic area,
there are current concerns, raising questions regarding the future. The
discourse on the crisis (in fact, on the crises of all kinds) seems to be the
new the research paradigm in the social sciences.
Since 2005, after the pools fail of the Constitutional Treaty, one after other
came the European disagreements and frustrations. The „enlargement
fatigue “towards the East, the transatlantic relationship post-Iraq crisis,
the impact of the global financial crisis in 2008, the sovereign debt crisis,
the Eurozone crisis, the budget crisis 2014-2020, the rise of neo-populism
in many more Member States, the aging of the European population, the
unemployment growth, the blaming of the immigration for the decreasing
of the standard of living of the middle class or the confrontation of the
major visions on the finality of the European project, culminating in the
announcement of the possible decision of the Great Britain to leave the
Union folowing a future referendum are just some of the items that outline
the European deadlock. „The Golden decades“ of the European integration
and enlargement, until today topical, are already studied by the fellow
historians as matters of the past. Passed are the days of the consensus and
the founding paradigm phrased „the ever closer union“.
In this context, the European community studies can only reflect the state
of the present Europe in its research products for understanding the profound
changes taking place in the world, attempting to provide specialized
solutions for overcoming the multiple blockages in the Union. Even though
Europe has entered in a long and slow decline and the other regions of the
world prove their increased attractiveness and competitiveness, the European
studies and the current generation of Europeanists „of crisis“ have the
historical task to research and innovate providing solutions in this crucial
moment of the European Union.
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Acum douãzeci de ani, când mi s-a ivit ocazia intrãrii în comunitatea studiilor
europene, mai întâi ca student iar apoi ca tânãr asistent, perspectivele europene
abia se întrezãreau pentru o Românie ieºitã de puþinã vreme din umbra dictaturii
ºi intratã în penumbra unei lungi ºi dificile tranziþii postcomuniste. Aduceam cu
noi curiozitatea, optimismul, motivaþia ºi dorinþa de deschidere a unei generaþii
aflate la început de drum, cãreia istoria i-a oferit atât ºansa unei „ferestre de
oportunitate“ la momentul potrivit cât ºi provocãrile ºi capcanele pionieratului
profesional.

Primele volume colective de europenisticã1 publicate în anii ’90 la recent în-
fiinþata Facultate de Studii Europene de la Universitatea Babeº-Bolyai din Cluj
(cu sprijinul decisiv al unui program european de finanþare) purtau inevitabil
amprenta începutului, a mirosului proaspãt de vopsea albastrã cu stele galbene
aºezatã peste vechi tipare de înþelegere a lumii, erau uºor festiviste ºi oarecum
improvizate. Dar aveau meritul deloc neglijabil de a marca o premierã încuraja-
toare nu numai pentru România, ci pentru întreaga regiune a Europei Centrale ºi
de Est. Descopeream cu toþii ºtiinþa despre Europa, venind din aproape toate ori-
zonturile posibile ale cunoaºterii: filosofi, istorici, economiºti, juriºti, filologi,
geografi, asistenþi sociali, medici, ingineri, informaticieni. Dincolo de mozaicul mai
mult sau mai puþin structurat de teme ºi abordãri (care a rãmas pânã astãzi o ca-
racteristicã a volumelor colective de europenisticã), paginile primelor cãrþi de studii
europene2 erau vizibil încãrcate de emoþia pãtrunderii într-un nou teritoriu academic.
Unul necunoscut dar plin de promisiuni, de opþiuni, de perspective dintre cele
mai diverse, totodatã de întrebãri ºi de dileme. Autorii au avut chiar de la început
convingerea cã afirmarea noii paradigme europene în spaþiul postcomunist va fi
un proces complicat ºi îndelungat, dupã cum sugera profesorul Nicolae Pãun,
primul decan al Facultãþii de Studii Europene: „Acesta este un stagiu incipient în
construcþia unui model european local, iar achiziþia unei identitãþi locale ca parte
a identitãþii naþionale ºi europene va avea de parcurs o cale lungã ºi dificilã“3.

Europa cunoºtea practic la sfârºitul anilor ’90 ºi începutul anilor 2000 perioada
de vârf a entuziasmului care a urmat încheierii Rãzboiului Rece.A fost fãrã îndo-
ialã apogeul efervescenþei politico-intelectuale a paradigmei integrãrii ºi totodatã
o perioadã de creºtere economicã susþinutã, de speranþã ºi încredere în potenþia-
lul unei Uniuni extinse spre Est. La 1 ianuarie 1999 era adoptatã oficial moneda
comunã euro ca parte a marii viziuni a proiectului european (la început în un-
sprezece state, în prezent în optsprezece), intratã efectiv în circulaþie ca masã mo-
netarã la 1 ianuarie 2002, reprezentând o reuºitã politico-economicã despre care
apelativul banalizat „istoricã“ spune astãzi poate prea puþin.

Între adoptarea criteriilor de aderare de la Copenhaga (1993) ºi decizia Sum-
mitului de la Nisa (decembrie 2000) de aprobare a noii strategii de extindere, cu-
prinzând douãsprezece state din Europa Centralã ºi de Est, Uniunea Europeanã
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a parcurs efectiv un traseu al excelenþei politice ºi economice, devenind în ace-
laºi timp a doua mare putere comercialã a lumii, poziþie pe care avea s-o piardã
zece ani mai târziu în favoarea Chinei. Este de la sine înþeles cã, de-a lungul
acestor douã decenii de succese remarcabile în construcþia europeanã (1985-
2005, de la adoptarea Single European Act ºi la scurt timp aAcordului Schengen
pânã la semnarea Tratatului de Aderare a României ºi Bulgariei la Uniunea Eu-
ropeanã, pe baza Tratatului de la Nisa), studiile europene s-au bucurat în conse-
cinþã de o puternicã susþinere politicã din partea Bruxelles-ului ºi a guvernelor
naþionale, alimentatã de „valul“ integrãrii aprofundate ºi al extinderii spre Est.
Entuziasmul proeuropean s-a reflectat astfel în conceperea unor programe de
finanþare generoase (aº exemplifica aici doar prin TEMPUS, în special fazele
I-III, între 1990 ºi 2006), în înfiinþarea de numeroase centre ºi institute europene
în toate þãrile Uniunii, respectiv în aprobarea de granturi individuale sau colective
care au dat „oxigenul“ necesar cercetãrilor, cãrþilor ºi revistelor de europenisticã,
precum ºi creºterii mobilitãþii academice a studenþilor ºi profesorilor în Europa.

Apariþia, acceptarea ºi evoluþia studiilor europene ca domeniu4 distinct de
studii, ca specializare ºi calificare interdisciplinarã (recunoscute conform stan-
dardelor academice internaþionale) reflectã în esenþã dinamica procesului de in-
tegrare europeanã ºi se suprapun practic cu parcursul politic, economic ºi institu-
þional al Uniunii Europene, de la un tratat la altul. Aº spune, riscând poate o in-
terpretare sensibilã, cã studiile europene au fost ºi sunt la frontiera dintre ºtiinþã
ºi discurs politic. Desigur, cercetãri asupra Europei s-au fãcut cu multã vreme
înaintea existenþei Uniunii Europene, dar fãrã a avea eticheta de „studii euro-
pene“. Ce deosebeºte aºadar un text de istorie de la 1900, unul de literaturã euro-
peanã comparatã, de economie, drept sau artã europeanã de studiile europene din
accepþiunea actualã? Un prim rãspuns ar fi, evident, dimensiunea politicã (trans-
miterea directã sau indirectã a unui mesaj de naturã politicã, de exemplu legat de
„beneficiile Uniunii Europene“ într-un anumit sector de activitate, folosind in-
strumentele cunoaºterii ºtiinþifice), paradigma conceptualã (de regulã, paradig-
ma integrãrii europene) ºi raportarea conºtientã la o identitate supranaþionalã.
Nu orice relatare tehnicã asupra a ceea ce se întâmplã pe continent, indiferent de
cât de avansat este nivelul cercetãrii, este de domeniul europenisticii.

Studiile europene îºi leagã astfel destinul de cel al integrãrii (construcþiei) eu-
ropene în cadrul comunitãþii instituþionalizate a democraþiilor din vestul conti-
nentului (comunitate ulterior extinsã spre est, în 2004 ºi 2007), sub diferitele ei
denumiri, de la Comunitatea Europeanã a Cãrbunelui ºi Oþelului pânã la actuala
Uniune Europeanã. Aºa cum vom vedea mai târziu, sunt autori care încep sã afir-
me cã integrarea s-a aflat chiar excesiv în centrul preocupãrilor studiilor euro-
pene în ultimele decenii, generând o atitudine eurocentricã, inevitabil limitatã a
cercetãrilor în domeniu ºi cã a venit momentul ca Europa ºi comunitatea ºtiinþi-
ficã din jurul ei sã se deschidã, sã se raporteze mai mult la interferenþele Uniunii
cu problematica globalã ºi la provocãrile unei lumi în schimbare.

Aniversãrile europenisticii sunt la rândul lor simbolice ºi elocvente: vorbesc
de la sine despre suiºurile ºi coborâºurile voinþei politice europene, despre suc-
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cese ºi crize, despre destinul proiectului politic european. În 2009, cu ocazia ani-
versãrii a treizeci de ani de la înfiinþarea Journal of European Integration, fostul
editor (1996-2006) Emil Kirchner scria: „De-a lungul acestei cãlãtorii, studiile
integrãrii europene au împrumutat instrumentele dar au ºi învãþat de la studiul
relaþiilor internaþionale, politicilor comparate sau politicii interne, fãrã sã devinã
totuºi dependente de tradiþiile acestora. Mai degrabã poate fi spus cã studiile in-
tegrãrii europene s-au profilat ca subdisciplinã în cadrul ºtiinþelor sociale“5.
Dincolo de adevãrul indiscutabil ºi binecunoscut al interdisciplinaritãþii, studiile
europene s-au sprijinit totuºi pe patru „piloni de rezistenþã“ având profiluri
epistemice poate mai clar conturate ºi tradiþii disciplinare mai robuste, care au
contribuit substanþial la legitimarea ºtiinþificã a noii specializãri: ºtiinþele po-
litice, ºtiinþele juridice, ºtiinþele economice ºi studiile culturale. Fiecare dintre
acestea au adus baza metodologicã proprie ºi setul lor de instrumente specifice,
lãsând însã studiilor europene propriu-zise plãcerea de a veni cu valoarea adãu-
gatã a culorii, aromei ºi fiorului european.

Studii europene nu fac însã numai europenii. Mulþi dintre noi am descoperit,
probabil cu plãcutã surprindere, într-un anumit moment al carierei cã, dincolo de
oceane, studiile europene „se vând“ (s-au vândut?) bine ºi au fost un domeniu
performant. ªi nu e în discuþie aici numai dimensiunea „comercialã“ a unui
produs academic care valorificã în lumea nouã rãdãcinile culturale ale unor þãri
de imigraþie, ci mult mai mult decât atât: este o perspectivã exterioarã, degajatã
ºi criticã dar foarte pertinentã, mereu actualizatã ºi surprinzãtor de temeinic fun-
damentatã asupra unei Europe care se vede de la o epocã la alta în geometrii va-
riabile ºi problematici diferite.

Roberto Dominguez ºi Sebastian Royo, de exemplu, realizeazã o evaluare
sinteticã a nivelului studiilor europene în Statele Unite ale Americii. Cei doi
ajung la concluzia cã Statele Unite rãmân þara din afara Europei în care euro-
penistica ocupã încã locul cel mai important pe agenda cercetãtorilor. În cuvin-
tele lor, „studiul integrãrii europene reflectã rãdãcinile adânci care susþin vitali-
tatea ºi tãria relaþiei transatlantice dupã al doilea rãzboi mondial“6.

La University of Toronto, pentru a vorbi doar despre experienþa mea nord-
americanã, am avut ocazia sã cunosc Centrul de Studii Europene, Ruse ºi Eu-
rasiatice (CERES), în care, dincolo de pãstrarea „tacticã“ a denumirii instituþio-
nale din perioada Rãzboiului Rece, am descoperit distincþia ºi robusteþea aca-
demicã a unor profesori ºi autori de renume precum directorul Jeffrey Kopstein7
sau Aurel Braun8 precum ºi cãrþile lor de referinþã pentru mulþi autori europeni9.
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Exemplific teza mea privind calitatea studiilor europene din afara Europei nu
numai cu mostre ale europenisticii din Statele Unite sau Canada, unde în fond
nu este greu sã identificãm centre de excelenþã în domeniu, ci ºi cu voci perti-
nente care se fac auzite tocmai din îndepãrtata Australie. Philomena Murray de
la University of Melbourne, de pildã, afirmã în articolul consacrat studiilor inte-
grãrii europene cã „instrumentele riguroase ale ºtiinþelor politice sunt chemate
sã analizeze integrarea europeanã, care a devenit din ce în ce mai contestatã,
deopotrivã ca proces ºi concept“10. Considerând cã o „reevaluare a cadrelor teo-
retice ale studiilor integrãrii europene este necesarã“, autoarea vede mai degrabã
„nevoia ca analiºtii sã examineze acele elemente ale integrãrii europene privite
ca proces de federalizare, prezente în tratate, legislaþie ºi instituþii, deºi acestea
nu sunt încã direct comparabile cu statele-naþiune“11. Cãutând, dupã cum nu uitã
sã precizeze chiar în titlul studiului sãu, însãºi sinteza integrãrii europene (pe
care autoarea o vede în ideea federalizãrii Europei), Murray crede de pildã cã pa-
rohialismul abordãrii câte unei politici a Uniunii Europene în cadrul unei cer-
cetãri ar trebui evitat, în favoarea unor analize de sintezã. Folosirea cu mai multã
rigoare ºi stricteþe a instrumentelor ºi metodelor ºtiinþei politice ar conferi în vi-
ziunea autoarei mai multã credibilitate ºtiinþificã ºi consistenþã studiilor euro-
pene, aflate într-un punct crucial al evoluþiei lor, ca ºi Uniunea Europeanã la care
se raporteazã.

Poate fi evitatã situaþia ca impasul integrãrii europene sã însemne ºi un impas
al studiilor europene? Chris Rumford ºi Philomena Murray cred cã da, prin re-
nunþarea la centralitatea procesului de integrare europeanã în cadrul euro-
penisticii, bazatã în mod definitoriu pe rolul ºi pe acþiunea statelor-naþiune, ur-
matã de mutarea accentelor spre deschiderea ºi lãrgirea abordãrilor, spre relaþia
Uniunii Europene cu lumea, spre sinteze din perspective globale ºi pe o mai
mare interdisciplinaritate. Cei doi sunt de pãrere cã „studiile asupra UE s-au con-
centrat excesiv pe integrare — ºi pe rolul statelor-naþiune în acest proces, eºuând
în a chestiona satisfãcãtor conceptul ºi a analiza factorii contributori la acest pro-
ces“12. Soluþia supravieþuirii studiilor europene, cred autorii, ar consta într-o vi-
ziune mai largã, mai cosmopolitã, care sã facã mai mult loc analizei proceselor
transnaþionale13 dintr-o perspectivã a globalizãrii care sã nu mai fie consideratã
de europeni doar economicã. Cu alte cuvinte, o abordare care sã nu mai fie euro-
centricã ºi sã înceteze sã mai priveascã doar spre sine însãºi. Încercând sã ofere
o explicaþie a limitãrii atractivitãþii studiilor europene în cadrul subdisciplinelor
ºtiinþelor sociale, Emil Kirchner crede cã aceasta s-ar datora faptului cã „studiile
integrãrii europene s-au concentrat în special pe rezolvarea de probleme ºi mai
puþin pe fundamentarea ºtiinþificã“14.
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Crizele actuale ale Europei, de diverse feluri (economicã, a monedei euro, de
competitivitate, de legitimitate instituþionalã precum ºi a perspectivei politice
europene), constituie fãrã îndoialã o mare încercare pentru studiile europene.
Dar nu neapãrat un declin calitativ sau cantitativ. „Odatã ce recunoaºtem cã de-
zintegrarea este o opþiune credibilã“, afirmã Ivan Krastev, trebuie sã ne punem
ca autori întrebarea epistemologicã: „cum poate fi dezintegrarea Uniunii definitã
sau conceptualizatã?“15. Îngrijorarea multora provine din asumpþia (greºitã, cred)
cã odatã ce procesul de integrare s-a oprit sau stagneazã studiile europene îºi
pierd automat legitimitatea sau obiectul de lucru. Dimensiunea politicã fon-
datoare a europenisticii este cea care provoacã astãzi scepticismul nascent pri-
vind perspectiva acestui domeniu, aºa cum aceeaºi dimensiune politicã a stimu-
lat pânã nu demult intensa lui propagare.

Studii europene se pot face, teoretic vorbind, ºi într-o (sau despre o) Europã
aflatã în declin. ªtiinþa este în fond neutrã, spune o axiomã binecunoscutã, iar
obiectivele ºi metodologia aferente nu se schimbã odatã cu variaþia conjunctu-
ralã a unor parametri politici, economici sau socio-culturali. Ajunºi în acest
punct al discuþiei, nu putem totuºi ignora unele aspecte practice legate de creº-
terea sau descreºterea oricãrui domeniu al cunoaºterii: piaþa, comanda socialã ºi
resursele alocate. O eventualã contractare a interesului public pentru finalitatea
proiectului european (ceea ce personal nu cred cã se va produce, dimpotrivã) ar
putea diminua amploarea studiilor europene. Concret, ar fi afectate pe termen
mediu bugetele ºi programele unor departamente academice ºi institute de cerce-
tare de profil, conferinþele ºi publicaþiile de specialitate, audienþa lor, numãrul de
studenþi ºi de specialiºti noi care se formeazã, mobilitatea acestora, potenþialul ºi
interesul de colaborare interuniversitarã pe aceastã linie etc. Ar fi probabil nerea-
list sã negãm orice fel de influenþã a unui eventual declin al interesului proeuro-
pean asupra condiþiilor în care se dezvoltã studiile europene.

Ceea ce a conferit pânã acum atractivitate domeniului a fost ideea unificãrii
Europei. Am argumentat deja cã integrarea a ocupat multã vreme o poziþie cen-
tralã în cadrul cercetãrilor, „Europa unitã“ fiind totodatã laitmotivul ºi „trofeul“
simbolic al tuturor demersurilor europeniºtilor. Aceastã Europã unificatã, crede
Ian Manners, „a asigurat continuitatea importanþei studiilor europene ca mijloc
de înþelegere“16 a remarcabilului experiment politico-economic al integrãrii con-
tinentale începute în anii ’50 ai secolului trecut. Totuºi, dincolo de imaginea ico-
nicã a „Europei unite“ vãzutã ca simbol suprem ºi grandios dar abstract al euro-
penisticii, autori precum Ian Manners sau Michael Bruter identificã rolul impor-
tant al unei serii de simboluri specifice utilizate în tratatele ºi politicile comuni-
tare, în viaþa cotidianã precum ºi în studiile europene. Foarte sugestive ºi cu im-
pact public cert, simbolurile au contribuit substanþial la construcþia identitãþii eu-
ropene17, fiind într-o relaþie de susþinere reciprocã cu studiile europene. Printre
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aceste simboluri, poate „banalizate“ astãzi însã foarte eficace în înþelegerea
popularã a Europei, Michael Bruter enumerã „steagul european, bancnotele euro
sau paºaportul european“18, cãrora li s-ar putea adãuga, deºi cu impact mai mic,
imnul Europei ºi Ziua Europei. Este suficient doar sã ne gândim la câte coperte
de cãrþi ºi reviste de europenisticã sau afiºe de conferinþe cu „stelele europene“
am vãzut cu toþii de-a lungul anilor în Europa pentru a înþelege aceastã elemen-
tarã interdependenþã comercialã, imagisticã ºi de conþinut. Sintetizând rolul sim-
bolisticii în practica cercetãrii europene, Manners considerã cã „adoptarea unei
abordãri simbolice permite o analizã care (...) încurajeazã reflecþiile comparative
în studiile europene cu scopul de a înþelege atât efectele banale cât ºi rezistenþa unor
simboluri asociate strâns cu naþionalismul eroic, precum steagul sau imnul“19.

Eºecul surprinzãtor al Tratatului Constituþional în vara lui 2005, prin respin-
gerea lui în referendumurile din douã þãri importante ale Uniunii (Franþa ºi Olan-
da), a marcat simbolic sfârºitul unei lungi perioade de entuziasm proeuropean ºi
de succese istorice ale integrãrii. Cu doar douã luni în urmã, pe 25 aprilie 2005,
la Luxemburg, reprezentanþii României ºi Bulgariei semnaserã împreunã cu ºefii
de stat ºi de guvern ai celor 25 de membri tratatul de aderare a ultimelor douã
þãri ex-comuniste cuprinse în „strategia de la Nisa“. Pãruse, din toate punctele
de vedere, momentul culminant al proiectului european. Elaborarea cu succes a
proiectului Constituþiei în Comisia de experþi prezidatã de fostul preºedinte fran-
cez Valéry Giscard d’Estaing (2002-2003), adoptarea documentului de cãtre
Consiliu (iunie 2004), semnarea oficialã a Tratatului Constituþional în octombrie
2004 la Roma ºi aprobarea en fanfare de cãtre Parlamentul European în ianuarie
2005, toate aceste reuºite politice preliminare aduseserã „finalitatea“ ideii euro-
pene foarte aproape de o fericitã realitate juridicã. Rãmãsese de îndeplinit doar
procedura de ratificare naþionalã, care la rândul ei începuse promiþãtor prin votul
pozitiv de la referendumul din Spania, în februarie 2005. Lovitura care a urmat
a fost cu atât mai amarã cu cât nu a venit pe fondul unor dezacorduri la nivel
înalt între statele membre sau al unor blocaje politico-diplomatice ale negocieri-
lor (cum se mai întâmplase în trecut), ci chiar din partea cetãþenilor, care se pre-
supuneau a fi beneficiarii acestui tratat fundamental.

Imposibilitatea resuscitãrii ulterioare a ideii unei Constituþii a Uniunii Euro-
pene, în pofida unor eforturi politice considerabile în perioada 2005-2006, ur-
matã de adoptarea, în schimb, a „compromisului“ numit Tratatul de la Lisabona
(semnat în decembrie 2007 ºi intrat în vigoare la 1 decembrie 2009), cu scopul
unei reforme dovedite rapid insuficiente a instituþiilor europene, a trezit în Euro-
pa sentimentul general al unei neîmpliniri, al unui eºec. Seria crizelor europene
a continuat dupã 2009, pe fondul accentuãrii datoriilor suverane sau bancare ale
unor state membre (în special Grecia, Portugalia, Spania, Cipru), al creºterii
neîncrederii investitorilor în moneda euro, al dezacordurilor severe referitoare la
bugetul 2014-2020 urmate de respingerea proiectului de buget al Consiliului de
cãtre Parlamentul European (martie 2013) sau al anunþului premierului David
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Cameron privind organizarea în perioada 2015-2017 a unui referendum de ieºire
a Marii Britanii din Uniunea Europeanã, în situaþia în care conservatorii se vor
menþine la guvernare dupã alegerile din 2015. Acum avem toate indiciile sã în-
þelegem cã interesele statelor-naþiune rãmân prioritare ºi decisive în ecuaþia poli-
ticã a continentului.

Studiile europene au eºuat se pare în faþa capcanei reprezentate de avansul
entuziasmant al proiectului politic european în anii ’90 ºi începutul anilor 2000,
nereuºind sã semnaleze cu destulã putere (argumente) „apropierea icebergurilor“
ºi mãrimea lor. Când au fãcut-o, era deja prea târziu. Ciocnirea ideii unei Consti-
tuþii a Europei cu interesele naþionale divergente (sau cu ceea ce au crezut fran-
cezii ºi olandezii cã sunt interesele lor naþionale) se produsese. Dupã cum ex-
plicã Tim Bale în European Politics, „avem puþine motive sã credem cã europe-
nizarea sau globalizarea atrag neapãrat convergenþa, ca sã nu mai vorbim de
omogenizare“20. Diferenþele consistente între naþiuni ºi interesele specifice ale
statelor membre au persistat, în pofida a peste 60 de ani de integrare europeanã,
iar crizele de dupã 2005 doar le-au acutizat. Pe de altã parte, concluzioneazã He-
lenWallace, pe lângã faptul cã nu a realizat compatibilizarea deplinã între intere-
sele statelor membre, „europenizarea este suficient de adânc întipãritã încât sã
acþioneze ca filtru pentru globalizare“21.

În faþa avalanºei de crize, eºecuri, dezacorduri ºi ameninþãri la adresa proiec-
tului european, studiile integrãrii europene au pãrut în ultimii ani cã resimt acest
declin. Reacþia autorilor ºi replierea pe noile aliniamente ale Uniunii au fost un
proces relativ firesc. Comunitatea europeniºtilor nu putea decât sã reflecte în
cercetãrile recente impasul economic, politic ºi de încredere din Uniunea Euro-
peanã, rezonând mai mult sau mai puþin cu atmosfera de îngrijorare de la Bruxelles
sau din capitalele statelor membre ºi încercând sã propunã soluþii, de la cele mo-
derate pânã la cele radicale. Nu este vorba, în opinia mea, de o simplã „adaptare
la context“, de o abandonare oportunistã a paradigmei integrãrii, ci de un legitim
rãspuns analitic la problematica ºi presiunile existente, la provocãrile unei lumi
care solicitã o nouã abordare.

Una din recomandãrile frecvente la adresa modului în care se face integrarea,
formulatã dupã anii 2000, deopotrivã de cãtre marii gânditori ºi specialiºtii în
studii europene, este politizarea într-o mãsurã mai mare a acestui proces. Adepþii
politizãrii, începând cu Jürgen Habermas ºi faimosul sãu articol „De ce Europa
are nevoie de o Constituþie“22, sunt de pãrere cã, dincolo de caracterul tehnic ºi
sec al miilor de pagini de reglementãri comune, care nu trezesc interesul cetãþe-
nilor, Uniunea trebuie construitã ºi explicatã pe o fundaþie politicã mult mai clarã
ºi mai consistentã, pe un discurs politic inteligibil, care sã dea un sens întemeie-
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tor, mereu regenerabil ºi argumentabil, integrãrii europene. Pe aceeaºi linie,
Jonathan White crede cã „politizarea a devenit un termen larg folosit în studiile
Uniunii Europene, chiar o temã organizatoare“23. Acelaºi autor explicã în con-
text faptul cã „politizarea în acest sens este avansatã ca remediu pentru o Uniune
în stare de «malaise» — «malaise» care ar proveni din modalitatea în care sunt
elaborate politicile ºi din felul în care cetãþenii rãspund la acest proces“24. Mai
multã politicã ar fi aºadar rãspunsul adecvat al strategilor proeuropeni la impasul
ºi lipsa de motivaþie în care a intrat proiectul european dupã 2005.

Studiile europene au devenit inevitabil studii ale crizei Europei. Nu se poate
spune cã au regresat, nici calitativ, nici cantitativ, dar traverseazã o perioadã a
restructurãrii tematice, a conþinuturilor ºi poate chiar a paradigmei pe care sunt
centrate. Reflectarea ºtiinþificã a dezechilibrelor financiare, sociale sau de pe
piaþa muncii, a celor de voinþã politicã între statele membre sau chiar în interio-
rul lor (cazul Marii Britanii), a ezitãrilor privind continuarea adâncirii sau extin-
derii Uniunii, precum ºi cercetãrile legate de pierderea continuã de competiti-
vitate sistemicã în raport cu Statele Unite sau cu performanþele economiilor
emergente din Asia-Pacific ºi America Latinã, cercetãrile privind energia, me-
diul, îmbãtrânirea populaþiei, problemele legate de imigraþie, regresul multi-
culturalismului ori resuscitarea populismului trebuie revãzute ºi, acolo unde este
cazul, încorporate urgent în materia studiilor europene. Orizontul de cuprindere
a europenisticii include acum perspective globale ºi regionale noi precum ºi in-
terferenþe substanþiale cu domenii de interes aflate în plinã expansiune, aproape
inexistente acum o jumãtate de secol.

Pe acest fond de rescriere a discursului european, într-un punct critic al isto-
riei proiectului de unificare a continentului, este firesc sã ne preocupe care sunt
întrebãrile fundamentale la care sunt chemate astãzi studiile europene sã rãs-
pundã. Aº propune urmãtorul set minimal de trei obiective esenþiale ale cerce-
tãrilor asupra Uniunii Europene, cu precizarea cã pot fi identificate probabil ºi
alte obiective, mai detaliate, mai specifice sau în prelungirea celor care urmeazã.

În primul rând, europenistica actualã ar trebui sã formuleze o diagnozã cu-
prinzãtoare a Europei: care sunt dezechilibrele ºi disfuncþionalitãþile Uniunii ºi
unde anume se aflã Europa în raport cu centrele mari de putere ºi creºtere econo-
micã ale lumii? Practic, nu mai poþi înþelege ºi defini Europa zilei de azi decât
în relaþie cu alte regiuni de referinþã ºi prin raportarea în „secþiune transversalã“
la acelaºi set de probleme globale.

În al doilea rând, e necesarã relaþionarea crizelor succesive cu structura in-
ternã a Uniunii: cât, dacã ºi ce anume din actuala organizare a Europei poate fi
considerat drept cauzã a problemelor actuale? Ce anume se cere schimbat? Care
sunt reformele structurale care ar putea ameliora performanþele europene?

În al treilea rând, se cuvine clarificat tipul de proiect european potrivit pentru
etapa viitoare: elitist (tradiþional) sau popular („referendar“)? În timp ce Statele
Unite ale Americii au fost construite de jos în sus, pe baza voinþei suverane ex-
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primate de „We, the People...“, comunitatea europeanã a fost de la început pânã
în prezent rodul unui proces intelectual ºi politic iniþiat ºi condus de sus în jos.
Modelul culturii politice întemeietoare este aºadar diferit, iar capcana în care
s-a cãzut acum douãzeci de ani când s-a cerut cu insistenþã corectarea aºa-ziselor
„deficite democratice“ s-a vãzut ºi se vede la rezultatul referendumurilor de ra-
tificare a tratatelor, în care oamenii îºi revarsã de regulã frustrãrile economice ºi
politice din propriile þãri asupra Europei. De ce în America nu sunt referendu-
muri (sau foarte rar), ci doar alegeri la termen? Pentru cã, odatã aleºi, reprezen-
tanþii naþiunii trebuie sã îºi asume responsabilitatea deciziilor politice, iar po-
porul este chemat din patru în patru ani sã îi evalueze, confirmându-i sau înlo-
cuindu-i. Contrar culturii ei politice tradiþionale, de facturã elitistã, Europa ºi-a
chemat votanþii sã decidã ceea ce în fapt ar fi trebuit sã decidã parlamentele na-
þionale alese. Este doar un exemplu al tematicii vaste legate de finalitatea proiec-
tului european ºi rolul studiilor europene.

Astãzi, inclusiv în centrul ºi estul Europei (care au aderat la proiectul euro-
pean cu un entuziasm nedisimulat) studiile europene ºi-au nuanþat discursul,
ºi-au modulat tonul, ºi-au atenuat optimismul. România nu face excepþie de la
aceastã constatare. Pentru a da doar douã exemple de volume de studii europene
recente, din centre universitare diferite, aº indica Uniunea Europeanã dupã Tra-
tatul de la Lisabona25 (Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale al
Academiei Române, Bucureºti, 2012) ºi Interferenþe euro-atlantice: 20 de ani de
studii europene la Universitatea Babeº-Bolyai26 (Cluj-Napoca, 2013). Ambele
colecþii de articole ºtiinþifice ºi studii semnaleazã abandonarea atitudinii emo-
þionale, generaliste ºi uºor festiviste a anilor ’90, respectiv maturizarea ºi apro-
fundarea abordãrilor actuale, în consonanþã cu stadiul dezvoltãrii ºcolilor ºi in-
stitutelor de cercetare în domeniu din ultimele decenii.

Închei scurta mea incursiune în conþinutul relaþiei studiilor europene cu im-
pasul multidimensional al Uniunii (ºi, implicit, demersul interogativ cu privire
la perspectiva domeniului ºtiinþific aferent) afirmând cã actuala crizã europeanã
este deopotrivã o provocare ºi o oportunitate pentru cercetãrile asupra Europei.
Generaþia prezentã de specialiºti ºi autori va fi fost consideratã eºuatã sau trium-
fãtoare atunci când rãspunsurile noastre la marile întrebãri ale perioadei actuale
vor fi fost, la rândul lor, infirmate sau confirmate de etapa postcrizã ºi de finali-
tatea proiectului european.
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