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Abstract The article deals with Michel Foucault's ideas in the Surveiller
et punir. Naissance de la prison (1975). Foucault was one of the most
influential French authors of the post-world war Il period. In Surveiller et
punir, he attempted to analyze the history of modern prison as part of a
wider process of disciplining modern man. In this work he develops the
idea that the current political power, as a systemic power, is unbalanced
in relation to society. This criticism, to a certain point, is exaggerated if
we see in Foucault s ideas, as the English philosopher Roger Scruton saw,
the beginning of an anarchist philosophy that brings the modern world
into a more criticizing state from the perspective of authority and
legitimacy of political power
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Pedeapsa, intre supliciul
Vechiului Regim si disciplinarea modernd

Desi tema orwelliana a lui Big Brother apare cu mai bine de un deceniu si
jumatate fnainte de 4 supraveghea si a pedepsi a lui Michel Foucault, ideile
acestuia din urma au, fara indoiala, o mai accentuata influenta in planul gandirii
sociale, data fiind Tnaltimea filosofica a scrierilor autorului francez, ca si efortu-
rile sale de a face o ,,arheologie* a societatii moderne si a cunoasterii, proiect
fara indoiala grandios si care a generat o opera remarcabilal.

A supraveghea si a pedepsi (aparuta in 1975) este o piesa de rezistenta a
operei lui Foucault. Subtitlul cartii este si el graitor: ,,nasterea inchisorii*. Este
vorba despre o istorie a Inchisorii moderne si a mijloacelor punitive in general,
dar temele si continutul cartii depasesc cu mult simpla ,,reproducere® istoriogra-

* Cercetator stiintific dr., gr. I la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Ion I. C. Bratianu*
al Academiei Romane si conferentiar universitar la Facultatea de Sociologie-Psihologie a Universitatii ,,Spiru
Haret*.

10 foarte buna introducere in tematica generala a operei lui Michel Foucault a semnat recent lon Goian
in Enciclopedia operelor fundamentale ale filosofiei politice, Bucuresti, Ed. ISPRI ,,Ion I. C. Bratianu®, 2015,
pp. 111-127.
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fica a faptelor. Cartea este, de fapt, o fenomenologie a disciplindrii moderne, cu
ilustratii din aria carcerala, dar care fac trimitere la intregul social, la societatea
moderna ca atare.

Intre timp, ideile lui Foucault s-au difuzat si s-au topit intr-o masura greu de
identificat in foarte multe abordari care vizeaza teme ca: supravegherea, pedeapsa,
disciplinarea, relatia dintre putere si societate, societatea ,,Big Brother* etc. Desigur,
tematica de tip Big Brother nu este inventia lui Foucault, insa o dezvoltare istorica,
filosofica si sociologica a temei are loc deplin abia cu opera lui Foucault. Acesta
este motivul pentru care e important sa studiem ideile lui Foucault: ele au
devenit un bun si un loc comun al teoriilor critice despre relatia putere-supunere,
dominant-dominat, libertate-supraveghere etc. Aceste idei depasesc cadrul unei
discutii despre condamnati si inchisori, fiind o incercare de arheologie ideatica,
de recuperare a unui destin al lumii moderne. Foucault pretinde si vrea sa traseze,
in cartea sa, destinul ideii de putere in lumea moderna. Avem, asadar, o teorie po-
litica sau politico-sociald integratoare.

Toate cele patru parti ale cartii sunt dedicate unui aspect anume al vietii car-
cerale: supliciul, pedeapsa, disciplina, inchisoarea. La randul lor, temele de mai
sus sunt evidentiate printr-un set de doua subcapitole (pentru primele doua teme),
respectiv trei, in cazul ultimelor doua teme.

Primul capitol, numit ,, Trupul condamnatilor, se deschide cu descrierea su-
pliciului cumplit la care este supus, la 2 martie 1757, celebrul atentator la viata
Regelui Frantei, Ludovic al XV-lea, Damiens. Spre deosebire de acest supliciu
public, petrecut in vazul tuturor, epoca ce urmeaza se defineste prin abolirea pe-
depselor publice, a cumplitelor suplicii. Codurile penale moderne, care apar in
zorii secolului al XIX-lea, abolesc supliciile. Pedeapsa, spune Foucault, tinde sa
se ascunda:

»Pedeapsa va tinde, prin urmare, sa devina partea cea mai ascunsa a procesului
penal. Fapt ce are mai multe consecinte: ea paraseste domeniul perceptiei cvasi-
cotidiene, pentru a intra 1n cel al constiintei abstracte; se asteapta ca eficacitatea
ei sa se datoreze caracterului implacabil, nu intensitatii ei vizibile; certitudinea
de a fi pedepsit — aceasta, si nu oribilul teatru trebuie sa impiedice comiterea
crimei (...)2

Cu acest citat, intram in perimetrul de idei centrale ale autorului francez. Nu
numai ca pedeapsa nu mai are vizibilitate si se retrage intr-o zona a constiintei,
dar obiectul pedepsei nu mai este preponderent corpul. Dominatia asupra corpului
scade ca intensitate, ne spune Foucault. Pedeapsa care doare este aproape elimi-
natd. se poate spune cd pedeapsa se transformd din materiald in spirituald, trece
din domeniul trupului in cel mai abstract al constiintei, al sufletului.

Pedepsele, 1n sistemul penal al Evului Mediu, reprezinta, mai ales in cazul
pedepselor exemplare, de tipul supliciilor, exercitarea unui drept politic al suve-
ranului asupra supusilor sai. Cel care greseste si incalca legea arunca in derizoriu
exact autoritatea celui care este deasupra legii, adica suveranul, care este cel care
face legea (ceea ce este acelasi lucru).

2 Michel Foucault, 4 supraveghea si a pedepsi, Pitesti, Ed. Paralela 45, 2005, p. 14.
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,Conform dreptului epocii clasice, o infractiune, dincolo de paguba pe care
poate eventual sa o produca, dincolo de regula pe care o incalca, aduce un preju-
diciu dreptului celui care «face legea»™, spune Foucault, care citeaza 1n acest
paragraf un jurist al Vechiului Regim, care afirma: ,,Pentru ca o lege sa poata fi
in vigoare pe teritoriul regatului, trebuia In mod obligatoriu ca ea sa emane direct
de la suveran sau sa fie cel putin confirmata de pecetea autoritatii acestuia‘3.

In felul acesta, se face o legatura directa intre domeniul politic si cel juridic
si criminologic. Crima nu mai este definita prin raportare la societate, ci la ideea
de autoritate si suveranitate. In acest sens, orice sistem penal este si unul politic.
Problema care apare este aceea a interpretarii politice a acestei relatii.

Din punctul de vedere al lui Foucault, modernitatea este interpretata ca o
imensa inchisoare care disciplineazd omul. Proba acestei disciplinari este la in-
demana: peste tot avem reguli, toata stiinta moderna si tehnica moderna privile-
giaza reglementarea, lucruri pe care le putem constata la nivelul simtului comun.
Aceasta interpretare, asa cum am amintit deja, s-a impus. Ca un corolar, rezulta
de aici ca modernitatea se bazeaza fundamental pe o distinctie intre o putere ab-
soluta si o societate care nu face altceva decat sa suporte supliciul delicat, sofz,
sufletesc, al acestei puteri. Cum Foucault nu este dispus sa acorde credit teoriilor
medievale despre emanatia dreptatii si a suveranitatii din persoana monarhului,
rezulta ca tot ceea ce mosteneste aceasta lume a puterii absolute nu face altceva
decat sa perpetueze o situatie nedreapta: cei care domina o fac in virtutea unui
drept absurd, cei care sunt supusi sunt supusi cu ajutorul unor mecanisme din ce
in ce mai sofisticate, dar si mai nedrepte, mai inumane. Societatea moderna sta,
asadar, in cumpana unei permanente nedreptati, de unde instinctul unei perma-
nente si indreptatite nevoi de revolta. Nu ne este deloc strain acest spirit atunci
cand vorbim despre socictatea supravegherii, acea societate care si-ar aroga
dreptul de a cunoaste tot despre noi fara a ne da posibilitatea sa stim ca suntem
supusi acestei stranii ,,cercetari cotidiene. Societatea supravegherii este societatea
ferestrelor cu unica perspectiva, In care numai unii vad ce se petrece dincolo, n
timp ce ceilalti nu vad ca sunt vazuti. Modelul universal al acestei societati este
Panopticonul lui J. Bentham, despre care Foucault va scrie pe larg.

Ceea ce se constata istoric, subliniaza Foucault, odata cu trecerea de la Vechiul
Regim la epoca moderna, este imbldnzirea pedepselor. Ele sunt parca din ce in
ce mai ,,umane*, chiar daca se adreseaza unor infractori extrem de sadici si peri-
culosi. Acest fenomen are si 1n zilele noastre un ecou puternic. Si astazi se cla-
meaza conditii umane in inchisorile din intreaga lume, incat se ajunge ca anumite
state sa fie criticate deschis de catre diferite organisme care se ocupa cu apararea
drepturilor omului pentru ca nu le asigura condamnatilor acel minim de confort
inscris 1n registrul demnitatii si drepturilor omului. Este ca si cum un nesfarsit
umanism s-ar desfasura lent dar sigur in istorie. Acest umanism si aceasta im-
blanzire a pedepselor este insa interpretata de o maniera aparte de catre Foucault.
El crede ca lucrurile sunt numai aparent interpretabile in sensul de mai sus.

3pF Muyart de Vouglans, Les lois criminelles de France, 1780, p. XXXIV, apud Foucault, op. cit., p. 63.



74 CRISTI PANTELIMON 4

Anume, imblanzirea pedepselor nu reprezinta decat reversul unei medalii care
ascunde, de fapt, 0 mai mare capcana la adresa omului. Omul nu mai este supus
unor suplicii crude, in schimb, socul si durerea sunt inlocuite de un soi de torturd
permanentd, de ordin psihic, imaterial, cu atdt mai perversd insd.

Pentru filosofia generala a lucrarii lui Foucault, importanta este si istoria
propriu-zisa a inchisorii. Initial, rolul acesteia era foarte restrans, pentru ca,
ulterior, el sa creasca din ce in ce mai mult. In plus, inchisoarea nu este, in ve-
chiul drept penal, o forma de pedeapsa: rolul ei este de a retine, de a pune stapa-
nire sau sechestru pe corpul sau persoana omului, ,,pentru a-i retine pe oameni
si nu pentru a-i pedepsi®, asa cum se exprima un document al epocii. inchisoarea,
spune Foucault, chiar daca apare, si acolo unde apare mai des 1n vechiul drept
penal, este un soi de ,,substitut® al pedepsei*.

In perioada de tranzitie de la dreptul clasic la cel modern, pe care o studiaza
autorul francez, s-au infruntat, in opinia lui, trei modele punitive: primul este cel
clasic, al suveranului razbunator si atotputernic, al supliciilor publice care se
adreseaza corpului. A/ doilea model este unul care pune accentul pe ,,recalificarea
indivizilor ca subiecti de drept“. In fine, ultimul model (care va deveni dominant
in timp) este cel al institutiei carcerale, in care ,,pedeapsa este o tehnica de con-
strangere a indivizilor, ea aplica procedee de dresare a corpului — nu semne — cu
urmele pe care acestea le lasa, sub forma deprinderilor, in comportament; ceea
ce presupune organizarea unei puteri specifice de gestionare a pedepsei‘s.

Daca diferenta dintre primul model punitiv si cel de al treilea este mai evi-
denta, trebuie sa insistam ceva mai mult pe diferenta dintre cel de-al doilea si cel
de-al treilea, deoarece intre ele diferenta este mai fina si poate mai greu de sesizat.
Al doilea model punitiv pune accent pe recuperarea sociala a individului recalci-
trant cu ajutorul unor scheme psihologice si simbolice foarte elaborate. O adeva-
ratd pedagogie sociala menita sa ajute echilibrarea sufleteasca a celui tentat de
faptele antisociale trebuia pusa in scend. Descrierea lui Foucault a diferentelor
dintre al doilea si al treilea model este importanta: ,,.De o parte, functionarea pu-
terii penale repartizata in Intregul spatiu social; prezenta pretutindeni ca scena,
spectacol, semn, discurs; lizibila ca o carte deschisa; operand printr-o recodificare
permanenta a spiritului cetatenilor; asigurand reprimarea crimei prin obstacolele
puse in calea ideii de crima® (...) De cealalta parte, o functionare compacta a pu-

4 Michel Foucault, op. cit., p. 152.
5 Ibidem, p. 168.

Descrierea amanuntita a acestui sistem incepe la p. 135 in lucrarea lui Foucault. Exemple de pedepse
care urmeaza aceasta logica naturala a contrabalansarilor dintre crima si pedeapsa (ideea era ca, criminalul sa
fie descurajat prin simpla imagine a pedepsei, pe care ar fi purtat-o in minte): ,,cei care abuzeaza de libertatea
publica vor fi privati de a lor; le vor fi retrase drepturile civile celor care au abuzat de binefacerile legii si de
privilegiile oferite de functiile publice; amenda va pedepsi delapidarea si camata; confiscarea va pedepsi furtul;
moartea — asasinatul, rugul — provocarea de incendii* (Foucault, p. 136). Filosofia acestor pedepse este aceea
a preluarii fortei din spatele crimei si a devierii ei spre zona normalitatii. O pedeapsa care pedepseste fondul
crimei, energia din spatele ei, este mult mai eficienta decat o pedeapsa care pedepseste doar cantitativ, fara a
fi atenta la culoarea, la tipul de energie care a dus la fapta reprobabila. Este, in fond, o pedagogie care vehicu-
leaza ideea de pacat, fara s-o numeasca ca atare.
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terii punitive: o preocupare meticuloasa pentru corpul si timpul celui vinovat, o
incadrare a gesturilor si a modului de a se comporta ale acestuia de catre un sistem
de autoritate si cunoastere (...) Ceea ce se inaugureazd prin aparitia inchisorii
este institutionalizarea puterii de a pedepsi. (s.n., C.P.).”7

Accentele sunt acum destul de clare. Institutionalizarea pedepsei prin inchi-
soare este echivalenta cu institutionalizarea unei puferi care se organizeaza si
care are ca drept scop principal educarea, ordonarea, sistematizarea si disciplinarea
fiintei sociale. Puterea modernd nu mai are atributele directe, teatrale, brutale
si ,,eroice* ale vremurilor clasice si nici nu concepe un sistem de autoechilibrare
educativd prin reteaua sociald, ci se organizeazd institutional si devine astfel un
inamic pervers al publicului pe care il ia in stdpdnire si-l supune unei riguroase
discipline metodice.

Viziunea lui Foucault asupra acestei noi puteri, disimulate si in acelasi timp
organizate, este critica. Acest lucru nu trebuie pierdut din vedere. Critica lui se
va indrepta asupra ideii de institutie, vazuta ca reduta a unei autoritati fara auto-
ritate, o autoritate care nu doreste, de fapt, reeducarea celor rataciti sau recupe-
rarea lor, ci disciplinarea din ce in ce mai apriga a acestora, de fapt, a intregii so-
cietati. O disciplinare de dragul disciplinarii.

De altfel, a treia sectiune a cartii se numeste chiar ,,Disciplina®. Aceasta dis-
ciplina se adreseaza, dupa Foucault, in special corpului, asupra caruia se investeste
o filosofie politica aparte, care vizeaza transformarea unei mase amorfe intr-o
masinarie buna de lupta, apta de lupta dar si docila in acelasi timp. Acesta este
soldatul epocii clasice, care ar fi ,,alungat taranul®, ludndu-i locul. Referintele la
Omul magsind al lui La Mettrie intaresc tabloul acestei modificari de optica. Pe
de o parte, omul masina explicat rational si metafizic, pe de alta parte un soldat
disciplinat, unealtd politica a unei puteri disciplinante. Evident, Foucault are
dreptate atunci cand priveste aceste transformari in cheia unui rationalism nive-
lator occidental, cu accente instrumentale. O atare disciplinare a corpului are
ecouri pana astazi, iar ecourile sunt cele din zona, bine surprinsa de Foucault,
eficientizarii intregului ansamblu corporal. Corpul era disciplinat si in registrele
clasice (manastiri, armate), dar acea disciplina nu era supusa factorului utilitarist
si nici nu era orientata spre docilitate, dimpotriva. In cazul ascetilor, scopul dis-
ciplinarii este renuntarea, in timp ce in cazul ostirilor scopul este amplificarea
capacitatilor fizice, de anduranta. Corpul disciplinat in varianta ultima, a societatii
supraveghetoare, este docilizat, este supus unui sistem exterior de putere: e ca si
cum puterea pe care o ofera disciplina ar fi extrasa din corpul 1nsusi si aruncata
in afara: ,,Disciplina fabrica in felul acesta corpuri supuse si exersate, corpuri
«docile». Disciplina sporeste fortele corpului in termeni economici de utilitate
dar diminueaza puterea acestuia, in termeni politici de aservire. Pe scurt: diso-
ciaza puterea de corp; face, pe de o parte, din putere o «aptitudine», o «capacitate»
pe care cauta s-o dezvolte; si inverseaza, pe de alta parte, energia, forta care ar
putea rezulta din aceasta, transformand-o intr-un raport de supunere stricta“s.

7 Ibidem, pp. 166-167.
8 Foucault, op. cit., p. 176.
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Corpul disciplinat, docil, supus sau ,,disponibil“ (cu termenul lui Heidegger?)
al omului modern este o realitate din ce in ce mai prezenta in societatea actuala.
S-a ajuns chiar la situatia in care disponibilitatea e totala, in sensul in care unele
»corpuri® accepta sa fie mutilate de-a dreptul pentru a ,,corespunde‘ unor criterii
exterioare, de cele mai multe ori din aria economica, a eficientei si a imaginii care
atrage dupa sine eficiental0. Exemplele recente pe care le da sociologul german
Jakob Schrenk sunt graitoare.

Intelectualismul si limitele criticii foucaultiene la
adresa puterii. Perspectiva lui Roger Scruton

Una dintre criticile cele mai semnificative la adresa ideilor lui Michel Foucault
vine dinspre autorul conservator englez Roger Scruton. Scruton nu va critica atat
opera lui Foucault in detaliu, ¢i mai degraba sensul major al ideilor autorului
francez, considerate anarhiste si destructurante la adresa fundamentelor puterii
si autoritatii din cadrul societatii actuale. In figura lui Michel Foucault, Scruton
(practic, un contemporan al francezului, chiar daca mai tanar — Foucault s-a
nascut in 1926, decedand in 1984, in timp ce Scruton s-a nascut in 1944) vede
efigia intelectualului tipic ideolog, revolutionar si, prin aceasta, germene al
destructurarii si dizolvarii autoritatii politice si sociale. Intelectualul, ca specie
care se declara pe sine aparte de restul societatii, pe care, din turnul de fildes al
ideologiei o critica, este o creatie franceza (a Revolutiei franceze, in cele din
urma), care a dus la dezastrul cunoscut odata cu revolutia bolsevica din Rusia.
Acest tipar intelectualist-revolutionar nu este cunoscut in Anglia, accentueaza
Scruton, unde omul educat se deosebeste, desigur, de restul populatiei, dar nu
exista realmente tentatia ruperii lui de actiunea sociala, de fluxul vital al societatii.
Pragmatismul britanic, combinat cu doza specifica de conservatorism, filosofia
actiunii si aplecarea spre concret a spiritului englez au condus la un echilibru mai
bun al raportului dintre vechi si nou, in cele din urma dintre revolutie si contrare-
volutie, dintre revolutie si conservare. ,,Ca urmare, gandirea si simtirea si-au
reluat vechile functii in viata sociala: erau folositoare numai daca nu le observai
prezenta. Insasi ideea ca cineva ar trebui sa atraga atentia asupra intelectului si

9 v. Martin Heidegger, Intrebare privitoare la tehnicd, in vol. Originea operei de artd, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 1995.

Exemplele recente pe care le da sociologul german Jakob Schrenk sunt graitoare: ,,Werner Mang e
chirurg estetician de peste 25 de ani. De-a lungul timpului si-a format ochiul nu doar pentru pielea cu aspect
de coaja de portocala, asimetriile ochilor sau bratele flasce, ci si pentru problemele psihice. in orele lui de con-
sultatie, pacientii vorbesc despre angoase, dorinte si sperante. Explica ce parti ale corpului nu le mai plac si ce
asteapta de la o interventie chirurgicala. Fisele pacientilor, in care Mang 1si noteaza grijuliu informatii despre
greutate, medicatic si temperaturd, nu contin doar datele medicale. in ele poti citi si cum ii merge societatii ger-
mane in general, cum se schimba idealurile, dorintele si nostalgiile ei. O psihograma a paturii de mijloc si supe-
rioare ale societatii. ’Observ ca operatiile estetice sunt facute tot mai des din motive de cariera, spune Mang.
Apreciez ca fiecare a patra operatie la un barbat si fiecare a cincea la o femeie sunt motivate profesional’.
Aceste indicatii corespund studiilor americane, conform carora, in anul 2004, 22% dintre barbati si 15% dintre
femei au recurs la operatii din cauza jobului. Un nas stramb, multe riduri sau un gat cu multe cute nu-si mai
poate permite nimeni. Asa ceva e uneori mult mai rau decat neglijenta sau lipsa de competenta profesionala®.
(Jakob Schrenk, Arta exploatarii de sine sau minunata lume noud a muncii, Ed. Humanitas, 2010, pp. 113-114).
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emotiilor sale, considerandu-le o calitate pentru viata publica, era respinsa brutal
de englezul de rand*, scrie Scruton!!. Intelectualitatea detasata, critica la adresa
realitatii sociale care o inconjoara, formeaza ceea ce in Rusia s-a numit /ntelighentsia,
o clasa de oameni care frdiesc din critica societatii si a carei caracteristica princi-
pala, afirma filosoful englez, este aceea de a fi o clasa de autoproclamati. Genea-
logia ei, dupa Scruton, trece in Rusia prin etosul Bisericii Ortodoxe care a cultivat
la mase intregi de barbati detasarea de lume si onorurile speciale ce rezulta de
aici. Din acest etos, daca se scoate credinta, ramane o atitudine de neconsolare
in fata lumii, sambure al unei filosofii resentimentare (ne amintim ca pentru Max
Scheler spiritul burghez este primul in care incolteste resentimentul — de data
aceasta, la intelectuali ca Foucault, burghezia este cea care este criticata, fiind
subminata cu aceeasi arma a resentimentului!). Critica lui Scruton este evident
mai ampla, ea se transforma de fapt in critica oricarei forme de revolutionarism,
de la Saint-Just la nihilistii rusi, care sunt inspiratorii din urma ai generatiei *68,
o generatie pe care Scruton o detesta aproape si care il are drept ,,guru®, printre
altii, chiar pe Foucault: ,,Acesti guru ai generatiei 68 prezinta un mare interes
intelectual si spiritual. Dar nici unul nu este mai interesant decat Michel Foucault,
care a redefinit prioritatile intelectualului si a adus la zi critica marxista a ordinii
«burgheze», pentru a o pune in slujba copiilor burgheziei in timp ce acestia isi
inaltau baricadele de jucarie. Filosofia Iui Foucault e conceputa ca un asalt asupra
«puterii» si ca o dovada ca puterea e monopolizata de burghezie. Orice «discurs»
social este, pentru Foucault, vocea puterii. Discursul oponentului puterii, al celui
care a tras cu coada ochiului la caile secrete ale libertatii, este, de aceea, unul
redus la tacere sau incarcerat: e limba nevorbita si de nevorbit a celor Intemnitati
in inchisori sau clinici. Dominatia burgheza e inscrisa in tesutul societatii, ca un
cod genetic, iar acest fapt justifica orice fel de rebeliune, atribuindu-i totodata un
rol unic intelectualului, si anume de analist al puterii si preot al eliberarii*“!2.

Eliberarea se face, desigur, prin critica institutiilor (stim ca Foucault dezvolta
o critica aparte a institutionalizarii, ca functie a modernitatii care ,,domesticeste*
omul), dar, odata cu acestea, si a autoritatii si legitimitatii. Odata cu critica subtila
a lui Foucault la adresa puterii instituite in societate, aceasta din urma cunoaste
o subtila dar definitiva prabusire de autoritate si legitimitate: ,,Insasi pretentia de
legitimitate — fie ea politica, morala sau estetica — devine obiectul unei suspiciuni
corozive*, afirma autorul britanic!3.

Acestea fiind spuse, sa continudm prezentarea ideilor si argumentelor lui
Foucault, pe scurt, pentru a trage o serie de concluzii din aceasta disputa.

Panopticonul si semnificatiile sale

Rezultatele procesului inceput in epoca clasica de care vorbeste Foucault au
ajuns destul de departe. Problema care se ridica aici este in ce masura aceste
elemente sunt datorate sau pot fi trecute in contul unei puteri politice, asa cum

11 Roger Scruton, Cultura modernd pe intelesul oamenilor inteligenti, Bucuresti, Humanitas, 2011, p. 156.
2 Ibidem, p. 160.
13 tdem.
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crede Foucault, o putere care se organizeaza din ce in ce mai bine si mai disimulat,
sau, dimpotriva, sunt imputabile de fapt lipsei de putere politicd sau de autoritate
politicd. Cu alte cuvinte, intrebarea cheie ce se iveste in legatura cu intregul
demers al lui Foucault si cu toate teoriile (extrem de numeroase) societatii supra-
vegherii ar fi aceasta: este societatea supravegherii o noua forma de societate
politica, mai perversa si mai totalitara decat cele anterioare? Nu cumva tocmai
absenta politicului (cu tot cu caracterul sdu ,,totalitar sau totalizant) face ca
societatea supravegherii sd se strecoare acolo unde autoritatea politicd a fost
eliminatd, de exemplu de spiritul revolutionar, anti-politic, mostenitor al Revolutiei
Franceze si de spiritul economic al acelorasi timpuri moderne inaugurate, con-
ventional, odata cu evenimentul amintit?

Exemplul tipic al modelului de societate pe care-l criticd Foucault este
asa-numitul Panopticon. Capitolul ,,Panoptismul® al lucrarii sale dezvolta des-
crierea acestui adevarat simbol al opresiunii politice moderne care este inchisoarea
perfecta imaginata de Jeremy Bentham, Panopticonul.

Descrierea modelului de inchisoare imaginata de Bentham 1i prilejuieste lui
Foucault o serie de reflectii interesante, asupra carora e necesar sa ne aplecam.
Acest model de inchisoare de tip Panopticon face ca cei care sunt condamnati sa
se afle mereu sub lupa unui posibil supraveghetor, in masura in care celulele sunt
astfel distribuite incat sunt mereu traversate de un flux de lumina. Dispunerea lor
e circulara, in exterior, iar in interior exista un turn de veghere care are rolul de
a ,,privi‘ permanent spre celulele ,,deschise de respectivul flux de lumina. Prin-
cipiul de baza este insa ca turnul, la randul lui, ramane in obscuritate fata de
celule, astfel incat condamnatii nu stiu cand sunt efectiv priviti sau supravegheati.
Ei 1nsa stiu ca oricand pot sa se afle 1n aceasta conditie (chiar daca, efectiv, paz-
nicul nu-i priveste sau pur si simplu lipseste, condamnatii nu au de unde sa stie
acest lucru).

Foucault crede ca acesta este mecanismul care descrie cel mai bine asimetria
care se Instapaneste asupra relatiei sociale dintre cei care detin controlul si cei care
sunt controlati. Mecanismul este diabolic pentru ca functioneaza pe principiul unui
soi de perpetuum mobile: supravegherea este permanentd chiar atunci cand, in
realitate, lipseste!

Foucault accentueaza:

,De aici, efectul major al Panopticonului: acela de a induce in detinut o stare
constienta si permanenta de vizibilitate ce garanteaza functionarea automata a
puterii. De a face ca supravegherea sa fie permanenta in efectele sale, chiar daca
e discontinua 1n actiune; ca perfectiunea puterii sa tinda sa faca inutila actualitatea
exercitarii ei; ca acest aparat arhitectural sa fie o masina capabila sa creeze si sa
intretina un raport de putere independent de cel care exercita aceasta putere (...)!4.

Ideile lui Foucault sunt, intr-adevar, foarte ademenitoare. La limita, ne putem
imagina societatea supravegherii ca pe un mecanism care este cu atat mai eficient
cu cat aceasta relatie dezechilibrata dintre cei supravegheati si supraveghetori

14 M. Foucault, op. cit., pp. 255-256.
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este mai completa, cu cat disparitatea implicata de relatie este mai mare. Dar
acest lucru poate fi sinonim cu situatia in care puterea reala a supraveghetorilor
tinde spre zero, in timp ce puterea reala a celor supravegheati tinde spre infinit.
Chiar si 1n acest caz ipotetic, masinaria infernala a supravegherii ar permite, con-
form schemei de interpretare a autorului francez, perpetuarea acestei relatii asi-
metrice si nefiresti.

Sa fie acest lucru posibil in realitate? Sa fie sistemele de putere actuale atat
de bine articulate Incat sa se poata lipsi la infinit de putere reald, beneficiind
numai de arhitectura aparte a aparatului de supraveghere, care sa asigure acea
asimetrie relationala?

Foucault mai adauga: ,,0 aservire reald ia nastere, in mod mecanic, dintr-o re-
latie fictiva. Nu mai este nevoie sa se recurga la mijloace de forta pentru a-1 con-
strange pe condamnat sa se poarte cum se cuvine, pe nebun sa se calmeze, pe
muncitor sa munceasca, pe scolar sa fie silitor, pe bolnav sa respecte prescriptiile
medicale®13.

Ne putem intreba, iar de aici se poate naste un intreg perimetru al criticii teo-
riei lui Foucault, daca intr-adevar, adica in realitate, lucrurile stau asa cum afirma
el. Sa fie adevarat ca oamenii sunt astazi mai disciplinati? Sa fie adevarat ca
nebunii se calmeaza ,,de la sine® odata ce intra in Sistem (adica sub supravegherea
de tip panopticon), sa fie adevarat ca scolarii sunt mai silitori? Realitatea este
mai degraba pe dos. Acest lucru nu poate avea decat o explicatie: modelul lui
Foucault este impecabil logic, dar, din pacate, este eronat. Societatea suprave-
gherii existd (o vedem si o percepem, intocmai cum percep condamnatii lui
Bentham supravegherea din turn), dar nu este suficienta pentru a ne disciplina in
sensul aderarii la un model superior. In schimb, disciplinarea actuala (si aici
Foucault are dreptate) devine un dresaj sau conditionare cotidiana. E bine sa
adaugam si altceva: o societate care se rupe de traditiile autoritatii adevarate nu
poate face nimic pentru a recupera echilibrul si disciplina traditionala, indiferent
cate sisteme de supraveghere ar pune in loc. Societatea actuala, ca loc al condi-
tionarii si dresajului, nu mai este, fundamental, capabila sa pedepseasca. Motivul
este tot lipsa autoritatii de tip traditional. O societate in care increderea in autori-
tate (in sensul cel mai larg) s-a prabusit este o societate in care pedeapsa, chiar
reala, devine absurda si inutila. Ea tinde sa fie inlocuita, intr-adevar, de acelasi
proces al dresajului de care aminteam. Mai mult decat atat, spaima de Sistemul
supraveghetor este nu numai exagerata si fara sens, dar ea impiedica, in cele din
urma, cautarea cailor firesti de revenire la disciplina traditionala. Una dintre aceste
cai este chiar refacerea increderii in autoritatea politica, pe care, in fond, Foucault
0 ,.exorcizeaza‘“ din societate, adica o excomunica definitiv tocmai in momentul
in care ea este mai slaba...

15 Ibidem, p. 257.
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