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Abstract The article deals with Michel Foucault’s ideas in the Surveiller
et punir. Naissance de la prison (1975). Foucault was one of the most
influential French authors of the post-world war II period. In Surveiller et
punir, he attempted to analyze the history of modern prison as part of a
wider process of disciplining modern man. In this work he develops the
idea that the current political power, as a systemic power, is unbalanced
in relation to society. This criticism, to a certain point, is exaggerated if
we see in Foucault’s ideas, as the English philosopher Roger Scruton saw,
the beginning of an anarchist philosophy that brings the modern world
into a more criticizing state from the perspective of authority and
legitimacy of political power
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Pedeapsa, între supliciul
Vechiului Regim ºi disciplinarea modernã

Deºi tema orwellianã a lui Big Brother apare cu mai bine de un deceniu ºi
jumãtate înainte de A supraveghea ºi a pedepsi a lui Michel Foucault, ideile
acestuia din urmã au, fãrã îndoialã, o mai accentuatã influenþã în planul gândirii
sociale, datã fiind înãlþimea filosoficã a scrierilor autorului francez, ca ºi efortu-
rile sale de a face o „arheologie“ a societãþii moderne ºi a cunoaºterii, proiect
fãrã îndoialã grandios ºi care a generat o operã remarcabilã1.

A supraveghea ºi a pedepsi (apãrutã în 1975) este o piesã de rezistenþã a
operei lui Foucault. Subtitlul cãrþii este ºi el grãitor: „naºterea închisorii“. Este
vorba despre o istorie a închisorii moderne ºi a mijloacelor punitive în general,
dar temele ºi conþinutul cãrþii depãºesc cu mult simpla „reproducere“ istoriogra-

ªT I INÞE POL IT ICE

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., XIV, 2, pp. 71–80, Bucureºti, 2017.

————————
* Cercetãtor ºtiinþific dr., gr. III la Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale „Ion I. C. Brãtianu“

al Academiei Române ºi conferenþiar universitar la Facultatea de Sociologie-Psihologie a Universitãþii „Spiru
Haret“.

1 O foarte bunã introducere în tematica generalã a operei lui Michel Foucault a semnat recent Ion Goian
în Enciclopedia operelor fundamentale ale filosofiei politice, Bucureºti, Ed. ISPRI „Ion I. C. Brãtianu“, 2015,
pp. 111-127.



ficã a faptelor. Cartea este, de fapt, o fenomenologie a disciplinãrii moderne, cu
ilustraþii din aria carceralã, dar care fac trimitere la întregul social, la societatea
modernã ca atare.

Între timp, ideile lui Foucault s-au difuzat ºi s-au topit într-o mãsurã greu de
identificat în foarte multe abordãri care vizeazã teme ca: supravegherea, pedeapsa,
disciplinarea, relaþia dintre putere ºi societate, societatea „Big Brother“ etc. Desigur,
tematica de tip Big Brother nu este invenþia lui Foucault, însã o dezvoltare istoricã,
filosoficã ºi sociologicã a temei are loc deplin abia cu opera lui Foucault. Acesta
este motivul pentru care e important sã studiem ideile lui Foucault: ele au
devenit un bun ºi un loc comun al teoriilor critice despre relaþia putere-supunere,
dominant-dominat, libertate-supraveghere etc. Aceste idei depãºesc cadrul unei
discuþii despre condamnaþi ºi închisori, fiind o încercare de arheologie ideaticã,
de recuperare a unui destin al lumii moderne. Foucault pretinde ºi vrea sã traseze,
în cartea sa, destinul ideii de putere în lumea modernã. Avem, aºadar, o teorie po-
liticã sau politico-socialã integratoare.

Toate cele patru pãrþi ale cãrþii sunt dedicate unui aspect anume al vieþii car-
cerale: supliciul, pedeapsa, disciplina, închisoarea. La rândul lor, temele de mai
sus sunt evidenþiate printr-un set de douã subcapitole (pentru primele douã teme),
respectiv trei, în cazul ultimelor douã teme.

Primul capitol, numit „Trupul condamnaþilor“, se deschide cu descrierea su-
pliciului cumplit la care este supus, la 2 martie 1757, celebrul atentator la viaþa
Regelui Franþei, Ludovic al XV-lea, Damiens. Spre deosebire de acest supliciu
public, petrecut în vãzul tuturor, epoca ce urmeazã se defineºte prin abolirea pe-
depselor publice, a cumplitelor suplicii. Codurile penale moderne, care apar în
zorii secolului al XIX-lea, abolesc supliciile. Pedeapsa, spune Foucault, tinde sã
se ascundã:

„Pedeapsa va tinde, prin urmare, sã devinã partea cea mai ascunsã a procesului
penal. Fapt ce are mai multe consecinþe: ea pãrãseºte domeniul percepþiei cvasi-
cotidiene, pentru a intra în cel al conºtiinþei abstracte; se aºteaptã ca eficacitatea
ei sã se datoreze caracterului implacabil, nu intensitãþii ei vizibile; certitudinea
de a fi pedepsit – aceasta, ºi nu oribilul teatru trebuie sã împiedice comiterea
crimei (...)2.

Cu acest citat, intrãm în perimetrul de idei centrale ale autorului francez. Nu
numai cã pedeapsa nu mai are vizibilitate ºi se retrage într-o zonã a conºtiinþei,
dar obiectul pedepsei nu mai este preponderent corpul. Dominaþia asupra corpului
scade ca intensitate, ne spune Foucault. Pedeapsa care doare este aproape elimi-
natã: se poate spune cã pedeapsa se transformã din materialã în spiritualã, trece
din domeniul trupului în cel mai abstract al conºtiinþei, al sufletului.

Pedepsele, în sistemul penal al Evului Mediu, reprezintã, mai ales în cazul
pedepselor exemplare, de tipul supliciilor, exercitarea unui drept politic al suve-
ranului asupra supuºilor sãi. Cel care greºeºte ºi încalcã legea aruncã în derizoriu
exact autoritatea celui care este deasupra legii, adicã suveranul, care este cel care
face legea (ceea ce este acelaºi lucru).
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„Conform dreptului epocii clasice, o infracþiune, dincolo de paguba pe care
poate eventual sã o producã, dincolo de regula pe care o încalcã, aduce un preju-
diciu dreptului celui care «face legea»“, spune Foucault, care citeazã în acest
paragraf un jurist al Vechiului Regim, care afirmã: „Pentru ca o lege sã poatã fi
în vigoare pe teritoriul regatului, trebuia în mod obligatoriu ca ea sã emane direct
de la suveran sau sã fie cel puþin confirmatã de pecetea autoritãþii acestuia“3.

În felul acesta, se face o legãturã directã între domeniul politic ºi cel juridic
ºi criminologic. Crima nu mai este definitã prin raportare la societate, ci la ideea
de autoritate ºi suveranitate. În acest sens, orice sistem penal este ºi unul politic.
Problema care apare este aceea a interpretãrii politice a acestei relaþii.

Din punctul de vedere al lui Foucault, modernitatea este interpretatã ca o
imensã închisoare care disciplineazã omul. Proba acestei disciplinãri este la în-
demânã: peste tot avem reguli, toatã ºtiinþa modernã ºi tehnica modernã privile-
giazã reglementarea, lucruri pe care le putem constata la nivelul simþului comun.
Aceastã interpretare, aºa cum am amintit deja, s-a impus. Ca un corolar, rezultã
de aici cã modernitatea se bazeazã fundamental pe o distincþie între o putere ab-
solutã ºi o societate care nu face altceva decât sã suporte supliciul delicat, soft,
sufletesc, al acestei puteri. Cum Foucault nu este dispus sã acorde credit teoriilor
medievale despre emanaþia dreptãþii ºi a suveranitãþii din persoana monarhului,
rezultã cã tot ceea ce moºteneºte aceastã lume a puterii absolute nu face altceva
decât sã perpetueze o situaþie nedreaptã: cei care dominã o fac în virtutea unui
drept absurd, cei care sunt supuºi sunt supuºi cu ajutorul unor mecanisme din ce
în ce mai sofisticate, dar ºi mai nedrepte, mai inumane. Societatea modernã stã,
aºadar, în cumpãna unei permanente nedreptãþi, de unde instinctul unei perma-
nente ºi îndreptãþite nevoi de revoltã. Nu ne este deloc strãin acest spirit atunci
când vorbim despre societatea supravegherii, acea societate care ºi-ar aroga
dreptul de a cunoaºte tot despre noi fãrã a ne da posibilitatea sã ºtim cã suntem
supuºi acestei stranii „cercetãri“ cotidiene. Societatea supravegherii este societatea
ferestrelor cu unicã perspectivã, în care numai unii vãd ce se petrece dincolo, în
timp ce ceilalþi nu vãd cã sunt vãzuþi. Modelul universal al acestei societãþi este
Panopticonul lui J. Bentham, despre care Foucault va scrie pe larg.

Ceea ce se constatã istoric, subliniazã Foucault, odatã cu trecerea de la Vechiul
Regim la epoca modernã, este îmblânzirea pedepselor. Ele sunt parcã din ce în
ce mai „umane“, chiar dacã se adreseazã unor infractori extrem de sadici ºi peri-
culoºi. Acest fenomen are ºi în zilele noastre un ecou puternic. ªi astãzi se cla-
meazã condiþii umane în închisorile din întreaga lume, încât se ajunge ca anumite
state sã fie criticate deschis de cãtre diferite organisme care se ocupã cu apãrarea
drepturilor omului pentru cã nu le asigurã condamnaþilor acel minim de confort
înscris în registrul demnitãþii ºi drepturilor omului. Este ca ºi cum un nesfârºit
umanism s-ar desfãºura lent dar sigur în istorie. Acest umanism ºi aceastã îm-
blânzire a pedepselor este însã interpretatã de o manierã aparte de cãtre Foucault.
El crede cã lucrurile sunt numai aparent interpretabile în sensul de mai sus.
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Anume, îmblânzirea pedepselor nu reprezintã decât reversul unei medalii care
ascunde, de fapt, o mai mare capcanã la adresa omului. Omul nu mai este supus
unor suplicii crude, în schimb, ºocul ºi durerea sunt înlocuite de un soi de torturã
permanentã, de ordin psihic, imaterial, cu atât mai perversã însã.

Pentru filosofia generalã a lucrãrii lui Foucault, importantã este ºi istoria
propriu-zisã a închisorii. Iniþial, rolul acesteia era foarte restrâns, pentru ca,
ulterior, el sã creascã din ce în ce mai mult. În plus, închisoarea nu este, în ve-
chiul drept penal, o formã de pedeapsã: rolul ei este de a reþine, de a pune stãpâ-
nire sau sechestru pe corpul sau persoana omului, „pentru a-i reþine pe oameni
ºi nu pentru a-i pedepsi“, aºa cum se exprima un document al epocii. Închisoarea,
spune Foucault, chiar dacã apare, ºi acolo unde apare mai des în vechiul drept
penal, este un soi de „substitut“ al pedepsei4.

În perioada de tranziþie de la dreptul clasic la cel modern, pe care o studiazã
autorul francez, s-au înfruntat, în opinia lui, trei modele punitive: primul este cel
clasic, al suveranului rãzbunãtor ºi atotputernic, al supliciilor publice care se
adreseazã corpului. Al doilea model este unul care pune accentul pe „recalificarea
indivizilor ca subiecþi de drept“. În fine, ultimul model (care va deveni dominant
în timp) este cel al instituþiei carcerale, în care „pedeapsa este o tehnicã de con-
strângere a indivizilor, ea aplicã procedee de dresare a corpului – nu semne – cu
urmele pe care acestea le lasã, sub forma deprinderilor, în comportament; ceea
ce presupune organizarea unei puteri specifice de gestionare a pedepsei“5.

Dacã diferenþa dintre primul model punitiv ºi cel de al treilea este mai evi-
dentã, trebuie sã insistãm ceva mai mult pe diferenþa dintre cel de-al doilea ºi cel
de-al treilea, deoarece între ele diferenþa este mai finã ºi poate mai greu de sesizat.
Al doilea model punitiv pune accent pe recuperarea socialã a individului recalci-
trant cu ajutorul unor scheme psihologice ºi simbolice foarte elaborate. O adevã-
ratã pedagogie socialã menitã sã ajute echilibrarea sufleteascã a celui tentat de
faptele antisociale trebuia pusã în scenã. Descrierea lui Foucault a diferenþelor
dintre al doilea ºi al treilea model este importantã: „De o parte, funcþionarea pu-
terii penale repartizatã în întregul spaþiu social; prezentã pretutindeni ca scenã,
spectacol, semn, discurs; lizibilã ca o carte deschisã; operând printr-o recodificare
permanentã a spiritului cetãþenilor; asigurând reprimarea crimei prin obstacolele
puse în calea ideii de crimã6 (...) De cealaltã parte, o funcþionare compactã a pu-
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terii punitive: o preocupare meticuloasã pentru corpul ºi timpul celui vinovat, o
încadrare a gesturilor ºi a modului de a se comporta ale acestuia de cãtre un sistem
de autoritate ºi cunoaºtere (...) Ceea ce se inaugureazã prin apariþia închisorii
este instituþionalizarea puterii de a pedepsi. (s.n., C.P.).“7

Accentele sunt acum destul de clare. Instituþionalizarea pedepsei prin închi-
soare este echivalentã cu instituþionalizarea unei puteri care se organizeazã ºi
care are ca drept scop principal educarea, ordonarea, sistematizarea ºi disciplinarea
fiinþei sociale. Puterea modernã nu mai are atributele directe, teatrale, brutale
ºi „eroice“ ale vremurilor clasice ºi nici nu concepe un sistem de autoechilibrare
educativã prin reþeaua socialã, ci se organizeazã instituþional ºi devine astfel un
inamic pervers al publicului pe care îl ia în stãpânire ºi-l supune unei riguroase
discipline metodice.

Viziunea lui Foucault asupra acestei noi puteri, disimulate ºi în acelaºi timp
organizate, este criticã. Acest lucru nu trebuie pierdut din vedere. Critica lui se
va îndrepta asupra ideii de instituþie, vãzutã ca redutã a unei autoritãþi fãrã auto-
ritate, o autoritate care nu doreºte, de fapt, reeducarea celor rãtãciþi sau recupe-
rarea lor, ci disciplinarea din ce în ce mai aprigã a acestora, de fapt, a întregii so-
cietãþi. O disciplinare de dragul disciplinãrii.

De altfel, a treia secþiune a cãrþii se numeºte chiar „Disciplina“. Aceastã dis-
ciplinã se adreseazã, dupã Foucault, în special corpului, asupra cãruia se investeºte
o filosofie politicã aparte, care vizeazã transformarea unei mase amorfe într-o
maºinãrie bunã de luptã, aptã de luptã dar ºi docilã în acelaºi timp. Acesta este
soldatul epocii clasice, care ar fi „alungat þãranul“, luându-i locul. Referinþele la
Omul maºinã al lui La Mettrie întãresc tabloul acestei modificãri de opticã. Pe
de o parte, omul maºinã explicat raþional ºi metafizic, pe de altã parte un soldat
disciplinat, unealtã politicã a unei puteri disciplinante. Evident, Foucault are
dreptate atunci când priveºte aceste transformãri în cheia unui raþionalism nive-
lator occidental, cu accente instrumentale. O atare disciplinare a corpului are
ecouri pânã astãzi, iar ecourile sunt cele din zona, bine surprinsã de Foucault,
eficientizãrii întregului ansamblu corporal. Corpul era disciplinat ºi în registrele
clasice (mãnãstiri, armate), dar acea disciplinã nu era supusã factorului utilitarist
ºi nici nu era orientatã spre docilitate, dimpotrivã. În cazul asceþilor, scopul dis-
ciplinãrii este renunþarea, în timp ce în cazul oºtirilor scopul este amplificarea
capacitãþilor fizice, de anduranþã. Corpul disciplinat în varianta ultimã, a societãþii
supraveghetoare, este docilizat, este supus unui sistem exterior de putere: e ca ºi
cum puterea pe care o oferã disciplina ar fi extrasã din corpul însuºi ºi aruncatã
în afarã: „Disciplina fabricã în felul acesta corpuri supuse ºi exersate, corpuri
«docile». Disciplina sporeºte forþele corpului în termeni economici de utilitate
dar diminueazã puterea acestuia, în termeni politici de aservire. Pe scurt: diso-
ciazã puterea de corp; face, pe de o parte, din putere o «aptitudine», o «capacitate»
pe care cautã s-o dezvolte; ºi inverseazã, pe de altã parte, energia, forþa care ar
putea rezulta din aceasta, transformând-o într-un raport de supunere strictã“8.
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Corpul disciplinat, docil, supus sau „disponibil“ (cu termenul lui Heidegger9)
al omului modern este o realitate din ce în ce mai prezentã în societatea actualã.
S-a ajuns chiar la situaþia în care disponibilitatea e totalã, în sensul în care unele
„corpuri“ acceptã sã fie mutilate de-a dreptul pentru a „corespunde“ unor criterii
exterioare, de cele mai multe ori din aria economicã, a eficienþei ºi a imaginii care
atrage dupã sine eficienþa10. Exemplele recente pe care le dã sociologul german
Jakob Schrenk sunt grãitoare.

Intelectualismul ºi limitele criticii foucaultiene la
adresa puterii. Perspectiva lui Roger Scruton

Una dintre criticile cele mai semnificative la adresa ideilor lui Michel Foucault
vine dinspre autorul conservator englez Roger Scruton. Scruton nu va critica atât
opera lui Foucault în detaliu, ci mai degrabã sensul major al ideilor autorului
francez, considerate anarhiste ºi destructurante la adresa fundamentelor puterii
ºi autoritãþii din cadrul societãþii actuale. În figura lui Michel Foucault, Scruton
(practic, un contemporan al francezului, chiar dacã mai tânãr – Foucault s-a
nãscut în 1926, decedând în 1984, în timp ce Scruton s-a nãscut în 1944) vede
efigia intelectualului tipic ideolog, revoluþionar ºi, prin aceasta, germene al
destructurãrii ºi dizolvãrii autoritãþii politice ºi sociale. Intelectualul, ca specie
care se declarã pe sine aparte de restul societãþii, pe care, din turnul de fildeº al
ideologiei o criticã, este o creaþie francezã (a Revoluþiei franceze, în cele din
urmã), care a dus la dezastrul cunoscut odatã cu revoluþia bolºevicã din Rusia.
Acest tipar intelectualist-revoluþionar nu este cunoscut în Anglia, accentueazã
Scruton, unde omul educat se deosebeºte, desigur, de restul populaþiei, dar nu
existã realmente tentaþia ruperii lui de acþiunea socialã, de fluxul vital al societãþii.
Pragmatismul britanic, combinat cu doza specificã de conservatorism, filosofia
acþiunii ºi aplecarea spre concret a spiritului englez au condus la un echilibru mai
bun al raportului dintre vechi ºi nou, în cele din urmã dintre revoluþie ºi contrare-
voluþie, dintre revoluþie ºi conservare. „Ca urmare, gândirea ºi simþirea ºi-au
reluat vechile funcþii în viaþa socialã: erau folositoare numai dacã nu le observai
prezenþa. Însãºi ideea cã cineva ar trebui sã atragã atenþia asupra intelectului ºi

76 CRISTI PANTELIMON 6

————————
9 v. Martin Heidegger, Întrebare privitoare la tehnicã, în vol. Originea operei de artã, Bucureºti,

Ed. Humanitas, 1995.
10 Exemplele recente pe care le dã sociologul german Jakob Schrenk sunt grãitoare: „Werner Mang e
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emoþiilor sale, considerându-le o calitate pentru viaþa publicã, era respinsã brutal
de englezul de rând“, scrie Scruton11. Intelectualitatea detaºatã, criticã la adresa
realitãþii sociale care o înconjoarã, formeazã ceea ce în Rusia s-a numit Intelighentsia,
o clasã de oameni care trãiesc din critica societãþii ºi a cãrei caracteristicã princi-
palã, afirmã filosoful englez, este aceea de a fi o clasã de autoproclamaþi. Genea-
logia ei, dupã Scruton, trece în Rusia prin etosul Bisericii Ortodoxe care a cultivat
la mase întregi de bãrbaþi detaºarea de lume ºi onorurile speciale ce rezultã de
aici. Din acest etos, dacã se scoate credinþa, rãmâne o atitudine de neconsolare
în faþa lumii, sâmbure al unei filosofii resentimentare (ne amintim cã pentru Max
Scheler spiritul burghez este primul în care încolþeºte resentimentul – de data
aceasta, la intelectuali ca Foucault, burghezia este cea care este criticatã, fiind
subminatã cu aceeaºi armã a resentimentului!). Critica lui Scruton este evident
mai amplã, ea se transformã de fapt în critica oricãrei forme de revoluþionarism,
de la Saint-Just la nihiliºtii ruºi, care sunt inspiratorii din urmã ai generaþiei ’68,
o generaþie pe care Scruton o detestã aproape ºi care îl are drept „guru“, printre
alþii, chiar pe Foucault: „Aceºti guru ai generaþiei ’68 prezintã un mare interes
intelectual ºi spiritual. Dar nici unul nu este mai interesant decât Michel Foucault,
care a redefinit prioritãþile intelectualului ºi a adus la zi critica marxistã a ordinii
«burgheze», pentru a o pune în slujba copiilor burgheziei în timp ce aceºtia îºi
înãlþau baricadele de jucãrie. Filosofia lui Foucault e conceputã ca un asalt asupra
«puterii» ºi ca o dovadã cã puterea e monopolizatã de burghezie. Orice «discurs»
social este, pentru Foucault, vocea puterii. Discursul oponentului puterii, al celui
care a tras cu coada ochiului la cãile secrete ale libertãþii, este, de aceea, unul
redus la tãcere sau încarcerat: e limba nevorbitã ºi de nevorbit a celor întemniþaþi
în închisori sau clinici. Dominaþia burghezã e înscrisã în þesutul societãþii, ca un
cod genetic, iar acest fapt justificã orice fel de rebeliune, atribuindu-i totodatã un
rol unic intelectualului, ºi anume de analist al puterii ºi preot al eliberãrii“12.

Eliberarea se face, desigur, prin critica instituþiilor (ºtim cã Foucault dezvoltã
o criticã aparte a instituþionalizãrii, ca funcþie a modernitãþii care „domesticeºte“
omul), dar, odatã cu acestea, ºi a autoritãþii ºi legitimitãþii. Odatã cu critica subtilã
a lui Foucault la adresa puterii instituite în societate, aceasta din urmã cunoaºte
o subtilã dar definitivã prãbuºire de autoritate ºi legitimitate: „Însãºi pretenþia de
legitimitate – fie ea politicã, moralã sau esteticã – devine obiectul unei suspiciuni
corozive“, afirmã autorul britanic13.

Acestea fiind spuse, sã continuãm prezentarea ideilor ºi argumentelor lui
Foucault, pe scurt, pentru a trage o serie de concluzii din aceastã disputã.

Panopticonul ºi semnificaþiile sale

Rezultatele procesului început în epoca clasicã de care vorbeºte Foucault au
ajuns destul de departe. Problema care se ridicã aici este în ce mãsurã aceste
elemente sunt datorate sau pot fi trecute în contul unei puteri politice, aºa cum
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crede Foucault, o putere care se organizeazã din ce în ce mai bine ºi mai disimulat,
sau, dimpotrivã, sunt imputabile de fapt lipsei de putere politicã sau de autoritate
politicã. Cu alte cuvinte, întrebarea cheie ce se iveºte în legãturã cu întregul
demers al lui Foucault ºi cu toate teoriile (extrem de numeroase) societãþii supra-
vegherii ar fi aceasta: este societatea supravegherii o nouã formã de societate
politicã, mai perversã ºi mai totalitarã decât cele anterioare? Nu cumva tocmai
absenþa politicului (cu tot cu caracterul sãu „totalitar“ sau totalizant) face ca
societatea supravegherii sã se strecoare acolo unde autoritatea politicã a fost
eliminatã, de exemplu de spiritul revoluþionar, anti-politic, moºtenitor al Revoluþiei
Franceze ºi de spiritul economic al aceloraºi timpuri moderne inaugurate, con-
venþional, odatã cu evenimentul amintit?

Exemplul tipic al modelului de societate pe care-l criticã Foucault este
aºa-numitul Panopticon. Capitolul „Panoptismul“ al lucrãrii sale dezvoltã des-
crierea acestui adevãrat simbol al opresiunii politice moderne care este închisoarea
perfectã imaginatã de Jeremy Bentham, Panopticonul.

Descrierea modelului de închisoare imaginatã de Bentham îi prilejuieºte lui
Foucault o serie de reflecþii interesante, asupra cãrora e necesar sã ne aplecãm.
Acest model de închisoare de tip Panopticon face ca cei care sunt condamnaþi sã
se afle mereu sub lupa unui posibil supraveghetor, în mãsura în care celulele sunt
astfel distribuite încât sunt mereu traversate de un flux de luminã. Dispunerea lor
e circularã, în exterior, iar în interior existã un turn de veghere care are rolul de
a „privi“ permanent spre celulele „deschise“ de respectivul flux de luminã. Prin-
cipiul de bazã este însã cã turnul, la rândul lui, rãmâne în obscuritate faþã de
celule, astfel încât condamnaþii nu ºtiu când sunt efectiv priviþi sau supravegheaþi.
Ei însã ºtiu cã oricând pot sã se afle în aceastã condiþie (chiar dacã, efectiv, paz-
nicul nu-i priveºte sau pur ºi simplu lipseºte, condamnaþii nu au de unde sã ºtie
acest lucru).

Foucault crede cã acesta este mecanismul care descrie cel mai bine asimetria
care se înstãpâneºte asupra relaþiei sociale dintre cei care deþin controlul ºi cei care
sunt controlaþi. Mecanismul este diabolic pentru cã funcþioneazã pe principiul unui
soi de perpetuum mobile: supravegherea este permanentã chiar atunci când, în
realitate, lipseºte!

Foucault accentueazã:
„De aici, efectul major al Panopticonului: acela de a induce în deþinut o stare

conºtientã ºi permanentã de vizibilitate ce garanteazã funcþionarea automatã a
puterii. De a face ca supravegherea sã fie permanentã în efectele sale, chiar dacã
e discontinuã în acþiune; ca perfecþiunea puterii sã tindã sã facã inutilã actualitatea
exercitãrii ei; ca acest aparat arhitectural sã fie o maºinã capabilã sã creeze ºi sã
întreþinã un raport de putere independent de cel care exercitã aceastã putere (...)14.

Ideile lui Foucault sunt, într-adevãr, foarte ademenitoare. La limitã, ne putem
imagina societatea supravegherii ca pe un mecanism care este cu atât mai eficient
cu cât aceastã relaþie dezechilibratã dintre cei supravegheaþi ºi supraveghetori
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este mai completã, cu cât disparitatea implicatã de relaþie este mai mare. Dar
acest lucru poate fi sinonim cu situaþia în care puterea realã a supraveghetorilor
tinde spre zero, în timp ce puterea realã a celor supravegheaþi tinde spre infinit.
Chiar ºi în acest caz ipotetic, maºinãria infernalã a supravegherii ar permite, con-
form schemei de interpretare a autorului francez, perpetuarea acestei relaþii asi-
metrice ºi nefireºti.

Sã fie acest lucru posibil în realitate? Sã fie sistemele de putere actuale atât
de bine articulate încât sã se poatã lipsi la infinit de putere realã, beneficiind
numai de arhitectura aparte a aparatului de supraveghere, care sã asigure acea
asimetrie relaþionalã?

Foucault mai adaugã: „O aservire realã ia naºtere, în mod mecanic, dintr-o re-
laþie fictivã. Nu mai este nevoie sã se recurgã la mijloace de forþã pentru a-l con-
strânge pe condamnat sã se poarte cum se cuvine, pe nebun sã se calmeze, pe
muncitor sã munceascã, pe ºcolar sã fie silitor, pe bolnav sã respecte prescripþiile
medicale“15.

Ne putem întreba, iar de aici se poate naºte un întreg perimetru al criticii teo-
riei lui Foucault, dacã într-adevãr, adicã în realitate, lucrurile stau aºa cum afirmã
el. Sã fie adevãrat cã oamenii sunt astãzi mai disciplinaþi? Sã fie adevãrat cã
nebunii se calmeazã „de la sine“ odatã ce intrã în Sistem (adicã sub supravegherea
de tip panopticon), sã fie adevãrat cã ºcolarii sunt mai silitori? Realitatea este
mai degrabã pe dos. Acest lucru nu poate avea decât o explicaþie: modelul lui
Foucault este impecabil logic, dar, din pãcate, este eronat. Societatea suprave-
gherii existã (o vedem ºi o percepem, întocmai cum percep condamnaþii lui
Bentham supravegherea din turn), dar nu este suficientã pentru a ne disciplina în
sensul aderãrii la un model superior. În schimb, disciplinarea actualã (ºi aici
Foucault are dreptate) devine un dresaj sau condiþionare cotidianã. E bine sã
adãugãm ºi altceva: o societate care se rupe de tradiþiile autoritãþii adevãrate nu
poate face nimic pentru a recupera echilibrul ºi disciplina tradiþionalã, indiferent
câte sisteme de supraveghere ar pune în loc. Societatea actualã, ca loc al condi-
þionãrii ºi dresajului, nu mai este, fundamental, capabilã sã pedepseascã. Motivul
este tot lipsa autoritãþii de tip tradiþional. O societate în care încrederea în autori-
tate (în sensul cel mai larg) s-a prãbuºit este o societate în care pedeapsa, chiar
realã, devine absurdã ºi inutilã. Ea tinde sã fie înlocuitã, într-adevãr, de acelaºi
proces al dresajului de care aminteam. Mai mult decât atât, spaima de Sistemul
supraveghetor este nu numai exageratã ºi fãrã sens, dar ea împiedicã, în cele din
urmã, cãutarea cãilor fireºti de revenire la disciplina tradiþionalã. Una dintre aceste
cãi este chiar refacerea încrederii în autoritatea politicã, pe care, în fond, Foucault
o „exorcizeazã“ din societate, adicã o excomunicã definitiv tocmai în momentul
în care ea este mai slabã...
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