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Abstract. The article takes into account the symptoms of what can be
described as the crisis of European legitimacy and its grounds, phenomenon
pointed out by numerous authors. In this context, we explore ideas and
analyses on the reformation of European institutions, a process aiming to
rethink the concepts of participative democracy and representation, as
well as the role that civil society has to play, at EU level, in designing
and adopting public policies. Mass-media, including the new forms of
communication so frequent in the public space (Facebook, Twitter etc.), is
a component of this study. Our approach also refers to the ascension of
anti-establishment and Euro-skeptical parties that threatens the cohesion of
the European project, by employing a populist discourse which exploits
the advantages of some noticeable weaknesses and vulnerabilities for
accumulatting electoral capital at any costs.
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Dinamica politicã europeanã a ultimelor douã decenii precum ºi tendinþele
actuale de evoluþie în contextul noilor provocãri generate de criza economicã
prelungitã ºi de conflictul dintre Federaþia Rusã ºi Ucraina dau naºtere la intero-
gaþii justificate legate de însuºi modelul politic european ºi viitorul sãu. Aceastã
reflecþie este alimentatã de neliniºtile care vizeazã legitimitatea democraticã a
deciziilor luate, lipsa consensului popular ºi a angajãrii civice ca motoare ale in-
tegrãrii ºi dezvoltãrii europene. Totodatã, discuþia despre viitorul Uniunii Euro-
pene nu poate evita trecerea în revistã a garanþiilor de securitate ºi a mijloacelor
de intervenþie de care Europa dispune în faþa unei eventuale provocãri majore la
adresa statelor membre, fie cã vorbim de pericole venind din partea unui stat de
graniþã, de pericole teroriste sau de altã naturã.

În cele ce urmeazã, vom analiza câteva elemente care caracterizeazã ceea ce
poate fi descris drept criza legitimitãþii europene ºi resorturile sale, fenomen
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semnalat de numeroºi autori ºi teoreticieni ai domeniului în studiile lor. În acest
context, este prezentate unele idei ºi analize cu privire la reformarea instituþiilor
europene, un proces care necesitã regândirea conceptelor de democraþie partici-
pativã ºi reprezentativitate, precum ºi a rolului societãþii civile, la nivel comuni-
tar, în proiectarea ºi adoptarea politicilor publice. Mass media, inclusiv formele
noi de comunicare atât de uzitate astãzi în spaþiul public (Facebook, Twitter
etc.), sunt parte integrantã a acestei discuþii. Analiza noastrã face, de asemenea,
referire la ascensiunea partidelor ºi a miºcãrilor politice anti sau sceptic/critic
europene care pun în pericol coeziunea proiectului european, mizând adesea pe
un discurs populist care exploateazã unele slãbiciuni ºi vulnerabilitãþi pentru a
obþine cu orice preþ capital electoral. Angajarea unei discuþii critice asupra insti-
tuþiilor europene ºi paradigmei în care acestea funcþioneazã nu constituie însã un
motiv sã sporim gradul de scepticism ºi incertitudine sau sã abandonãm pro-
iectul comunitar în speranþa unei alternative mai generoase.

Într-o Europã neomogenã din punct de vedere al bunãstãrii ºi al productivi-
tãþii, divizatã de-a lungul secolelor de confruntãri ºi rãzboaie de câºtigare a su-
premaþiei, într-o Europã în care conceptele comunitare sunt abia in statu nascendi,
persistã încã neîncrederea în proiecte comune transnaþionale de naturã sã estom-
peze diferenþele ºi particularitãþile naþionale. Lipsa unui dialog constant ºi struc-
turat pe teme de actualitate, în care proiectele politice de interes european sã parcurgã
mai multe filtre, pentru a primi susþinerea organizaþiilor ºi a comunitãþilor locale,
înainte de a avea o expunere semnificativã în mass media naþionale, la rândul lor
interesate, dupã cum se ºtie, mai degrabã de agenda politicã naþionalã, sporeºte
sentimentul de înstrãinare al cetãþeanului european faþã de deciziile care nu be-
neficiazã de girul sãu, asupra cãrora el nu a avut ocazia sã fie consultat ºi sã se
pronunþe în vreun fel.

Criza legitimitãþii europene – simptome, cauze

Se vorbeºte astfel de o crizã a legitimitãþii la nivelul Uniunii Europene pentru
a marca lipsa de adeziune popularã ºi de ataºament afectiv la instituþiile Uniunii,
precum ºi de structura nedemocraticã a instituþiilor sale. Acest curent de opinie,
tot mai pronunþat, considerã instituþiile europene mult prea îndepãrtate de pro-
blemele concrete ale cetãþeanului ºi pãstreazã parlamentele naþionale în conti-
nuare drept arene proprii de dezbatere a politicii. Mulþi teoreticieni importanþi ai
proiectului european reclamã existenþa unei prãpastii create între elitele politice
ºi populaþia amorfã, apaticã, dar totodatã ignoratã de politicieni. Dintre aceºtia,
filosoful Jürgen Habermas observa într-o prelegere publicã faptul cã „Uniunea
Europeanã îºi datoreazã existenþa eforturilor elitelor politice care au putut conta
pe consimþãmântul pasiv al populaþiilor lor, mai mult sau mai puþin indiferente,
atâta timp cât popoarele au privit Uniunea ca fiind, de asemenea, în interesul lor
economic, date fiind condiþiile. Uniunea s-a legitimat în ochii cetãþenilor în pri-
mul rând prin rezultatele sale ºi nu atât prin faptul cã a îndeplinit voinþa politicã
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a cetãþenilor“1. Habermas aprecia cã „opiniile informate ºi poziþiile articulate
constituie, în marea lor parte, monopolul politicienilor profesioniºti, al elitelor
economice ºi al specialiºtilor cu experienþã în domeniu“. Aceºtia sunt însã rupþi
nu numai de cetãþean, dar ºi de arenele politice naþionale. Pentru ca proiectul Eu-
ropean sã reuºeascã, spune gânditorul german, nu avem altã soluþie decât sã
creºtem cooperarea între statele membre ale Uniunii, chiar dacã aceastã mãsurã
este cu totul lipsitã de popularitate în acest moment.

Singurul impuls protector în faþa pericolului crizei economice din partea poli-
ticienilor a fost sã se ghideze dupã lozinca „mai multã Europa“, dar aceastã atitu-
dine este mai degrabã reflexul temerii de a evita scenariul plauzibil, mult mai
dramatic, al abandonãrii monedei euro. Habermas subliniazã dilema în faþa cã-
reia am devenit captivi în acest moment „între, pe de o parte, politicile econo-
mice necesare sã pãstrãm euro ºi, pe de altã parte, paºii politici cãtre o integrare
mai strânsã“. Ca rãspuns la aceastã provocare, Comisia adoptã o soluþie tehno-
cratã, poate mai convenabilã, de a gãsi un compromis „între ceea ce este necesar
din punct de vedere economic ºi ceea ce poate fi obþinut din punct de vedere po-
litic, fãrã consultare popularã“.

În aceeaºi prelegere, teoreticianul german atrage atenþia asupra deficitului de
legitimitate al Uniunii Europene în raport cu celelalte organizaþii internaþionale
a cãror funcþionare are la bazã tratatele între statele membre. Existã, în opinia sa,
o „asimetrie între sfera mandatului democratic al fiecãrui stat ºi domeniul cu-
prinzãtor de competenþe ale organizaþiei, exercitate de cãtre toate statele membre
împreunã. Aºa cum cetãþenii statelor membre pot constata, destinul lor politic
este determinat de cãtre guvernele strãine care reprezintã interesele altor naþiuni,
ºi nu de cãtre un guvern care este desemnat de propriul lor vot democratic. Acest
deficit de responsabilitate este intensificat ºi mai mult de faptul cã negocierile
Consiliului European au loc departe de ochii publicului.“2

Ceea ce pune în discuþie Habermas este tocmai legitimitatea deciziilor luate
la nivel european în raport cu mandatul ce i-a fost încredinþat organismului co-
munitar de cãtre statele membre, arãtând totodatã cã aceste decizii sunt puse sub
semnul întrebãrii de chiar mecanismele de decizie care manifestã opacitate faþã
de societatea civilã ºi de consultarea popularã pe care, de regulã, le oculteazã cu
bunã ºtiinþã.

Un alt pericol care afecteazã latent funcþionarea democraþiei este strâns legat
de noul rol asumat de media în democraþia modernã. În contextul actual în care
presa scrisã din multe þãri europene a suferit un declin considerabil în ultimii ani,
televiziunile ºi mediul on line au devenit principalele mijloace de informare ºi
dezbatere publicã. Informaþiile despre politicã pe care noi le primim ºi care ali-
menteazã inclusiv noile forme de comunicare on line (blogul personal, Facebook-ul
etc.) provin, de regulã, de la marile televiziuni ºi agenþii de ºtiri. În societatea oc-
cidentalã, media este cea care cu precãdere contureazã curentele de opinie, lan-
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seazã temele majore de dezbatere, formeazã conºtiinþele individuale, întreþine
cultura politicã a unei þãri. Nu de puþine ori, media a ajuns sã se îndepãrteze de
menirea sa primordialã, nesocotind libertatea de exprimare în accepþiunea sa pu-
blicã, slujind, cu mijloacele subtile ale manipulãrii din societãþile democratice,
mogulii media din spatele puternicelor trusturi de presã3. La nivel european, fi-
guri proeminente de asemenea moguli precum Berlusconi sau Murdoch au fost
þinta dezbaterilor publice legate de controlul ºi manipularea informaþiei reflec-
tate în mass media pe care le deþineau. Pentru a nu fi calificate drept propagandã,
aceste forme de manipulare pot îmbrãca forme soft precum caracterizãri în tuºe
negative ale adversarilor, reclamã mascatã, lãsarea imaginilor sã vorbeascã prin
ele însele, inserþia mesajelor subliminale etc. Rezultatul este însã influenþarea
opiniei publice ºi potenþarea deficitului democratic care descriu ceea ce Habermas
numea o „patologie a comunicãrii“, devenind o practicã inerentã a lumii în care
trãim. Interesant este faptul cã deºi acest diagnostic ia Uniunea Europeanã ca
studiu de caz, el poate fi cu uºurinþã extrapolat la alte pãrþi ale lumii.

Mai mulþi autori pun în discuþie provocãrile ridicate de problematizarea legi-
timitãþii în contextul crizei economice globale ºi al deficitului democratic la ni-
vel comunitar. Dintre aceºtia, Richard Youngs atrage atenþia4 asupra relaxãrii gu-
vernelor europene dupã anii recentei crize economice, schimbãrile politice de
substanþã, deºi anunþate în faza incipientã, nu au mai constituit o prioritate. Youngs
reia cu aceastã ocazie tema consultãrii populare ca bazã a legitimitãþii democra-
tice: „Pentru a construi o Uniune Europeanã cu adevãrat democraticã, cetãþenii
trebuie sã aibã un cuvânt de spus cu mai mare greutate în privinþa luãrii deci-
ziilor“. O asemenea regândire a întregului eºafodaj democratic are nevoie de un
salt calitativ care sã þinã seama de diversitatea miºcãrilor sociale la nivel euro-
pean ºi sã rãspundã dinamicii politice în contextul actual.

Scena politicã actualã la nivel comunitar resimte lipsa unei dezbateri angajate
asupra principiilor de bazã ale democraþiei europene ºi viitorului sãu, accentul cã-
zând mai mult pe instituþii decât pe obþinerea consensului popular. Aceasta face
ca deciziile luate la nivel comunitar sã fie private în bunã mãsurã de aportul ce-
tãþenilor care ajung sã considere politica instituþiilor europene drept un „teritoriu
interzis“, la care au un acces sporadic ºi limitat, la care nu sunt invitaþi sã contri-
buie în vreun fel.

O temã de maximã relevanþã în spaþiul european, care nu ºi-a epuizat deloc
potenþialul teoretic, rãmâne aceea a integrãrii, dar actualitatea sa decurge tocmai
din problematica de fond pe care o angajeazã, ce vizeazã, printre altele, aspecte
precum: schimbãrile instituþionale necesare reformãrii, pluralismul de opinii ºi
diversitatea culturalã de care un asemenea demers trebuie sã þinã seama, regândi-
rea conceptelor de democraþie participativã ºi reprezentativitate astfel încât sã
rãspundã provocãrilor lumii actuale. Pentru ca acest proiect sã prindã contur, de-
pãºind nivelul intenþiilor ºi declaraþiilor conjuncturale, se impune de la sine ca
dezbaterea ce va fi iniþiatã sã fie asumatã în mod real ºi efectiv de cãtre actori
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dintre cei mai diverºi care sã reprezinte organizaþii, asociaþii, grupuri de interese,
minoritãþi, iniþiative civice mai vechi sau mai noi, curente de opinie clar con-
turate sau spontane cu potenþial larg de susþinere, inclusiv gãsirea sau imaginarea
unor noi forme de dialog ºi consultare la nivelul întregului continent european.
Odatã cu identificarea de noi pattern-uri de reprezentare politicã, vom fi în mã-
surã sã acordãm noi sensuri ideii de legitimitate în raport cu ponderea ºi implica-
rea efectivã a acestor actori în procesul decizional.

Profesorul Richard Young atrage însã atenþia în studiul sãu5 asupra pericolu-
lui de a privi democraþia deliberativã „ca o alternativã la consolidarea mecanis-
melor reprezentative sau doar ca o cale convenabilã cãtre o identitate europeanã
comunã prestabilitã. Ar trebui sã întreþinã, nu sã devitalizeze democraþia repre-
zentativã“. Provocarea constã în a face dinamica reprezentativã ºi cea partici-
pativã sã lucreze împreunã, sã nu se excludã reciproc, ceea ce unii istorici nu-
mesc „teoria democraþiei combinate“6. Fãrã instituþii europene, partide ºi guver-
ne care sã dinamizeze aceastã legãturã între societatea civilã ºi cea politicã, de-
mocraþia reprezentativã, în accepþiunea sa modernã, este în pericol.

Noile forme de comunicare media, atât de uzitate astãzi în spaþiul public
(Facebook, Twitter etc.), oferã o platformã de dezbatere ºi schimb de opinii din-
tre cele mai dinamice, potrivite pentru o astfel de iniþiativã, chiar dacã poten-
þialul pentru opinii critice, distructive, creºte, la rândul sãu, exponenþial. Aceste
noi forme de comunicare se adaugã formelor clasice de dezbatere ºi comunicare
(media scrisã, televiziunile, mediul academic) care au datoria de a repune în
discuþie temele asociate problematicii integrãrii în noua conjuncturã, þinând cont
de nevoile ºi imperativele actuale. La nivel conceptual, nu ar fi surprinzãtor ca
pe mãsurã ce acest proiect capãtã contur sã sesizãm faptul cã vechile concepte
nu mai corespund noilor realitãþi, cã teoriile consacrate au o capacitate explica-
tivã limitatã ºi trebuie ajustate cu noi concepte ºi instrumente de analizã inova-
toare, cu capacitate explicativã mai mare. Acest scenariu ar sugera necesitatea
operãrii unei schimbãri mai profunde la nivelul teoriilor ºi instrumentelor noas-
tre de analizã, o adevãratã schimbare de „paradigmã“. Având în vedere miza im-
portantã care este în joc nimic nu ar trebui sã ne opreascã sã luãm în calcul o ase-
menea variantã.

Euroscepticism ºi antieuropenism – între naþionalismul exacerbat
ºi populismul demagogic

Discuþiile despre viitorul Europei ºi ºansele proiectului european intrã, de re-
gulã, în luminile rampei o datã la cinci ani cu ocazia alegerilor pentru Parla-
mentul European, unde interfereazã cu chestiuni punctuale de politicã internã
care, adesea, le eclipseazã cu desãvârºire. Lipsa de coeziune comunitarã pe fon-
dul crizei economice prelungite a avut drept efect o ascensiune a miºcãrilor an-
tieuropene ºi eurosceptice la un nivel neatins în trecut.
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Noul Parlament European rezultat în urma alegerilor din mai 2014 a înre-
gistrat un numãr record de membri cu orientãri anti sau sceptic/critic europene,
deºi aceºti termeni, în unele cazuri, sunt eufemistici. Aproape o treime dintre cei
751 de deputaþi europeni au o asemenea orientare sau manifestã atitudini ºi com-
portamente asimilabile acestei direcþii. Pe fondul crizei economice prelungite,
tradusã printre altele prin pierderea locurilor de muncã ºi scãderea puterii de
cumpãrare, s-a înregistrat o instrumentalizare a problemei imigraþiei, precum ºi
nemulþumirea faþã de birocraþia excesivã ºi lipsa de reacþie de la nivelul institu-
þiilor europene. Partide antisistem sau eurosceptice, inclusiv Miºcarea Cinci Ste-
le a lui Beppe Grillo (Italia) ºi Alternativa pentru Germania (Germania) au fost
propulsate, pentru prima datã, în Parlamentul European. În Franþa, partidul
francez de extremã dreapta Frontul Naþional (FN) a câºtigat alegerile cu 25% din
voturi, iar, în Marea Britanie, Partidul Independenþei (UKIP) condus de Nigel
Farage a obþinut un scor de 27,5% învingând astfel partidele tradiþionale: conser-
vatorii, laburiºtii ºi liberal-democraþii. Cu douãzeci de ani mai devreme, la pri-
mele alegeri pentru Parlamentul European din Marea Britanie la care participa,
acest partid obþinea abia 1% din voturi, deºi la precedentele alegeri europarla-
mentare obþinuse a doua poziþie dupã partidul conservator cu 16,5 din voturi. La
aflarea rezultatului, Farage a comparat acest succes cu un cutremur: „niciodatã
înainte în istoria politicii britanice un partid considerat un partid insurgent nu a
mai câºtigat alegerile la nivel naþional“7.

La ºedinþa inauguralã din 1 iulie, eurodeputaþii Frontului Naþional au rãmas
aºezaþi la intonarea imnului neoficial al Uniunii Europene, partitura Oda bu-
curiei a lui Beethoven, în vreme ce reprezentanþii Partidului Independenþei din
Marea Britanie s-au ridicat în picioare, dar s-au întors cu spatele. Aproape ju-
mãtate dintre cei dintre cei 52 de deputaþi eurosceptici neafiliaþi provin de la
Frontul Naþional conduºi de Marine Le Pen care a eºuat, totuºi, în tentativa sa de
a crea un grup parlamentar de sine stãtãtor, dupã ce nu a ajuns la un consens de
a forma un grup comun cu britanicii de la Partidul Independenþei. Un grup pro-
priu i-ar fi adus o mai mare vizibilitate, un buget sporit ºi posibilitatea de a pre-
tinde preºedinþia uneia dintre cele 22 de comisii ale legislativului european. Pe
de altã parte, Nigel Farage, liderul UKIP, a reuºit sã creeze Grupul EFD (Europa,
Libertate, Democraþie), beneficiind ºi de sprijinul unei deputate alese pe listele
partidului Frontul Naþional din Franþa, cu 48 de europarlamentari din ºapte þãri
(dintre care 24 de deputaþi UKIP ºi 17 deputaþi ai Miºcãrii Cinci Stele din Italia),
îndeplinind astfel procedura pentru obþinerea unei identitãþi proprii.

Avântul fãrã precedent al miºcãrilor anti-establishment a generat, la nivel eu-
ropean, sentimente de neliniºte ºi anxietate, laolaltã cu semnalul cã este nevoie
de o reformã profundã, de substanþã, care sã punã în prim plan cetãþeanul ºi ne-
voile sale concrete. Recentele alegeri legislative din Grecia în urma cãrora Par-
tidul Syriza al radicalilor de stânga a reuºit sã acceadã la guvernare pe o platfor-
mã antiausteritate cu accente populiste ºi eurosceptice reprezintã încã un exem-
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plu care vine sã confirme accentuarea tendinþelor centrifuge de la nivel comu-
nitar. Este interesant cã, în unele cazuri (de ex. Grecia, Ungaria, Bulgaria), aceste
tendinþe coincid cu o politicã deliberatã de apropiere faþã de Rusia. Alte þãri as-
pirante la statutul de membru precum Serbia, la rândul lor, nu fac un secret din
deschiderea faþã de Rusia, ceea ce îngreuneazã dialogul cu oficialii de la Bruxelles.
Relaþiile privilegiate ale noului prim-ministru grecAlexis Tsipras cu oficialii ruºi
sunt binecunoscute ºi nu sunt de datã recentã. Noul ministru grec de Externe,
Nikos Kotzias (membru al Syriza), are o relaþie apropiatã cu Aleksandr Dughin,
cunoscut ca fiind un ideolog apropiat Kremlinului. În 2013, Dughin însuºi scria
cã partenerii Rusiei în Grecia sunt Syriza ºi Grecii Independenþi, pentru cã „refu-
zã atlanticismul, liberalismul ºi dominaþia finanþei globale“.

Premierul grec ºi-a afirmat susþinerea pentru referendumul de independenþã
în Crimeea ºi a luat atitudine în mai multe rânduri împotriva unor membri ai gu-
vernului ucrainean. De asemenea, este cunoscut faptul cã europarlamentarii Syriza
au votat împotriva tuturor rezoluþiilor anti-Rusia din Parlamentul European. În
chiar prima sãptãmânã de la instalare, Tsipras s-a delimitat de planurile Uniunii
Europene de a impune noi sancþiuni împotriva Moscovei, acuzatã cã a trimis
trupe importante în sprijinul insurgenþilor din Doneþk ºi Luhansk. Noul guvern
de la Atena a tensionat ºi mai mult relaþia cu oficialii de la Bruxelles anunþând,
prin noul ministrul al Apãrãrii, Panos Kammenos, preºedintele partidului de
extremã dreaptã Grecii Independenþi, aflat în coaliþie cu Syriza – intenþiile sale
de a cumpãra arme din Rusia, în ciuda embargoului asupra comerþului cu arma-
ment impus de cãtre Uniunea Europeanã Rusiei. Declaraþia vine în contextul vi-
zitei pe care Panos Kammenos a avut-o în ianuarie 2015 în Rusia pentru a dis-
cuta o viitoare cooperare ruso-greacã.

O politicã asumatã de deschidere cãtre Rusia este ºi cea a guvernului condus
de Viktor Orban în Ungaria. Vizita din luna februarie a preºedintelui Putin la Bu-
dapesta a consolidat buna cooperare dintre cele douã þãri, în contextul în care gu-
vernul ungar a adresat adesea critici faþã de sancþiunile impuse de UE împotriva
Moscovei, susþinând cã afecteazã interesele economice ale Ungariei. De mulþi
ani, Rusia este cel mai important partener economic al Ungariei din afara Uniu-
nii Europene, poziþie pe care guvernul ungar doreºte sã o dezvolte ºi sã o cultive
în continuare cu noi parteneriate economice, dincolo de impasul actual nefa-
vorabil. Ca strategie de politicã internaþionalã, este interesant de urmãrit, deºi
puþin credibilã, tendinþa de apropiere politicã având ca pretext interesele econo-
mice. Interesele economice nu pot justifica întru totul decizia politicã, atunci
când existã riscul de a arunca în aer parteneriatele strategice cum este cazul Un-
gariei cu SUA ºi Uniunea Europeanã.

Politica de apropiere faþã de Rusia devine tot mai mult o „carte“ de schimb
cu Uniunea Europeanã pentru guvernele care manifestã o propagandã de inde-
pendenþã faþã de politicile ºi angajamentele comunitare, în care accentele
populiste se combinã cu cele antieuropene ºi antiamericane. Stilistica acestei
strategii este de a crea curente de opinie favorabile ideii cã existã alternative via-
bile ºi în afara angajamentelor comunitare, care nu au fost valorificate suficient
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ºi pot constitui „soluþii“ salvatoare. Aceastã atitudine nu are culoare politicã sau
ideologicã. Dupã cum evidenþia un studiu pe aceastã temã8, „populismul este
mai degrabã o atitudine, retoricã sau practicã politicã decât o ideologie, un pro-
gram sau partid. Pot fi populisme de dreapta sau de stânga, în funcþie de modul
în care pun accentul pe diferite aspecte“. Acelaºi studiu citeazã câteva caracte-
ristici recurente ale populismului, care explicã multe din atitudinile noilor forþe
politice actualmente pe val la nivel european: „promoveazã democraþia directã,
pretind o legãturã directã între guvern ºi popor, respingând sistemul politic in-
staurat; oferã soluþii imediate ºi demagogice la problemele de zi cu zi ale oa-
menilor; difuzeazã imagini simpliste ºi demagogice precum naþiune suveranã,
popor sãnãtos vs. elitele corupte ºi tehnocrate; idealizeazã naþiunea ºi tradiþiile
sale, alimentând critica oricãrui sistem politic supranaþional; susþin un discurs
antiglobalizare ce se doreºte a proteja oamenii vulnerabili de consecinþele pieþei
capitaliste competitive“.

Miºcãrile populiste de stânga ajung mai greu sã obþinã sprijin politic în parla-
mentele naþionale. Ascensiunea Partidului Syriza în Grecia este mai degrabã o
excepþie în Europa de astãzi, explicabilã parþial prin creºterea fãrã precedent a
nivelului de sãrãcie ºi a ºomajului dupã reformele structurale cerute Greciei de
cãtre instituþiile europene ºi creditorii internaþionali. Ascensiunea la nivel euro-
pean a partidelor eurosceptice ºi populiste se datoreazã deopotrivã dezamãgirii
cetãþenilor europeni faþã de partidele mainstream ºi instituþiile europene, dar ºi
faptului cã discursul lor a devenit întrucâtva mai „convenabil“. Astfel, „acestea
ºi-au retuºat imaginea, au înlocuit simbolurile fasciste tradiþionale (nu toate
dintre ele însã) ºi ºi-au ales lideri carismatici, uneori femei (în Norvegia, Dane-
marca ºi Franþa, de exemplu). De asemenea, s-au dovedit fervente susþinãtoare
ale folosirii social media pentru a-i influenþa pe tineri ... sporindu-ºi abilitatea de
a avea o prezenþã publicã mai mare decât ar sugera numãrul susþinãtorilor lor
reali“9. În ciuda acestor schimbãri, din punctul de vedere al platformei pe care o
susþin, ideile lor au rãmas însã neschimbate, transpunerea lor în practicã punând
adesea în parantezã drepturile omului.

Un alt aspect ce meritã pus în discuþie este impactul discursurilor populiste
asupra calitãþii dezbaterii publice. Prin discursul pe care l-au proferat, liderii par-
tidelor populiste au prezentat într-un mod hipersimplificat chestiuni subtile de
naturã socialã ºi economicã, dupã o logicã maniheistã, uzitând o retoricã populistã,
demagogicã, propunând soluþii „miraculoase“, nefundamentate economic. Dez-
baterea publicã a fost (ºi este încã) astfel parazitatã de promisiuni cu tentã elec-
toralã care adesea „dinamiteazã“ discuþiile de substanþã, argumentative, transfor-
mându-le într-o retoricã facilã, cu tentã populistã care þintesc în primul rând ca-
tegoriile vulnerabile precum tinerii deziluzionaþi sau persoanele fãrã ocupaþie.
Chestiunea migraþiei din afara sau din interiorul Uniunii Europene, de asemenea,
este instrumentatã periodic de partidele eurosceptice (prin recurenþa unor teme
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precum amânarea liberalizãrii pieþei de muncã, extinderea spaþiului Schengen
etc.) pentru a obþine capital electoral.

Viitorul proiectului european depinde, fãrã îndoialã, de modul în care þãrile
membre, la nivel guvernamental, ºi instituþiile europene vor rãspunde provo-
cãrilor prezentului. Regândirea conceptelor de democraþie participativã ºi repre-
zentativitate, prin sporirea angajãrii civice, ca motor al integrãrii ºi dezvoltãrii
europene, are toate ºansele sã confere un sens nou, plin de conþinut, ideii de legi-
timitate politicã. Discursurile eurosceptice, alimentate de diferenþele mari ºi sla-
ba coeziune dintre statele membre, vor pierde treptat din intensitate pe mãsurã
ce semnele unei conºtiinþe comunitare, bazatã pe o cetãþenie activã ºi pe drepturi
egale, se vor contura ca realitate palpabilã, accesibilã tuturor europenilor.
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