ACTUALITATEA DISPUTEI MAIORESCU-LOVINESCU.
O ANALIZA A PRESEI SCRISE

HENRIETA ANISOARA SERBAN

»Teoria formelor fara fond* a lui Titu Maiorescu sau disputa forma-continut,
dintre Titu Maiorescu si Eugen Lovinescu, isi are si astazi relevanta, in special
din perspectiva integririi curopene a Romadniei. Ideile acestei dispute pot oferi
schema metodologica de analiza a multor fenomene contemporane. In acest
studiu ne-am oprit la o analizi a presei scrise din perspectiva acestei dispute
extrem de actuale.

Care este dimensiunea informativi a presei scrise §i in ce misura este aceasta
reprezentata de substan{a sa informativi, de un continut identificabil? Este
cumva structura sau forma mesajului ceea ce di iluzia unei informatii §i a unei
informari? Poate fi mesajul o ,,cochilie* goald? §i, daca informatia este o com-
ponentd concretd a mesajului, s-ar putea identifica niste particularitai specifice
pentru presa scrisd din Romania? Ne confruntim in mai mare masura cu forma
sau cu continut cind este vorba de presa scrisi? Ar trebui si minimalizim im-
portanta formei? Ar trebui s ne interesdim, in analize, in mod exclusiv de con-
tinut?

Un raspuns mai complet, cuprinzdnd elementele vizate prin toate aceste
intrebdri, am putea obtine daci pornim de la premisa cd informatia din presa
scrisd este ,,prinsd* intr-o negociere mai ampld intre un continut ce se vrea cat
mai democratic si o forma capitalista, aceasta de pe urméd caracteristicd presei
scrise din democratiile de tip occidental (sau aspirdnd a fi democratii de tip
occidental).

Dupid o tipologie sugerata de profesorul Nico Carpentier®, acest studiu
investigheazd zona informativa a presei scrise, din cele patru descrise pentru
analiza mesajului din presa scrisd — zona informativi, zona reprezentativa din
punct de vedere social, zona reprezentativi din punct de vedere politic i, ultima,
zona participativd. Tot in acest context de analizi, in zona informativi, putem
preciza cinci directii de urmirit in disputa forma-continut. Astfel, acest studiu
urméreste urmitoarele aspecte:

1. Sa identifice daca presa scrisa romédneascd este accesibil, ca nivel de
adresabilitate;
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Rev. §t. Pol. Rel. Int., 111, 2-3, p. 73-81, Bucuresti, 2006,



74 HENRIETA ANISOARA SERBAN 2

i decida dacd presa scrisa romaneasca este favorabila actiunii sociale;
i aprecieze daca presa scrisd roméneasca ofera informatie pozitiva;
3 identifice informatia personalizata §i natura acesteia, i

5. Sa aprecieze daci presa scrisd roméneasca ofera informatie criticd in ceea
ce 1i priveste pe politicieni, sistemul politic, status quo-ul etc.

O extrem de succinta prezentare a disputei Maiorescu-Lovinescu si a relatiei
forma-continut, ca forte cu rol structurant pentru cultura romana, poate ca sunt
un memento util. Desigur, voi incepe cu prezentarea unor minimedalioane ale
personalititilor si vederilor lor, asa cum reies din disputd.

Titu Maiorescu (1840-1917) a fost filosof, estetician, critic literar, profesor
la Universitatea din Iasi, ministru al Educatiei Publice, deputat, membru al Aca-
demiei Roméne, prim-ministru (1910-1912). Dar, pentru acest studiu, ca §i in
general, Titu Maiorescu trebuie mentionat in primul rand ca ghid al culturii
roméne. fmpreuna cu Junimea, in jurul anului 1863, adunénd in jurul sau nume
sonore de tineri intelectuali romani, precum Petre Carp, Vasile Pogor, Theodor
Rosetti si lacob Negruzzi, Maiorescu incepea sa isi indeplineasca aceasta functie
de ,cilauzd culturala“ descurajand autorii superficiali si netalentati, precum i
stabilind o ierarhie clara a valorilor in creatia literara, artistica si filosofica. in
acest mod, el deja contribuia la intrarea’ Roméniei, precum si a valorilor roma-
nesti, intr-un circuit universal al culturii.

Perspectiva maioresciana poate fi rezumata prin ,.teoria formelor fard fond*.
Parerea sa este ci romdnii nu ar trebui sa imbratiseze formele straine Intr-un mod
necritic, ci sd isi creeze propriile forme, dintr-un fond autohton de forme, pe care
pot broda dupa plac, sau de la care pot porni pentru a veni cu forme noi, in ace-
lasi timp necopiate de la alte neamuri si pastrand ceva din spiritul celor autoh-
tone.

Daci ar trebui sa integrez perspectiva maioresciana intr-o preocupare mai
generala pentru calitatea democraticd a mesajului de presd scrisa, m-ag fntoarce
la ideea exprimata de citre John Fiske in Reading the Popular [Interpretind
ceea ce este popular] (1998). Fiske explica in aceasta lucrare faptul ca mesajul
din presa scrisa — al carui exponent de marc, considera el, sunt ,stirile* — este
o creatie care a aparut urménd alte reguli decét ale creatiilor de un alt tip. In
acord cu aceasta logica diferitd, existd mereu un continut, iar acesta nu poate fi
considerat ,,rdu intr-un mod general, ci numai in acord cu scopurile sale. lar
scopurile mesajului de presa, atdt in continut cat si in forma, sunt legate de
imperativul de ,,a face populare evenimentele acestei lumi* (cap. 8). Maiorescu,
prin perspectiva lui asupra lumii, ar respinge o asemenea pozitie. Din perspec-
tiva maioresciana, relatia de negociere dintre forma §i continut ar trebui dezechi-
librata in favoarea unui continut roménesc pentru mesajele jurnalistice, dublat de
o forma autohtona. Pentru Maiorescu, informatia trebuie sa fie obiectivi, adeva-
rata, educativa §i devotata traditiilor roménesti si nu de divertisment, sau populard
(cum considera Fiske), directie-forta de orientare a culturii romdnesti in Intregul
ei, ce ar trebui, in acord cu perspectiva maioresciana, aplicata si la presa scrisa.

Dar acest dezacord cu Fiske nu este o surprizi, dat fiind decalajul de epoci,
situarea diferitd a celor doi intelectuali in epocile lor (Maiorescu fiind ,.ctitor de
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cultura, fata de Fiske, specialist in studii culturale, fntr-o cultura cu o constiinta
de ,,culturd majora“ §i intr-o tara care celebreaza melting pot-ul — si care pros-
pera cultural de pe urma acestei atitudini). Opozitia maioresciani fatd de mesaje
care sa fie in primul rand populare se coreleazi si cu oroarea fata de cosmo-
politism ca masca pentru acea lipsa de valoare ce nu-si poate dovedi masura sa
nationald. Interpretdnd perspectiva maioresciana, inteleg stirile, mesajele presei
scrise, ca pe niste creatii valoroase nu prin capacitatea lor de a distra $i nici prin
popularitatea lor, ci prin abilitatea lor de a fi nationale si traditionale.

Din perspectiva maioresciand, presa (scrisa, romaneasca) ar trebui s fie eli-
tista, relevanta pentru prezentul si viitorul natiunii, accesibila si populara, in ma-
sura in care este necesar indeplinirii acestui scop nationalist. Presa ar trebui sa
fie pozitiva i accesibila actiunii sociale in interes national, sa fie critica, iarasi
in masura in care interesul national o cere. La modul aparent, pozitia lui
Maiorescu este invechita. In fapt, trebuie reamintite deschiderile acestei pozitii
maioresciene, spre exemplu, faptul ci, in general, Maiorescu a fost partizanul
imbogatirii limbii romédne prin neologisme, cu conditia ca acestea sa fie strict
necesare §i potrivite cu specificul vocabularului limbii noastre. Pozitia lui
Maiorescu cu privire la neologisme este expusa in Direcia noud (1872) si
Neologismele (1881). De asemenea, faptul ci Maiorescu era un bun cunoscator
al ganditorilor vremurilor lui si al curentelor de idei din epoca aratd deschiderea
intelectualului roman. Numai cunoscand ideile epocii poti fi autoreflexiv §i poti
spera sa realizezi ceva original. Acest imperativ se evidentiaza, in scrierile sale,
de la Consideratii filosofice (1860) la Critice (1874). Géandirea trebuia péstrata
deschisa si critica. El nu considera nici limba un obiect geometric, definitiv, de-
terminat de reguli, ci unul organic, asadar, in mod potential macar, aflat in dez-
voltare (Consideratii filosofice). Pozitia maioresciani nu este asadar caracte-
rizata prin rigiditate si inchidere, ci prin rigurozitate si deschidere spre dialog.
De aceea, pozitia maioresciand este 0 mogtenire valoroasa i actuali, pe care o
are cultura romand de recuperat, din ,,secolul natiunilor®, in secolul XXI, ,,al
paradoxurilor si al conversatiei universale,

Ramaéne totusi urmatorul puzzle: ,,Ce anume, care anume ar trebui sa fie con-
siderata traditia romaneasca in jurnalism?* In timp ce respingem fara ezitari
»Jurnalismul® comunist al anilor 1944-1989, am putea s mai gasim ceva actual
in jurnalismul anilor '20 si ’30, sau chiar mai timpuriu, din Roménia? Maiorescu
foarte probabil ca ar respinge, tot in numele interesului national, demagogia si
rudimentarul luptelor pentru putere politica, care au marcat aceste perioade. In
acelasi timp, probabil ca ar identifica un model in gazetaria lui Mihai Eminescu,
intr-un fel de conservatorism critic.

Intr-o lume atat de complexa ca a noastra, in care modernismul rimane arti-
culat la postmodernism fara a-1 guverna, asadar, din punctul de vedere al filoso-
fiei contemporane, Titu Maiorescu este un modernist.

Eugen Lovinescu (1881-1943) a fost un intelectual roman de marca, scriitor
si critic literar. A urmat gimnaziul impreuna cu Mihail Sadoveanu, iar intre 1899
si 1903, a absolvit cursurile Facultitii de Litere, avandu-1 ca profesor pe Titu
Maiorescu. In 1909, fsi ia doctoratul la Sorbona cu lucrarea ,,Jean-J acques Weiss
et son oeuvre litteraire®, prefatatd de Emil Faguet. Scrie Istoria civilizatiei roméne
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moderne (1924-1925), Istoria literaturii romdne contemporane (1926-1929).
Neojunimist, impresionist, el este un adept hotarat al autonomiei esteticului in
artd. Modernismul gruparii Sburdtorul, este initiat §i consolidat prin aparitia
revistei cu acelasi nume (1919). Scriitorul a ramas ca reper cultural important in
cultura roména. Lovinescu a debutat ca poet prin volumul Pagi in nisip (1906),
dar a mai semnat piese de teatru si o nuveld. Perspectiva lovinesciana este repre-
zentata prin teoria sincronismului. Sincronismul poate fi definit ca proprietate a
doud sau mai multe fenomene de a fi produse, sau de a se manifesta, in acelasi
timp. Perspectiva lovinesciana exprima faptul ca civilizatia, in general, si cul-
tura, in special, se dezvolta In mod firesc prin imprumut si imitatie.!

Sincronismul presupune acceptarea schimbului de valori, a elementelor care
conferd ,,actualitatea* fenomenului literar. Prin modemizare, Lovinescu intelege
depdsirea unui spirit ,,provincial®, evident traditionalist, §i de aceea literatura
trebuie sincronizata cu ,,spiritul veacului®. Ca un raspuns la ,,teoria formelor fara
fond“, din perspectiva sincronismului, Eugen Lovinescu elaboreaza si teoria
mutatiei valorilor, prin care considera cd, sub actiunea timpului, prin sincro-
nizare, operele literare isi modifica valoarea esteticd, unele dintre ele devenind
inactuale, nereceptate de lectorii viitorului.2 Prin sincronism si prin mutatia va-
lorilor estetice, Lovinescu promoveazd, in critica literard, un proces de ,,pri-
menire® a literaturii romane, prin trecerea de la liric la epic, de la subiectiv la
obiectiv, de la literatura de inspiratie rurala la aceea citadind, ceea ce ar permite,
prin complexitatea si diversitatea personajelor din acest mediu, aprofundarea
analizei psihologice, ca modalitate de expresie literara, pe atunci inca noua.3

Ideea centralad a sincronismului este cd datorita mijloacelor moderne de co-
municare in masa, atit cultura, cét si civilizatia unui popor, se dezvolta poate si
mai alert, nu in mod exclusiv prin imprumut si imitatie, ci si prin adaptare la un
climat mondializat, datorita legaturilor mult mai puternice cu alte culturi si
civilizatii ale altor popoare, ale altor tari.4 Lovinescu observa si ca, data fiind
posibilitatea propagarii mai rapide a informatiei, se poate considera ca centrul
creativ este pretutindeni. Aceasta interdependenta culturala este direct raspunza-
toare pentru acel ,,spirit al timpului despre care vorbesc filosofii culturii, un
spirit cultural ce pare sa determine o configuratie culturalad relativ similard in
lume la un moment dat.>

1 Eugen Lovinescu, Memorii, Bucuresti, Editura Minerva, 1988; Camil Petrescu, Eugen Lovinescu sub
zodia senindtdfii imperturbabile, Bucuresti, Editura Gramar, 2000.

Fie cé a fost lipsit de o inelegere profunda, spre exempluy, in ceea ce il priveste pe Caragiale, fie cd a
fost mult prea optimist in privinta ,,schimbarii la faid a Romaniei®, Lovinescu il trecea pe Caragiale intre cei
ce vor fi marcali de patina timpului. impotriva teoriei mutatiei valorilor se pronunta, intre algii, George
Cilinescu, care a fost in tinerefe discipol al Iui Lovinescu.

Totusi, Lovinescu nu a ezitat si recunoascé in 1920, prin aparitia romanului fon al lui Liviu Rebreanu,
.cea mai puternica creatie obiectiva a literaturii romane®, in pofida faptului ca era de inspiratie rurald.

in termeni cét se poate de maiorescieni, Eminescu vorbea despre fantezie si reflectic ca surse ale unor
opere (literare) de valoare. Dintr-o perspectivd lovinesciana, contactul strans cu alte culturi, imprumutul si
imitatia pot starni si fantezia si reflectia pentru cé intotdeauna in Tmprumut §i imitatie este subinteles un efort
de adaptare, iar adaptarea este deschiderea necesara sine gua non pentru creatia originald.

Dar este vorba de o similaritate cu adevarat relativa, luata in termeni foarte relaxati, fiindca, dupa cum
observam astazi si in contextul fenomenului numit ,,glocalizare®, pe masura ce globalizarea se aprofundeaza,
apar si fenomene locale — culturale si sociale, politice §i economice — tot mai accentuate.
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Prin sincronism, culturile §i civilizatiile se pot dezvolta in mod concomitent
unele in raport cu altele, sau se pot dezvolta in masuri comparative, in ceea ce
priveste calitatea §i continutul acestor dezvoltari culturale, chiar daca se poate sd
se dezvolte in mod complementar sub raportul formelor imbricate si al subiec-
telor dezvoltate preferential de acestea. Cu alte cuvinte, culturile pot fi contem-
porane unele cu altele.

De observat faptul ci teoria lovinesciand este in sine un ,.citat“, un tip de ,,im-
prumut® sincronist, amintind de teoria sustinutd de catre sociologul francez
Gabriel Tarde (1842-1904). Prin toate aceste caracteristici, dintr-o perspectivi
filosoficd contemporand, in conditiile in care modernismul rimane articulat la
postmodernism fira a-1 guverna, Eugen Lovinescu poate fi considerat un post-
modernist. Pozitiile celor doi titani ai culturii roméne pot fi considerate comple-
mentare §i din perspectiva complementaritatii care existd actualmente moder-
nism $i postmodernism.

In aceastd perspectivé, producerea mesajelor de presd scrisd, in spetd, a
stirilor, poate fi acceptata si ca activitate de divertisment, avand chiar ca impe-
rativ calauzitor divertismentul. Acuratetea si relevanta mesajului din presa scrisa
pot fi astfel judecate, in primul rdnd, sub raportul modei si in relatie cu gustul
popular, nu neapérat in raport cu interesul national si obiectivitatea datelor aride.
Din aceastd perspectiva, forma isi are in sfarsit ,,revansa® asupra continutului
mesajului, desi se poate intdmpla si sa il submineze pe parcurs.

Disputa Maiorescu-Lovinescu priveste procesul de negociere dintre forma si
continut $i mai ales dimensiunea contemporana a aceastei dispute. in general,
orice fenomen poate fi analizat prin prisma acestei negocieri care are loc Intre
forma si continut, §i existenta generala a acestei relatii de negociere face posibil
s-o putem folosi ca pe un tipar in analiza presei scrise democratice roméanesti. Ca
urmare, prin prisma acestei chei de analizi oferita de filosofia culturii, ne putem
indrepta atentia spre presa scrisd contemporana.

Este o iluzie s presupunem ca putem identifica sau analiza, experimenta in
orice fel substanta, continutul de orice fel, fara forma sa. Presa scrisi este con-
ceputa in acest studiu ca unul dintre produsele tensiunii §i negocierii care are loc
intre structurd si continut.

Chiar de la o prima vedere, putem aprecia faptul ca structura gi forma presei
scrise romanesti este influentatd puternic de Occident din considerente tehno-
logice, de productie i comerciale. Ca urmare, sustin ca relatia dintre forma i
continut dezvolta in paralel o relatie intre ,,profilul“ capitalist al presei scrise (ro-
manesti) §i un continut, speram noi, democratic, al aceleiasi prese scrise (roma-
nesti). De observat ca si continutul si forma se influenteaza reciproc. Spre exem-
plu, de fiecare data cénd presa scrisd roméneasca abordeaza probleme privind
integrarea Roméniei in Uniunea Europeana, informaia este in forma, ca si in
continut pozitiva, prointegrare, punctata de multe detalii tehnice, mai putin com-
prehensibila si favorizeaza interactia sociala, atat intre cititori (schimburile de
pareri pe aceste teme mai tehnice), cét si intre cetéteni §i organele de informare
si gestionare de programe (de finantare) europene. La fel, de fiecare data cand
presa scrisd roméaneascd abordeaza probleme privind coruptia, informatiile sunt
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mai putin structurate (caci nu existad forme tip de abordare sau relatare a acestui
subiect mai recent abordat de presa scrisa romaneasca), mai accesibile structural
si negative, desigur.

Forma presei scrise romanesti este puternic influentata de catre Occident: de
la formatul propriu-zis al ziarelor la amplasamentul articolelor §i al materialului
fotografic §i pana la modul de structurare al articolelor (care, profesionist
vorbind, chiar si trebuie sd urmeze toate modelul lui Lasswell de prezentare, cei
cinci ,,c*“ — cine, ce, cind, cum, cauza, chichita) si — cel mai grav aspect —
pand la barbarismele §i la neologismele folosite fard discerndmant §i in numdr
mult prea mare. Am mentionat faptul ca, pe de altd parte, i maniera tehnologica
de obtinere fiind aceeasi, dar si considerentele comerciale fiind similare, este
normal ca si ,,produsul® si fie foarte similar. Ca si in Occident, presa scrisé ro-
méneasca devine obiectul predilect al criticii sociale®, ludnd locul capitalismului
si coruptiei de toate formele, desi desigur existd totusi §i anumite exceptii.

Presa scrisd roméneasca este, ca §i cea occidentald, un produs care este struc-
turat pe dimensiunile capitalismului §i democratiei, manifestdnd asadar atat
caracteristici democratice, cat §i caracteristici capitaliste. De la bun inceput ne-
multumirea analistului este canalizata spre relativul deficit de democratie din
continutul presei scrise roménesti. Pe fiecare dintre palierele de analiza deschise
in cadrul zonei informative a mesajului de presd putem inregistra acest relativ
deficit de democratie:

1. presa scrisd roméneascd este insuficient accesibild, incdrcatd de barba-
risme, neologisme §i termeni tehnici;

2. presa scrisd romaneasca este insuficient favorabila actiunii sociale;

3. presa scrisd romédneascd ofera in mod predominant informatie negativa
(desigur, in ultimul an inundatiile i criza aviard, precum si problemele puse de
starea drumurilor, nu au stimulat deloc prezenta informatiilor pozitive);

4. informatia personalizata din presa scrisa este preponderent elitista;

5. presa scrisa romaneasca oferd informatie prea putin critica, haotica, in ceea
ce i priveste pe politicieni, sistemul politic, status quo-ul etc., fird a urmdri des-
fasurarea evenimentelor si fira a informa despre deznoddméntul unor anchete de
coruptie, spre exemplu (fira follow-up-uri).

Dar, putem si identificim, de asemenea, si elementele caracteristice pe fie-
care dintre aceste ,,axe* adiacente de analizi: cea democratica si cea capitalistd.

Consider ca avem, din perspectiva procesului de negociere inerent care are
loc intre forma si continut o confruntare fascinanta intre preocuparile demo-
cratice privind presa scrisd (romaneasca) s preocuparlle capitaliste privind presa
scrisa (romaneasca) Presa scrisd, chiar si prin forma sa, tot 1n1§1aza un proces de
negomere intre aceste preocupiri democratice privind presa scrisa (romaneasca)
s preocuparlle capitaliste privind presa scrisd (roméneasca). in cazul presel
scrise romanestl preocupirile democratice sunt umbrite de cele capitaliste, dar si
de coruptie si de conceptiile traditionaliste care aduc atingere relatiilor de gen,

6 Vezi si argumentele aduse de cétre Gilles Lipovetsky, in lucrarea sa Amurgul datoriei. Etica nedureroasd
a timpurilor demacratice, Bucuresti, Editura Babel, 1996.
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minoritare §i rasiale democratice. Aceastd ineditd perspectiva filosoficd asupra
subiectului oferd si ocazia discutérii masurii in care presa scrisd roméaneasca este
influentata de cea occidentald si a rolului acestei influente. Dar, mai intdi, s pre-
cizam la ce se referd aceste preocupari democratice §i capitaliste privind presa
scrisd (roméineascd).

Din perspectiva mea, continutul presei scrise trebuie sa raspundd unui fond
dat de urmitoarele preocupdri democratice, sarcini pentru presa scrisi: 1. apa-
rarea dreptul oamenilor de a fi informati pe subiectele relevante pentru bunésta-
rea lor, atat ca cetdteni, cit si ca persoane cu vieti private; 2. contribuirea la crea-
rea si mentinerea unui climat de tolerantd; 3. sustinerea antirasismului §i descu-
rajarea atitudinilor anti-gender sau antiminoritdfi; 4. luarea de atitudine impo-
triva tuturor manifestarilor de standarde duble; si 5. sustinerea prin toate produc-
tiile de presa scrisd a domniei legii. In aceeasi perspectivé presa scrisa ar trebui
sd raspundd urmdtoarelor preocupari capitaliste dincolo de cele privind forma:
1. apdrarea dreptului oamenilor de a fi informati pe subiectele relevante pentru
bunistarea lor, in calitate de consumatori; 2. contribuie la globalizare.

De multe ori, preocupdrile democratice ajung sa fie secundare in raport cu
preocupdrile capitaliste, ceea ce afecteazd deopotrivad forma informatiei si conti-
nutul sdu. Dar, de multe ori, impotriva traditiei roménesti de jurnalism’, exista
un prea mare accent pus pe calomnie, senzationalism §i sex fatd de accentul pus
pe subiecte tindnd de reprezentarea politicd §i participare sau pe subiecte ca
saricia §i coruptia.

Gina Stoiciu (1995) scrie in ,,.Le post-communisme en deroute mytholo-
gique* despre faptul cd Roménia a tot privit spre Occident pentru a visa, pentru
a-si gisi un model, un tel sau chiar, am putea spune, un salvator.8 In locul unui
salvator, s-a confruntat cu realitatea unor preocupdri financiare a caror prezentd
covarsitoare decide atdt in privinta formei, cat i a continutului presei scrise
occidentale. Astfel, autoarea consideri cd nu este de mirare cd, in decursul aces-
tei ,,dezvrijiri“ occidentale, indepértarea de trecut a presei scrise spre o presa
democratici, cdine de pazi al democratiei, este inceatd in toatd Europa de Est.

Problema care riméine de interes pentru o astfel de analizd rdimane urmatoa-
rea: poate jurnalismul romanesc s devind ,,sincron* cu jurnalismul occidental in
ceea ce priveste caracterul democratic al informatiilor i atitudinilor prezentate
in continutul presei scrise, depdsind faza in care este deja ,,sincron® cu o forma
capitalistd occidentala?

In conditiile in care jurnalismul eminescian §i cel interbelic nu mai actio-
neazi ca matrici de orientare pentru jurnalismul roménesc din zilele noastre,

7 Sunt de acord ci este cu adevirat foarte dificil sa vorbim despre traditiile romanesti in jurnalism. Su-
biectul este complex, iar acest studiu are in vedere dezvoltarea altor aspecte, mai filosofice. In plus, precautiile
pentru a nu cédea nici in capcana nihilismului (,,nu putem spune cé am fi avut jurnalism in Romadnia*) sau a
,nostalgiei* (,,nu ne vom ridica niciodata la nivelul gazetaresc eminescian®) ar putea prelungi si mai mult acest
tip de consideratii. Mé voi limita aici la a explica faptul c@ prin , traditia* jurnalistica, alta decét cea comunistd,
inteleg vérfurile realizirilor jurnalistice din perioada clasicé a culturii roméne, respectiv cea dintre cele doui
rizboaie mondiale, cdnd Romania era o democratie recunoscutd, iar jurnalismul orientat mult mai mult spre
dimensiuni intelectualiste i etice, tradifie ce poate fi recuperata fara a pierde specificul jurnalismului in raport
cu alte specii literare...

Gina Stoiciu, ,,Le post-communisme en deroute mythologique“, The Global Network, no. 2, mai 1995,
p. 14.
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pentru motive complexe de evolutie culturala i istoricd, ramane inca de depasit
»traditia comunista“ a presei scrise romanesti, ceea ce este inca problematic,
considerdnd caracteristicile sale principale: lipsa de respect pentru libertatea de
exprimare; ,,limba de lemn* ca forma de exprimare tehnicista (spre exemplu, in
privinta integrarii europene, dar §i pe alte subiecte); lipsa de interes pentru co-
munitate (in cotidiane, in special) si pentru ncurajarea participarii si a interac-
tiunii publicului pe probleme relevante pentru cultura democratica si democratie
(nici macar 1n presa televizata); lipsa obiectivitdtii (lipsa exercitiului de a
prezenta si punctul de vedere al pértii adverse); abordari orientate spre monolog
si impunerea unui punct de vedere in defavoarea tuturor celorlalte; lipsa traditiei
jurnalismului de sustinerea unor cauze; lipsa traditiei jurnalismului de investi-
gatie.

Aceasta traditie jurnalistica invechitd face posibile, adesea, existenta corup-
tiei i trecerea cu vederea a dezideratelor democratice in favoarea consideren-
telor capitaliste si a intereselor unei elite inguste sau a unui grup cu interese du-
bioase (eventual de tip mafiot). Ceea ce petrece este ca §i cum, in drumul cétre
pluralism, monologul dictatorial se sparge Tn mai multe mici monologuri. Poate
deveni jurnalismul din ce in ce mai mult un mediu care favorizeaza dialogul?

Dupa cum observa Daniela Roventa-Frumusani, triada femeie/mass-me-
dia/societate este 0 miza si un indicator, atdt pentru democratie, in general, in
Romdnia, cat §i pentru presa scrisd democraticd, 1n particular. O presa scrisd
roméneasca, democratica §i innoita necesitd mai mult dintr-un anume continut.
Este necesar un continut prin care ,,periferia“ — minoritatile diverse §i proble-
mele marginalizate ale societatii roménesti (padna nu demult, coruptia §i, in
continuare, saracia) — sa fie facute vizibile, exprimate prin presd, urmdrite in
procesul lor de eradicare, intr-un dmers mai amplu de valorizare a diferentelor
(minoritati sexuale si etnice, tineri). In termeni mai degraba modernisti si chiar
maiorescieni, ea subliniaza si atentioneaza ca ,,nu existd democratie fara parti-
cipare si nici cetitenie fara educatie®.? In continuare, ea explicd modul in care
este normal ci se trece greu de la natura ,,0arba la gen a presei scrise socialiste
la asumarca libera a diferentei de gen i la promovarea unei asemenea atitudini.
{n locul unor asemenea deschideri, nu existd decat o explozie a corporalititii fe-
minine in peisajul presei scrise roméanesti.

Revenind la relativa absenta a jumnalismului de investigatie in Roménia,
aceasta trebuie pusa in relatie cu acest continut democratic volatil al presei
scrise. Presa scrisa desigur ca trebuie sa aiba o forma capitalista, dar trebuie inte-
les §i aspectul conform caruia fnsdsi existenta presei depinde de continutul sdu
democratic, de capacitatea acestui continut de a sustine in mod eficient cultura
democraticd, acea democratie pe care se sprijina. Lasatd in seama intereselor de
moment §i a unor ,elite* dubioase, presa scrisa este elitista, fard informatie
criticd, incurajand un public pasiv, lipsit de posibilitatea unor forumuri care sa i
permita un dialog direct cu factorii de decizie §i cu ,,potentatii®, neechilibrat in

9 Daniela Roven{a-Frumusani, ,,The Woman in Post-Communist Society and Mass Media“, The Global
Network, nr. 2, mai 1995, p. 45.
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timpul acordat diferitelor personalitati si partide politice, neinteresaté de partici-
parea publicului si deci nici de structurarea unei posibile participari a societdii
civile. Lasata in seama intereselor de moment si a ,,elitelor* dubioase, asistam la
diminuarea si disparitia preocupdrilor democratice pentru realizarea unei prese
scrise democratice.

Presa scrisa roméneascé are o form# capitalista, dar nu neapérat §i acest ne-
cesar continut democratic datoritd acestei ,,traditii comuniste* de jurnalism. Pri-
vind presa de astdzi, am putea spune ca radécinile sale sunt doar in parte demo-
cratice, in timp ce fructele sale sunt capitaliste.!0

Mostenirea lovinesciand pentru cultura romédna in general §i pentru presa
scrisa romdneascd in particular este, prin natura sa, mai mult normativd decét
descriptiva si ar putea fi formulata astfel: ,,Mass-media trebuie sé fie liberd. Nu
trebuie sa existe si nici nu s-ar putea legitima vreun centru care sa dicteze for-
mele i continuturile presei scrise in lume. Presa scrisa nu exista dect liber, iar
libertatea sa este validata in masura in care este democraticd. Centrul creator este
pretutindeni, problemele de interes ale presei scrise fiind pretutindeni. Presa
scrisa trebuie sa fic acordati la diversele continuturi democratice §i etice oriunde
apar. In spirit lovinescian, regulile comune ale presei trebuie mai ales imitate §i
imprumutate, pentru ca presa scrisa si se puna in slujba a ceea ce este etic §i
democratic®.

In acest punct, perspectiva lovinesciand ne retrimite la cea maioresciana,
complementara, pe care o §i omagiaza. Aceasta in sensul ci presa scrisd romaé-
neasca ar trebui, daca imprumutd totusi anumite elemente democratice de la
presa scrisa occidentald, sa nu o facd in mod necritic, numai pentru cé sunt occi-
dentale si .Ja zi“, ci pentru ca pot fi utile in acest context al unei nevoi stringente
de a creste caracterul democratic al presei scrise roméanesti pentru stimularea va-
lorilor democratice in societatea roméneasca in intregul ei.

10 Exista un fenomen de profunda ,,dezvrajire* in presa scrisa roméneasci, ce se petrece de cel putin zece
ani. Dupa o perioada initiala relativ scurta, dupd 22 decembrie 1989, ciind presa scrisa romaneascé era per-
ceputa ca ,salvator* al democratiei, astazi democratia presei este de gésit intr-o nostalgie de tipul ,,varstei de
aur*, lar perioada vizatd nu este cea de dinainte de 1944, ci cea de dupa ,.evenimentele din decembrie®.



