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„Cea mai mare tragedie a umanitãþii este iluzia separãrii.“
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Abstract. Shouldn’t international relations be about people? Humanism
is a philosophy of man, a philosophical tradition for which human values   
are above anything else; this philosophical, cultural, scientific and artistic
current, with deep roots in Greek Antiquity, gains multitudes of ramifications
over time, all legitimized by an open conception, with positive connotations,
with principles that cannot be questioned, all sustaining the value of
human being – a ideal central entity for the phenomena of political-social
life of which it is a part. Humanism in international relations, as a phrase,
intuitively refers to the importance of man and universal human values   in
a field and in a plan reserved mainly for affirming and manifesting the
existence and interests of state actors. But, in the concrete organization of
this socio-political life of people, humanism seems to be marginal, if not
in collision, with the principles and levers of the concrete functioning of
the state, a power institution that governs over the community of citizens,
which is not necessarily structured around the concept of the human being
as it appears from a humanistic perspective. Humanitarian intervention is
a relatively new concept, with academic origins placed at the beginning of
the modern period, in the writings of classical theorists such as Hugo Grotius
or Vattel. The expression „humanitarian intervention“ also refers to
humanitarian actions/missions/decisions/interventions, aimed at restoring
a serious alteration, in a concrete political-state context, of the conditions
that define the human being in its dignified existence and in accordance
with certain current ethical, political, legal, socio-economic, medico-sanitary
or environmental standards. Human rights constitute the theoretical umbrella
under which these standards are placed, the violation of which in any state
can be the trigger for an international humanitarian intervention.
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Umanismul ºi omul în relaþiile internaþionale

Relaþiile internaþionale (RI) nu ar trebui sã fie despre oameni? Umanismul
este o filosofie a omului, o tradiþie filosoficã pentru care valorile umane sunt mai
presus de orice altceva; acest curent filosofic, cultural, ºtiinþific ºi artistic cu rã-
dãcini adânci în Antichitatea greacã a cãpãtat de-a lungul timpului o multitudine
de ramificaþii, toate legitimate de o concepþie deschisã, cu conotaþii pozitive, cu
principii care nu pot fi puse la îndoialã, toate susþinând valoarea fiinþei umane –
un ideal, entitate centralã pentru fenomenele vieþii politico-sociale din care face
parte. Dar, în organizarea concretã a acestei vieþi socio-politice a oamenilor, uma-
nismul pare a fi marginal, dacã nu în coliziune, cu principiile ºi pârghiile func-
þionãrii concrete a statului, instituþie de putere care guverneazã asupra comunitãþii
cetãþenilor, care nu este neapãrat structurat în jurul conceptului de „fiinþã umanã“
aºa cum apare acesta din perspectivã umanistã. Este fiinþa umanã primul ºi prin-
cipalul punct focal de interes pentru stat, pentru structurile ºi organizaþiile sale
constitutive? 

Aceeaºi întrebare este valabilã ºi la nivelul relaþiilor dintre state, în domeniul RI,
conceput atât ca realitate, cât ºi ca domeniu academic. Aici, este tãrâmul afir-
mãrii clasice ºi predilecte a realismului (care dominã scena RI în ciuda curen-
telor concurente). Atenþia este captatã în acest tãrâm de prevalenþa suveranitãþii,
a intereselor statului, a situaþiei de închidere a graniþelor, lãsând cumva fiinþa
umanã o entitate pasivã în faþa forþelor parastatale care copleºesc ºi adesea ig-
norã individul. Chiar ºi UE, o construcþie a lumii „civilizate“, care promite sã
lase deoparte, teoretic, premisele realismului politic, dorind sã fie o putere nor-
mativã, poartã aceleaºi haine vechi ale realismului ºi se comportã ca un actor de
tip stat suveran atunci când, de exemplu, neºtiind cum sã rezolve problema, se iau
diverse mãsuri de protecþie împotriva migranþilor veniþi din alte spaþii, alte re-
ligii, alte niveluri de viaþã, alimentând astfel, cu uºi (semi)închise, drame care
scot în evidenþã faptul cã valorile umanismului se estompeazã în faþa nevoii de
securitate, de confort. Realitãþi dificile precum migraþia, rãzboiul (mai ales atunci
când se desfãºoarã la distanþã, exportat în regiuni marginale unde nu este încã
inadmisibil), sãrãcia ºi lipsa accesului la resurse vitale, dar ºi a drepturilor ºi li-
bertãþilor universal recunoscute, subliniazã provocãrile întâmpinate de o analizã
care prioritizeazã fiinþa umanã ca valoare pentru stat ºi pentru RI.

Umanismul, ajutorul umanitar ºi realitãþile contemporane

Analiza se întemeiazã pe o amplã perspectivã a tradiþiei filosofice pentru care
valorile umane sunt mai presus de oricare alte imperative ºi interese; acest curent
filosofic, cultural, ºtiinþific ºi artistic are rãdãcini adânci în Antichitatea greacã,
în Renaºtere ºi în anumite dezvoltãri filosofico-politice moderne. 

Mai poate fi omul descris kantian, ca scop în sine, pe scena internaþionalã,
unde actorii principali sunt entitãþi statale naþionale ori multinaþionale, centrali-
zate sau federale? Interesele statale concurente eclipseazã aspectele umaniste
ºi etice asociate unei viziuni umaniste despre lume, fãrã a le putea anula sau
de-legitima, totuºi. 
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Încã din 1986, P. E. Masters1 observa cã perspectiva umanistã în RI repre-
zintã o nouã dimensiune ºi chiar o „rupturã bruscã“2 faþã de abordarea tradiþio-
nalã centratã pe stat, cu accent pe statul naþional, putere ºi armatã. Perspectiva
umanistã în RI stabileºte, în opinia noastrã, o întoarcere cãtre individ, cãtre fiinþa
umanã, beneficiarul RI, am putea spune, cu prioritate faþã de stat, un actor cu rol
de garant pentru securitatea ºi dreptul la demnitate al individului. 

În definiþia extinsã propusã de P. E. Masters, RI sunt considerate suma totalã
a interacþiunilor umane. Astfel, perspectiva umanistã în RI aminteºte cã, în
ciuda primatului indiscutabil deþinut de statele naþionale pe scena internaþionalã,
fiinþa umanã este cea care „traseazã parametrii comportamentului internaþional“3,
considerând cã, în general, indivizii (nu doar înalþii oficiali ºi reprezentanþi sta-
tali) ºi demnitatea lor umanã, care ar trebui sã fie inerentã, subînþeleasã ºi prio-
ritarã, sunt cele imediat ºi acut afectate de evenimentele mondiale. P. E. Masters
anunþã cã perspectiva umanistã în RI este o abordare care recunoaºte cã proble-
mele de bazã ale RI sunt cele care se ocupã de demnitatea umanã. Dar aceastã
abordare este mai degrabã atipicã, dacã nu cumva chiar utopicã, atât timp cât
situaþia RI este evaluatã prin perspectiva realistã, în bunã mãsurã dominantã.

Câteva decenii mai târziu, perspectiva umanistã în RI se împleteºte cu di-
mensiunea eticã în RI, susþinutã de reprezentanþi majori ai celor mai interesante
teoretizãri publicate la nivel mondial.4 Regândirea RI, prin prisma dimensiunilor
etice ºi normative pe care acestea le incumbã, marcheazã o premierã, în special
prin opþiunea de a identifica o direcþie aparte de dezvoltare pentru dinamica teo-
reticã a RI într-un dialog intensificat cu ºtiinþele politice. Teme specifice ºtiin-
þelor politice ºi chiar filosofiei politice devin subiecte de interes pentru RI. Cos-
mopolitismul, teoria criticã, feminismul ºi poststructuralismul, umanitarismul
erau aspecte marginale, fiind considerate cvasi-irelevante pentru RI. Observãm
cã toate aceste direcþii teoretice aveau însã în comun preocupãri specifice pentru
fiinþa umanã, cu reverberaþii etice ºi critice faþã de starea de fapt a societãþii
umane, faþã de care se raportau reformator. Mai recent, abordãrile academice ale
specialiºtilor în RI fac loc ºi acestor teme. Patrick Hayden observã, în acest sens,
urmãtoarele: „Expresia «eticã internaþionalã» nu a intrat în uzul general pânã
spre sfârºitul secolului XX ºi cã acest lucru s-a întâmplat atunci când specialiºtii
au realizat cã disputele sterile ale primei «dezbateri mãreþe» din relaþiile interna-
þionale – lupta pentru hegemonie explicativã dintre aºa-ziºii realiºti ºi idealiºti
din anii ’20 ºi ’30 pentru stabilirea naturii politicii internaþionale ºi, astfel, asupra
rolului principiului etic intern politicii internaþionale – nu au fost suficiente ca
rãspuns la provocãrile normative cu care se confrunta lumea de dupã cel de-al
doilea Rãzboi Mondial“5.
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De aici nu trebuie sã ajungem în extrema de a considera cã aspectele etice ºi
normative reînnoite ar trebui sã acopere problematica actualã a analizelor ºi
teoretizãrilor din RI. Avem o serie de abordãri îndrãzneþe despre liberalism,
cosmopolitism, teorie criticã, eticã feministã ºi poststructuralism, dar ºi analize
deloc noi privind etica rãzboiului ºi a pãcii, prin studii despre rãzboiul just, inter-
venþia umanitarã, relaþia problematicã dintre securitatea statului ºi securitatea
oamenilor, centralã în analizele aplicate intervenþiilor umanitare ONU, spre
exemplu, sau relaþia dintre eticã ºi armele de distrugere în masã, ori relaþia dintre
pacifism ºi RI. Corelaþiile dintre eticã ºi politica drepturilor umane sunt de actua-
litate. Studii recente semnificative discutã universalismul drepturilor umane,
genocidul din perspectivele etice ºi normative, aspectele prin care genul îºi pune
amprenta asupra universului „cavalerilor“ drepturilor omului, drepturile umane
ale copilului ºi politicile copilãriei, particularitãþile relaþionãrii dintre drepturile
omului ºi democraþie în context global, precum ºi justiþia internaþionalã vãzutã
în natura sa tranziþionalã, de la planul local la cel internaþional. 

Acþiunea umanitarã a Uniunii Europene

În ceea ce priveºte Uniunea Europeanã, profilul umanitar al acesteia se dez-
vãluie într-o serie de sfere de acþiune umanitarã, cum ar fi hrana ºi nutriþia; adã-
postul; asistenþa medicalã; ori accesul la apã ºi canalizare, precum ºi educaþia în
situaþiile limitã, „de urgenþã“. În sensul studiului de faþã, acesta este o consecinþã
a unui minim ºi inevitabil umanism. Existã o comunitate de experþi umanitari ai
Comisiei Europene din peste 40 de þãri din întreaga lume, a cãror sarcinã este
monitorizarea situaþiilor de crizã ºi proiectarea operaþiunilor de ajutor. A doua
ediþie a Forumului umanitar european, care a avut loc în luna martie a acestui an
(2023), a propus soluþii inovatoare pentru a aborda provocãrile globale ale secto-
rului umanitar, cu un accent-cheie pe eficacitatea ºi eficienþa ajutorului acordat,
în vederea reducerii decalajului inacceptabil dintre nevoi ºi resursele disponi-
bile, în contextul actual al impactului schimbãrilor climatice. Problemele core-
late ale contemporaneitãþii conduc cãtre o reducere a spaþiului umanitar.6

Baza legalã pentru acþiunea umanitarã europeanã o constituie Articolul 21 din
Tratatul privind Uniunea Europeanã, care stabileºte principiile pentru toate acþi-
unile externe ale UE (articolul 21 alineatul 2, litera g se referã la acþiunile umani-
tare). Articolul 214 din Tratatul privind funcþionarea Uniunii Europene este
temei juridic pentru ajutorul umanitar, iar Articolul 214 alineatul (5) din acelaºi
tratat reprezintã temei juridic pentru crearea unui Corp european voluntar de
ajutor umanitar.7 Normele de acordare a ajutorului umanitar, inclusiv instrumen-
tele sale de finanþare, sunt stabilite în Regulamentul (CE) nr. 1257/96 al Con-
siliului din 20 iunie 1996 (Regulamentul privind ajutorul umanitar).8 Decizia din
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2019 privind un mecanism al Uniunii de protecþie civilã guverneazã acþiunea UE
în acest domeniu. Aceasta modificã o decizie din 2013 care s-a referit la pre-
venirea, pregãtirea, rãspunsul ºi prevederile financiare. Regulamentul (UE)
2016/369 al Consiliului din 15 martie 2016 privind furnizarea de sprijin de
urgenþã în cadrul Uniunii stabileºte circumstanþele în care statele membre pot
solicita sprijin UE. Acesta stabileºte acþiunile eligibile ºi tipurile de intervenþii
financiare.

Comunicarea Comisiei din 2021, intitulatã „Acþiunea umanitarã a UE: noi
provocãri, aceleaºi principii“ (COM(2021)0110), îºi propune sã consolideze im-
pactul umanitar global al UE, pentru a rãspunde cererii tot mai mari de ajutor
umanitar, o problemã care a fost exacerbatã de pandemia Covid-19. În cadrul
cadrului financiar multianual, 11,6 miliarde EUR au fost alocate instrumentului
de ajutor umanitar al UE pentru perioada 2021-2027. Ca atare, UE este prin-
cipalul donator de ajutor umanitar din lume, oferind o proporþie majorã din
finanþarea globalã pentru ajutor de urgenþã victimelor dezastrelor naturale ºi
celor provocate de om. O parte din aceastã finanþare provine de la statele membre,
dar o parte semnificativã provine de la bugetul UE.9 Majoritatea bugetului de
ajutor umanitar al UE este utilizat indirect. ECHO (European Civil Protection
and Humanitarian Aid Operations – Direcþia Generalã a Comisiei Europene pentru
Protecþie Civilã ºi Operaþiuni de Ajutor Umanitar) nu implementeazã programe
de asistenþã umanitarã în sine. Mai degrabã, finanþeazã operaþiunile implemen-
tate de partenerii sãi – ºi anume organizaþiile neguvernamentale (ONG-uri),
agenþiile ONU ºi organizaþiile internaþionale precum Crucea Roºie Internaþio-
nalã/Semiluna Roºie. Principalele sarcini ale ECHO sunt sã furnizeze fonduri, sã
verifice dacã finanþele sunt gestionate sãnãtos ºi sã se asigure cã bunurile ºi ser-
viciile partenerilor sãi ajung la populaþiile afectate în mod eficient ºi rapid,
pentru a rãspunde nevoilor reale.10

Dupã declanºarea unui dezastru natural sau a unui alt eveniment care necesitã
asistenþã umanitarã, experþii ECHO efectueazã o evaluare iniþialã a situaþiei pe
teren, dupã care se disponibilizeazã fondurile („abordarea bazatã pe nevoi“, defi-
nitorie pentru activitatea ECHO). Existã peste 200 de parteneri ECHO (sunt
semnate acorduri contractuale ex ante care fac ajutorul posibil). Structura ECHO
asigurã utilizarea transparentã a fondurilor ºi responsabilizarea partenerilor. În
timp ce, în general, ajutorul umanitar al UE va continua sã fie furnizat de parte-
nerii umanitari ai UE, Mecanismul de protecþie civilã ºi Capacitatea europeanã
de rãspuns umanitar permit ECHO sã ofere (limitat) ajutor direct þãrilor care au
nevoie dupã dezastre atunci când mecanismele tradiþionale de livrare umanitarã
prin intermediul partenerilor UE sau capacitãþile lor de întrajutorare se dovedesc
insuficiente, ori ineficiente. Pentru 2023, ECHO poate angaja 1,7 miliarde EUR,
o sumã care reflectã angajamentul continuu al Comisiei de a rãspunde nevoilor
globale excepþional de ridicate, cauzate în principal de mai multe conflicte
prelungite, de impactul schimbãrilor climatice, de degradarea mediului, de creº-
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terea populaþiei globale sau de eºecul guvernãrii.11 În afarã de ajutorul umanitar
dedicat în situaþii limitã, întrajutorarea refugiaþilor, ajutorul pentru lupta împo-
triva pandemiei de Covid-19, lupta împotriva violenþelor împotriva indivizilor,
corelate sau nu cu discriminarea de gen sunt exemple de cauze umanitare spe-
cifice în atenþia UE. Uniunea ºi statele membre au jucat un rol deosebit la
Summit-ul Umanitar Mondial de la Istanbul din 2016. UE însãºi ºi-a asumat
100 de angajamente pentru a contribui la „Agenda pentru umanitate“, care a fost
prezentatã la summit de Secretarul General al ONU, ºi pentru a pune în aplicare
„Marea negociere“ sau Grand Bargain, un nou acord inovator între diferiþi actori
umanitari pentru a creºte eficienþa ºi eficacitatea financiarã. Modificat ca Grand
Bargain 2.0 în 2021, acordul sublinia importanþa parteneriatelor echitabile ºi
principiale cu organizaþiile locale ºi responsabilitatea ajutorului acordat
persoanelor afectate de situaþii critice.12

Asistenþa umanitarã UE apeleazã ºi la Mecanismul de protecþie civilã al
Uniunii Europene, la Corpul european de solidaritate ºi la un nou cadru juridic
pentru acordarea de sprijin de urgenþã în cadrul Uniunii. Creat în 2001, Meca-
nismul de protecþie civilã al UE implicã statele membre ale UE plus alte ºase
state participante: Macedonia de Nord, Islanda, Muntenegru, Norvegia, Serbia ºi
Turcia. Mecanismul UE apeleazã la: (1) Fondul european de protecþie civilã, care
oferã un grup voluntar de active de rãspuns preangajate din partea statelor par-
ticipante ºi un proces structurat de identificare a potenþialelor lacune de capa-
citate; (2) Centrul de Coordonare a Rãspunsului la Urgenþã, care funcþioneazã ca
nucleu operaþional, facilitând coordonarea intervenþiilor de protecþie 24/7; (3)
Sistemul comun de comunicare ºi informare în caz de urgenþã, care urmãreºte sã
îmbunãtãþeascã comunicarea în caz de urgenþã printr-o aplicaþie de alertã ºi
notificare bazatã pe web ºi (4) o reþea de experþi instruiþi, disponibilã în scurt
timp.13

Mecanismul UE de protecþie civilã a fost consolidat în 2019 prin crearea
„rescEU“, o nouã rezervã de mecanisme de ajutor umanitar, care era deja opera-
þionalã în sezonul incendiilor forestiere din 2019. Acest mecanism urmeazã sã-ºi
extindã domeniul de aplicare, însã ca mecanism de ultimã instanþã, în direcþii
precum: urgenþele medicale ºi incidentele chimice, biologice, radiologice ºi
nucleare.14

Capacitatea europeanã de rãspuns umanitar (EHRC) este cel mai nou instru-
ment de ajutor umanitar al UE. EHRC, în esenþã, sporeºte capacitatea Mecanis-
mului de protecþie civilã. Propus pentru prima datã de Comisie în 2021 ºi înfiinþat
în 2022, EHRC este compus dintr-un set de instrumente operaþionale pentru
asistenþã rapidã în situaþii de crizã, atunci când mecanismele tradiþionale de fur-
nizare a ajutorului umanitar prin intermediul partenerilor UE sau capacitãþile
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acestora pot fi ineficiente sau insuficiente. Cele trei instrumente ale EHRC sunt:
serviciile de logisticã comune, stocurile pre-poziþionate de provizii de ajutor
umanitar ºi experþii în sãnãtate ºi logisticã. Aceºtia sunt mobilizaþi prin coordo-
narea Centrului de Coordonare a Rãspunsului la Urgenþã pe baza unei evaluãri
ºi aprecierii prealabile a crizelor. De la înfiinþare, EHRC a rãspuns la mai mult
de o duzinã de crize.15

Corpul European de Solidaritate (2021-2027) este un nou program care
creeazã oportunitãþi de voluntariat în domeniul ajutorului umanitar. Include iniþia-
tiva anterioarã a voluntarilor UE pentru ajutor umanitar, lansatã în martie 2014
(înfiinþatã ca urmare a articolului 214 alineatul (5) din TFUE care solicitã înfiin-
þarea unui Corp european voluntar de ajutor umanitar). Comisia oferã finanþare
sub formã de granturi organizaþiilor, care apoi selecteazã tineri (cu vârste între
18 ºi 30 de ani) pentru oportunitãþi de voluntariat prin portalul Corpului European
de Solidaritate. Consolidând capacitatea UE de a rãspunde la crizele umanitare,
Corpul European de Solidaritate permite atât tinerilor, cât ºi organizaþiilor care
deþin granturi, sã ajute la abordarea provocãrilor societale ºi umanitare din Europa
ºi dincolo de aceasta. Bugetul pentru perioada 2021-2027 este de 1 miliard de euro.16

Consiliul Uniunii Europene a adoptat un regulament privind sprijinul de
urgenþã în cadrul Uniunii la 15 martie 2016, pentru a rãspunde la situaþia umani-
tarã dificilã cauzatã de criza refugiaþilor. Noul regulament permite UE sã ajute
Grecia ºi alte state membre afectate sã rãspundã nevoilor umanitare ale refugia-
þilor. Regulamentul ar putea fi folosit ºi în viitor pentru a rãspunde altor crize sau
dezastre excepþionale cu consecinþe umanitare grave, cum ar fi accidentele
nucleare sau atacurile teroriste. ECHO este responsabil pentru implementarea
acestuia.17

Rãspunsul UE la inundaþiile din 2022 din Pakistan serveºte ca un bun exemplu
pentru a ilustra modul în care unele dintre aceste instrumente sunt utilizate în
cazurile de crizã acutã. Din iunie pânã în octombrie 2022, Pakistanul a fost
afectat de inundaþii grave. UE a rãspuns în trei moduri: 1. A eliberat fonduri de
urgenþã, care au ajuns la un total de 30 de milioane EUR în octombrie 2022.
Acestea au fost canalizate în diferite programe umanitare, oferind adãpost de
urgenþã, hranã ºi apã curatã, transferuri de numerar de urgenþã ºi servicii de sãnã-
tate de bazã în zonele afectate; 2. A coordonat asistenþa primitã din partea sta-
telor membre ale UE prin Mecanismul de protecþie civilã, pentru a facilita furni-
zarea mai eficientã a ajutorului cãtre Pakistan; 3. A mobilizat 87 de milioane
EUR ca o contribuþie la eforturile internaþionale de reabilitare ºi reconstrucþie a
Pakistanului pe termen lung (pentru a îmbunãtãþi lanþurile agricole, pentru a
oferi acces la energie curatã ºi pentru a consolida creºterea ecologicã incluzivã
în Pakistan).18
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Un alt obiectiv major al ajutorului umanitar al UE a fost acordarea de asis-
tenþã Ucrainei pentru a aborda unele dintre greutãþile cauzate de invazia Rusiei
din 2022. Din februarie 2022, UE a alocat peste 650 de milioane EUR, pentru a
ajuta civilii afectaþi de rãzboi. Aceste fonduri au fost cheltuite pentru satisfacerea
necesitãþilor alimentare ºi nevoilor de bazã ale oamenilor, oferirea de adãpost,
furnizarea de servicii de sãnãtate ºi multe altele. Asistenþa de urgenþã acordatã
Ucrainei este cea mai mare operaþiune coordonatã de Mecanismul UE de pro-
tecþie civilã pânã în prezent.19

În domeniul politicii de ajutor umanitar, Parlamentul European acþioneazã în
calitate de colegiuitor împreunã cu Consiliul UE. Temeiul juridic al politicii de
ajutor umanitar propus de Comisie (sub formã de regulamente) este negociat cu
Parlamentul ºi aprobat (sau nu) atât de cãtre Consiliul UE, cât ºi de Parlament,
în conformitate cu procedura legislativã ordinarã a UE. Mãsurile de implemen-
tare ale Comisiei sunt, de asemenea, prezentate Parlamentului, care are competenþe
de supraveghere. În cadrul Parlamentului, ajutorul umanitar este de competenþa
Comisiei pentru dezvoltare (DEVE), iar protecþia civilã în cadrul Comisiei pentru
mediu, sãnãtate publicã ºi siguranþã alimentarã (ENVI). Parlamentul monitori-
zeazã eficienþa ajutorului umanitar ºi a livrãrii fondurilor dislocate, la timp.20

La a doua ediþie a Forumului umanitar european, statele membre ale UE
împreunã cu Comisia Europeanã au anunþat finanþarea umanitarã planificatã de
8,4 miliarde EUR pentru 2023, ca o expresie concretã a solidaritãþii globale ºi a
rolului principal al UE în acþiunea umanitarã. UE ºi statele sale membre, organi-
zaþiile ºi partenerii internaþionali, naþionali ºi locali, þãrile afectate de crize
umanitare ºi donatorii au analizat modalitãþi de îmbunãtãþire în continuare a im-
pactului rãspunsului umanitar. Forumul a abordat decalajul tot mai mare dintre
nevoile ºi resursele umanitare.21

Mai recent, Forumul a identificat extinderea bazei de donatori ca o prioritate
– cu accent pe donatorii „netradiþionali“ (instituþii de finanþare internaþionale,
sector privat, donatori emergenþi). S-a evidenþiat ºi importanþa asigurãrii efica-
citãþii furnizãrii ajutorului, inclusiv printr-o mai bunã stabilire a prioritãþilor cu
resurse limitate, creºterea ponderii finanþãrii multianuale ºi flexibile ºi sporirea
participãrii actorilor locali ºi naþionali ºi a organizaþiilor conduse de femei. În
acest scop, Comisia Europeanã ºi-a lansat propriul ghid privind localizarea cu
privire la modul de realizare a parteneriatelor echitabile între respondenþii
internaþionali ºi locali.22

În ceea ce priveºte anticiparea ºi rãspunsul la crizele legate de climã, Forumul
a abordat modalitãþile de atenuare a dezastrelor determinate de climã, importanþa
acþiunilor anticipative ºi a abordãrilor combinate pentru realizarea unor acþiuni
eficiente, consolidând ºi rezilienþa; evidenþiind totodatã cã schimbãrile climatice
ºi degradarea mediului sunt factorii principali ai nevoilor umanitare.23
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Comisia Europeanã ºi Preºedinþia suedezã a Consiliului Uniunii Europene au
co-gãzduit cea de-a doua ediþie a Forumului umanitar european în perioada 20-
21 martie 2023, la Bruxelles. Evenimentul a avut loc în sinergie cu Conferinþa
Internaþionalã a Donatorilor „Împreunã pentru oamenii din Turcia ºi Siria“.
Forumul din acest an a reunit peste 2000 de participanþi din statele membre ale
UE, organizaþii internaþionale, parteneri umanitari, þãri terþe ºi alte pãrþi inte-
resate, ºi a oferit ocazia de a consolida în continuare cooperarea ºi parteneriatul
dintre participanþi. Discuþiile la nivel înalt, dezbaterile politice ºi atelierele
practice au permis propunerea unor abordãri inovatoare pentru a trata cele mai
presante provocãri umanitare ale timpului nostru ºi a gãsi soluþii comune.24

Intervenþia umanitarã: definiþii ºi fundamente teoretice

Interesul remarcabil pentru acþiuni ºi perspective umaniste ºi umanitare în
RI reprezintã o caracteristicã a mileniului al treilea. Zeynep Gulsah Capan, Siba
N. Grovogui, Amy Niang ºi Giulianna Zambrano vorbesc despre „recuperarea
umanului“ în RI.25 Întâmpinãrile ºi interacþiunile umane devin, în aceastã per-
spectivã criticã, principalele preocupãri ale disciplinei RI. La bazã, RI nu repre-
zintã decât un domeniu al interacþiunilor dintre oameni, iar omul este pânã la
urmã acea mizã, de încurajat sau de descurajat, în a trãi ºi participa în comuni-
tatea politicã (fie aceasta localã, regionalã, naþionalã sau internaþionalã). RI s-au
dezvoltat pe „aºezãri“ ale sinelui ºi alteritãþii în comunitatea politicã, mai re-
strânsã sau mai extinsã, valorificând ºi interpretãrile critice acceptate despre
efectele negative susþinute de anumite construcþii ale limbajului ºi imaginaþiei
politice, dupã cum precizeazã autoarele menþionate. Omul social nu este doar o
creaturã a dreptului ºi a relaþionãrii cu statul, ci în primul rând o creaturã a rela-
þionãrii cu ceilalþi, cu o anumitã mediere culturalã ºi educaþionalã de tip lin-
gvistic ºi imaginativ. Limita dintre sine ºi celãlalt se manifestã ca deosebit de
semnificativã din moment ce faciliteazã „o înþelegere a politicului (în naþiuni,
state, organizaþii internaþionale, asociaþii sau miºcãri sociale) prin prisma aparte-
nenþei“26. Aceastã „limitã a apartenenþei“ deschide posibilitatea unei recuperãri
aprofundate a umanului ºi omului în studiile dedicate relaþiilor internaþionale.
Autoarele precizeazã: „De exemplu, este important sã ne întrebãm cum se pot
susþine cunoºtinþele ºi practicile umane în domeniul drepturilor omului atunci
când ne gândim în afara scutului protector al cetãþeniei. În gândirea ºi practica
imigraþiei, cetãþenia este noþiunea simbol prin care medierea suveranã determinã
cine poate ºi cine nu poate trãi ca om deplin. Cetãþenia îi exclude pe «alþii» din
rândurile celor îndreptãþiþi la a trãi «viaþa bunã» [decentã, demnã – subl. ns.]
într-un loc nou. Dacã luãm ca exemplu figura refugiatului, este evident cã lim-
bajul nostru politic nu a reuºit sã cuprindã noþiunile umane exterioare de cetã-
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þenie sau statut juridic [pentru ceilalþi]. Pentru a controla cine acceseazã posi-
bilitãþile legale ºi politice de a-ºi realiza umanitatea, birourile de imigraþie instru-
mentalizeazã medieri suverane care determinã motivele valabile pentru a intra
(adicã procedura de interviu credibilã [...]). Capacitatea de a imagina alte con-
tracte sociale care sã permitã refugiaþilor sã participe pe deplin într-o comunitate
politicã a fost întreruptã de idealul de cetãþenie care trebuie câºtigat prin teste de
«credibilitate», reducând astfel umanul la simple constructe juridice ºi politice.
Ceea ce rãmâne în afara validãrilor medierilor suverane este recuperarea fragilã
a omului, care, totuºi, poartã noi limbaje critice pentru regândirea condiþiei umane.“27

Dacã, aºa cum aratã autoarele sus-menþionate, obiectivul umanismului în RI
este transcenderea noþiunii cã existã oameni speciali (de privilegiat), consecinþa
este aceea cã noþiunea de om trebuie deschisã, prin apartenenþã ºi recunoaºtere,
cãtre toþi membrii familiei umane ºi atunci, asistenþa umanitarã ºi intervenþiile
umanitare în situaþii deosebite de rãzboi ºi crizã umanitarã nu reprezintã decât
„amprentele“ cele mai vizibile ale umanismului ºi umanului în RI.

Umanismul în RI, ca sintagmã, trimite cu gândul în mod intuitiv, dar semni-
ficativ din punct de vedere analitic, la importanþa omului ºi a valorilor universal
umane într-un domeniu ºi într-un plan rezervat cu precãdere afirmãrii ºi mani-
festãrii existenþei ºi intereselor actorilor statali. Tot astfel, expresia mai trimite
cu gândul ºi la acþiuni/misiuni/decizii/intervenþii cu caracter umanitar, menite a
restaura o alterare gravã, într-un context politic-statal concret, a condiþiilor ce
definesc fiinþa umanã în existenþa ei demnã ºi conformã cu anumite standarde
etice, politice, juridice, socio-economice, medico-sanitare sau de mediu actuale.
Drepturile omului constituie umbrela teoreticã sub care sunt aºezate aceste stan-
darde, a cãror încãlcare într-un stat oarecare poate constitui punctul de declan-
ºare a unei intervenþii umanitare internaþionale.

Vom explora în continuare câteva aspecte teoretice ale conceptului de „inter-
venþie umanitarã“, reflectate, pe cât posibil, în cazurile concrete de intervenþii
umanitare derulate în trecutul recent, reliefând fundamentele, argumentele pro ºi
contra, precum ºi criticile pe care conceptul le suscitã. Ne vom referi la câteva
exemple de intervenþii umanitare, reliefând relaþia acestora cu ONU, organizaþie
interguvernamentalã creatã în paradigma ordinii mondiale de dupã al Doilea Rãzboi
Mondial. În acest demers, scopul nostru este de a reliefa în ce mãsurã omul rãmâne
o valoare esenþialã în dinamica complicatã care transpune idealul nobil al inter-
venþiei umanitare în practica adaptatã unor situaþii mai mult sau mai puþin previ-
zibile, care readuc în prim plan actorii tradiþionali, statele, ºi interese specifice.

Definim intervenþia umanitarã ca o intervenþie din partea unui stat sau a unui
grup de state într-un alt stat ale cãrui autoritãþi încalcã în mod grav, sistematic,
la scarã mare, drepturile omului, înþelese în paleta lor amplã, generând o situaþie
de crizã faþã de care comunitatea internaþionalã nu trebuie/nu poate rãmâne
indiferentã. În ultimul timp, aceastã definiþie mai include ºi intervenþii menite a
asigura asistenþã umanitarã cãtre populaþii aflate în situaþii de penurie severã de
resurse: „o definiþie preliminarã a intervenþiei umanitare include intervenþia menitã
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a pune punct violãrii drepturilor omului sau a asigura asistenþã umanitarã populaþiilor
aflate în situaþii disperate“28. Aceastã definiþie contureazã clar relaþia dintre con-
ceptul de „intervenþie umanitarã“ ºi cel de „drepturi ale omului“. Totuºi, inter-
venþia umanitarã este diferitã de asistenþa umanitarã sau de ajutorul umanitar.29

„Intervenþia umanitarã“ este un concept relativ nou, cu origini academice
plasate la începutul perioadei moderne, în scrierile unor teoreticieni clasici precum
Hugo Grotius sau Vattel. Hugo Grotius afirma în secolul XVII: „acolo unde (tiranii)
îºi supun propria populaþie la disperare ºi rezistenþã prin cruzimi nemaiauzite,
abandonând orice lege a naturii, ei îºi pierd drepturile de suveranitate indepen-
dentã, ºi nu mai pot cere privilegiul dreptului naþiunilor“30. Intervenþia umani-
tarã reflectã ideea cã: „acolo unde un stat în circumstanþe excepþionale descon-
siderã anumite drepturi ale propriilor cetãþeni, asupra cãrora are suveranitate
absolutã, celelalte state din familia naþiunilor sunt autorizate de legea internaþio-
nalã sã intervinã pe baza umanitãþii“31. În aceeaºi cheie, L. Oppenheim afirma:
„Existã un corpus substanþial de opinii ºi practici care sprijinã ideea cã existã
limite în ce priveºte tratamentul discreþionar al statelor asupra propriilor cetãþeni
ºi cã atunci când un stat se face vinovat de cruzimi ºi persecuþii împotriva cetã-
þenilor sãi în aºa fel încât ºocheazã conºtiinþa omenirii, intervenþia în interesul
umanitãþii este permisã din punct de vedere legal“32.

Mai recent, regãsim ideea ºi la alþi teoreticieni. Un stat care încalcã grav
drepturile cetãþenilor sãi pierde atributul suveranitãþii: „orice stat care dã greº în
ce priveºte protejarea «drepturilor naturale ale cetãþenilor sãi» îºi pierde legiti-
mitatea de entitate suveranã, ºi este, prin urmare susceptibil de a face obiectul
unei intervenþii din afarã“33. Fernando Tesón stabileºte o ierarhie între stat ºi drep-
turile omului: „justificarea ultimã a existenþei statelor este protejarea ºi întãrirea
drepturilor naturale ale cetãþenilor, un guvern care se angajeazã în încãlcãri sub-
stanþiale ale drepturilor omului trãdeazã scopul însuºi pentru care existã ºi astfel
îºi pierde nu numai legitimitatea internã, ci ºi legitimitatea internaþionalã“34.
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Fundamentul filosofic al intervenþiei umanitare este analizat, în unele cer-
cetãri, prin comparaþia dintre conceptele de „datorie perfectã“ ºi „datorie im-
perfectã“, preluate din gândirea lui Kant. Precizãm cã „imperfect“ nu se referã
la caracterul obligatoriu al unei datorii, deoarece acesta existã, ci la faptul cã,
spre deosebire de „datoriile perfecte“, sau „legale“, cele „imperfecte“ sau „etice“
lasã celui care are datoria de a acþiona o anumitã libertate de a interpreta cum ºi
care ar fi maximul sãu de implicare.35

Alþi autori aratã cã intervenþia umanitarã poate fi plasatã în timp în perioada
imperiilor coloniale, pe care marile puteri pretindeau a le proteja invocând argu-
mentul umanitar. Doctrina intervenþiei umanitare a cãpãtat o acceptare mai largã
la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea, ca principiu
cutumiar al dreptului internaþional. Venind înspre prezent, dupã cel de-al Doilea
Rãzboi Mondial, conceptul de „intervenþie umanitarã“ s-a dezvoltat în concurenþã
cu principiile suveranitãþii ºi al non-amestecului în afacerile interne ale statelor
ºi, prin extensie, ºi cu principiul non-folosirii forþei militare, aºa cum sunt ele
integrate în Carta ONU.36

În contextul unui sistem internaþional de securitate postbelic proiectat pentru
a regla paºnic dispute între state suverane, inclusiv în cazul unor conflicte in-
terne care prezintã potenþialul de a deveni ameninþãri internaþionale, drepturile
omului au trecut în ultimii cincizeci de ani de la a fi vãzute ca o chestiune ce þine
de afacerile interne ale unui stat la a fi considerate o problematicã importantã
într-o nouã accepþie a conceptelor de „securitate“ ºi „pace“ care preocupã comu-
nitatea internaþionalã. Cu alte cuvinte, încãlcarea drepturilor omului de cãtre un
stat în ce priveºte propria populaþie înceteazã a mai fi de domeniul strict al afa-
cerilor interne ale acestuia. În Carta ONU, principiul suveranitãþii se regãseºte la
Articolul 2, Paragraful 7, care interzice intervenþia în afacerile interne ale
statelor membre. Pe de altã parte, Carta ONU se referã în mod specific la drep-
turile omului în articolele 55 ºi 56. Convergenþa celor douã direcþii este expri-
matã astfel de fostul secretar general al ONU, Boutros Boutros-Ghali, într-un
Raport asupra activitãþii ONU, în 1991: „A nu afecta suveranitatea, integritatea
teritorialã ºi independenþa politicã a statelor este fãrã îndoialã un principiu
puternic în sine. Dar acest principiu ar fi slãbit dacã ar avea drept implicaþie cã
suveranitatea, în zilele ºi în timpurile noastre, include dreptul de a comite abu-
zuri în masã sau de a duce campanii sistematice de decimare sau exod forþat asupra
populaþiilor civile în numele controlului asupra conflictelor civile sau asupra
insurecþiilor“37.

Cãderea Cortinei de Fier reprezintã un moment important în evoluþia con-
ceptului de „intervenþie umanitarã“. Dispariþia rivalitãþii ideologice dintre cele
douã tabere a fãcut loc unei „noi ordini morale“, care pune accent pe drepturile
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omului chiar în detrimentul suveranitãþii statale. Suveranitatea statului rãmâne
importantã, dar pãleºte în comparaþie cu semnificaþia imperativului moral de a
proteja drepturile omului ºi este redefinitã în acest sens, fixându-i-se o limitare
care evitã conflictul cu intervenþia umanitarã. Liberalismul considerat învingãtor
acceptã necesitatea unor intervenþii militare în situaþii care „ºocheazã conºtiinþa
umanitãþii“38, pe fondul mai larg al globalizãrii ºi al eroziunii suveranitãþii sta-
telor, dar ºi al emergenþei unor noi tipuri de conflicte ºi de probleme de securi-
tate, a cãror abordare depãºeºte cadrul strict naþional. În contextul acestei para-
digme liberale, Secretarul General al ONU, Boutros Boutros-Ghali, susþinea dez-
voltarea unei norme internaþionale a intervenþiei umanitare.39 În epoca de dupã
Rãzboiul Rece, orice intervenþie pentru protejarea drepturilor omului ar trebui,
în mod ideal, sã se desfãºoare sub auspiciile ºi în cadrul operaþiunilor ONU, care
are autoritatea legalã de a conduce operaþiuni de menþinere a pãcii.40 Pacea ºi
securitatea internaþionalã sunt legate de o ordine mondialã, bazatã pe concepþia
liberalã dominantã, purtatã de vectorul marilor puteri ºi care este afectatã de
actele de încãlcare a drepturilor omului de cãtre un anume stat; intervenþiile
umanitare internaþionale sunt în acest context legitimate de imperativul de a aduce
statul vizat în cadrele ordinii acceptate, principiul suveranitãþii suferind în acest
context o restrângere ale cãrei coordonate continuã a fi subiect de discuþie.41

Temeiurile politice, filosofice, morale, etice de a interveni în viaþa altui stat
s-au construit în relaþie cu afirmarea drepturilor omului, cu definirea ºi redefi-
nirea ordinii mondiale ºi a conceptelor de „pace“ ºi „securitate internaþionalã“.
Evoluþia conceptului de „intervenþie umanitarã“, în contextul interferenþei cu
principiul suveranitãþii statului, a avut loc în funcþie de modificarea percepþiei
comunitãþii internaþionale asupra drepturilor omului ca fiind o chestiune ce þine
strict de viaþa internã a unui stat, sau care, din contrã, o intereseazã direct, con-
stituind un standard obligatoriu pentru normele unei ordini mondiale înþelese în
cheia liberalismului ºi democraþiei occidentale. Normele comunitãþii internaþio-
nale devin, cel puþin teoretic, o instanþã superioarã politic, etic, moral, entitãþilor
naþionale care le încalcã. 

Criteriile specifice intervenþiei umanitare:
precizãri ºi contradicþii

Complexitatea specificã a conceptului de „intervenþie umanitarã“ este ilus-
tratã de chiar noþiunile care compun sintagma acestuia: noþiunea de „intervenþie“
în treburile interne ale unui stat reliefeazã tensiunea cu conceptul, adânc înrãdã-
cinat în RI, de „suveranitate“, în timp ce noþiunea de „umanitarã“ sugereazã ar-
gumentul care întemeiazã ºi legitimeazã filosofic, moral ºi politic o astfel de
intervenþie, deci o astfel de transgresare a principiului suveranitãþii. 
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Dacã descifrarea, astfel, a înþelesului celui mai la îndemânã al conceptului
este facilã, terenul pe care intrãm odatã ce se deschide discuþia despre condiþiile
ce fac acceptabilã în ochii actorilor statali de pe scena internaþionalã transgre-
sarea principiului suveranitãþii se dovedeºte un labirint în interiorul cãruia dife-
riþi autori aºazã puncte de reper mai mult sau mai puþin lãmuritoare. 

Intervenþia umanitarã prezintã câteva trãsãturi-criterii specifice, a cãror simplã
enumerare pune în evidenþã dificultãþile legate de aplicarea conceptului. Astfel,
intervenþiile umanitare se desfãºoarã, de obicei, fãrã consimþãmântul guvernului/
autoritãþilor din statul þintã, pentru a veni în ajutorul populaþiilor locale sau al
unei pãrþi din populaþia localã devenite victime ale autoritãþilor sub aspectul
încãlcãrii drepturilor omului (dar ºi al altor situaþii de crizã). Cu alte cuvinte, o
forþã exterioarã – stat sau grup de state – intervine, inclusiv militar, în treburile
interne ale altui stat, pentru a-i proteja pe cetãþenii acestuia din urmã, chiar dacã
aceºtia, cetãþeni strãini, nu se aflã sub jurisdicþia sa constituþional-politicã. 

Un al doilea criteriu ne aratã cã intervenþia umanitarã pentru a stopa încãlcarea
drepturilor omului de cãtre un stat este justificabilã din punct de vedere moral ºi
legal, conform normelor curente ale dreptului internaþional, adaptate ºi interpre-
tate în contextul unei abordãri conceptuale extinse a securitãþii ºi pãcii mondiale,
atâta vreme cât nu vizeazã scopuri politice privind modificãri teritoriale sau de
regim politico-constituþional. Este acceptabilã transgresarea principiului suvera-
nitãþii statelor în limitele conturate de acest criteriu, deoarece problematica drep-
turilor omului intereseazã comunitatea internaþionalã ºi depãºeºte cadrele naþio-
nale, dar obiectivul de naturã umanitarã nu trebuie depãºit sau denaturat. Obiec-
tive de naturã politicã, chiar dacã sunt acoperite de Carta ONU, altereazã speci-
ficul umanitar al intervenþiei. Totuºi, în practicã, dat fiind cã încãlcarea drepturilor
omului este practicatã de state ale cãror regimuri sunt diferite de standardele
democraþiei occidentale, stoparea acestor abuzuri presupune ºi schimbarea naturii
regimului statului respectiv, pentru a eradica, eventual, cauza crizei umanitare.

Un al treilea criteriu se referã la faptul cã derularea unei intervenþii umanitare
în contextul unei crize determinate de încãlcarea drepturilor omului suscitã opinii
diverse privind folosirea sau nu a forþei militare (decizie care implicã Consiliul
de Securitate al ONU), caracterul unilateral sau multilateral al intervenþiei, legi-
timitatea umanitarã a intervenþiei ºi interesul real de a interveni al statelor. În
perioada de origine a doctrinei intervenþiei umanitare, la sfârºit de secol XIX ºi
început de secol XX, folosirea forþei armate ºi recursul la rãzboi erau acceptate
ca mijloace legale de reglare a conflictelor; odatã cu Liga Naþiunilor, cu Pactul
Briand Kellogg, dar mai cu seamã odatã cu înfiinþarea ONU, naþiunile au în-
cercat, cel puþin teoretic, sã iasã din paradigma în care rãzboiul era considerat
mijlocul predilect de reglare a conflictelor. Carta ONU interzice folosirea forþei
(Articolul 2, Paragraful 4) în mod unilateral de cãtre statele membre, cu excepþia
autoapãrãrii în caz de agresiune sau ca rãspuns la o ameninþare la adresa pãcii
sau a securitãþii internaþionale. 

Doctrina intervenþiei umanitare a pendulat, în ce priveºte acceptarea ei, între
reproºul legat de încãlcarea suveranitãþii statelor ºi cel legat de folosirea sau nu
a forþei militare. Astfel cã, dacã în perioada timpurie problematica intervenþiei
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umanitare era în tensiune cu principiul neintervenþiei în afacerile interne ale
statului vizat, în zilele noastre, ceea ce intereseazã este raportul dintre intervenþia
umanitarã ºi folosirea sau nu a forþei militare în contextul respectivei intervenþii.
Astfel, intervenþia umanitarã care include ºi o componentã de folosire a forþei
militare se conecteazã din punct de vedere teoretic ºi cu concepte precum
peacekeeping, just war sau responsibility to protect.42 O situaþie aparte este cea
în care un stat intervine pentru a-ºi proteja cetãþenii proprii aflaþi pe teritoriul altui
stat; aceastã situaþie se abate de la o trãsãturã specificã a intervenþiei umanitare,
conform cãreia aceasta din urmã este menitã a veni în sprijinul unor indivizi sau
populaþii cu altã cetãþenie decât cea a statului care intervine. Aceastã situaþie poate
fi asociatã mai degrabã principiului care permite intervenþia în caz de autoapãrare
a statului ce îºi apãrã proprii cetãþeni, aflaþi, din diferite motive, pe teritoriul altui
stat. Indiferent de unghiul sub care privim o astfel de intervenþie umanitarã, în
literatura de specialitate se aratã cã odatã ce un stat are capacitatea de a interveni
pentru a-ºi proteja cetãþenii în situaþii de crizã pe teritoriul altui stat, va face acest
lucru.

În prezent, „emergenþa unei doctrine post-Carta ONU a intervenþiei uma-
nitare constituie o nouã excepþie de la interzicerea folosirii forþei“43. Cu toate
acestea, chestiunea nu este tranºatã nici teoretic ºi nici practic. Astfel, existã ºi
viziunea contrarã, care aratã cã „o intervenþie armatã, chiar dacã este condusã cu
scopul de a proteja drepturile omului, încalcã însãºi esenþa integritãþii teritoriale,
ºi, dat fiind cã în mod necesar ar presupune o schimbare a structurilor autoritãþii
pentru a se asigura respectarea drepturilor omului, ea ar fi ºi împotriva indepen-
denþei politice a statului þintã“44. Pe de altã parte, „necesitatea evidentã de a pre-
veni suferinþa umanã ºi de a vedea cã justiþia funcþioneazã se ciocneºte inevitabil
de normele care interzic folosirea forþei în dreptul internaþional“45.

În ultimele decenii, aºa cum am mai amintit, protejarea drepturilor omului a
fost ridicatã la statutul de preocupare internaþionalã ºi nu mai este doar o pro-
blemã de afaceri interne ale statelor individuale. Pe de altã parte, aºa cum indicã
unii autori, în realitate încãlcarea drepturilor omului de cãtre un anume stat rã-
mâne de cele mai multe ori o chestiune de afaceri interne, care nu are repercu-
siuni asupra statelor învecinate ºi nu reprezintã o ameninþare internaþionalã realã
în accepþiunea tradiþionalã a termenului; astfel cã, dacã este vorba de a înþelege
situaþia de încãlcare a drepturilor omului ca pe o ameninþare la adresa ordinii
mondiale instituite, atunci este nevoie de o extindere a conceptelor de „pace“ ºi
„securitate internaþionalã“. Evoluþiile de dupã cãderea Cortinei de Fier se în-
dreaptã în direcþia unei astfel de extinderi46, aºa încât intervenþia umanitarã in-
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clude ºi folosirea forþei militare. În plus, este prea puþin probabil ca un guvern
care încalcã în mod grav drepturile omului sã fie convins prin mijloace paºnice
sã schimbe tratamentul brutal aplicat propriilor cetãþeni; prin urmare, o compo-
nentã de întrebuinþare a forþei militare devine necesarã ºi acceptabilã în con-
textul unei intervenþii umanitare. Pe de altã parte, folosirea forþei militare ar
anula specificul însuºi al intervenþiei umanitare; cu toate acestea, în unele situaþii
care presupun stoparea unor încãlcãri ale drepturilor omului ºi a unor abuzuri
grave din partea autoritãþilor împotriva populaþiei proprii, intervenþia militarã ar
constitui nu doar o excepþie de la principiul nefolosirii forþei ºi al neintervenþiei
în afacerile interne ale statului respectiv, ci ºi un comportament îndreptãþit din
punct de vedere moral ºi etic obligatoriu pentru comunitatea internaþionalã.
Aceasta cu atât mai mult cu cât dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial, în con-
textul articulãrii noii ordini mondiale, Convenþia de la Geneva împotriva geno-
cidului (1948) afirma preocuparea comunitãþii internaþionale de a evita repetarea
unor acte de cruzime precum cele din timpul rãzboiului mondial abia încheiat la
acea vreme.47

Un alt criteriu este legat de faptul cã intervenþia umanitarã trebuie sã þinã cont
ºi de principiul proporþionalitãþii, de un echilibru în raport cu dimensiunea rãului
pe care urmãreºte sã îl opreascã. În cazul unei intervenþii în care este folositã
forþa militarã pentru a opri un eventual conflict ce se aflã la sursa crizei uma-
nitare, respectarea acestei proporþionalitãþi ºi legitimarea folosirii forþei sunt
dificil de armonizat cu obiectivul specific umanitar al intervenþiei.48 În ce mã-
surã este în realitate posibil ca latura militarã a unei intervenþii umanitare sã se
plieze din punct de vedere al anvergurii ºi al întinderii în timp exact pe com-
ponenta ei strict umanitarã – adresatã populaþiei afectate de acþiunile abuzive ale
propriilor autoritãþi?

Dar cine intervine în situaþii de încãlcare a drepturilor omului de cãtre
regimul politic abuziv al unui stat? În prezent, ONU ar reprezenta forul interna-
þional care deþine autoritatea de a decide asupra unei intervenþii sau de a o în-
cadra ca legitimã sau nu pe aceea derulatã în afara cadrului organizaþiei. Carac-
terul unilateral sau multilateral al intervenþiei suscitã dezbateri; unii autori susþin
cã, atâta vreme cât un sistem internaþional evitã sau eºueazã în a rãspunde în
mod organizat ºi multilateral unei astfel de crize, „pare rezonabil sã recunoaºtem,
în unele cazuri extreme, dreptul legal al unui stat de a folosi forþa pentru a asi-
gura o formã de substitut sau de întãrire funcþionalã a drepturilor umane inter-
naþionale“49. Cu toate acestea, intervenþia unilateralã a unuia sau a mai multor
state nu este susþinutã de comunitatea internaþionalã/de celelalte state. În cadrul
ONU, intervenþia multilateralã presupune participarea mai multor state, în timp
ce intervenþia unilateralã presupune cã statul care intenþioneazã sã intervinã
trebuie sã prezinte cazul unui numãr de 15 state ºi sã convingã 8 dintre ele, cu
precizarea cã existã posibilitatea de a întâmpina vetoul decisiv al unuia dintre
membrii permanenþi ai Consiliului de Securitate. În cadrul Consiliului de Secu-
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ritate, în contextul discuþiilor privind intervenþia, poziþiile statelor se pot alinia
dupã diferite criterii, afinitãþi, apartenenþe regionale, existând probabilitatea
majorã ca în definitiv realizarea intervenþiei sã reflecte poziþia de forþã a unui stat
puternic, inclusiv în caz de opoziþie internaþionalã.

Din punct de vedere teoretic, chiar în contextul aºa-numit al doctrinei
post-Carta ONU, intervenþiile umanitare împart mediul academic în douã tabere
opuse, chestiunea legitimitãþii acestui tip de intervenþii rãmânând în continuare
deschisã. Totuºi, dat fiind cã în practicã astfel de intervenþii umanitare au avut
loc, putem repera o abordare medianã care le aºeazã într-o zonã a sub-legalitãþii,
de conduitã politicã ºi moralã „dincolo de domeniul legii“: „[…] în circumstanþe
extrem de grave, eºecul comunitãþii internaþionale de a obiecta constituie o
acceptare a conduitei ºi prin aceasta conferã intervenþiei umanitare un fel de
sub-legalitate“50. Aceastã sub-legalitate sau cvasi-legalitate suferã de imprecizii,
este impredictibilã sub raportul argumentelor pe care statele le-ar invoca drept
temei pentru a le desfãºura, dar, chiar cu aceste limite, reprezintã o încercare de
încadrare a intervenþiilor umanitare pe care normele legale deocamdatã nu au
clarificat-o ºi codificat-o într-o manierã cât mai cuprinzãtoare în raport cu situaþiile
concrete ce pot interveni în practica statelor.

Astfel cã, dacã în plan teoretic, general, abstract, interpretarea strictã a Cartei
ONU în ce priveºte neamestecul în afacerile interne ale unui stat se menþine, în
practicã Adunarea Generalã ºi diversele delegaþii nu au condamnat nicio inter-
venþie umanitarã în situaþii grave de încãlcare a drepturilor omului ca fiind un
act de agresiune sau de transgresare a principiilor din Cartã, de cãtre statul care
a intervenit. Dacã, în mod concret, unele state au criticat anumite intervenþii
umanitare în cadrul forurilor ONU, aceastã poziþionare reflectã mai degrabã
motivaþii politice, într-un anumit context geopolitic, aºa încât „atunci când
statele se confruntã cu situaþii reale de intervenþie pentru stoparea încãlcãrii
drepturilor omului care nu implicã rivalitãþi globale intense (s.n.) […], ele nu le
vor condamna“51. Echilibrul între a accepta sau nu intervenþia umanitarã s-ar
afla, la nivelul comunitãþii internaþionale, în capacitatea statelor ºi a ONU de a
discerne situaþiile în care argumentul umanitar este folosit în mod abuziv, de
situaþiile în care acest argument este folosit în mod rezonabil pentru a soluþiona,
chiar în mod imperfect ºi parþial interesat, o anumitã crizã de drepturi ale omului.
Complexitatea ordinii mondiale actuale ar face ca ºi interpretarea prea rigidã a
principiilor Cartei ONU sã fie în cele din urmã în contradicþie cu drepturile
omului, care ºi ele constituie o piatrã de temelie a numitei Carte.

Intervenþia umanitarã pe terenul abrupt al realitãþii:
consideraþii pe marginea unor exemple clasice

Reperele teoretice pe care le-am schiþat mai sus permit niveluri de analizã
multiple ºi aprofundate; pe terenul concret în care regãsim desfãºurarea unor
intervenþii umanitare, declanºate unilateral sau sub egida ONU, vulnerabilitãþile
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practice nu fac decât sã reflecte dificultãþile teoretice. În plus, între exemplele
furnizate regãsim ºi cazuri în care intervenþia umanitarã, înþeleasã în sensul defi-
niþiei din prima parte a textului, interfereazã cu asistenþa ºi ajutorul umanitar. Aceastã
situaþie nu este surprinzãtoare, dat fiind cã regimurile politice care încalcã drep-
turile omului sunt caracteristice statelor cu nivel redus de dezvoltare economicã,
socialã, cu populaþii ce se confruntã în mod curent cu sãrãcia severã sau extremã. 

În contextul discuþiei despre intervenþiile umanitare, referirea la ONU este
obligatorie. La modul cel mai general, ONU promoveazã instaurarea unei ordini
mondiale bazate pe idealul democraþiei, consideratã mijlocul de a asigura pacea
ºi securitatea internaþionale, progresul ºi dezvoltarea þãrilor: „[…] democraþia,
dezvoltarea ºi respectul tuturor drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului
sunt interdependente ºi se sprijinã reciproc. Principiile democratice fac în totali-
tatea lor parte din þesãtura normativã a Organizaþiei“52. În accepþiunea ONU, dez-
voltarea ºi democraþia sunt în mod intrinsec abordabile din perspectiva dreptu-
rilor omului.53 În fapt, totuºi, ONU are în vedere douã obiective: unul se referã
la respectarea principiului suveranitãþii statelor ºi la prevenirea folosirii forþei ca
mijloc de reglare a conflictelor; cel de-al doilea, la protejarea drepturilor uni-
versale ale omului oriunde în lume. Aceste douã obiective intrã în conflict atunci
când este vorba de a proteja drepturile omului printr-o intervenþie strãinã în state
suverane care le încalcã sistematic. Aºa cum am arãtat mai sus, existã o tensiune
între interpretarea strictã a Cartei ONU în ce priveºte primul obiectiv (cu excepþia
autoapãrãrii ºi a intervenþiei colective a organizaþiei) ºi emergenþa unei obligaþii
internaþionale (obligaþie moralã, fixatã în timp în practicã, dar ºi prin instrumente
internaþionale cu valoare juridicã, precum Declaraþia universalã a drepturilor
omului) de a proteja drepturile omului, inclusiv în sensul restaurãrii lor, atunci
când are loc încãlcarea acestora. Aceste direcþii dificil de reconciliat, ambele în-
scrise în Carta ONU, au generat o dilemã pe care în practicã unele state au
încercat sã o rezolve derulând intervenþii, inclusiv cu folosirea forþei, pentru a
opri crize umanitare în diferite zone ale lumii, cãutând sã implice în aceste inter-
venþii ºi un argument bazat pe situaþia de autoapãrare, pentru a evita sancþiunile
eventuale/ipotetice din partea ONU.54

Drepturile omului, menþionate de Carta fondatoare a ONU, constituie un
principiu director al organizaþiei încã de la crearea sa. Instrumentele juridice la
dispoziþia ONU pentru protejarea drepturilor omului sunt Declaraþia universalã
a drepturilor omului, Pactul internaþional privind drepturile civile ºi politice,
Pactul internaþional privind drepturile economice, sociale ºi culturale, care,
împreunã, alcãtuiesc Carta internaþionalã a drepturilor omului. 

Drepturile omului sunt protejate în cadrul ONU prin aceste instrumente juri-
dice, dar ºi printr-o muncã pe teren, prin intermediul unor structuri dedicate:
Înaltul Comisariat al Naþiunilor Unite pentru Drepturile Omului (sprijinã com-
ponentele de drepturi ale omului în misiunile de menþinere a pãcii, se pronunþã
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regulat cu privire la situaþia drepturilor omului în lume ºi dispune de autoritatea
de a investiga încãlcarea acestora ºi de a întocmi rapoarte cu privire la astfel de
situaþii; are birouri ºi centre regionale în Africa, în America, Asia ºi Pacific,
Europa ºi Asia Centralã, Orientul Mijlociu, Africa de Nord); Consiliul Dreptu-
rilor omului ºi Procedurile Speciale (Consiliul drepturilor omului a fost creat în
2006, înlocuind Comisia drepturilor omului, ca principal organ interguverna-
mental al ONU, ºi acþioneazã independent în domeniul drepturilor omului. Proce-
durile Speciale sunt conduse de experþi voluntari independenþi, care examineazã
ºi întocmesc rapoarte publice ºi recomandãri pe un domeniu tematic al dreptu-
rilor omului sau cu referire la o anumitã þarã); Organele tratatelor referitoare la
drepturile omului (comitete de experþi independenþi care supravegheazã apli-
carea tratatelor în materie; existã zece astfel de organe, create în virtutea trata-
telor privind drepturile omului, experþii independenþi fiind numiþi ºi aleºi de
cãtre statele semnatare ale tratatelor); Grupul Naþiunilor Unite pentru Dezvoltare
(integreazã drepturile omului în conceptul de dezvoltare promovat în tot sistemul
ONU); Consilierul special pentru prevenirea genocidului (analizeazã cauzele ºi
mecanismele genocidului, depisteazã riscurile de genocid, contribuie la adop-
tarea mãsurilor în caz de comitere a unor acte de genocid ºi aprofundeazã din
punct de vedere teoretic, politic, instituþional ºi operaþional responsabilitatea de
a proteja responsibility to protect); a treia comisie a Adunãrii Generale a ONU
(comisia socialã, umanitarã ºi culturalã); Consiliul de Securitate al ONU (poate
fi, de asemenea, sesizat cu privire la încãlcãrile grave ale drepturilor omului, mai
ales în zonele de conflict, având autoritatea de a efectua anchete, de a media între
pãrþi, de a trimite misiuni, de a numi trimiºi speciali, de a adopta mãsuri pentru
încetarea focului, de a trimite observatori militari sau o forþã de menþinere a
pãcii, de a adopta mãsuri coercitive, precum sancþiunile economice, embargoul
pe arme, sancþiuni ºi restricþii financiare, interdicþii de cãlãtorie, ruperea rela-
þiilor diplomatice, blocada sau chiar o acþiune militarã conjugatã). Aceastã arhi-
tecturã a organizaþiei ilustreazã paleta largã de aspecte sub care este înþeles con-
ceptul de „drepturi ale omului“. Totuºi, în sensul discuþiei din prezentul text, se
reliefeazã mai cu seamã importanþa Consiliului de Securitate, care se pronunþã
cu privire la legitimitatea intervenþiei umanitare.55

Ilustrãrile urmãtoare reprezintã o selecþie, fiind imposibil a evalua într-un
spaþiu editorial rezonabil toate intervenþiile umanitare, care evidenþiazã o serie
de aspecte relevante.

Intervenþia din Somalia (1992)

Criza internã din Somalia a fost consideratã prin ea însãºi o ameninþare inter-
naþionalã, chiar în lipsa unui impact transfrontalier care ar fi dus la un conflict
între statele din regiune. Situaþia este particularã ºi prin aceea cã în Somalia nu
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exista o autoritate politicã centralizatã, ci un vid guvernamental, marcat de con-
flicte între combatanþi ºi miliþii locale, astfel încât principiul respectãrii suvera-
nitãþii ºi al consimþãmântului statului þintã în ce priveºte intervenþia umanitarã în
acest caz nu are practic un referent real. Prin Rezoluþia 794/1992, Consiliul de
Securitate al ONU stabilea cã nerespectarea drepturilor omului ºi împiedicarea
de cãtre combatanþii locali a furnizãrii de asistenþã umanitarã reprezintã o ame-
ninþare la adresa pãcii ºi securitãþii internaþionale. Intervenþia umanitarã a fost
deci conceputã în sensul sprijinirii asistenþei umanitare. Lipsa unei structuri gu-
vernamentale în Somalia a însemnat cã distribuirea ajutoarelor pentru populaþia
civilã s-a realizat într-un mediu nesigur, marcat de acþiunile miliþiilor ºi rãz-
boinicilor interni, care reprezentau o ameninþare inclusiv pentru forþele de men-
þinere a pãcii. Pentru prima datã a fost autorizatã de cãtre Consiliul de Securitate
folosirea forþei fãrã consimþãmântul statului vizat. Deºi a fost invocatã instabili-
tatea regionalã ca justificare pentru intervenþie, folosirea forþei s-a întemeiat în
acest caz pe criza internã în materie de drepturi ale omului ºi pe împiedicarea
furnizãrii de asistenþã umanitarã (alimente ºi medicamente) ºi a fost limitatã la
crearea unui mediu sigur pentru asigurarea asistenþei umanitare. Decizia de a
folosi forþa a constituit un punct de cotiturã în ce priveºte legalitatea ºi legitimi-
tatea intervenþiei umanitare în acest caz, factorul de risc fiind considerat chiar
situaþia internã a Somaliei. Într-o þarã africanã care nu prezenta un interes parti-
cular pentru SUA, trimiterea de soldaþi SUA sub mandat ONU se explica prin
încercarea SUA de a-ºi spori capitalul de încredere în materie de drepturi ale
omului ºi intervenþie umanitarã dupã criticile provocate de lipsa de angajament
în Bosnia.56 Punctul de turnurã s-a produs odatã cu uciderea unor soldaþi din
forþele de menþinere a pãcii de cãtre combatanþi somalezi, ceea ce a fãcut ca
misiunea ONU sã se transforme din misiune umanitarã în misiune de capturare
a unui inamic specific. Implicarea SUA a provocat reacþia combatanþilor locali,
ducând la uciderea altor soldaþi americani. Ca urmare a acestei evoluþii, SUA au
decis sã nu mai intervinã în zone de conflict în care nu existã un interes strategic,
precum ºi sã fie prioritarã protejarea propriilor soldaþi.

Intervenþia din Haiti (1994)

Scenariul haitian s-a derulat în contextul Rezoluþiei 940 a ONU, care exprima
îngrijorarea cu privire la alterarea situaþiei interne a þãrii ºi la încãlcarea sistema-
ticã a drepturilor omului, incluzând situaþia dificilã a refugiaþilor haitieni. Prin
intervenþia ONU ºi folosirea forþei, în cazul haitian obiectivul era înlãturarea
conducerii militare care a provocat criza umanitarã ºi reinstaurarea preºedintelui
ales ºi a autoritãþilor guvernamentale. Decizia de folosire a forþei nu a fost, în
acest caz, legatã de gestionarea unor aspecte umanitare ale crizei, ca în Somalia,
ºi nici de stoparea abuzurilor guvernamentale, ca în Irak, ci în primul rând de
reinstaurarea unui guvern democratic ales, argument care nu se regãseºte în
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paleta de argumente ce legitimeazã intervenþia umanitarã în dreptul ºi practica
internaþionalã.57 SUA au avut rolul principal în aceastã intervenþie, dat fiind ºi
interesul lor pentru stabilitatea în Haiti. Forþa de intervenþie a fost însã multi-
naþionalã. 

Intervenþia din Rwanda (1994)

Rãzboiul etnic a început în 1994, imediat dupã prãbuºirea suspectã a unui
avion în care au murit preºedinþii Rwandei ºi Burundi. Rwanda a reprezentat un
caz de intervenþie internaþionalã justificatã de un genocid masiv al autoritãþilor
asupra propriei populaþii, situaþie complicatã de riscul pierderii de vieþi omeneºti
în rândul forþelor de intervenþie. Deºi anvergura genocidului ºi abuzurilor din
Rwanda era cunoscutã, ONU nu a autorizat folosirea forþei pentru a le opri. La
presiunile SUA, numãrul de soldaþi desfãºuraþi a fost redus; diferitele rezoluþii
ONU stabileau ca mandate pentru intervenþia umanitarã fie medierea în pãrþile
aflate în rãzboi, fie protejarea civililor ºi a refugiaþilor. În cele din urmã, prin
Rezoluþia 935/1994 s-a decis o anchetã cu privire la acte de genocid, iar Rezo-
luþia 955, care a valorificat concluziile anchetei, a stabilit un tribunal interna-
þional pentru urmãrirea persoanelor vinovate de genocid ºi de încãlcarea altor
legi umanitare internaþionale. Dupã întorsãtura tragicã a intervenþiei din Somalia,
Rwanda a încasat practic consecinþele deciziei statelor occidentale de a nu inter-
veni decât dacã existã un interes strategic în spatele argumentului sau urgenþei
umanitare. Lipsa intervenþiei occidentale a permis derularea unui genocid care a
demonstrat limitãrile sau inconsecvenþa ºi standardele duble ale unei „norme
umanitare emergente.“58 Franþa a fost singurul stat care a furnizat asistenþã
umanitarã, decizie explicabilã prin strânsa legãturã istoricã dintre cele douã þãri,
dar fãrã a opri, prin intervenþie militarã, actele de abuz împotriva populaþiei
rwandeze.59 De asemenea, problematicã a fost ºi asistenþa umanitarã acordatã
refugiaþilor rwandezi din taberele special create în Zairul de Est, unde s-a dovedit
pe teren cã aceastã asistenþã sub auspiciile imparþiale ºi dezinteresate ale ONU a
servit în realitate miliþiilor rwandeze. 

Concluzii

Dacã în perioada post-Rãzboi Rece a existat un entuziasm privind rolul ONU
în protejarea drepturilor omului, în realitate, aratã unii autori, statele au inter-
venit fiind ghidate ºi de un interes strategic propriu. Aceastã practicã contrazice
o retoricã a unei noi ordini mondiale bazatã pe democraþie, drepturile omului ºi
pacea internaþionalã.60 Pe de altã parte, este dificil a armoniza componenta de
interes strategic naþional ºi componenta strict umanitarã în cazul unei intervenþii;
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uneori lipsa intervenþiei s-a dovedit a fi un rãu mai mare decât folosirea argu-
mentului umanitar pentru a masca interese strategice proprii. În termeni realiºti,
datã fiind experienþa acumulatã în cadrul discuþiilor pe aceastã temã din Con-
siliul de Securitate, „intervenþia va fi susþinutã de cel puternic, chiar dacã, din
fericire, cu binecuvântarea Organizaþiei. Mai mult, având în vedere vetoul vreunuia
din membrii permanenþi, se poate sã nu existe nici o intervenþie împotriva unui
stat puternic care comite abuzuri în materie de drepturi ale omului, iar încãlcarea
drepturilor omului de cãtre fiecare din aceste stare este cu totul plauzibilã.“61 Cu
alte cuvinte, intervenþii umanitare pure deocamdatã nu existã.62

O organizaþie precum ONU ar putea consolida rolul de a atenua aceastã com-
ponentã de interes strategic naþional ce se întrezãreºte pe fundalul intervenþiilor
umanitare: „Naþiunile Unite pot valida existenþa unei reale crize umanitare ºi pot
veni cu o analizã obiectivã pentru comunitatea internaþionalã cu privire la gravi-
tatea crizei ºi la necesitatea realã de a interveni“63, funcþie pe care nici un stat nu
o poate îndeplini singur. Mergând mai departe, în cadrul ONU ar trebui sã se
creeze mijloace ºi o organizare, inclusiv sub forma unei armate, dedicate ex-
clusiv intervenþiilor umanitare, ºi bazate pe separarea clarã dintre situaþiile în
care intervenþiile umanitare se impun ca o datorie a comunitãþii internaþionale
vizavi de cetãþenii din statele ce comit abuzuri, dar ºi vizavi de propriile stan-
darde în ce priveºte respectarea drepturilor omului, ºi situaþiile în care statele
care intervin activeazã sau nu argumentul umanitar pentru a da un plus de legi-
timitate intervenþiei motivate în realitate de interese proprii strategice, politice
sau economice. Atâta vreme cât aceastã delimitare nu existã, ONU rãmâne deo-
camdatã forul ce exercitã „o dezirabilã constrângere asupra pretinselor intervenþii
umanitare unilaterale.“64

În condiþiile acestor dificultãþi relevate în plan teoretic ºi practic, întrebarea
care se poate formula, ca o concluzie deschisã, este dacã motivaþiile interesate,
egoiste, ale unor state, anuleazã intervenþia umanitarã ca principiu ºi submineazã
doctrina care se aflã la baza acesteia. Din cauza inconsecvenþei logice a utilizãrii
argumentului umanitar, folosit uneori ca paravan, conceptul de „intervenþie uma-
nitarã“ necesitã o serie de ranforsãri teoretice, care sã îl facã mai puþin vulnerabil
în faþa imperfecþiunilor sau efectelor negative de pe teren, pãstrând deopotrivã ºi
reperele fixate de criteriul definirii clare a contextului ce permite, din punct de
vedere al dreptului internaþional, intervenþia umanitarã. O astfel de ranforsare
teoreticã a conceptului de „intervenþie umanitarã“ ar fi de folos pentru a re-
cupera, în RI, valoarea fiinþei umane, dotatã cu drepturi care ar trebui sã primeze
oriunde în lume ºi care ar trebui sã fie reinstaurate acolo unde sunt încãlcate, prin
implicarea transparentã ºi neechivocã a comunitãþii internaþionale. 
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