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Abstract. Romanian fin-de-siècle socialism, anarchism, and narodnicism
had direct consequences on the shapes taken by fundamental political
concepts like: nation, social, social question, and people. The first socialisms
and anarchisms from Iaºi and Bucharest are part of a fleeting moment that
brings together most of the fundamental tensions of local modernity: local
and transnational, national and imperial, science, progress and morality,
revolution and nation building. By his emergence, as a partially nationalized
group, inside the Russian revolutionary movement, Romanian anarchism
articulates, for a moment, a revolutionary colored „social question“ and
nation building.
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Motto:

„Bãtrânii ºi tinerii, oamenii din societatea cultã precum ºi oamenii mulþimei
inculte, fierb deopotrivã, în acelaºi cazan, fãrã a-ºi pune mãcar cestiunea, ce
semnificã viaþa lor în economia progresului general al omenirii? Trãind în
mijlocul societãþii române eu unul n-am putut sã mã contopesc cu aceastã
societate. Amici în România eu unul n-am ºi n-am avut, legãturi de prietenie
cu nimeni nu mã leagã. Altfel a fost viaþa mea în Basarabia ºi apoi în Rusia.
Acolo memoria îmi aminteºte cã pururea am fost înconjurat de o mulþime de
oameni vii, legaþi de mine printr-o muncã comunã, prin suferinþe comune ºi
scop comun.“

„… aceastã iubire platonicã, curatã, ne-a sfâºiat pieptul cu ghiarele sale,
ne-a zdrobit inima, ne-a culcat la pãmânt.“

(Zamfir Arbure, 1894)

Socialisme ºi naþiune

Legãturile dintre socialism ºi naþionalism (sau ideologii naþionale) au fost o
temã de cercetare importantã în contextul studierii Europei de Est de dupã cel de
al doilea rãzboi mondial. De obicei, o formã sau alta de naþionalism este înþe-
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leasã ca având un rol de legitimare a unor sisteme economice, de producþie ºi
distribuþie socialã nefuncþionale din interiorul þãrilor „socialismului real“1. Tema
naþional-comunismului ºi felurile în care partidele comuniste din þãrile blocului
sovietic au reuºit sã îºi subordoneze teme ºi discursuri naþionale formeazã o
parte importantã din cercetãrile despre România socialistã.

Cazul românesc este spectaculos. Partidul Comunist a fost o organizaþie cu
foarte puþini membri în perioada interbelicã — chiar ºi înainte de a fi interzis —,
dar a devenit uriaº în anii 1970. Socialismul nu a avut niciodatã o bazã popularã
sau electoralã solidã în România, aºa cã, atunci când valul de modernizare ºi
creºtere a productivitãþii ce a strãbãtut întreaga Europã rãsãriteanã în perioada
socialismului de stat (speranþa de viaþã s-a dublat în România la sfârºitul anilor
1950) a început sã dea semne de slãbiciune, naþionalismul a apãrut, aproape fi-
resc, ca ideologie folositoare, ce putea fi acomodatã cu dinamica noii naþiuni so-
cialiste. Sfera publicã de la începutul anilor 1970 a fost dominatã de o ideologie
naþional-comunistã populistã bazatã pe tehnologii ºi reprezentãri folkloriste ºi
istoriciste de anvergurã a istoriei ºi etnicitãþii româneºti.

Transpare însã, chiar ºi din analizele bine fãcute, un fel de calitate suprastruc-
turalã a naþionalismului. Acesta ar fi folosit — cu mai mult sau mai puþin succes
— de cãtre elite cinice ce îºi peticesc sau consolideazã, în acest fel, sistemele po-
litice, economice ºi culturale aflate în pericol de dezintegrare.

Relaþiile dintre complicitãþile naþionaliste ale socialismului real ºi trecutul is-
toric naþional pot fi retrasate în douã feluri. În primul rând, discursul oficial de
dinainte de anii 1990, sancþionat de cãtre partid, abundã în anacronisme naive,
uºor de identificat — folosite pentru construirea unor genealogii etno-naþionale
spectaculoase în beneficiul Partidului Comunist ºi al elitelor statale ºi înrudit cu
pãrþi ale istoriografiei naþionale ºi naþionaliste interbelice. În al doilea rând, existã
o fascinaþie de tip analitic, metadiscursiv, a interpreþilor fenomenului naþional-co-
munismului — chiar ºi a celor ce vor sã facã, explicit, o deconstrucþie sau criticã
radicalã a fenomenului — cu ideologiile naþionale interbelice. Aceste scheme
interpretative istoriografice, relativ sofisticate, tind sã producã anacronisme pro-
prii. În acest caz, naþionalismul devine un flux neîntrerupt sau o prezenþã conti-
nuã, uneori la suprafaþã, alteori în spatele scenei istorice, în interiorul oricãrei
forme de politicã ºi culturã româneascã modernã.

O modalitate de a evita esenþializarea naþionalismului pe seama socialismului
sau invers constã în analiza proceselor prin care se constituie vocabulare concep-
tuale politice (Pocock), mai exact a emergenþei ºi transformãrii locale a „socia-
lului“, „popularului“ ºi „naþionalului“. Articulãrile dintre naþiune/naþionalism ºi
diferite socialisme ºi narodnicisme pot fi discutate ºi înþelese cu condiþia de a nu
impune, de la început, teleologii, întâietãþi istorice sau ontologice.

Fãrã discutarea socialismelor fin-de-siècle ºi a variantelor narodnicismului
românesc de mai târziu, imaginea pe care o avem asupra formãrii unor concepte
fundamentale precum „naþiune“, „social“, „chestiune socialã“ sau „popor“, asu-
pra vocabularului conceptual central al modernitãþii româneºti rãmâne, însã, la-
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cunarã. De aceea, principala mizã a textului de faþã constã în schiþarea unui frag-
ment esenþial pentru o discuþie mai largã asupra apariþiei socialului ca obiect ºti-
inþific ºi a unei modernitãþi sociale în România sfârºitului de secol XIX ºi a pri-
mei jumãtãþi a secolului XX.

Chiar dacã socialismul — în sens larg, care include aºa-ziºii socialiºti utopici,
marxiºtii de strictã obedienþã, criticii lor ºi susþinãtorii celei de a treia cãi — este
o prezenþã mai veche în aceastã parte a lumii (1835 — falansterul de la Scãieni),
accesul la o bunã înþelegere a lui nu este posibil în mod direct. Istoriografia de
dinainte de 1989, cu unele excepþii, a pus acest fenomen într-o schemã teleolo-
gicã în care devenea un prim pas spre apariþia PMR ºi apoi a PCR. Acest mod
de a citi socialismele din secolul al XIX-lea subordoneazã povestea anarhis-
mului ºi narodnicismului fin-de-siècle unei istorii esenþializate ºi blocheazã în-
cercãrile de a le încadra ºi interpreta diferit, de a le vedea ca puncte de intersecþie
a unor fluxuri istorice conjuncturale, dar semnificative.

Imperii ºi naþiune

Imaginarea unor formule, discursuri ºi modalitãþi naþionale în Europa Cen-
tralã ºi de Est nu a beneficiat întotdeauna de preexistenþa unui stat naþional care
sã facã construcþie naþionalã. Ca reacþie la incapacitatea teoriei lui Gellner
(2006) de a explica dinamica „micilor“ naþionalisme din Europa rãsãriteanã, Mi-
roslav Hroch, pe baza unui amplu demers comparativ, a propus o periodizare tri-
stadialã în care formarea unei entitãþi politice bazate pe identitatea naþionalã
apare relativ târziu, în ultima etapã2. Cel puþin în fazaA, dupã formula lui Hroch, în
care oameni de culturã ºi intelectuali locali ºi nu numai descoperã cultura popularã
ºi folklorul, modalitãþile de a articula identitãþi colective culturale în interiorul
imperiilor multinaþionale sunt greu de împãrþit între naþional ºi imperial. Mo-
delul este mai bine adaptat realitãþilor decât cel gellnerian, dar are mai curînd un
caracter descriptiv ºi un sens implicit teleologic dacã îl luãm în sens explicativ.

Identitãþile regionale se pot combina direct cu patriotismul imperial, scurtcir-
cuitând identificarea naþionalã. Altfel, identificarea naþionalã poate coexista cu
patriotismul dinastic, dar intrã în competiþie cu alte identificãri naþionale sau re-
gionale, se pot constitui ierarhii antagonice, etnografii ale popoarelor imperiului
legate sau în conflict cu etnografii naþionale ce pot, la rândul lor, sã îºi creeze
formule subimperiale.

Activitãþile etnografice ºi literare ce au ca scop constituirea unor culturi na-
þionale pot fi deseori folosite ºi pentru afirmarea patriotismului imperial, dacã
acesta din urmã are o politicã de încurajare a diversitãþii ºi armoniei popoarele
din cadrul sãu. În special în Imperiul Habsburgic abundã astfel de figuri de etno-
grafi descoperitori ai diferitelor forme de folklor naþional ce apar însã, astãzi, ca
ambigue din punct de vedere naþional. Tensiunile din interiorul Societãþii Etno-
grafice Maghiare sunt, din punctul acesta de vedere, reprezentative pentru rela-
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þiile dintre etno-naþionalim, patriotism imperial ºi identitate regionalã. La înfiin-
þarea acestei asociaþii, în 1889, principalele ei obiective erau urmãtoarele: a) în-
tãrirea patriotismului imperial prin cunoaºterea reciprocã a popoarelor din im-
periu; b) studierea popoarelor din regatul maghiar; c) consolidarea identitãþii na-
þionale maghiare3. Aceste formule identitare nu sunt neapãrat în conflict, ele pu-
tându-se articula sau coexista timp îndelungat. Chiar dacã existã tensiuni impor-
tante între încercãrile bazate pe un model etno-naþional de construcþie cultural-
politicã ºi cele ce susþin perspectiva patriotismului imperial, ruptura între acestea
nu e inevitabilã. Formula imperialã poate îngloba, ierarhic, diferite formule etno-
naþionale, mai ales atunci când considerã importante varietatea naþiunilor ºi re-
surselor (geografice, economice ºi culturale) ce compun ºi susþin imperiul.

Nu orice etnograf studiazã însã orice altã comunitate. Coexistenþa proiectelor
etno-naþionale cu cel imperial se bazeazã pe instituirea unei ierarhii etnice,
uneori cu nuanþe rasiale, în interiorul patriotismului dinastic ºi al proiectului de
cercetare etnografic-folcloricã. Germanii pot studia propriul folklor, dar ºi pe cel
al celorlalte grupuri etnice din imperiu, croaþii îi pot studia pe bosnieci, dar nu
prea cerceteazã folclorul austriac-german ºi nici chiar pe cel maghiar. Etnografii
ºi politicienii croaþi din imperiu îi studiau nu doar pe bosniecii catolici — poten-
þiali membri ai naþiunii croate — ci ºi pe bosniecii musulmani, integrabili în pro-
iecte eterogene imperiale, naþionale sau panslaviste de diferite feluri4. Partea de
jos a acestei ierarhii a cunoaºterii etnografice intraimperiale era formatã de slovaci
ºi români, ce constituie obiecte de cercetare, dar nu creeazã cunoaºtere etno-
graficã despre alþii ºi relativ puþin — mai mult ca literaturã decât ca etnografie
— despre propriile comunitãþi.

Ambiguitatea etnografiilor imperiale habsburgice se dubleazã ºi se complicã
în imperiul þarist, datoritã existenþei unei largi ºi difuze miºcãri revoluþionare, a
ceea ce Stepniak (1883) numea Underground Russia.Miºcarea revoluþionarã ru-
sã, începând cu mijlocul secolului al XIX-lea, se caracterizeazã prin problema-
tica, niciodatã rezolvatã satisfãcãtor, a înþelegerii ºi slujirii poporului. Modelul
european liberal clasic al poporului este unul mai curând pedagogic-disciplinar
decât democratic-inclusiv: poporul este suveran prin intermediul reprezentan-
þilor sãi luminaþi, raþionali, cu simþ al virtuþii civice, al disciplinei ºi datoriei ce
s-au format în interiorul sferei publice burgheze, ce influenþeazã ºi educã restul
populaþiei fãrã sã o includã direct în aceastã sferã5. Presupusa unitate a acestei
entitãþi suverane în partea occidentalã a Europei, chiar dacã în mare mãsurã irea-
lã dacã luãm în calcul diversitatea regionalã, lingvisticã, socialã ºi economicã, se
bazeazã pe un aparat guvernamental de tip disciplinar ºi biopolitic6 în expan-
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siune constantã ºi pe o ideologie a progresului împãrtãºitã atât de liberali cât ºi
de socialiºti — cel puþin pânã în perioada interbelicã. Ambele erau problematice
în Rusia secolului al XIX-lea.

Rusia, progresul ºi popoarele

Rusia, dupã emanciparea þãranilor din 1861, a intrat într-o serie de transfor-
mãri radicale — economice, sociale, demografice ºi politice — induse de indus-
trializarea rapidã, susþinutã ºi încurajatã puternic de stat7. Aceastã transformare
s-a bazat pe apariþia unor noi straturi ºi valori profesionale: avocaþi, medici,
agronomi, veterinari ºi profesori. O importantã transformare conceptualã are loc
în paralel8. Vechea noþiune de obshchestvo, „societate“ în sensul aristocratic al
cuvântului, echivalentul rusesc a ceea ce în Franþa secolului al XVIII-lea în-
semna le monde, desemna o elitã nobiliarã ºi culturalã ce putea deveni criticã fa-
þã de imperiu, chiar dacã era legatã foarte strâns de acesta. Varianta apãrutã în a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea — obshchestvennost’— ce s-ar putea tra-
duce ca „public“ — devine o miºcare socialã, reformistã sau revoluþionarã, foar-
te diferitã de vechea idee de „societate“ sau de creativitate aristocraticã9. Acest
nou „public“ imperial, influenþat încã de la început de formule (neo)hegeliene de
progres sau revoluþie socialã, va lupta atât împotriva statului ºi a formelor pa-
rastatale þariste, cât ºi împotriva unor procese ºi efecte ale modernizãrii induse
de stat. Obshchestvennost’ „implica nu atât o clasã socialã, posedând o conºti-
inþã bazatã pe interese economice, cât o prezenþã informalã dar autoritarã a ru-
ºilor educaþi, hotãrâþi sã munceascã pentru binele comun, pentru «progres»“10.
Progresul era însã o noþiune mai complicatã ºi mai neclarã din punct de vedere
moral în imperiul þarist decât în Franþa sau Anglia. Burghezia, burzhuaziia, era
un termen peiorativ nu doar pentru socialiºti sau populiºti, dar ºi pentru pãturile
profesionale ºi intelectuali în general11.

Progresul ºi critica lui au fost activitãþi constante în cadrul miºcãriii anarhiste
ºi narodniciste din Imperiul Rus. P. Lavrov — unul dintre cei mai citiþi filosofi
ºi sociologi ruºi din exil — face o criticã a progresului ambiguã ºi tensionatã, ba-
zatã pe datoria moralã ºi existenþialã a „indivizilor ce gândesc critic“. Teoria lui
legitima, fãrã entuziasm, „procesul sângeros al dezvoltãrii istorice din trecut: da-
cã gândirea criticã este motorul principal al progresului social, preþul suferinþei
celor mulþi, ce a fost plãtit pentru aceastã dezvoltare, nu a fost în zadar“12. Pentru
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filosoful rus, istoria Europei este, în ultimã instanþã, o istorie a progresului, iar
exploatarea continuã a maselor, deºi reprobabilã, nu a fost un proces istoric total
negativ. Progresul pare sã se deplaseze pe traiectorii diferite în funcþie de pã-
turile sociale ºi fenomenele prinse în acest proces, dar unitatea este refãcutã, în cele
din urmã, atunci când beneficiarii vinovaþi moral ai progresului, intelectualii, îºi
asumã vina ºi sunt pregãtiþi sã îºi plãteascã datoria cãtre popor ºi sã rãs-cumpere,
prin aceastã intervenþie voluntarã ºi moralã, coerenþa istoriei ºi a progresului.

„Formula progresului“ susþinutã de Mikhailovskii’— întemeietorul aºa-zisei
„sociologii subiective“ — duce mai departe tensiunea din interiorul noþiunii la-
vroviene de progres:

„Progresul este apropierea treptatã de individul integral, de cea mai deplinã
ºi mai diversificatã diviziune a muncii între organele omului ºi cea mai micã po-
sibil diviziune a muncii între oameni. Orice împiedicã aceastã dezvoltare este
imoral, injust, pernicios ºi iraþional. Orice diminueazã eterogenitatea societãþii ºi
astfel creºte eterogenitatea membrilor sãi este moral, just, raþional ºi benefic“13.

Tipul acesta de progres este antiteza diviziunii muncii sociale, modelul de
asamblare a socialului pe care Durkheim îl propunea, în 1898, ca fundament atât
al modernitãþii, cât ºi al ºtiinþelor sociale emergente. Conceptul „socialului“, al
Societãþii, se constituia, în partea nord-atlanticã a lumii, de-a lungul secolului al
XIX-lea, ca o entitate „aparte de politicã, economie, ecologie ºi ideologie, aptã
sã ducã o existenþã independentã, având, aparent, propriul ei temei“14. „Socia-
lul“ a apãrut, astfel, sub formã de discursuri, practici ºi tehnologii, prin inter-
mediul diferenþierii ºi interconectãrii indivizilor ºi a muncii lor, ce poate avea loc
într-un mod „organic“ ºi coerent, pe un fundal aparent omogen. Dinamismul
continuu al „diviziunii muncii sociale“, ce creeazã atât socialul cât ºi indivi-
dualul, pãrea capabil sã înrãdãcineze progresul într-o societate bine circumscrisã,
de obicei coextensivã unui stat naþional.

Exportul acestui model cãtre alte pãrþi ale lumii a fost complicat ºi a avut re-
zultate ambigue15. Constituirea socialului în Imperiul Rus ºi în periferiile agrare
ale Europei a avut specificul lui. Pentru narodnicii propriu-ziºi din anii 1870, dar
ºi pentru narodnicii legali din anii 188016, socialul era diferit conceptualizat —
nu era mediul ce prin densitatea interacþiunii social-morale crea diviziunea mun-
cii sociale ºi indivizii moderni ºi eterogeni. Un ideal de perfecþiune umanã stãtea
în locul diferenþierii muncii sociale17. Idealul „sociologic“ al creãrii ordinii prin
intensitatea ºi numãrul interacþiunilor interindividuale ºi prin înrãdãcinarea geo-
grafic-politicã în cadrele ºi graniþele bine conturate ale statului naþional a reþe-
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lelor sociale create prin ºi între indivizi puternic dieferenþiaþi unul de celãlalt nu
prezintã mare putere de atracþie în interiorul miºcãrii revoluþionare din Imperiul
Rus. Dinamismul social ºi progresul funcþioneazã în modalitãþi contradictorii
pentru Mikhailovskii deoarece distrug dinamismul intern al fiinþei individuale;
societatea ºi indivizii se deplaseazã pe traiectorii orientate diferit, unde indica-
toarele progresului aratã în direcþii opuse.

Poporul pe care anarhiºtii ºi narodnicii din Imperiul Rus vor sã îl slujeascã nu
seamãnã cu contrapartea lui francezã sau britanicã ºi din alt punct de vedere.
Una din ambiguitãþile translatãrii noþiunii liberale dar ºi socialist-radicale de
„popor“ în interiorul unui imperiu foarte conservator politic este cea a multipli-
cãrii sale. Existã la modul plural în mult mai mare mãsurã decât variantele occi-
dentale.

Basarabenii — români ºi românofoni — erau o etnie perifericã din Imperiul
þarist ce trecea printr-un proces de naþionalizare nu atât prin încercãri etnografice
sau literare, cât prin integrarea în comune studenþeºti revoluþionare, prin „mer-
gerea la popor“ — popor ce vorbeºte limbi ºi dialecte neruseºti — ºi prin expe-
rienþa exilului forþat sau voluntar18.

Primul socialism românesc

Socialismul în estul Europei a ajuns nu atât direct din Occident, ci, în mai
mare mãsurã chiar, din Rusia, într-un amestec de anarhism, marxism ºi narodni-
cism. Refugiaþii politici din imperiul þarist — în special dupã miºcarea eºuatã a
„mersului la popor“ din 1873-1874 — ºi-au gãsit refugiu nu doar în Elveþia sau
Anglia, ci ºi în þãrile învecinate: România, Bulgaria ºi Serbia. România a fost o
þintã predilectã a refugiului, din motivele poziþiei sale tot mai antiruse dupã 1877
ºi ale constituþiei ºi mediului publicistic ºi politic relativ liberal. Prima generaþie
de anarhiºti ºi narodnici sunt aproape în exclusivitate refugiaþi din imperiu —
unii dintre ei cu poziþii relativ importante în miºcarea revoluþionarã rusã: Zamfir
Arbure, Nicolae Codreanu, N. Szudzilovski-Russel, C. Dobrogeanu-Gherea. Existau
ºi o serie de anarhiºti indigeni — majoritatea de influenþã bakuninistã, dar ºi la-
vrovieni — precum Eugen Lupu sau fraþii Nãdejde ºi o serie de refugiaþi tem-
porari în drum spre Europa Occidentalã, precum Neceaev, Plekhanov sau Axelrod.
Emigraþia rusã a acþionat nu doar direct, prin membrii sãi stabiliþi în þãrile din
jur, ci ºi indirect, prin grupurile de narodnici ºi anarhiºti din Geneva ºi Zürich.

La sfârºitul secolului al XIX-lea, treptat, are loc o trecere generalã de la mo-
delul populist-narodnic la cel social-democrat, marxist. Trecerea nu este una linã
sau de la sine înþeleasã, ea semnificând nu doar o schimbare teoreticã ºi ideolo-
gicã, ci ºi modificãri ale relaþiei dintre elite ºi mase, reimaginãri ale locului ºi
status-ului intelectualilor faþã de popor ºi transformãri în semnificaþia conþinu-
tului ºi legãturilor dintre noþiuni precum ºtiinþã, chestiune socialã, revoluþie, po-
por, stat ºi naþiune. Instituþional, este vorba despre trecerea de la o intelligentsie
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ce se îngrijeºte de binele poporului — uneori prin încercãri ambigue de con-
topire cu acesta — la formarea unor partide autoidentificate ca reprezentând cla-
se sociale.

În Bulgaria, influenþa revoluþionarã rusã a fost, de asemenea, importantã, na-
rodnicii ruºi intrând în polemicã, în anii 1890, cu social-democraþii bulgari pe te-
ma recurentã a posibilitãþii edificãrii socialismului marxist într-o þarã agrarã (po-
lemica între Debogori-Mokrievici aka Prokopiev ºi D. Blagoev)19. Trecerea spre
social-democraþie în Bulgaria s-a datorat influenþei grupului marxist rus din jurul
lui Axelrod/Zasulich/Plekhanov, astfel încât, la începutul anilor 1890, socialiºtii
bulgari fãcuserã trecerea de la narodnicism la social-democraþie prin instituþiona-
lizarea partidului socialist în 1891 ºi a adoptãrii programului de la Erfurt în 1893.

Cazul Serbiei e diferit, datoritã succesului politic relativ rapid al radicalilor
influenþaþi de narodnici (Markovic aduce curentul narodnic din comunele anar-
histe ºi populiste ruseºti din Elveþia). Graniþele dintre narodnicism (radicalism)
ºi marxism nu vor fi niciodatã foarte clare ºi ruptura narodnicism/social-demo-
craþie va fi mult mai târzie decât în Bulgaria sau România. Un partid social-de-
mocrat apare doar în 1903.

Cazul românesc are specificul sãu. Formarea partidului social-democrat su-
ferã o întrerupere majorã de zece ani, datoratã defecþiunii „generoºilor“ dar, mai
ales, apariþiei unei variante româneºti a narodnicismului datoratã, în mare mã-
surã, lui Constantin Stere. România trece prin douã curente narodnice, primul de
nuanþã anarhistã, al doilea naþionalizat ºi intrat în mainstream-ul politic ºi cultu-
ral sub forma poporanismului.

Primul narodnicism este cel al anilor 1870-1880 ºi vine dinspre revoluþionarii
ruºi, fie direct, fie prin intermediul exilului. Una din principalele activitãþi ale
primilor socialiºti consta în transportul peste graniþa cu imperiul, prin Moldova
ºi Basarabia, al materialelor de propagandã revoluþionare tipãrite în exil ºi, în
timpul rãzboiului din 1877, al propagandei în rândul armatei ruse aflate în Ro-
mânia. O parte din narodnici trece printr-un important proces de naþionalizare
sau indigenizare început, la unii dintre ei, mai ales la basarabeni, încã din timpul
activitãþii revoluþionare din imperiu.

Expulzarea revoluþionarilor ruºi ºi intimidarea discipolilor lor autohtoni, în
1881, dupã sãrbãtorirea a zece ani de la Comuna din Paris (dar ºi, probabil, a re-
centei asasinãri a þarului Alexandru al II-lea de cãtre Narodnaya Volya) mar-
cheazã momentul scãderii importanþei curentului anarhist-narodnic. Dupã 1881,
narodnicismul local evolueazã spre o formulã social-democratã, sub influenþa
narodnicilor transformaþi în social-democraþi pe modelul lui Plekhanov, al apar-
tenenþei la Internaþionala a II-a ºi al succesului electoral ºi organizaþional al so-
cial-democraþiei germane. În acelaºi timp însã, anarhiºtii ºi narodnici vor experi-
menta formule didactic-ºtiinþifice de igienã publicã, medicinã ºi economie socialã.

Aceastã dublã dezvoltare va fi modificatã de un al doilea narodnicism, de po-
poranism, ce, fie în mod direct, fie prin intermediul polemicilor pe care le va de-
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clanºa, va face trecerea spre varianta sociologic-economistã a narodnicismului.
Existã însã diferenþe importante faþã de aºa-zisul „narodnicism legal“ sau socio-
economic rus, datoritã articulãrii poporanismului cu discursul autohton al „for-
melor fãrã fond“ (Achim) ºi implicãrii directe în procesele construcþiei naþionale
din România fin-de-siècle.

Figuri anarhiste

Prima generaþie de anarhiºti ºi narodnici din Imperiul Rus ce vor intra în po-
litica româneascã devine activã public în anii 1870. Nicolae Codreanu (1852-
1878), nãscut la Nisporeni, lângã Chiºinãu, într-o familie de þãrani ceva mai în-
stãriþi, face parte din aceastã primã generaþie ºi traseul sãu biografic este exem-
plar pentru destinul membrilor miºcãrii revoluþionare din Imperiul Rus prinºi în
tensiunea dintre exilul politic ºi afilierea etno-culturalã ºi naþionalã la relativ
noul stat român.

În 1870 terminã seminarul teologic din Chiºinãu ºi trece printr-o crizã reli-
gioasã ºi politicã ce îl face sã pãrãseascã o posibilã carierã preoþeascã ºi sã se în-
scrie la academia medicalã chirurgicalã din Sankt Petersburg, unde face parte
dintr-o comunã studenþeascã ºi ia parte activã la viaþa cercurilor revoluþionare20.
În 1874 — anul marii miºcãri studenþeºti a „plecãrii la popor“ — Codreanu se
întoarce la Nisporeni, în Basarabia, ca sã organizeze contrabanda cu literaturã re-
voluþionarã venitã din exil ºi sã facã propagandã socialistã — printre tinerii edu-
caþi din Chiºinãu pe care îi învaþã „ºtiinþa socialã“ dar ºi printre þãranii din Nis-
poreni. Împreunã cu câþiva tovarãºi apropiaþi, el „intrã … în mijlocul poporului
muncitor; muncea la câmp împreunã cu dânsul; spunea þãranului ideile ºi cre-
dinþele sale; îl ajuta la nevoile lui; îi mângâia suferinþele; îl lumina ºi îl întãrea
în speranþa apropriatei sale mântuiri…“21. Se refugiazã din nou la Petersburg,
fiind urmãrit de poliþia secretã imperialã, pânã când, sub presiunea secþiei a treia
a poliþiei ºi în urma valului de represiune declanºat de eºecul „mersului la po-
por“, se mutã în România. Decizia este una foarte serioasã ºi ruptura este trãitã
profund. În vorbele lui Zamfir Arbure, prieten ºi confident al lui Codreanu,
acesta comparã plecarea în România cu „trecerea Rubiconului“. Sentimente le-
gate de mutarea în România sunt amestecate: „de mult doream eu sã mã mut în
România, cã mi-era dor de dânsa“, dar ºi „lacrãmile mã înnecau când priveam
malul Basarabiei“.

Imaginea unei unitãþi etnice articulate pe un proiect politic revoluþionar pare
sã rezolve aceastã tensiune: „îmi ziceam în minte: ºi aiciia pe malul acesta ca ºi
acolo pe acela, tot acelaºi popor român, aceleaºi primejdii, tot aceleaºi nevoi, tot
aceiaºi minciunã … ºi tot aceaºi dreptate în prezent!!!... ªi aicea voi gãsi eu to-
vareºi de luptã, cã numai prin luptã vom birui minciuna ºi vom cãpãta dreptatea:
dreptatea pentru România ºi Basarabia“.
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Dezamãgirea va fi una destul de durã, dar nu suficient de mare cât sã îl facã
sã renunþe la proiectul revoluþionar cu inflexiuni naþionale. Reuºeºte, dupã unele
greutãþi, sã obþinã drept de practicã medicalã în România ºi ajunge medic de
plasã în judeþul Tutova în 1876. Se înscrie voluntar în servicul sanitar militar în
timpul rãzboiului de independenþã din 1877 ºi este decorat cu ordinul „Steaua
României“. Face parte activã ºi este printre organizatorii primelor cercuri so-
cialiste din România — cercuri ce au ceva din aspectul comunelor studenþeºti
din Rusia ºi care sunt dedicate studierii ºtiinþelor naturii (studenþii la medicinã
sunt suprareprezentaþi în aceste grupuri) ºi a „sociologiei“. Devine colaborator
al revistelor revoluþionare ruse din exil — Vperiod, Obºcina — dar ºi al efemerei
reviste anarhiste franceze Travailleur. Este bun prieten cu Nicolae Szudzilovski
(dr. Russel), Constantin Dobrogeanu-Gherea, Zamfir Arbure ºi în legãturi strân-
se cu revoluþionarii ruºi aflaþi în tranzit prin România. Într-un moment foarte di-
ficil pentru el ºi Arbure — când poliþia secretã þaristã vrea sã îl aresteze pentru
cã vindea literaturã revoluþionarã amatei ruse aflate la Bucureºti în timpul rãzbo-
iului din 1877-1878 — prefectul de poliþie al capitalei îl scoate din oraº în si-
guranþã.

Cu toate acestea, „chestiunea chestiunilor“ — problema socialã —, „pãrea a
fi necunoscutã în România“, ba chiar, spunea Codreanu cu melancolie, „aicia nu
se ocupã tinerii nici de ºtiinþã“22. Tensiunea discutãrii ºi rezolvãrii „chestiunii
chestiunilor“, tema principalã a politicii revoluþionare din Imperiul Rus, este di-
sipatã, inexistentã aproape într-o þarã pentru care problema socialã este indis-
tinctã de problema þãrãneascã (înþeleasã ca un amestec de împroprietãrire ºi îm-
bunãtãþire, de tip cameralist — a exploatãrii agrare) sau de problema construcþiei
naþionale ºi a reproducerii ºi schimbãrii elitelor politice. Perioada de indus-
trializare rapidã, chiar dacã circumscrisã în marile oraºe sau în regiunile miniere
sau în fostul regat polonez, prin care trecuse Rusia din 1860 nu avea cores-
pondent în România anilor 1870, unde începuse un proiect de modernizare a in-
frastructurii ºi a spaþiului public urban, dar nu ºi unul de industrializare forþatã
notabil. Chiar ºi revoluþionarii veniþi din provincia perifericã a Basarabiei (cum
vor fi, cu traiecte diferite, Codreanu, Arbure ºi Stere) se simt pierduþi, strãini,
exilaþi, chiar ºi atunci când sunt prinºi, uneori foarte activ, într-un proces de con-
strucþie naþionalã.

Codreanu este primul ce resimte aceastã tensiune la nivel personal, emoþio-
nal, ideologic. Soluþia tuturor va fi ºtiinþa, mai exact o încercare de igienã pu-
blicã ºi medicinã socialã denumitã „sociologie“. La Codreanu (ºi parþial la Ar-
bure) existã o încercare de a ieºi din exilul personal ºi ideologic, prin intrarea în
proiecte ºi scrierea de broºuri nu atât revoluþionare, cât þinând de un amestec de
economie socialã, studii de patologie socialã, popularizãri ºi propuneri concrete
de îmbunãtãþire a vieþii rurale. În 1878, într-o scrisoare cãtre dr. Russel, Co-
dreanu scrie cã vrea sã îºi ia ca temã pentru teza de doctorat „problema extrem
de amplã despre degenerarea societãþilor omeneºti din punct de vedere social-sa-
nitar… Mã vor interesa toate bolile care duc la degenerare: scrofuloza, sifilisul,
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paludismul, guºa, pelagra, tuberculoza, scorbutul etc., statistica acestor boli în
diferite þãri, influenþa pe care o au aceste boli asupra aparatului nervos ºi asupra
reproducþiei, influenþa asupra generaþiilor urmãtoare, cauzele lor etc.“23.

Prima încercare, eºuatã, de a crea o revistã a miºcãrii socialiste a avut pro-
bleme încã de la alegerea numelui. Al. Truºcã, cel ce se ocupa, împreunã cu Do-
brogeanu-Gherea, de logistica fondãrii unei „societãþi“ ºi reviste, îi recomandã
lui Codreanu sã dea un nume „românesc“ jurnalului, sã-i zicã sau „Economia so-
cialã“ sau „Sociologia“, fiindcã „titlul de socialism mi se pare fãrã formã ºi
vechi“. Desigur cã, nici chiar pentru Truºcã, economia socialã sau sociologia nu
erau „româneºti“ în vreun sens etnic sau cultural, dar erau aºa în sensul construc-
þiei naþionale — ce avea nevoie mai curând de acestea decât de socialism, ce
devenea astfel de douã ori exotic ºi alogen.

Codreanu nu va deveni însã nici parte a grupãrii socialiste marxiste — ce va
reuºi, parþial, sã rezolve aceastã tensiune prin ortodoxia ºtiinþific-ideologicã —
nici nu va intra în politica reformistã naþionalã sau în proiectele de „economie
socialã“ precum Zamfir Arbure sau Constantin Stere. Destinul sãu politic ºi per-
sonal descrie articulaþiile unui moment istoric greu de surprins altfel — apariþia
ºi transformarea anarhismului — dezvoltat în cadrele imperiului þarist — în spa-
þiul periferic dar beneficiind de libertãþi publice ale unui stat naþional. O formã
de gândire radicalã a socialului, diferitã de cea liberalã, încearcã sã se adapteze
proceselor de construcþie naþionalã ce devin, din perspectiva anarhistã ºi narodnicã
un amestec greu de distins de eliberare, libertate individualã ºi colectiv-naþionalã,
dar ºi de exploatare cruntã a þãrãnimii ºi provincialism sufocant al elitelor.

Articolul publicat în nr. 3-4 din Obºcina în 1878, despre rãzboiul de indepen-
denþã — la care Codreanu participase ca voluntar — este grãitor din punctul
acesta de vedere. În primul rând, în România existã, spune anarhistul român, „o
masã exploatatã care munceºte, suferã, degenereazã ºi piere ºi existã o minori-
tate exploatatoare, trândavã, parazitarã“24. Începutul rãzboiului, organizarea ºi
înarmarea unei armate de 60.000 de oameni s-au întâmplat pe fondul unei crize
financiare. Întreþinerea armatei s-a fãcut prin emiterea unor legi de rechiziþie. S-
au rechiziþionat cai, vite alimente, case, clãdiri, cãruþe ºi chiar oameni pentru
transporturile militare. Executarea acestei legi de cãtre administraþia localã a
creat o situaþie de crizã ºi a „transformat aproape o jumãtate dintre gospodarii in-
dependenþi în argaþi pe viaþã ai moºierilor ºi arendaºilor“25 prin rechiziþionarea
oamenilor ºi a carelor lor pentru transporturile armatei române ºi ruse. Chiar
dacã þãranii au fost plãtiþi — mai ales de cãtre ruºi — cu bani gheaþã, multe din-
tre animale au murit de extenuare ºi boalã, gospodãriile celor plecaþi s-au dezor-
ganizat, þãranii ajunºi acasã toamna târziu au fost nevoiþi sã se împrumute de la
moºier sau arendaº. Odatã ce gospodãria þãrãneascã a rãmas fãrã vite, ºansele ca
ea sã mai iasã vreodatã din starea de dependenþã faþã de creditor a dispãrut. 1878
semnificã, crede Codreanu, atât recunoaºterea independenþei României, „ce forma
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obiectul unor nãdejdi vechi, fierbinþi“26, cât ºi „o îndoitã sãrãcie a þãranilor români“27.
Într-o altã scrisoare adresatã prietenului sãu Nicolae Russel, din octombrie

1877, Codreanu exprimã criza profundã în care se aflã ca anarhist exilat în þara
de care, de altfel, „îi era dor“:

„Ar fi pentru noi o mare fericire dacã ar veni aicea Ceaikovski cu ai sãi, dacã
am începe o fãptuire izbutitoare. Viaþa noastrã, din mârºavã, mizerabilã cum
este, ar deveni viaþã fericitã. O vrea însã Ceaikovski sã înveþe limba românã,
pentru a lucra în România când în Rusia, desigur, se va începe fãptuirea revolu-
þionarã îndatã dupã începerea rãzboiului? Eu nu cred în aceasta. Ori poate gân-
deºti sã te serveºti de limba francezã? Atuncea câmpul influenþei în România se
va îngusta prea mult, deºi influenþa fãptuirii va câºtiga spaþiuri imense poate în
alte þãri. ªi în acest caz eu voi fi prea fericit; numai scoaterea cãrþilor ºi jurna-
lelor sã se facã în România, sã fie aicea oameni ca domnia ta, Ceaikovski etc.
etc. Însã eu mai mult cred cã cu toþii vã veþi duce în Sviþera, Londra pentru a lu-
cra ruseºte pentru Rusia ºi voi rãmânea aicea eu sã plâng mizerabilitatea naþiunii
mele ºi propria mea neputinþã de a face ceva pentru începerea regenerãrii sale“28.

Nikolai Konstantinovici Szudzilovski (1850-1930) — Nicolae Russel —,
nãscut la Moghilev, în Rusia, a avut un traiect revoluþionar-profesional spectacu-
los, din care perioada 1875-1881 s-a desfãºurat în România. Este chiar momen-
tul în care România devine un loc important de refugiu pentru revoluþionarii în
drum spre Elveþia sau Anglia ºi o interfaþã importantã în contrabanda cu lite-
raturã socialistã ºi anarhistã spre Rusia, sub privirile îngãduitoare ale guvernului
liberal. Szudzilovski este o figurã importantã în cercurile narodnice din Petersburg
ºi Kiev ºi reuºeºte sã intre în legãturã, în 1874 — anul marii miºcãri „spre po-
por“ a narodnicilor —, cu M. Bakunin ºi P. Lavrov, la Geneva. Aceºtia doi coor-
donau, în stiluri ºi cu mijloace foarte diferite, miºcarea revoluþionarã din exil.
Reîntors la Kiev, Szudzilovski ia parte la întoarcerea spre popor, mergând la
Herson ºi Nikolaevsk, unde face propagandã ºi munceºte printre þãrani dar este
obligat, fiind urmãrit de Ohrana, sã emigreze. Ajunge în Anglia, la Londra, de
aici pleacã în America, pe urma unui ºir destul de lung de revoluþionari ruºi ºi
polonezi ce încercau sã organizeze comunitãþi rurale socialiste în noua lume. În
acelaºi an se reîntoarce însã la Geneva, unde reia legãtura cu grupãrile anarhiste
ºi narodnice ºi intrã în contact cu refugiaþii aflaþi în România dupã represiunea
þaristã din 1874.

La sfârºitul anului 1875, Nikolai Szudzilovski ajunge, dupã un periplu prin
Anglia, America ºi Elveþia, în România. Este probabil ca mutarea lui în România
sã fi avut ca rol coordonarea directã a contrabandei cu literaturã din partea cercu-
rilor revoluþionare din Rusia ºi Europa Occidentalã. În acelaºi an sosesc în Ro-
mânia C. Dobrogeanu-Gherea, fraþii Arkadsky ºi Zamfir Arbure, care sunt în le-
gãturã cu Nicolae Codreanu ºi Eugen Lupu (un anarhist bakuninist ieºean despre
care nu se ºtie mare lucru). În 1877, odatã cu rãzboiul ruso-turc ºi intrarea tru-
pelor ruse în România, propaganda ºi vânzarea directã de carte revoluþionarã
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rusã se intensificã — în Bucureºti multe din librãrii vând astfel de cãrþi, aduse
prin reþelele narodnice ºi anarhiste ºi cumpãrate mai ales de ofiþerii ruºi. Minis-
tru de interne în 1878 este C. A. Rosetti — un discret proteguitor al socialiºtilor
ºi anarhiºtilor care refuzã interzicerea vânzãrii cãrþilor revoluþionare spunând cã
„în România cuvântul tipãrit este liber ºi autoritãþile ruseºti sã interzicã ele, dacã
doresc, soldaþilor ºi ofiþerilor ruºi sã mai cumpere asemenea cãrþi“29.

Szudzilovski se retrage la Curtea de Argeº ºi îºi schimbã numele, în 1877, în
Nicolae Russel30. Aici practicã medicina ºi predã cursuri de igienã ºi medicinã
popularã — sprijinit fiind de N. Codreanu, dar ºi de prefectul de Argeº, C. Ra-
coviþã. La 31 decembrie 1878, în casa lui N. Russel, moare Nicolae Codreanu. Dupã
aceasta ºi în urma scandalului încercãrii de a-l înmormânta fãrã slujbã religioasã
ºi al impunerii serviciului religios cu ajutorul jandarmilor, Russel se mutã la Iaºi,
unde exista un nucleu revoluþionar mai vechi, format dintr-un amestec de refugiaþi
din Imperiul Rus ºi de autohtoni cuceriþi de propaganda anarhistã — Eugen
Lupu, Ion ºi Gheorghe Nãdejde, ConstantinMille ºi alþii.Aceastã propagandã consta
mai mult în discuþii ºi publicaþii legate de ºtiinþele naturii — darwinism, teorii ma-
terialiste, ateism etc. — decât în controverse legate de ordinea socialã ºi politicã.

În 1879 apare prima publicaþie socialistã din România, denumitã Bessarabia.
Apariþia ei a fost efemerã (septembrie-decembrie 1879), iar numele ºi temele
abordate erau grãitoare pentru situaþia dificilã ºi tensionatã în care se gãseau
anarhiºtii românii la sfârºitul anilor 1870 — începutul anilor 188031. Revista nu
doar cã nu are în nume nimic direct referitor la socialism, dar nici mãcar denu-
mirile „mai româneºti“ de „sociologia“ sau „economia socialã“ nu au fost folo-
site. Basarabia, folositã ca nume al primei reviste scoase de cercurile socialist-
revoluþionare din România, aratã o încercare de a gãsi un compromis cu noua
þarã în care se aflau, în exil mai mult sau mai puþin voluntar, anarhiºtii. Era o in-
dicaþie a unui loc de origine pentru unii dintre ei dar ºi o configurare a unui ina-
mic comun — chiar dacã din perspective ideologice diferite — atât pentru anar-
hiºti ºi narodnici, cât ºi pentru noul stat român: imperiul þarist. Mai mult, era in-
dicaþia disponibilitãþii unora dintre membrii cercurilor revoluþionare de a se im-
plica mai puternic într-un proces de construcþie naþionalã dinspre stânga. Ceea
ce, oricât de interesantã putea pãrea referirea la Basarabia pentru autoritãþile ro-
mâne ºi oricât de importantã protecþia unor membri importanþi ai elitei politice
precum C. A. Rosetti, C. Racoviþã sau chiar Ion Brãtianu, ar fi însemnat ºi o na-
þionalizare a discursului social-revoluþionar, parte din construcþia naþionalã mai
puþin plãcutã pentru reprezentanþii statului român.

În octombrie 1879, la Botoºani32 sau Focºani33 are loc o primã întâlnire a cer-
curilor revoluþionare din România. Disputele de la aceastã întâlnire — pe care le
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cunoaºtem doar prin intermediul memoriilor Sofiei Nãdejde — s-au purtat pe te-
ma importanþei ºi a publicului þintã al propagandei socialiste. Pentru unii dintre
refugiaþii ruºi, orice propagandã localã, orice preluare a unor teme româneºti în
discursul revoluþionar creat în ºi pentru Imperiul Rus nu ar fi fãcut decât sã punã
în pericol gruparea revoluþionarã din România, al cãrei principal rol era cel al
aprovizionãrii cu literaturã ilegalã a miºcãrii din Rusia. Se pare cã majoritatea a
mers însã spre o autohtonizare, spre o naþionalizare a revoluþiei sociale.

Rezultatul consfãtuirii secrete nu a fost însã unul foarte clar. Principalele acti-
vitãþi ale grupurilor socialiste au continuat sã fie în zona discutãrii rezultatelor
ºtiinþelor exacte, a medicinii sociale, a igienei publice dar ºi a unor încercãri vagi
autodefinite ca fiind de sociologie. Un text straniu rãmas de la Nicolae Russel
surprinde bine aceastã ambiguitate. În urma unei greve studenþeºti din 1880 din
Iaºi, condusã ºi de unii studenþi apropiaþi de cercul revoluþionar local — eºuatã
relativ rapid —, Szudzilovski publicã Un studiu psychiatric urmat de cîteva co-
mentarii asupra ideilor sãnãtoase. Studiul e un rãspuns dat criticilor apãrute în
presã, dupã ºi în timpul grevei studenþilor, mai ales în cadrul fracþioniºtilor libe-
rali din Iaºi, faþã de aºa-zisa propagandã anarhistã ºi socialistã. Este ºi printre
primele luãri de poziþie programatice ale miºcãrii revoluþionare din România.

Russel încearcã sã arate caracterul moral al socialismului. Morala fiind echi-
valentã cu altruismul ºi imoralitatea cu egoismul sau individualismul, sarcina
autorului devine de a arãta caracterul altruist al socialismului34. Acesta este re-
lativ departe de formulele ortodoxe social-democrate, fiind mai curând un ames-
tec de narodnicism, anarhism, socialism ºtiinþific ºi teorii lavroviene. Socialis-
mul este, pentru Russel, o tendinþã a progresului social, arãtatã de „ºtiinþa socio-
logiei“, direcþia altruistã a evoluþiei formelor sociale, „un drum care, pornind de
la revoluþiunea socialã, adicã de la epoca socializãrii complete a capitalului ºi a
trecerii instrumentelor mari de producþie în posesiunea colectivitãþilor munci-
toare, merge pânã la infinit“35. Russel nu ezitã în a arãta necesitatea revoluþiei
sociale ºi în a schiþa un program al „colectivismului“ care are însã un caracter
foarte general: sechestrarea proprietãþilor private asupra mijloacelor de produc-
þie ºi trecerea lor în proprietatea muncitorilor, înlãturarea concurenþei anarhice în
producþie ºi rezolvarea crizelor de supraproducþie, descentralizarea politicã ºi fe-
deralizarea statului, învãþãmânt gratuit, asigurãri de muncã, bãtrâneþe ºi boalã,
emanciparea femeilor, reorganizarea familiei etc. România nu poate fi în afara
acestei evoluþii, a progresului social, decât cu preþul imitãrii destinului indienilor
din Statele Unite ale Americii36. Finalul textului este o primã încercare de a in-
troduce destinele locale, româneºti, în schema revoluþiei universale. Legãtura
dintre „local“ ºi „european“ se face prin încercarea de racordare a temporalitãþii
ºi a culturii naþionale la fluxul ºi ritmul istoric progresiv, universal. Soluþia nu este
una mult diferitã de cea a liberalismului autohton: socialiºtii ºi anarhiºtii devin
autohtoni trasând datoria „patriotului adevãrat în asemenea þarã ca România“:
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„Interesele þãrii sunt nu în blestemele ºi afuriseniile totului ce se petrece în
lume civilizatã, ci în stãruinþa de a înþelege acea ce se petrece spre a putea în a
adevãr introduce naþiunea maternã în familia popoarelor europene“37.

Anarhism transnaþional ºi localizarea
revoluþiei sociale

Socialiºtii revoluþionari alegeau sã acþioneze ºi local, în afara reþelelor trans-
naþionale anarhisto-narodnice, apelând la o formulã folositã deja de liberalism.
România trebuie sã treacã prin revoluþia socialã pentru a nu deveni o „rezervaþie
indianã“ în Europa. Relaþia cu liberalismul este una mai complicatã ºi ambiguã
decât în cazul socialismului occidental — ce a apãrut, în mare mãsurã, ca o reac-
þie la o formulã liberalã consolidatã economic, social ºi politic. În sud-estul Eu-
ropei socialismul a fost mai curând un rãspuns la dorinþe ºi nevoi sociale apãrute
datoritã unor revoluþii liberale rudimentare, fiind un amestec tensionat de cerinþe
liberale ºi imaginar anarhist, socialist ºi narodnic38.

Decizia dezvoltãrii ºi propagandei locale odatã luatã — chiar dacã în formula
de revoluþie socialã cu motivaþii liberale — urmãtoarea mare ocazie de manifes-
tare socialistã a fost îmbrãþiºatã cu entuziasm. În martie 1881 se împlineau zece
ani de la Comuna din Paris. Urma sã aibã loc un mare banchet ºi o manifestaþie
popularã cu steaguri roºii, slogane ºi pancarte socialist-revoluþionare. Între timp,
însã, dupã multe eforturi eºuate ºi valuri de represiune, Narodnaya Volya reuºea,
la 1 martie 1881, sã îl omoare pe þarul Alexandru al II-lea. Manifestarea cãpãta
alte nuanþe politice. Manifestaþia este interzisã, au loc arestãri atunci când ea se
desfãºoarã ilegal. Revoluþionarii ruºi — cei fãrã cetãþenie românã — sunt ex-
pulzaþi pentru tulburarea ordinii publice, conform unei legi, adoptatã rapid în 7
aprilie 1881. Russel, împreunã cu Axelrod — un alt membru important al miº-
cãrii revoluþionare ruse —, este îmbarcat pe un vas ºi trimis la Istanbul, unde ur-
ma sã fie luat în primire de poliþia secretã rusã. Strania alianþã antiþaristã dintre
anarhiºtii ruºi ºi statul român funcþioneazã însã ºi acum. Ministrul de interne C.
A. Rosetti ºi ºeful sãu de cabinet, ieºeanul G. Panu, fac astfel încât revoluþionarii
ruºi sã nu ajungã pe mâna Ohranei. Nicolae Russel îºi va continua periplul revo-
luþionar prin Europa, America, se stabileºte la Honolulu în Hawaii, pleacã în Ja-
ponia în timpul rãzboiului ruso-japonez pentru a face propagandã printre pri-
zonierii de rãzboi ruºi de acolo, trece prin Filipine, Haiti, ajunge în China unde
moare, la optzeci de ani, la Tientsin39.

1881 aduce autohtonizarea forþatã dar ºi slãbirea miºcãrii anarhiste în Româ-
nia. Reþelele de transport de literaturã revoluþionarã nu mai funcþioneazã ºi, în
Rusia, miºcarea revoluþionarã, narodnicii în special, sunt vânaþi, închiºi, execu-
taþi sau deportaþi în Siberia40. Mulþi dintre revoluþionarii ruºi sunt expulzaþi ºi,
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oricum, rolul României de bazã de contrabandã pentru narodnicii ºi anarhiºtii
din Rusia dispare. Rãmân însã socialiºtii ºi anarhiºtii autohtoni. La Iaºi, Ion Nã-
dejde este destituit din profesorat, iar Gh. Nãdejde ºi Th. Speranþia sunt sus-
pendaþi pe termen nelimitat de cãtre un juriu universitar41. În timpul procesului,
cei doi fraþi Nãdejde publicã o broºurã programaticã: Procesul fraþilor Nãdejde.
Socialismul înaintea justiþiei. Cei doi se considerã anarhiºti bakuniniºti, adepþi
ai lui Marx, care „a pus bazele socialismului ºtiinþific“ (6) ºi declarã, în acelaºi
timp, cã „noi ne þinem de teoria moralã a lui Herbert Spencer“ (14). Socialismul
ºtiinþific ºi sociologia spencerianã funcþioneazã pe fundalul „civilizaþiei“ ame-
ninþate de pieire din cauza corupþiei morale ºi a „egoismului burgheziei“ (5).
„Chestiunea socialã“ este parte a luptei pentru civilizaþie ºi moralitate (23).

Tipul de acþiune pe care astfel de revoluþionari îl pot avea local, în afara reþe-
lelor revoluþionarilor din imperiu este în continuare neclar, fraþii Nãdejde susþin
cã sunt anarhiºti … „ºi ca atare nu putem avea pretenþia de a impune ideile noas-
tre ºi reformele noastre“ (11), nu doresc sã fie aleºi deputaþi sau sã fie membri
în consiliile judeþene. Singura activitate este un soi de propagandã sau educaþie
a maselor: „noi spunem numai ce credem bun ºi folositor ºi lãsãm sã punã în lu-
crare poporul însuºi“ (14). Pânã la urmã ancorarea în fluxul progresului euro-
pean este singura soluþie realã, context în care propaganda socialistã are un sens
ºi o legitimitate naþionalã:

„Revoluþia e neînlãturabilã, mai ales cã din jurul þãrii noastre masele sunt mai
luminate decât aicea în aceastã privinþã. Când va izbucni în Europa o revoluþie,
negreºit cã se va întinde ºi peste þara noastrã. E de temut însã cã o revoluþie îna-
inte de a fi strãbãtut adânc propaganda socialistã, va fi peste mãsurã de crâncenã
ºi poate ºi fãrã rezultat“ (12).

Miºcarea revoluþionarã româneascã din anii 1870 ºi 1880 era un amestec
eclectic de influenþe, tensionatã între idealul abstract al revoluþiei sociale, con-
strucþia naþionalã liberalã ºi negociind cu greu o poziþie între contexte locale ºi
reþele revoluþionare globale. Membrii ei se miºcã pe distanþe ºi cu uºurinþe di-
ferite alãturi de sau împreunã cu ideile, textele ºi broºurile scrise în limbile Im-
periului Rus (în special rusã, dar ºi ucraineanã ºi polonezã), dar ºi în francezã,
germanã ºi, în mai micã mãsurã, în englezã. Adepþii locali — fraþii Nãdejde, C.
Istrati, Al. Traºcã, Eugen Lupu — se deplaseazã puþin geografic, cei ca Nicolae
Russel se miºcã cu o vitezã ºi pe distanþe uimitoare de la Moghilev, Petersburg
ºi Geneva la Tientsin via Curtea de Argeº, Iaºi ºi Philadelphia. Primul socialism
românesc este o creaþie reþelarã, cu tensiuni, fracturi dar ºi alianþe stabile între
membrii cu vitezã ºi amplitudine mare de miºcare ºi membrii obligaþi sã se loca-
lizeze mai puternic. Strategia de împãmântenire a socialismului ºi anarhismului
s-a desfãºurat în interiorul reþelei transnaþionale revoluþionare ruse. Dispariþia
acesteia a dus ºi la dezagregarea primei formule anarhiste locale dupã 188142.
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Miza este discutarea „chestiunii sociale“, dar principalele texte sau proiecte
serioase locale þin mai mult de medicinã socialã, epidemiologie ºi igienã publicã
decât de sociologie. Anarhismul de dupã 1881 va continua linia de discutare ºi
propagare a ºtiinþei — mai ales a ºtiinþelor naturii însã, a fizicii, chimiei, biolo-
giei, darwinismului ºi a teoriilor evoluþioniste. În Contemporanul. Revistã ºtiin-
þificã ºi literarã, apãrutã în 1881 la Iaºi sub coordonarea fraþilor Nãdejde, anar-
hismul devine o criticã acerbã a plagiatelor ºi a imposturii ºtiinþifice autohtone
ºi o propagandã pentru darwinism ºi materialism. Apar traduceri din Herbert
Spencer ºi, peste câþiva ani, ºi din Marx. Scopul declarat al revistei este „de a
face cunoscut publicului românesc cum priveºte ºtiinþa contemporanã lumea.
Vroim sã aducem în þara noastrã discuþiunea asupra marilor teorii ºtiinþifice la
ordinea zilei la popoarele civilizate din Apus“43.

În numãrul din 1 septembrie 1881 al Convorbirilor literare, revista grupului
conservator de la Junimea, era anunþatã apariþia Contemporanului astfel: „Con-
timporanul din Iaºi sub redacþiunea dnilor Nãdejde, Speranþã ºi C. Mille ar avea
aerul unui ziar socialist. Totuºi nu este aºa. Se ocupã cu rãspândirea noþiunilor
ºtiinþifice; aºa conþine un studiu asupra Darvinismului; un altul: Ce ºtim despre
lume. Pe lângã aceste conþine ºi literaturã ºi anume novele, poesii ºi anecdote
populare. Dintre aceste amintim una cu mult haz Trei surzi de d. Speranþã. Poesi-
ile dlui Mille au un caracter desperat, sunt o vecinicã revoltã contra lumii ºi a
societãþii aºa cum este ea astãzi constituitã“44.

O bunã parte din anarhismul românesc dar ºi din cel originar, rusesc, este ba-
zatã pe o studiere a ºtiinþelor naturii ºi, din ce în ce mai mult dupã anii 1880, pe
ºtiinþele sociale înþelese ca parte a ºtiinþelor naturii. Nihiliºtii ruºi fãceau disecþii
prin 1860, narodnicii legali din 1880 studiau economie ºi sociologie. La Iaºi ºi
Bucureºti „chestiunea socialã“ se naºte, timid, împreunã cu entuziasmul pentru
ºtiinþele naturii, distanþa, în timp, dintre disecþiile à la Bazarov ºi studiile lui Vo-
rontsov ºi Mikhailovskii nu existã în România. Scoaterea la ivealã a fragilitãþii
socialismului românesc, a ilegitimitãþii sale istorice ca „floare exoticã“ ºi discu-
tarea teoreticã autohtonã a „chestiunii sociale“ se vor întâmpla mai târziu ºi deja
în afara complexului ideatic ºi organizaþional anarhist local, prin disputa dintre
C. Dobrogeanu-Gherea ºi Constantin Stere, doi foºti narodnici deveniþi unul
marxist ortodox, celãlalt poporanist.

Zamfir Arbure Ralli (1848-1933) este un caz interesant fiindcã prefigureazã
poziþia narodnicismului total naþionalizat al lui C. Stere fãrã sã aibã însã am-
plitudinea sa teoreticã sau capacitatea de a teoretiza „chestiunea socialã“ în con-
textul local. Membru al aristocraþiei moldoveneºti cu origini româneºti dar ºi
greceºti ºi ucrainene, nãscut la Cernãuþi, în Bucovina, se mutã la Chiºinãu unde
urmeazã gimnaziul. Urmeazã medicina la Moscova ºi apoi la Petersburg, unde
devine implicat în miºcarea revoluþionarã, anarhistã ºi narodnicã din Imperiul
Rus. Ia parte la conspiraþia din 1869 a lui Serghei Neceaev — discipol autode-
clarat al lui Mikhail Bakunin.
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În urma asasinãrii, la ordinul lui Neceaev, a unui fost membru al grupului re-
voluþionar Narodnaya Rasprava ºi a descoperirii unor planuri de asasinare a þa-
rului, Zamfir Arbure, împreunã cu mulþi dintre apropiaþii miºcãrii revoluþionare,
este arestat, închis în fortãreaþa Petru ºi Paul ºi apoi deportat în Siberia (Arbure).
Reuºeºte sã fugã în Elveþia, la Zürich, unde devine un apropiat al lui Bakunin ºi
Elisée Reclus ºi unul dintre cei mai influenþi membri ai miºcãrii anarhiste45. Se
ceartã cu Bakunin, se mutã la Geneva, unde continuã o activitate editorialã ºi pu-
blicisticã ferventã — publicã o istorie a Comunei din Paris, manifeste cãtre þã-
ranii ucraineni, literaturã anarhistã, fondeazã revista Rabotnik ºi apoi Obºcina.
Ia legãtura cu revoluþionarii ºi anarhiºtii din România pentru a pune la punct
transportul de cãrþi cãtre Rusia — prin intermediul lui Nicolae Codreanu, Eugen
Lupu ºi C. Dobrogeanu-Gherea. Dupã demonstraþia violentã anarhistã din Berna
din 1877, la care participã alãturi de P. Kropotkin46, se mutã, sub ameninþarea
extrãdãrii cãtre Rusia, în România. Aici participã la activitãþile cercurilor anar-
histe pânã în 1881, când se naturalizeazã ºi devine cetãþean român. Zamfir Ar-
bure se va integra foarte rapid în societatea româneascã deºi va trãi un autodecla-
rat exil interior.

Fostul anarhist ajunge ºeful serviciului statistic municipal al Bucureºtilor, pu-
blicã studii de geografie ºi etnografie — dintre care unul, Basarabia în secolul
al XIX-lea, ia premiul Academiei Române —, predã limba rusã la ºcoala de rãz-
boi ºi traduce, împreunã cu Ion Nãdejde, Codul comercial rus în limba românã. Pu-
blicã hãrþi statistice referitoare la distribuþia spaþialã a tuberculozei în Bucureºti
între anii 1899 ºi 1907, cãrþi de grãdinãrit, de combatere a beþiei la sate etc. Ia
poziþii clare proromâneºti în problema Basarabiei:

„Dincolo de Prut naþiunea românã este osânditã la moarte. S-o ºtim ºi sã n-o
uitãm! Vai de românii cari îºi pun speranþa în Rusia“47.

Pe 15 iunie 1906, în Bucureºti, în parcul Carol — creat, în mare mãsurã, pen-
tru aceastã ocazie — a fost deschisã Expoziþia Jubiliarã sau Expoziþiunea Gene-
ralã Românã. Se marcau astfel 40 de ani de la venirea lui Carol în România, 25
de ani de la proclamarea regatului, dar ºi „1800 de ani de la crearea neamului
Românesc de cãtre împãratul Traian“. Expoziþia avea rostul de a fi, în mic, o re-
luare, la nivel naþional, a marilor expoziþii de la Paris, Berlin ºi Londra, dar ºi
una pentru „românii din afara graniþelor“48. Tema generalã era progresul realizat
de naþiunea românã, dupã 1866, în domeniile economic, cultural ºi statal. Au fost
prezenþi mii de delegaþi reprezentând românii din Transilvania, Banat ºi Bucovina.

La aceastã expoziþie este constituitã o secþiune de igienã publicã ºi economie
socialã. G. D. Scraba publicã rezultatele unui chestionar destul de amplu asupra
proprietãþii, populaþiei, regimului economic ºi socio-cultural ºi condiþiilor mun-
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cii (învoieli agricole, asociaþii þãrãneºti, alimentaþie, stare sanitarã, locuire etc.)
intitulat „Starea socialã a sãteanului“ ºi pus sub auspiciile „tinerei ºtiinþe a eco-
nomiei sociale“49. Este una dintre primele încercãri sintetice de reprezentare nu-
mericã ºi graficã a „stãrii sociale“ a þãranilor. Expunerea lui Scraba se încheie cu
o criticã a „intermediarilor“ ºi a regimului de exploatare. În analiza noului regim
de muncã întemeiat pe învoielile agricole ºi pe exploatarea þãranilor un rol fun-
damental îl joacã, crede Scraba, dispariþia pãºunilor ºi izlazurilor comunale ºi
blocarea accesului þãranilor la pãduri50. Soluþia adusã de „economia socialã“ ro-
mâneascã din anii 1900, inevitabil axatã pe problemele rurale, era sprijinirea co-
operativelor ºi a bãncilor populare ºi reintroducerea bunurilor comune în cir-
cuitul vieþii economice þãrãneºti. Zamfir Arbure, alãturi de G. Alimãniºteanu,
Leonida Colescu, N. Basilescu, ªt. Cihoschi, D. Comºa, D. Drãghicescu, I.G.
Duca,A. Gâdei, V. M. Kogãlniceanu, C. Negoescu ºi Th. Speranþia, este membru
al acestei secþiuni ºi ia parte la alcãtuirea chestionarului ºi a anchetei propriu-zise.
O bunã parte a procesului de autohtonizare a miºcãrii anarhiste ºi narodnice în Ro-
mânia se desfãºoarã, dupã 1900, în cadrele „economiei sociale ºi igienei publice“.

La ZamfirArbure, aceastã etapã de preocupãri cameraliste are ºi o dimensiune
naþionalistã bine conturatã. Nu e vorba doar de realizarea unor studii referitoare
la problemele sociale, de o spaþializare ºi serializare a lor (1909), ci ºi de o substan-
þializare ºi spaþializare a esenþei naþionale. Astfel, într-o carte despre grãdinãrit
ºi zarzavaturi, noile cunoºtinþe — venite, cum mãrturiseºte chiar Arbure, din cãr-
þile nemþeºti, franþuzeºti ºi ruseºti — au o dublã eficacitate, una tehnic-gospodã-
reascã ºi una etno-naþionalã:

„Cãrticica de faþã s-a scris de cãtre mine pentru cei cari vor sã înveþe despre
grãdinãrit. Am scris-o dupã cãrþile nemþeºti, franþuzeºti ºi ruseºti cu scop de a
rãspândi pe la noi cunoºtiinþe despre îndeletnicirea grãdinãritului, sfãtuind pe ro-
mâni sã se pue pe lucru, sã cureþe þãriºoara noastrã, blagoslovitã de Domnul
Dumnezeu, de lifta bulgãreascã ºi sârbeascã, care se aºezã pe la noi, ocupându-se
cu grãdinãritul … Pãmântul românesc este ºi trebuie sã rãmâie al românilor; ro-
mânii trebuie sã-l cultive ºi sã se foloseascã de rodul muncii lor“51.

Chestiunea chestiunilor ºi problemele sociale

Secolul al XIX-lea este secolul apariþiei problematicii socialului, a moderni-
tãþii sociale — a emergenþei experþilor în domeniul socialului, a noþiunilor de
„mediu social“ ºi bunãstare. Modelul liberal al filantropismului este înlocuit
treptat cu modelul asistenþei sociale ºi al medicinii sociale. Lumile urbane ºi ru-
rale sunt redefinite ca vaste domenii în care apar ºi se rezolvã „problemele so-
ciale“, în care tensiunile ºi conflictele se rezolvã prin aplicarea expertizei so-
ciale, prin ºtiinþele sociale.
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O discuþie a teoriilor ºi discursurilor despre „problemele sociale“ necesitã o
serie de lãmuriri preliminare. Textele despre „social“ presupun un anumit grad
de sofisticare ºi modernitate a instrumentelor de mãsurare ºi înregistrare. Pune-
rea în funcþiune ºi crearea acestui instrumentar, cel puþin la început, nu este decât
la îndemâna statului. Structura socialã apare ca problematicã atunci când apar in-
strumente statistice, conceptuale ºi descriptive ce pot izola, din aria largã ºi am-
biguã de probleme ale administrãrii statului, un set de diagnoze ºi prognoze le-
gate de poziþionarea unor grupãri sociale unele faþã de altele ºi faþã de stat.
Inevitabil deci, discuþia despre problema sau problemele sociale a fost încadratã
de procesele de construcþie naþionalã gestionate de elitele politice ºi adminis-
trative liberale.

Tensiunea dintre „problema socialã“ (inegalitatea dintre bogaþi ºi sãraci, între
cei protejaþi de proprietate ºi „clasele muncitoare ºi suferinde“) ºi „problemele
sociale“ — ºi trecerea de la singular la plural — devine acutã la sfârºitul seco-
lului al XIX-lea. Unul din motive este cã sociologii ºi asistenþii sociali, ce se pro-
fesionalizeazã, în Europa ºi America, între 1885 ºi 1915, puteau sã îºi revendice
mai uºor un teren praticabil de analizã ºi intervenþie atunci când acesta putea fi
tratat în afara marii rupturi politice între cei ce au ºi cei ce nu au. Un alt motiv
constã în dezabuzarea sfârºitului de secol XIX ºi neîncrederea faþã de marile
proiecte (abandonate) ale Iluminismului ºi Romantismului. Discutarea „proble-
mei sociale“, la singular, presupunea existenþa unuimaster-plan pentru întreaga so-
cietate ºi lume industrialã ºi pãrea nerealist într-o lume diversã ºi greu controlabilã52.

„Socialul“ se construieºte în Europa în momentul de trecere de la politic la
social, de la dorinþa de a rezolva „marea rupturã“ la dorinþa de a reglementa ºi
norma multiplele dimensiuni ºi fragmente ale socialului. Ea pãstreazã câte ceva
din ambele abordãri, în aceastã sintezã contând atât atractivitatea proiectului
pentru un grup larg de administratori, reformiºti politicieni ºi oameni de ºtiinþã,
cât ºi instabilitatea ºi ambiguitatea lui.

Existã o zonã de mijloc, între cultura înaltã ºi viaþa de zi cu zi, o zonã a mo-
dernitãþii sociale, o zonã de apariþie a socialului ºi, în acelaºi timp, a expertizei
sociale. În aceastã zonã de mijloc, intermediarã, a modernitãþii expertiza se îm-
pleteºte cu normativitatea53.

Canguilhem situeazã apariþia acestei forme de modernitate, pentru Franþa,
între 1759, momentul primei apariþii a cuvântului „normal“, ºi 1834, data primei
apariþii a cuvântului „normalizat“, când o clasã normativã a câºtigat puterea de
a identifica funcþii normelor sociale cu propriile ei uzaje ºi propriile determinãri
ale conþinutului acestor funcþii (1979). Valoarea în numele cãruia acest proces de
normalizare a fost urmãrit de statele ºi experþii lumii moderne este bunãstarea
populaþiei. Noþiunea de „societate“ îºi face apariþia, devenind un obiect în sine,
cu propriile legi, cu propria ºtiinþã ºi cu propria expertizã. Acþiunile indivizilor
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nu mai sunt înrãdãcinate în propriul lor caracter moral — cum credea liberalis-
mul clasic —, ci în mediul social. Reforma nu mai este axatã pe individ, ci pe
mediul în care acesta trãieºte.

Concluzii

În România acelui fin-de-siècle, problema socialã nu se pluralizase, nu deve-
nise un set de „probleme sociale“ (Schwartz, 1997) ºi era încã una strict legatã
de populaþia ruralã ºi de crizele regimului economic ºi social agrar. La început,
mai ales medicii sunt cei ce se preocupã de problematica creºterii populaþiei, a
mortalitãþii ºi morbiditãþii, a igienei ºi medicinii sociale (dr. Agappi, Felix Iacob,
Constantin Istrati etc.).

Narodnicii ºi anarhiºtii aduc, de obicei, un plus de sofisticare discuþiei ºi o
translatare a ei — nu întotdeauna foarte clarã — înspre o înþelegere mai largã a
„chestiunii sociale“. Articularea dintre tiparul cameralist — medical local ºi te-
matica generalã a „chestiunii chestiunilor“ (Codreanu) constituitã în interiorul
miºcãrii revoluþionare ruse, în interiorul proceselor construcþiei statului naþional,
este momentul unei prime apariþii a socialului modern românesc — ca moderni-
tate ºi expertizã socialã aplicatã asupra unei societãþi normate sau, cel puþin, nor-
malizabile. Anarhismul ºi narodnicismul de primã generaþie — anii 1870 ºi 1880
— împreunã cu forme de economie ºi medicinã socialã ºi de cameralism, ce de-
rivã, cel puþin parþial, din acestea, apar în intervalul de trecere de la modelul fi-
lantropic ºi al tehnologiei politice moralizatoare ºi disciplinatorii spre moderni-
tatea socialã.

Anarhismul se constituie ca un moment tranzitoriu, instabil, ce suprapune
însã, pentru scurt timp, o serie de tensiuni fundamentale ale modernitãþii locale:
reþea transnaþionalã ºi grup local, naþional ºi imperial, problemã ºi probleme so-
ciale, ºtiinþã ºi moralitate, revoluþie socialã ºi construcþie naþionalã. Prin consti-
tuirea sa, ca formulã parþial naþionalã în interiorul miºcãrii revoluþionare ruseºti
desfãºuratã la nivelul imperiului ºi a exilului global, anarhismul aduce laolaltã,
pentru o clipã, chestiunea socialã („chestiunea chestiunilor“) ºi construcþia iden-
titãþii ºi a statului naþional.

ªtiinþele ºi expertiza despre societate ºi chiar instituirea socialului de mai târ-
ziu (în special în interbelic) au, printre punctele de plecare importante, neliniºtile
ºi destinele tulburi ale unor discipoli români sau românizaþi ai lui Bakunin.
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