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Abstract. This article offers a brief description based on some official
economic and demographic data and also an assessment of the current
state of national statehood in the European continent and around the
world. To this end, philosophical works such as Die Postnationale
Konstellation (Jürgen Habermas), Macht und Gegenmacht im Globalen
Zeitalter (Ulrich Beck) and others are fundamental milestones in this
attempt.
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Fluss und Grenze

Fluss und Grenze (fluxuri ºi graniþe) sunt reperele fundamentale ale convie-
þuirii umane actuale în ceea ce filosoful german Jürgen Habermas numeºte Die
postnationale Konstellation1. Privit din perspectiva „scurtului secol XX“2, se-
colul XXI înfruntã o problemã gravã, tulburãtoare: „pot supravieþui democraþiile
bazate pe statul bunãstãrii sociale peste graniþele naþionale?“3.

În secolul XX, statele naþionale, ºi economiile naþionale cuprinse în interiorul
graniþelor lor, au format cadrul principal în care procesul democratic occidental
ºi-a urmat cursul dezvoltând practici, reguli ºi instituþii care au asigurat creºterea
bunãstãrii generale a cetãþenilor lor: Das Wirtschaftswunder, The Golden Age,
Les Trente Glorieuses etc. sunt expresiile populare în diferite limbi europene
care recunosc aceastã realizare istoricã excepþionalã. Dupã marele istoric bri-
tanic Angus Maddison, specializat în istorie macroeconomicã cantitativã, econo-
mia mondialã a crescut în a doua jumãtate a secolului XX mai mult decât oricând
în trecut. Produsul Global Brut a crescut de 6 ori între anii 1950-1998, cu o ratã
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anualã de 3,9%, comparativ cu 1,6% între 1820-1950 ºi cu 0,3% între 1500-1820.
Desigur, o parte a acestei creºteri a fost absorbitã de creºterea demograficã acce-
leratã, dar venitul real per capita a crescut cu 2,1% pe an, comparativ cu 0,9% din
1820 pânã în 1950 ºi cu 0,005% din 1500 pânã în 1820. Prin urmare, creºterea ve-
niturilor per capita a fost de 42 de ori mai mare faþã de „epoca proto-capitalistã“
ºi de peste 2 ori mai mare decât în primele 13 decenii ale „epocii capitaliste“4.

Europa Occidentalã a înregistrat în perioada 1950-1973 o creºtere medie anualã
a veniturilor reale per capita de 4,08%, iar în perioada 1973-1998 de 1,78%. În
Europa de Est & fosta URSS aceastã creºtere a fost de 3,49 în perioada 1950-1973
ºi de – 1,10 în perioada 1973-19985. Fãrã îndoialã, aceste rezultate fãrã prece-
dent istoric sunt urmarea intensificãrii interacþiunilor în cadrul economiei conti-
nentale ºi mondiale. Exporturile mondiale au crescut de la 5,5% în 1950 la 17,2%
în 1998, ceea ce a îmbunãtãþit diviziunea internaþionalã a muncii, a facilitat difu-
ziunea ºi transferul ideilor ºi tehnologiilor ºi a transmis niveluri tot mai înalte ale
cererii de la economiile occidentale dezvoltate cãtre zonele sãrace ale lumii.

La nivelul continentului european, creºterea interacþiunilor reale ca urmare a
prãbuºirii regimurilor comuniste la sfârºitul secolului trecut a fost impulsionatã
de puternice prevederi legale, constituþionale. Tratatul privind funcþionarea
Uniunii Europene a instituit „piaþa internã“ care garanteazã cele „patru libertãþi“:
„Piaþa internã cuprinde un spaþiu fãrã frontiere interne, în care libera circulaþie
a mãrfurilor, a persoanelor, a serviciilor ºi a capitalurilor este asiguratã în con-
formitate cu dispoziþiile tratatelor“ (s.m.)6.

Unul dintre indicatorii sintetici cei mai semnificativi pentru gradul de inclu-
dere a unei economii naþionale în fluxurile economice continentale ºi mondiale
sunt aºa-numitele Investiþii Strãine Directe (ISD), definite în mod precis prin
deþinerea a cel puþin 10% din capitalul social al unei întreprinderi autohtone.
Potrivit Rapoartelor anuale publicate de Banca Naþionalã a României, la 31 de-
cembrie 2016 soldul total al ISD în România a fost în valoare de 70,113 miliarde
€ ºi 1,264 milioane de salariaþi7.

Dupã rezidenþa investitorilor, 24,3% este deþinut de olandezi cu 17,060 mi-
liarde (primul loc), de germani (9,256 mld. / 13,2%), de austrieci (8,336 mld. /
11,9%), de francezi (4,801 mld. / 6,9%), de ciprioþi (4,526 mld. / 6,5%), de ita-
lieni (4,428 mld. / 6,3%) etc., pe locuri foarte modeste situându-se investitorii
americani (cu 1,346 mld. / 1,9%) ºi ruºi (cu 1,390 mld. / 0,2%)8. Pentru compa-
raþie, la 31 decembrie 2003, soldul ISD a fost de 9,662 mld. €9.

Un alt indicator sintetic este fluxul persoanelor peste graniþele naþionale ale
statelor europene. Potrivit ultimelor date publicate de Eurostat10, în anul 2015,
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4,7 milioane de oameni au imigrat în UE-28, din care 2,4 milioane din state non-
membre, iar restul din statele membre, dupã cum urmeazã: în Germania
1.543.800, în Regatul Unit 631.500, în Franþa 363.900, în Spania 342.100, în
Italia 280.100. Astfel, în anul 2016 populaþia migrantã este 35,1 milioane de
oameni nãscuþi în afara EU-28, iar 19,3 milioane nãscuþi în diferite state EU. În
termeni absoluþi, non-naþionalii care trãiesc în statele membre UE sunt: 8,7 mili-
oane în Germania, 5,6 în Regatul Unit, 5 milioane în Italia, 4,4 milioane în Spania
ºi tot atâþia în Franþa. Dupã criteriul statului de origine, „românii, polonezii, ita-
lienii, portughezii ºi britanicii sunt cele mai mari grupuri de cetãþeni europeni
care trãiesc în alte State Membre“11.

Desigur, existã mari diferenþe între diferitele state membre UE. Cu un Produs
intern brut de peste 3.000 miliarde €, o populaþie de 81,5 milioane ºi 43,4 mili-
oane de angajaþi în anul 2015, Germania este cea mai mare economie ºi cea mai
mare piaþã a forþei de muncã din Europa12. În prezent, Germania este a doua
destinaþie pentru imigranþi din lume, dupã SUA, 1/5 din populaþie având origini,
cel puþin parþiale, în afara þãrii. Începând cu perioada „miracolului economic“
(Wirtschaftswunder) din anii ’50-’60, lipsa acutã de forþã de muncã cauzatã în
primul rând de pierderile umane uriaºe ale rãzboiului mondial a determinat noua
Republicã Federalã sã apeleze la „muncitori invitaþi“ (Gastarbeiter); apoi, inclusiv
ca urmare a declinului demografic, sã primeascã „repatriaþii“ (Spätaussiedler) la
sfârºitul secolului al XX-lea; migranþii economici din noile state membre ale
Uniunii Europene din Est; ºi, în ultimii ani, „solicitanþii de azil“ din Balcani,
Orientul Mijlociu ºi Nordul Africii.

Între anii 1945-1949, în jur de 12 milioane de strãmutaþi ºi refugiaþi de etnie
germanã au emigrat din fostele teritorii germane, Silezia ºi Prusia Orientalã mai
ales, în Germania Federalã, în urma schimbãrii graniþelor în Europa. Ulterior, a
existat un val masiv al migraþiei dinspre Est spre Vest: istoria consemneazã 3,8
milioane de „evadaþi“ (Republikflucht) de la fondarea Republicii Democrate
Germane (7 octombrie 1949) ºi pânã la construirea Zidului Berlinului (1961)13.

Republica Federalã Germanã a încheiat acorduri de recrutare a forþei de muncã:
cu Italia (1955), Spania (1960), Grecia (1960), Turcia (1961), Maroc (1963),
Portugalia (1964), Tunisia (1965) ºi Iugoslavia (1968). În anul 1968 erau înre-
gistraþi 1,9 milioane de strãini, dintre care aproximativ 1 milion aveau un loc de
muncã, pentru ca în 1973 numãrul angajaþilor strãini sã se ridice la 2,6 milioane,
dintre care turci (605.000), iugoslavi (535.000), italieni (450.000), greci (250.000)
ºi spanioli (190.000)14.

„Repatriaþii“ au fost o sursã importantã de emigrare spre Germania în a doua
jumãtate a secolului XX. Între anii 1950-1987, 1,4 milioane de etnici germani
trãitori de secole în Europa Centralã ºi de Est ºi în fosta URSS s-au întors în Ger-
mania, mai ales din Polonia ºi România. Iar între 1988 ºi 2005 numãrul lor a
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atins aproape 3 milioane. Ei au dobândit cetãþenia germanã imediat, primind
sprijin financiar ºi social, inclusiv învãþarea limbii germane15.

Evoluþiile recente ale politicii europene au condus la creºterea mobilitãþii
unor mari mase de oameni în interiorul UE, Germania fiind printre primele state
semnatare ale Acordului Schengen în 1985. Din 2004, odatã cu extinderea UE
care a inclus 10 noi state membre din Europa Centralã ºi de Est, Germania a
primit un nou flux de emigranþi economici.

Pe de altã parte, în anii ’80 a apãrut un val de imigranþi ca „refugiaþi de rãzboi“.
Din 1986 pânã în 1989, 380.000 de refugiaþi au solicitat azil, majoritatea provenind
din Iran ºi Liban. Iar între 1990 ºi 1992, 900.000 de persoane provenind din fosta
Iugoslavie, dar ºi din România ºi Turcia, au solicitat azil în Germania reunitã16.

În prezent, UE înfruntã provocãri ale migraþiei de o magnitudine fãrã prece-
dent în istoria recentã. Un „arc al crizelor“ politice întins din Nordul Africii în
Afghanistan ºi din Orientul Mijlociu în Marea Mediteranã a declanºat un mare
val migraþional care solicitã azil pe continentul european. În 2014, dintr-un total
de 625.920 de cereri de azil în þãrile UE, Germania a primit 202.645, iar în 2015
aproximativ 1 milion17.

Pentru a rezuma, dupã datele oferite de Oficiul Statistic Federal, din anul
2014 în jur de 16,3 milioane de oameni cu un background migraþional trãiesc în
Germania, adicã o cincime din populaþia þãrii, dintre care jumãtate deþin cetãþenia
germanã. Cei mai mulþi provin din Turcia ºi din sud-estul Europei: 3,0 milioane
(3,7%) sunt turci, 1,5 milioane (1,9%) polonezi, 1, 2 milioane (1,5%) ruºi, 0, 85
milioane (0,9%) italieni º.a. În 2015, cei mai mulþi oameni fãrã cetãþenie ger-
manã erau turci (1,5 milioane), urmaþi de polonezi, (0,74 milioane), italieni (0,59
milioane), români (0,45 milioane), sirieni (0,36 milioane), greci (0,33 milioane),
ruºi (0,22 milioane) º.a.18. Migraþia din þãrile terþe (ex-UE) a fost luatã în consi-
derare abia în ultimii ani, anticipând reducerea substanþialã a „sursei“ est-euro-
pene întrucât aici se înregistreazã ritmuri de creºtere economicã mai mari decât
în Germania ºi în celelalte state occidentale, dar se confruntã cu tendinþe demo-
grafice similare. „Majoritatea proiecþiilor pe termen lung se bazeazã pe aceastã
asumpþie“19.

Obiectivul strategic al atragerii forþei de muncã instruitã se bazeazã pe douã
presupuneri fundamentale: pe de o parte, creºterea economicã posibilã ºi dezira-
bilã, date fiind dinamismul ºi competitivitatea economiei germane; ºi, pe de o
parte, declinul demografic. Prognozele pe termen lung ale trendurilor demogra-
fice în general, ca ºi ale ofertei de forþã de muncã, în particular, întreprinse de
Oficiul Statistic Federal, iau în considerare numãrul de naºteri multianuale,
speranþa de viaþã ºi chiar „migraþia anticipatã“, viitoare. Anticipãrile migraþiei
pentru perioada 2009-2060, de exemplu, variazã între 4,9 ºi 9,4 milioane, fãrã
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distincþie între naþionalii UE ºi naþionalii þãrilor terþe, variaþia mare explicându-se
prin incertitudinea inerentã miºcãrilor migratorii, în general. În orice caz, încã
din anul 2009, statisticienii germani oficiali anticipau apariþia unei penurii severe
a forþei de muncã începând cu anul 2020, calculând cã numai o „migraþie netã“
de 400.000 de persoane/an pânã în 2020 ar putea stabiliza oferta de forþã de
muncã, precum ºi numãrul populaþiei pe termen lung20.

Desigur, acest obiectiv strategic, subsumat celui al asigurãrii prosperitãþii
prezente ºi viitoare ºi al „pãcii civile“ ºi susþinut de elita conducãtoare, politicã,
economicã ºi administrativã a Germaniei din puternice raþiuni de stat, nu este
acceptat în aceeaºi mãsurã de întreaga populaþie germanã. Potrivit unor studii so-
ciologice recente, între 20 ºi 25% din populaþie este ostilã migraþiei, diversitãþii
ºi aspectelor multiculturale ale societãþii, sprijinind poziþiile extremei drepte,
noii drepte ºi ale dreptei populiste, chiar dacã numai o micã proporþie voteazã cu
aceste partide; dupã cum un procent aproximativ egal din populaþie respinge ati-
tudinile xenofobe21. Alte studii aratã în mod regulat cã, în general, vârstnicii ºi
locuitorii din zonele rurale ºi/sau subdezvoltate sunt mai critici cu migraþia; iar
mediile de afaceri mici ºi mijlocii acceptã mai greu diversitatea etnicã ºi religi-
oasã22. „Astfel, temerile cã avantajele unui grup strãin (în acest caz, migranþii,
musulmanii, rromii sau refugiaþii, de exemplu) ar putea fi oferite pe cheltuiala
majoritãþii, fiind de aceea injuste ori privite cel puþin cu suspiciune, fac parte din
peisajul dezbaterii“23.

Sub influenþa globalizãrii, statele ºi economiile naþionale se „deschid“ acum
tot mai mult spre politica ºi economia mondialã. Este însã posibilã, dezirabilã, ºi
în ce formã, o nouã „închidere“ sau „retragere“ politicã, economicã ºi culturalã
din aceastã „constelaþie postnaþionalã“?, se întreabã Jürgen Habermas24.

Deºi multe state actuale poartã încã atribute reminiscente ale unor vechi im-
perii (China, Rusia, Turcia), teocraþii (Iranul), oraºe-stat (Singapore), chiar orga-
nizãri tribale sau clanuri familiale în Africa etc., ONU este consideratã totuºi o
asociere de state naþionale. Formal, statele naþionale au apãrut în urma Revo-
luþiilor americanã ºi francezã ºi s-au rãspândit apoi în întreaga lume. Fãrã a fi
toate democratice – adicã întemeiate pe principiile „autoguvernãrii cetãþenilor
liberi ºi egali“ – statele naþionale actuale sunt realiter administraþii bazate pe ta-
xare; prin menþinerea suveranitãþii asupra unui teritoriu; în forma specificã sta-
tului naþional; dezvoltat democratic într-un stat de drept ºi social25.

Statul administrativ, constituit totodatã ca stat de drept, se diferenþiazã de
economia de piaþã prin constituþionalizarea drepturilor individuale private.
Resursele sale (numite publice) sunt extrase în principal din activitãþile econo-
mice private.
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Autodeterminarea democraticã devine posibilã numai dupã ce populaþia unui
stat este transformatã într-o naþiune de cetãþeni – „o formã nouã de identitate co-
lectivã dincolo de loialitãþile lor moºtenite faþã de sat, familie, loc sau clan“ –
unde legãturile comunitare concrete sunt dublate de relaþiile abstracte de aso-
ciere a cetãþenilor legal liberi ºi egali, astfel încât ei se simt „responsabili“ ºi pot
face „sacrificii“ pentru ceilalþi – e.g. serviciul militar ºi taxarea redistributivã26.

Tranziþia ideal-tipicã de la suveranitatea propriu-zisã, individualã (a unui
autocrat) la suveranitatea popularã a transformat „supuºii“ în cetãþeni înzestraþi
cu drepturi politice ºi civile în cadrul democraþiei constituþionale. „Dialectica
egalitãþii legale ºi a inegalitãþii factuale a produs statul bunãstãrii sociale, al
cãrui obiectiv principal este sã asigure condiþiile sociale, tehnologice ºi ecolo-
gice care oferã oportunitatea egalã de a beneficia de drepturile fundamentale
egal distribuite“ (s.m.)27.

Din anii ’80 ai secolului trecut, acest edificiu naþional este ameninþat însã de
procesul general al globalizãrii – „reþeaua“ mondialã a circulaþiei ºi interacþiunii
umane ºi a schimburilor necontenite ale bunurilor ºi serviciilor, banilor ºi infor-
maþiilor ºi, poate nu în ultimul rând, a ideilor.

Globalizarea economicã mobilizeazã marile capitaluri peste graniþele naþio-
nale, ceea ce afecteazã în mod sever capacitatea „statului social“ (Sozialstaat) de
a extrage ºi redistribui resursele între cetãþenii sãi, potrivit standardelor împãrtã-
ºite de justiþie socialã. „În acelaºi timp, corporaþiile multinaþionale au devenit
competitori puternici ai statelor naþionale... Puterea poate fi democratizatã; banii
nu“28, subliniazã Habermas. Guvernele naþionale, terifiate de ameninþarea mi-
graþiei capitalului, reduc taxele, ceea ce conduce implicit la reducerea veniturilor
pentru finanþarea diverselor politici sociale.

În faþa acestei stãri de fapt generale, Habermas identificã douã „retorici“ filo-
sofice principale – una „defensivã“ ºi alta „ofensivã“. Prima privilegiazã atributul
„protectiv“ al statului, „monopolul tradiþional al violenþei legitime“. În interior,
statul trebuie sã menþinã „legea ºi ordinea“ ºi sã garanteze securitatea cetãþenilor
în sfera privatã a vieþii lor; ºi sã opreascã fluxurile care vin din exterior: „capi-
talul strãin sau migraþia forþei de muncã sau valurile de refugiaþi care pot distruge
cultura ºi standardele de viaþã naþionale“29.

A doua relevã caracterul opresiv al statului naþional însuºi, prin birocratizarea
sa excesivã, nivelatoare, argumentând în favoarea deschiderii graniþelor terito-
riale ºi sociale ca o formã de „eliberare“ a indivizilor de asimilarea obligatorie a
pattern-urilor locale de „viaþã trãitã“. Dar atât celebrarea globalizãrii, cât ºi
demonizarea sa sunt poziþii extreme. „În condiþiile actuale ale constelaþiei post-
naþionale, statul naþional nu îºi poate recâºtiga puterea retrãgându-se în cara-
pacea sa“30, argumenteazã Habermas. „Protecþionismul neonaþionalist nu poate
explica modul în care societatea mondialã (world society) s-ar putea rediviza, în
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mãsura în care politica globalã (global politics), bunã sau rea, este consideratã o
himerã... Iar neoliberalismul nu poate explica modul în care deficitele de compe-
tenþe în guvernarea legitimã care apar la nivel naþional pot fi compensate la nivel
supranaþional fãrã forme noi de reglementare politicã“31.

În cazul exemplar al „democraþiei postnaþionale“ europene actuale, care în-
fruntã ºi ea în mod inevitabil problema istoricã, societalã, fundamentalã a rapor-
turilor dezirabile dintre justiþia socialã ºi eficienþa, respectiv, competitivitatea
economicã în contextul mondial, politicile sociale redistributive ar trebui conce-
pute ºi coordonate la nivelul Uniunii Europene. „Forma solidaritãþii civile limi-
tatã pânã acum la statul naþional trebuie extinsã pentru a cuprinde toþi cetãþenii
Uniunii, astfel încât, de exemplu, suedezii ºi portughezii sã dorescã sã fie res-
ponsabili unii faþã de ceilalþi. Numai astfel cetãþenii pot sprijini în mod rezonabil
salarii minime comparabile sau chiar condiþii egale de viaþã pentru proiectele lor
de viaþã individuale, care continuã sã fie formate naþional“32.

Creºterea capacitãþii de acþiune a Uniunii Europene este condiþionatã de
extinderea bazelor de legitimitate ale instituþiilor europene. Modelul normativ
ultim al comunitãþii inclusive, atotcuprinzãtore este dat de universul persoanelor
morale – „imperiul scopurilor“ kantian. Iar „drepturile omului“ constituie cadrul
normativ general al comunitãþii legale europene, postnaþionale. „Nu vãd niciun
obstacol structural în faþa extinderii solidaritãþii civice naþionale ºi a politicilor
statului bunãstãrii la scara federaþiei postnaþionale“33. Statele europene naþionale
ºi sociale actuale pot crea împreunã modelul unei „Europe sociale“ pe care sã îl
propunã apoi întregii lumi, conchide Jürgen Habermas.

Macht und Gegenmacht

În lucrarea sa Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter, sociologul
german Ulrich Beck proiecteazã problematica statalitãþii naþionale în contextul
continental ºi global. Era globalã actualã, argumenteazã el, a transformat profund
societãþile, economiile, politicile ºi culturile, chiar „spaþiile experimenþiale“ cu-
noscute ale statelor naþionale. Distincþia formatoare centralã a primei moderni-
tãþi între sfera internã, naþionalã ºi cea externã, internaþionalã se dizolvã tot mai
mult în universul „puterii politice interne globale“ (Weltinnenpolitik), instituind
deja un „metajoc al puterii globale“ (Metaspiel der Weltpolitik) cu rezultate
complet deschise, în care regulile sunt în curs de renegociere – între statele na-
þionale ºi „contraputerile“ lor – afacerile multinaþionale, miºcãrile transnaþionale
ale societãþii civile ºi organizaþiile ºi instituþiile continentale ºi mondiale. Pentru
a înþelege globalitatea (der Globalitat), relevã Beck, este necesarã lãrgirea vizi-
unii filosofice – de la perspectiva naþionalã, proprie primei modernitãþi, înspre
o perspectivã „cosmopolitanã“, a „modernitãþii secunde“, „reflexive“, care sã
þinã seama de noile realitãþi la scarã globalã. (Utilizez în mod voluntar termenul
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de cosmopolitanism în loc de cosmopolitism pentru a evita, ca ºi autorul lucrãrii,
conotaþiile istorice negative asociate celui din urmã).

„Cultura globalitãþii“ (Kultur der Globalitat) avanseazã pe mãsura globali-
zãrii marilor provocãri pe care le înfruntã astãzi Umanitatea: schimbarea clima-
ticã, supraexploatarea resurselor naturale ºi poluarea mediului înconjurãtor, ris-
curile financiare globale, riscurile alimentare, migraþia, inovaþiile genetice, tero-
rismul etc. Dacã toate aceste probleme au devenit globale ºi reclamã soluþii
globale, politica nu poate rãmâne (doar) naþionalã. De aceea, dupã Ulrich Beck,
„cosmopolitanismul este urmãtoarea mare idee de urmat dupã ideile epuizate
istoric ale naþionalismului, comunismului, socialismului ºi neoliberalismului, iar
aceastã idee ar putea face improbabilul posibil, anume supravieþuirea Umanitãþii
dincolo de secolul al XXI-lea fãrã a recãdea în barbarie“ (s.a.)34.

„Oamenii pe care îi alegem nu au nicio putere, iar cei care au puterea nu au
fost aleºi“, citeazã Beck de pe „plancarda unui demonstrant“ al zilelor noastre35.
Într-adevãr, cine deþine puterea legitimã (die Herrschaft sau Leadership-ul) în
„constelaþia postnaþionalã“? Cetãþenii aºteaptã bunãstarea individualã ºi colectivã
de la partidele, parlamentele ºi guvernele lor naþionale, dar banii circulã în flu-
xuri ºi refluxuri potrivit logicii pieþei globale, capitalurile industriale importã ºi
exportã tot mai multe job-uri peste graniþele naþionale, iar finanþele ºi, respectiv,
cheltuielile publice, guvernamentale, sunt reglementate tot mai mult de instituþii
ºi organizaþii supranaþionale ºi mondiale precum Comisia Europeanã, Fondul
Monetar Internaþional º.a.

Pe de altã parte, miºcãri sociale locale au ajuns sã acþioneze global, dupã cum
corporaþii globale acþioneazã local. La rândul lor, unele state naþionale întreprind
acþiuni militare în alte state naþionale în numele „drepturilor omului“. Iar globa-
litatea terorismului conduce unele state democratice, totodatã mari puteri mili-
tare, pe calea periculoasã de a-ºi oferi singure „autorizaþia de a ucide“ pe orice
suspect de „terorism“. În cele din urmã, niciun zid nu poate apãra societãþile bo-
gate din Nord de dezastrele umanitare sau naturale care se produc în Sud sau în
Est. „Noile pericole pe care le înfruntã Umanitatea în societatea actualã a riscului
nu fac nicio deosebire de rasã, naþiune sau continent“36.

Viziunea cosmopolitanã aparþine tradiþiei filosofice a civilizaþiei occidentale,
cel puþin de la Immanuel Kant încoace37. La începutul acestui nou mileniu este
necesarã redescoperirea ei: orice politicã naþionalã realistã (Realpolitik) trebuie
completatã cu o politicã realistã internaþionalã, cosmopolitanã. Vechiul joc cu sumã
nulã al politicii internaþionale, în care interesele unora pãreau satisfãcute în
detrimentul celorlalþi, poate fi transformat într-un joc cu sumã pozitivã pentru
toate statele naþionale.
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Filosofia economiei, societãþii ºi politicii statului naþional din prima moder-
nitate este depãºitã în modernitatea secundã, actualã, definitã de crize econo-
mice, financiare ºi ecologice, adâncirea inegalitãþilor sociale ºi a conflictelor
culturale, politice ºi militare. De aceea, este necesarã depãºirea politicã ºi inte-
lectualã a „reflexului protecþionist“ care paralizeazã Europa, ca ºi alte pãrþi ale
lumii, dupã prãbuºirea comunismului ºi, respectiv, a ordinii mondiale bipolare
de la sfârºitul secolului XX, în sensul recunoaºterii ºi conceptualizãrii transfor-
mãrilor radicale ale economiei, politicii ºi statalitãþii în era actualã a globalitãþii.
Viziunea cosmopolitanã þinteºte la interesele ºi aspiraþiile întregii Umanitãþi, re-
gândind interacþiunile ºi interdependenþele reale dintre statele naþionale, dincolo
de „categoriile zombi“ (Zombie-Kategorien) ale gândirii naþionaliste obtuze ºi
arogante38.

În acest sens, Beck propune o „întoarcere“ la clasici, care par sã fi prevãzut
bine cursul actual al evenimentelor. De exemplu, Friedrich Nietzsche: „Europa
trebuie sã decidã ... cã prea îndelungatei comedii a statelor sale mici ºi a voinþei
divizate a dinastiilor ºi democraþiilor sale trebuie sã i se punã capãt. Timpul
pentru politica micã (kleine Politik) a trecut: secolul urmãtor va aduce cu sine
lupta pentru stãpânirea Lumii – constrângereaMarii Politici (Grosse Politik)“39.
Înaintea lui Nietzsche, Immanuel Kant a exprimat bine idealul cosmopolitan al
Marii Politici: „Considerat în sine, dupã dreptul civil intern, membrul asociat al
unei societãþi cosmopolitane este ideea (cea mai) sublimã pe care omul o poate
avea asupra menirii sale“40.

În sfârºit, Karl Marx a anticipat ºi el cum capitalul global înfrânge politica
protecþionistã, localã, a statelor naþionale ºi deschide drumul cãtre Marea Politicã:
„În locul vechii izolãri locale ºi naþionale ºi al satisfacerii necesitãþilor cu pro-
duse proprii, se dezvoltã schimbul universal, interdependenþa universalã a naþiu-
nilor“. ªi acest lucru este valabil atât pentru bunurile materiale, cât ºi pentru cele
spirituale. „Produsele spirituale ale diferitelor naþiuni devin bunuri comune. Uni-
lateralitatea ºi mãrginirea naþionalã devin din ce în ce mai cu neputinþã ºi din nu-
meroasele literaturi naþionale ºi locale ia naºtere o literaturã universalã“ (s.m.)41.

În locul Marii Politici a clasicilor, Beck propune teoria „metajocului politicii
globale“ în care statelor naþionale li se alãturã marile corporaþii multinaþionale
ºi organizaþiile societãþii civile mondiale. Vechiul joc politic, fie cã s-a numit „stat
naþional“, „economie naþionalã“ sau chiar „capitalism naþional“ nu mai poate fi
jucat (fãrã pierderi). Pe de altã parte, orice guvern naþional care încalcã grav
drepturile cetãþenilor sãi, de exemplu, întreprinde diferite discriminãri, „purifi-
cãri etnice“ etc., poate înfrunta „intervenþii umanitare“ ale comunitãþii interna-
þionale legitimate de regimul drepturilor universale ale omului impus de foruri
mondiale precum Organizaþia Naþiunilor Unite. Prin urmare, jocul mic de tip
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win-lose sau chiar lose-lose al politicii internaþionale este (poate fi) depãºit ºi
înlocuit cu metajocul de tip win-win al statelor naþionale, capitalurilor ºi socie-
tãþii civile globale42.

Într-adevãr, una dintre contraputerile capitalului global este în prezent socie-
tatea civilã globalã. De exemplu, dacã în trecut angajaþii ºi angajatorii se înfruntau
reciproc cu propriile arme – cei dintâi cu greva sau refuzul de a munci, iar cei
din urmã cu ameninþarea concedierii ºi a ºomajului – acum, circulaþia liberã, atât
a capitalului, cât ºi a forþei de muncã, slãbeºte mult aceste arme. Contraputerea
societãþii civile globale rezidã însã în primul rând în puterea consumatorului,
care depãºeºte dialectica capital-muncã, el putând refuza sã cumpere, oriunde ºi
oricând, penalizând astfel un produs sau un serviciu oferit de o corporaþie sau alta.
Protestele consumatorilor, mai mult sau mai puþin organizate, au devenit trans-
naþionale. „Societatea consumatorilor este societatea mondialã real-existentã
(s.a.), relevã Beck43. Fãrã constrângeri spaþio-temporale ºi legal-contractuale ca mun-
citorii, consumatorii de pretutindeni, organizaþi ºi mobilizaþi, naþional ºi transna-
þional, constituie o contraputere efectivã, redutabilã, faþã de capitalul global. Desigur,
fãrã putere de cumpãrare, puterea consumatorilor rãmâne o „armã boantã“.

În metajocul puterii globale actuale, statele naþionale au intrat într-un proces
de metamorfozã cosmopolitanã pentru a rãmâne în logica de tip win-win. Ele nu
mai sunt singurele deþinãtoare ale puterii pe „scena Lumii“, cum se credea în
modernitatea timpurie, ci o împart cu marile afaceri ºi cu miºcãrile mai mult sau
mai puþin organizate ale societãþii civile, precum ºi cu organizaþiile ºi instituþiile
transnaþionale, regionale, continentale ºi mondiale. Prin urmare, subliniazã Beck,
„cei care joacã exclusiv cartea naþionalã în metajocul global vor pierde“ (s.a.)44.
Contraputerea statelor naþionale se poate conserva ºi perpetua în mãsura în care
reuºesc sã þinã pasul cu mobilitatea capitalului ºi a forþei de muncã, precum ºi cu
exigenþele normative ale societãþii civile.

Pe de altã parte, ONG-urile necivile, teroriste, tot mai relevante inclusiv prin
expunerea pe care le-o oferã mass-media, au devenit noi forþe globale, rivale
ireductibile ale statelor, afacerilor ºi societãþii civile. Dacã Greenpeace se pre-
ocupã de degradarea mediului natural de care sunt responsabile marile industrii,
iar Amnesty International de violãrile drepturilor omului comise de unele state,
„ONG-urile teroriste vizeazã monopolul statului asupra violenþei“45. Urmãrind
obiective diverse, inspirate de ideologii radicale, extremiste, chiar drapate ºi
instrumentate religios, ele acþioneazã acum frecvent peste graniþele naþionale,
subminând în mod sever „gramatica militarã“ cunoscutã a statelor. Dacã în trecut
armatele naþionale înfruntau de regulã armatele altor state naþionale, atacurile
acestor organizaþii criminale ameninþã însuºi edificiul statal. Iar progresele teh-
nologice civile devin ele însele arme în mâinile acestor fanatici hotãrâþi. De ase-
menea, dacã în trecut teroriºtii încercau de regulã sã-ºi salveze vieþile în timpul
ºi dupã comiterea actelor lor, ceea ce limita oarecum proporþiile crimelor ºi dis-
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trugerilor, teroriºtii sinucigaºi actuali dispun, prin însuºi acest fapt, de o forþã dis-
tructivã nelimitatã, devastatoare, devenind „un vehicol al ororii absolute“; unici-
tatea actului, impunitatea sa realã, unitatea atacatorului ºi a faptei sale sunt oferite
simultan: „crima, confesiunea ºi autoobliterarea“46.

Înclinaþia de a atribui „sponzorizarea“ terorismului unor state dictatoriale sau
autocratice este în mare mãsurã o reminiscenþã a vechii gândiri politice ºi mili-
tare, care concepea rãzboiul ca fiind purtat în mod exclusiv între statele naþionale;
astãzi, însã, în cadrul tendinþei generale a individualizãrii, a apãrut ºi fenomenul
„individualizãrii rãzboiului“, purtat împotriva statelor. Contraputerea teroriºtilor
este multiplicatã exponenþial de progresul ºtiinþific ºi tehnologic: tehnologia co-
municaþiilor, nanotehnologia, modificãrile genetice, maladiile transmisibile rea-
lizate în laboratoare, accesul privat la arme chimice, biologice ºi chiar atomice
au deschis o nouã „cutie a Pandorei“ cu urmãri incontrolabile, devastatoare
pentru întreaga Umanitate. Pe de altã parte, individualizarea rãzboiului, în
cadrul suspiciunii generalizate, instituie o „dialecticã stranie“: oricãrui cetãþean
i se poate cere sã „dovedeascã“ faptul cã nu este „terorist“, statele însele pot
încheia alianþe politico-militare pentru a lupta împotriva cetãþenilor lor, ceea ce
semnificã fãrã îndoialã sfârºitul drepturilor constituþionale ºi „moartea democra-
þiei“47. „Rãzboiul împotriva terorismului“, dacã nu este bine definit legal-consti-
tuþional, poate sã se desfãºoare fãrã limite în spaþiu ºi timp, acordând ipso facto
statelor, armatelor, poliþiilor ºi serviciilor secrete o „autorizare generalã“ de a
ucide orice „suspect de terorism“, sã întreprindã acþiuni manu militari oriunde ºi
oricând, sã declare „starea de urgenþã“ suspendând libertãþile constituþionale din
„raþiuni de stat“ ºi de „apãrare naþionalã“, chiar cu consensul majoritãþii cetãþenilor
puºi sã aleagã între libertate ºi securitate48.

Aceastã dialecticã se aplicã în egalã mãsurã ameninþãrilor sau riscurilor eco-
logice sau financiare global-percepute. Globalitatea ca atare – conºtiinþa ºi ex-
perienþa riscurilor autogenerate ale civilizaþiei industriale actuale, împreunã cu
înþelegerea tot mai acutã a finitudinii globului terestru, pot însã releva (revela)
semnificaþia realã, mundanã a „comunitãþii de destin“ a tuturor oamenilor, dupã
cum pot institui sfere experimenþiale tot mai cuprinzãtoare, locale, continentale
ºi globale, de unde pot fi pornite acþiuni ºi interacþiuni adecvate. Dupã cum ob-
servã Beck, cei care se manifestã împotriva globalizãrii economice, de exemplu,
militeazã adesea pentru globalizarea drepturilor omului, a drepturilor sociale sau
a protecþiei mediului natural, aºadar toþi trãiesc, simultan, „experienþa globalitãþii“,
datã fiind natura globalã a problemelor ºi a soluþiilor. „Globalizarea, cu alte cu-
vinte, îºi devoreazã proprii inamici. Cei care sunt împotriva sa, sunt pentru ea –
pentru o globalizare diferitã“ (s.a.)49.

Perspectiva naþionalã, bazatã pe distincþia naþional – internaþional, eºueazã
sistematic sã identifice ºi sã recunoascã globalitatea ca atare a producþiei ºi a
comerþului, a fluxurilor de capitaluri ºi de oameni, interacþiunea ºi difuziunea
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culturilor, a stilurilor de viaþã etc. De exemplu, schimburile comerciale, consi-
derate în mod tradiþional internaþionale, sunt înlocuite acum în mare mãsurã de
fluxurile „intra-companii“ în cadrul corporaþiilor multinaþionale, care traverseazã
permanent graniþele statelor naþionale. Dar aceste fluxuri nu sunt nici schimburi,
nici internaþionale: sunt capitaluri, tehnologii, bunuri ºi servicii care nu sunt nici
vândute, nici cumpãrate, ci sunt transferate peste o graniþã statalã sau alta po-
trivit intereselor strategice ale marilor corporaþii. Estimãri mai vechi relevã cã
între o treime ºi o jumãtate din schimburile mondiale iau forma intra-company
„non-trade“ – fluxuri necomerciale în interiorul corporaþiilor care nu sunt înre-
gistrate, monitorizate ºi taxate de guvernele naþionale.

Perspectiva statului naþional s-a bazat pe anumite presupuneri, considerate
mult timp de la sine înþelese, autoevidente: societatea, chiar economia naþionalã,
era echivalatã (confundatã) cu statul naþional, un „organism“ sau un „monolit“
imaginat prin analogie simplã ca unitatea de analizã a ºtiinþei politice. Umanitatea
era împãrþitã astfel într-un numãr finit de naþiuni, organizate în state naþionale,
cooperarea ºi/sau competiþia dintre ele în cadrul internaþional fiind principiul
organizator fundamental al politicii. Mai mult, s-a crezut cã democraþia verita-
bilã este realizabilã numai în interiorul statului naþional, orice „constelaþie post-
naþionalã“ fiind consideratã o ameninþare a stabilitãþii sale. „ªtiinþa zombi“
(Zombie-Wissenschaft), cum o numeºte Beck, a „statului naþional“ (Staatvolk),
prin presupunerile sale de bazã pe cât de simplificatoare pe atât de înºelãtoare,
nu poate surprinde „transnaþionalizãrile“ care au loc în prezent în toate sferele
acþiunii ºi interacþiunii umane50.

Pe de altã parte, „miopia“, chiar „autismul“ naþional, nu oferã soluþii politice
adecvate nici la el acasã, dupã cum ignorã ºi ipso facto legitimeazã inegalitãþile ºi
injustiþiile la scarã globalã. De exemplu, societãþile prospere din Nord înfruntã de
decenii problema declinului demografic ºi a îmbãtrânirii populaþiei, periclitându-ºi
astfel sistemele publice (bugetele) de sãnãtate ºi de pensii. Aceleaºi societãþi, însã,
încearcã sã se închidã în fortãreþe, sã respingã (limiteze) fluxurile migratorii reale
sau imaginare din Sudul sãrac, în timp ce interdependenþele militare, economice
ºi politice sporesc, punând în miºcare noi fluxuri de migranþi ºi de refugiaþi51.

În „Living on a Lifeboat“, Garrett Hardin52 a oferit o apãrare puternicã a per-
spectivei naþionale. În împrejurãri neprielnice, statele naþionale sunt precum „bãr-
cile de salvare“: supravieþuitorii pot refuza sã mai primeascã alþi naufragiaþi la
bord, dacã acest lucru pericliteazã ºansele de supravieþuire ale tuturor. Dupã
Beck, argumentul de tipul the-boat-is-full, deºi este încã intens folosit, nu mai
este valabil astãzi, în condiþiile creºterii interdependenþelor globale ºi ale „efec-
telor perverse“ ubicue ale oricãror politici îngust-naþionale. În definitiv, retorica
anti-globalizare relevã ºi exprimã în primul rând „lupta elitelor naþionale împo-
triva elitelor transnaþionale pentru poziþii ºi resurse în interiorul arenelor naþio-
nale ale puterii (s.a.)53.
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În era globalitãþii, zidurile protecþioniste ale statelor naþionale se surpã unul
dupã altul. Odatã cu globalizarea terorismului, „excluderea excluºilor“ este tot
mai puþin realizabilã în condiþiile în care inegalitãþile, injustiþiile ºi sãrãcia glo-
balã afecteazã tot mai direct societãþile bogate din Vest. De asemenea, „amenin-
þarea terorismului“ transgreseazã graniþele statale, dincolo de câmpul vizual al
perspectivei naþionale. Iar „renaþionalizarea“, chiar „reetnicizarea“ statelor na-
þionale bogate este rãspunsul cel mai inadecvat. Dupã atentatele de la 11 septembrie
2001, a fi indiferenþi la injustiþiile globale este ca ºi cum am privi în „gaura
puºtii“. Þinând seama de contradicþiile, dilemele ºi efectele perverse devasta-
toare ale oricãrei politici naþionale mioape, numai o politicã realistã cosmopo-
litanã ar putea preîntâmpina dezastrele globale care ameninþã secolul XXI. În
principiu, „perspectiva cosmopolitanã deschide spaþii ºi strategii de acþiune pe
care perspectiva naþionalã le închide“ (s.a.)54, luminând întregul câmp al puterii
globale populat cu actori ºi reþele de actori noi, cu noi strategii ºi forme de orga-
nizare ºi de manifestare a Marii Politici.

Adversarii globalitãþii (nemulþumiþii Lumii) construiesc o imagine simplifi-
catã a acesteia pentru a o putea respinge la fel de simplist. În antitezã, susþinãtorii
sãi presupun cã, pe mãsurã ce spaþiile experimenþiale umane se extind trans-
naþional, unele tradiþii considerate naþionale vor deveni tot mai mult un fel de
„folklor local“, dezinvestit de semnificaþie politicã propriu-zisã. În sintezã, însã,
„«cosmopolitanul» este atât un cetãþean al «cosmos-ului», cât ºi un cetãþean al
«polis-ului»“55. Spre deosebire de istoria scurtã a naþionalismului, apãrut abia în
modernitatea timpurie a secolelor XVIII-XIX, ideea cosmopolitanismului este la
fel de veche ca istoria gândirii politice înseºi. În antichitatea greacã, încã Diogene
polemiza cu deosebirea dintre „greci“ ºi „barbari“, „ai noºtri“ ºi „strãinii“, „noi“
ºi „ei“, ca nefiind o diferenþã esenþialã, ontologicã, în stare sã descrie, necum sã
prescrie excluderea totalã, absolutã: deosebirea care exclude („ori-ori“) era în-
locuitã cu includerea („ºi-ºi“). „Cu alte cuvinte, celãlalt, strãinul, pierde ºi totodatã
câºtigã diferenþa în orizontul egalitãþii“. Într-o lume a locuirii duale a tuturor,
orice om este deopotrivã cetãþean al lumii ºi al cetãþii sau al statului sãu; el are
deopotrivã „rãdãcini ºi aripi, este egal ºi diferit, este acasã într-un loc anume ºi
acasã în cosmos; cu alte cuvinte, toþi trãiesc în «cosmopolis»“, o unitate politicã
atotcuprinzãtoare a tuturor graniþelor etnice, religioase ºi culturale. „Identitatea
cosmopolitanã“, relevã Beck în mod peremptoriu, „nu trãdeazã identitatea naþio-
nalã sau localã (aºa cum pretinde ºi acuzã perspectiva naþionalã); dimpotrivã,
aceasta le face posibile (s.a.)56.

Nici concepþia creºtinã nu recunoaºte vreo diferenþã ontologicã între oameni,
diferenþele rasiale, etnice ºi culturale estompându-se în comunitatea cuprinzã-
toare, omogenã a credincioºilor. În cosmopolitanism, „alteritatea celorlalþi (die
Andersheit der Andere) este recunoscutã în mod direct în numele principiului
universal al egalitãþii ontologice a tuturor oamenilor. De altfel, în Europa se-
colelor XVIII-XIX, noþiunea de „cetãþean al lumii“ era larg acceptatã de majori-
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tatea intelectualilor (filosofi, economiºti, scriitori), înainte ca naþionalismul sã fi
invadat minþile oamenilor. Este necesar ca aceastã tradiþie intelectualã a Europei
postnaþionale, cosmopolitane sã fie redescoperitã în era globalã actualã.

În definitiv, ceea ce este cu adevãrat „public“ sau „politic“ la diferitele scãri
ale convieþuirii fiinþelor umane, pânã la scara ultimã globalã, sunt urmãrile –
benigne ºi maligne – ale acþiunilor ºi interacþiunilor lor. Riscurile ºi percepþia
lor publicã, graþie ºi mass-media de pretutindeni, creeazã sfera publicã globalã.
Intuiþia, chiar experienþa nemijlocitã a „umanitãþii“ tuturor, nu solicitã însã
„iubirea“ faþã de toþi oamenii, oricând ºi în orice grad dezirabilã, fãrã îndoialã,
ci înþelegerea tot mai largã a consecinþelor globale ale acþiunilor ºi interacþiunilor
umane locale – inerente „societãþii riscului“ sau „lumii riscului“57. „Cu alte cu-
vinte, reflexivitatea societãþii mondiale a riscului creeazã relaþia reciprocã între
sfera publicã ºi globalitate“ (s.a.)58. Peste toate graniþele locale ºi naþionale, ris-
curile globale ºi reprezentarea lor omniprezentã în mass-media de pretutindeni
creeazã treptat o sferã de norme ºi de valori, de acorduri ºi de acþiuni comune la
scarã globalã. „Conºtiinþa normelor globale care conduce la acþiunea politicã
apare ca un by-product, pentru a spune astfel, al propriei lor încãlcãri“ (s.m.)59.

În modernitatea timpurie, construcþia statului naþional a fost adesea un
„proiect expansionist“, a cãrui forþã emoþionalã ºi, de aceea, politicã se autoîn-
treþinea prin asaltul continuu asupra ºi peste alte graniþe naþionale. Aceastã
istorie sângeroasã a statelor naþionale trebuie situatã acum în orizontul postna-
þional al unui „iluminism cosmopolitan“, de unde pot rezulta, de exemplu, „pro-
iecte de comunicare“ germano-evreieºti, germano-franceze, britanico-indiene,
nord-americano-sud-americane, polono-ruseºti, nipono-chineze etc., „forumuri
instituþionalizate de dialog ºi rememorare, în care traumele ºi miturile erei naþio-
nale ar putea fi expuse, destrãmate ºi poate chiar depãºite“60 (s.a.). În orizontul
cosmopolitan, istoriile naþionale nu se mai pot rezuma la „faptele glorioase“ ale
conducãtorilor, care descriu prea adesea opresiuni ale altor naþiuni, nici la mono-
logurile victimizãrii celebrate ca memorie naþionalã a celor din urmã, ci trebuie
înlocuite cu „forme ºi forumuri transnaþionale ale memoriei ºi dialogului“61.

Globalitatea a produs transformarea radicalã a vechii ordini politice bazate pe
„echilibrul puterii“ (the balance of power) statelor naþionale. Situaþia actualã
pare exact opusul vechii ordini mondiale. „Nu ameninþarea invaziei, ci amenin-
þarea non-invaziei investitorilor, sau ameninþarea retragerii lor, constituie mij-
loacele de coerciþie. Existã un singur lucru mai rãu decât acela de a fi invadat de
multinaþionale, ºi anume acela de a nu fi invadat de multinaþionale“ (s.a.), relevã
Beck62. De asemenea, contraputerea corporaþiilor multinaþionale, care îºi desfã-
ºoarã activitãþile peste orice graniþe, nu se bazeazã pe violenþa manu militari ca
ultima ratio a impunerii voinþei lor asupra statelor naþionale.
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Ameninþarea permanentã cu non-investiþiile sau cu retragerea lor schimbã
însã regulile jocului ºi ierarhia puterii între statele naþionale ºi marile afaceri în
favoarea celor din urmã: metaputerea corporaþiilor multinaþionale rezidã în „op-
þiunea ieºirii“ (exit option)63, limitarea accesului, retragerea sau chiar exclude-
rea statelor naþionale din marile fluxuri ale capitalurilor industriale, comerciale
ºi financiare mondiale, aºa cum se întâmplã cu unele state excomuniste sau
africane. Dacã în prima modernitate statele naþionale erau rivale militare, acum
au devenit în primul rând rivale economice ºi financiare pentru a atrage ºi/sau
menþine pe teritoriul lor, ele însele mari jurisdicþii fiscale, marile corporaþii glo-
bale. „Cheia puterii nu mai este forþa militarã, ci poziþia statului pe piaþa globalã“64.
Astfel, volumul investiþiilor în economiile private a devenit în prezent echiva-
lentul „puterii de foc“ a vechilor armate naþionale, cu diferenþa esenþialã cã ame-
ninþarea de a nu trage sporeºte, nu diminueazã, puterea investitorilor.

Corporaþiile multinaþionale sunt, prin definiþie, polietnice, cosmopolitane,
ignorând orice „ontologie naþionalã“. Logica excluderii, caracteristicã politicii
statelor naþionale, este contracaratã de o logicã a includerii, caracteristicã raþio-
nalitãþii economice, amestecând etniile ºi naþiunile în scopul potenþãrii creativi-
tãþii ºi al maximizãrii profiturilor. Mobilitatea ascendentã internã reclamã trece-
rea peste orice graniþe teritoriale, lingvistice ºi culturale: cine vrea sã facã o ca-
rierã de succes într-o companie globalã „germanã“, de exemplu, trebuie sã înveþe
engleza ºi spaniola ºi sã fie pregãtit în orice moment „sã ucidã distanþele“ dintre
þãri ºi continente. „Corporaþiile globale obþin capitalul ºi îºi recruteazã elitele
manageriale din multe naþiuni diferite, creeazã job-uri (aproape) în orice parte a
lumii ºi distribuie profiturile acþionarilor aflaþi în þãri foarte diferite... Este rea-
lismul cosmopolitan al afacerilor globale...: societãþile cosmopolitane sunt pur ºi
simplu mai creative, mai productive ºi, sub acest aspect, superioare societãþilor
naþionale în competiþia pieþei globale“65.

Desigur, orice putere (Macht) genereazã o contraputere (Gegenmacht). Dez-
voltarea regimurilor politice ºi a afacerilor cosmopolitane ºi a adversarilor lor
sunt cele douã aspecte inseparabile ale „dialecticii modernizãrii“. În Europa ulti-
melor douã secole, procesele de modernizare au stârnit în mod repetat nostalgia
unor valori tradiþionale, vag definite, respingerea xenofobã a cosmopolitanismului
ºi a valorilor sale liberale. Ca ºi în trecut, miºcãrile globale actuale împotriva ...
globalizãrii cuprind o gamã largã ºi contradictorie de „coaliþii paradoxale... de la
miºcãrile ecologiste ºi xenofobe, de exemplu, pânã la noile internaþionale ale
fundamentalismelor etnice ºi religioase“66.

Aºa cum puterea capitalului poate spune „nu“ unor state naþionale, tot astfel
unele ONG-uri mondiale puternice, susþinute de state care asumã valorile cos-
mopolitane, pot exercita presiuni asupra unor state care le încalcã. Regimul
cosmopolitan al drepturilor universale ale omului, „politica internã globalã“
(Weltinnenpolitik), în termenii lui Carl Friedrich von Weizsäcker, depãºeºte dis-
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tincþiile tradiþionale dintre politica internã ºi politica externã, inclusiv prin apli-
carea unor sancþiuni economice, politice ºi militare. Fondarea ONU, Declaraþia
universalã a drepturilor omului, condamnarea rãzboaielor de agresiune ºi a cri-
melor împotriva umanitãþii încearcã sã împiedice repetarea ororilor nazismului
ºi ale comunismului. O „conºtiinþã normativã globalã“ – rezumatã de strigãtul
istoric „Never again!“ – se îndreaptã împotriva catastrofelor politice ale secolului
XX cerând respectarea drepturilor individuale inviolabile ale omului, prevalente
faþã de orice „autodeterminare naþionalã“ fãrã „autoguvernare democraticã“.Regimul
juridic al drepturilor omului este aplicabil tuturor cetãþenilor lumii. Prin carac-
terul lor declarat a fi universal-valabile, drepturile omului depãºesc graniþele
dintre state, oferind totodatã diverselor grupuri, clase, comunitãþi etnice sau reli-
gioase oprimate de propriile lor guverne o „voce publicã globalã“ cu sprijinul
unor ONG-uri dinãuntrul ºi din afara statelor67.

Toate aceste evoluþii nu semnificã însã în niciun fel „sfârºitul politicii“68. In-
stabilitatea ºi crizele financiare, ºomajul, locurile de muncã precare, inegalitatea
ºi sãrãcia, dezastrele ecologice, riscurile tehnologice, schimbarea climaticã,
epuizarea resurselor naturale, terorismul etc. sunt marile mize ale politicii. Dupã
Beck, este în interesul comun al statelor naþionale, al afacerilor globale ºi al so-
cietãþii civile mondiale sã parvinã la un standard politic minim global: „Fãrã
taxare nu existã infrastructurã; fãrã taxare nu pot exista instituþii educaþionale
sau sanitare decente. Fãrã taxare – nu existã o sferã publicã funcþionalã. Fãrã
sferã publicã – nu existã legitimitate. Fãrã legitimitate – nu existã securitate ºi,
pentru a închide cercul: fãrã forumuri ºi forme legale, naþionale ºi globale, de re-
zolvare a conflictelor – adicã într-un mod larg recunoscut ºi nu bazat pe violenþã
– nu va exista probabil nicio economie globalã, sub nicio formã“69.

Totuºi, unele guverne se lasã încã prinse, autoobstructiv, în „capcana naþio-
nalitãþii“ sau a „parohialismului“, care sunt obstacole în calea inventãrii ºi dez-
voltãrii unor noi forme de politicã ºi de statalitate, naþionale ºi transnaþionale.
Pentru a împiedica însã ca „urmãtorul Holocaust“ (ºi urmãtorul Gulag) sã aibã
loc, guvernele trebuie sã garanteze în primul rând „toleranþa constituþionalã“ a
naþionalitãþilor, permiþându-le sã convieþuiascã paºnic. Aºa cum Pacea de la
Westfalia (1648) a pus capãt rãzboaielor civile (religioase) germane prin sepa-
rarea religiei de stat, rãzboaiele civile (naþionale) actuale pot fi contracarate prin
separarea statului de ... naþiune, în sensul precis al unui stat constituþional, care
sã garanteze ºi sã impunã drepturile tuturor cetãþenilor sãi, indiferent de rasã,
clasã, etnie sau religie. ªi, cum în zorii epocii moderne politica s-a redefinit prin
separarea sa de teologia creºtinã, tot astfel se poate autodefini în prezent prin
separarea ordinii statale, constituþionale, de „teologiile ºi teleologiile naþio-
nale“70, punând „democraþia ºi drepturile omului mai presus de autocraþie ºi na-
þionalism“71.
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Cea mai bunã ilustrare a ideii de cosmopolitanism este, dupã Beck, Uniunea
Europeanã actualã care, cel puþin în intenþia fondatorilor ºi a multor cetãþeni ai
sãi, este mai mult decât un simplu conglomerat heterogen de state naþionale
„care sar unul la gâtul celuilalt la intervale regulate“. Aceastã „constelaþie post-
naþionalã“ poate depãºi etnicismele ºi naþionalismele interne în cadrul unei
ordini constituþionale extinse, continentale ºi al unui ethos democratic care per-
mite, chiar cultivã, convieþuirea paºnicã a cetãþenilor sãi, deºi împãrtãºesc culturi
locale, particulare.

„În mod cert, cosmopolitanismul este o idee frumoasã, care vorbeºte despre
ceea ce este bun în noi. Dar ideea este bunã în sine?“, se întreabã A. Margalit72.
Umanitatea cuprinde toþi oamenii de pe pãmânt, dar ei nu interacþioneazã în-
deajuns pentru a forma o societate cu instituþii statale cunoscute. Desigur, existã
relaþii, organizaþii ºi instituþii inter- ºi transnaþionale în toate domeniile existenþei
umane, dar, stricto sensu, nu existã o societate mondialã, cu instituþii statale
mondiale.

Rãspunsul lui Beck este „kantian“: cosmopolitanismul nu concepe umanitatea
ca o societate naþionalã sau ca un stat mondial ... naþional. „Cosmopolitanismul
semnificã – vorbind figurativ – cã sistemul ptolemaic al lumii statelor naþionale
se deschide cãtre o revoluþie copernicanã“ (s.m.)73 – în urma cãreia distincþiile
global-local, universal-particular, centru-periferie, politica internã-politica ex-
ternã a statelor naþionale sunt reconsiderate radical. Aºa cum remarcã ºi Jürgen
Habermas: „Apartenenþa nemijlocitã într-o asociaþie a cetãþenilor lumii ar proteja
cetãþeanul statului de despotismul guvernului sãu. Rezultatul cel mai important
al dreptului care prevaleazã asupra suveranitãþii statelor, aºa cu a arãtat-o cazul
Pinochet, este acela de a þine oficialii statului personal responsabili pentru crimele
comise servind statul sau armata“ (s.m.).74 Prin urmare, cosmopolitanizarea
dreptului, incluzând standarde, legi ºi instituþii, ar putea garanta democraþia poli-
ticã, drepturile omului, libertãþile civile ºi diversitatea culturalã la scarã globalã.

Deºi dupã sfârºitul „rãzboiului rece“ statele foste comuniste asumã în general
normele ºi valorile democratice, chiar cu multe ezitãri ºi reculuri, în altele se ob-
servã lipsa evidentã ºi/sau declinul angajamentului elitelor politice ºi chiar al ce-
tãþenilor faþã de acest tip de guvernare. De aceea, strategiile de „democratizare“
ale societãþii civile globale nu invocã doar standardele politice impuse de drep-
turile omului, care nu mobilizeazã oamenii peste tot în lume, ba chiar dimpo-
trivã, ci ºi credinþa universalã în demnitatea umanã, subzistentã în toate tradiþiile
culturale locale (e.g., tortura fizicã stârneºte oroare ºi, respectiv, compasiune
oriunde în lume). În consecinþã, „suveranitatea“ statelor sau autodeterminarea
naþionalã, fãrã autoguvernare democraticã, este relativizatã, chiar subminatã de
miºcãrile actuale transnaþionale de advocacy. De altfel, dupã cum constatã Beck,
„problema suveranitãþii este vãzutã în moduri foarte contrastante de diferite fac-
þiuni ale societãþii civile globale, funcþie de situarea lor în Nord sau în Sud. În
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general, activiºtii din Nord privesc eroziunea suveranitãþii ca un lucru bun, iar
cei din Sud ca un lucru rãu. Aceste percepþii ºi evaluãri contradictorii sunt o
reflectare a unor împrejurãri istorice foarte diferite. Dacã activiºtii ºi teoreticienii
din Nord îºi bazeazã acþiunile ºi judecãþile pe state consolidate istoric, reprezen-
tanþii Sudului înfruntã adesea situaþii în care însuºi cuvântul «democraþie» sunã
derizoriu, în timp de cuvântul «stat» rãmâne o utopie iluzorie“75.

Încã o datã, globalitatea nu înseamnã „sfârºitul politicii“, ci transformarea ei
radicalã, care trebuie conceptualizatã ºi aºezatã într-o perspectivã teoreticã adec-
vatã. Acþiunea politicã semnificativã nu mai este definitã de dualitatea tradiþio-
nalã naþional – internaþional, ci a devenit „politicã internã globalã“ sau „glocalã“.
Marile afaceri, care au influenþat întotdeauna politica naþionalã, dispun acum de
o armã redutabilã suplimentarã – ameninþarea cu „dezinvestiþiile“ planeazã per-
manent asupra unei politici neputincioase, paralizate de legãturile sale cu terra
patria. Afacerile globale nu sunt însã mai puternice decât statele naþionale, care
deþin în mod normal monopolul legiferãrii interne, dar acþioneazã „eliberate de
strânsorile parohiale ale ortodoxiei naþionale: în aceasta rezidã noutatea (s.a.)76.
Spaþiul strategic deschis dincolo de autoreproducerea statului naþional oferã calea
cãtre Marea Politicã, prin coaliþii ale statelor, strategii ºi proiecte comune de tip
win-win, asocieri ºi integrãri în organizaþii ºi instituþii transnaþionale, cosmopoli-
tanizarea dreptului, evitarea în comun a unor riscuri globale etc.

Societatea mondialã a riscului aduce cu sine însãºi legitimitatea ºi, totodatã,
necesitatea acþiunii politice globale. Principiul fundamental al Umanitãþii este
autoconservarea; dacã opusul sãu, moartea, nu poate fi evitatã individual, ea
poate fi evitatã la nivel colectiv. „Moartea umanitãþii, autodistrugerea oamenilor
ca posibilitate a acþiunii umane, este noutatea adusã în lume de civilizaþia înalt
tehnologizatã. ªocul declanºat de aceastã înþelegere poate crea un consens global
care, la rândul sãu, creeazã puterea globalã“77.

Dacã în modernitatea timpurie, teoria politicã a lui Thomas Hobbes s-a bazat
pe formula homo homini lupus est78, teoria actualã a societãþii globale a riscului
susþine o versiune extinsã a acestui principiu: „umanitatea este lup pentru uma-
nitate“ (s.a.)79. Caracterul „prãdãtor“ atribuit de Hobbes unor cetãþeni individuali
este generalizat acum asupra întregii umanitãþi, devenitã subiectul ºi totodatã
obiectul propriei sale periclitãri. Dar conºtiinþa posibilitãþii sinuciderii speciei
umane, a pericolului sfârºitului vieþii pe pãmânt, poate conduce cãtre instituirea
de noi forme ºi manifestãri ale puterii politice în stare sã apere umanitatea chiar
de ea însãºi? „Un lucru e cert“, afirmã Beck: „aceastã putere este mai presus de
toþi «salvatorii» produºi de istorie ºi de istoria teoriei politice: proletariatul, sãracii
cei mai sãraci ai erei globale, Luminismul, profitorii capitalului global, condu-
cãtorii de partid ºi de stat, chiar un «dictator bun» al societãþii globale“80. Con-

50 CRISTIAN-ION POPA 18

————————
75 Ulrich Beck, Power in the Global Age, ed. cit., p. 248.
76 Ibidem, p. 249.
77 Ibidem, p. 253.
78 Thomas Hobbes, Leviathan (1651), Indianapolis, Liberty Fund, 2010.
79 Ulrich Beck, Power in the Global Age, ed. cit., p. 253.
80 Ibidem, p. 254.



ºtiinþa generalizatã a riscurilor globale pe care le înfruntã în prezent umanitatea
poate însã inspira ºi grãbi crearea ºi impunerea unei ordini de drept mondiale
mai presus de anarhia istoricã a relaþiilor internaþionale, a statelor naþionale izo-
late. „Contractul social nu se mai poate întemeia pe anarhia statelor separate, in-
dividuale. Este necesarã, în schimb, o ordine inter-statalã care îºi extrage legiti-
mitatea cosmopolitanã din combaterea preventivã a pericolelor umanitãþii“ (s.a.)81.
Înþelegerea tot mai largã a caracterului global al riscurilor – economico-finan-
ciare, ecologice, teroriste etc. – face legitimã, posibilã ºi necesarã acþiunea poli-
ticã la scarã globalã – Marea Politicã.

Pe de altã parte, opoziþia faþã de globalizare nu face decât sã o accelereze ºi
legitimeze. „Globalizarea avanseazã în virtutea unei alianþe paradoxale a opo-
nenþilor sãi“82. Comuniºti, fasciºti, naþionaliºti, anarhiºti, ecologiºti, feministe,
mici afaceriºti, papa de la Roma, fundamentaliºti islamici, iubitori de plante ºi
de animale etc., toþi combat globalizarea ... peste tot în lume, adicã în mod global.
Ei utilizeazã mijloacele de comunicaþii globale ºi acþioneazã la nivel global – pe
piaþa globalã, pentru drepturi globale, în cadrul diviziunii muncii globale. Pentru
a controla piaþa financiarã globalã, ei solicitã încheierea unor tratate globale.
Economia globalã poate fi reglementatã numai la nivel global, ceea ce reclamã,
de asemenea, acþiunea concertatã global º.a.m.d.

În purã dialecticã hegelianã, rezultatul este acela cã „puterea ºi contraputerea
sunt momente – se poate spune chiar complice – în procesul de aducere a regi-
mului cosmopolitan în existenþã“83. Instituirea sa treptatã se petrece în ciuda
tuturor rezistenþelor, ba chiar cu sprijinul lor. Peste toate, el trebuie hrãnit cu
„eulogia“ democraþiei. „Fãrã democraþie“, conchide Beck, „cosmopolitanismul
este mort chiar înainte de a se naºte; fãrã democraþie, visul cosmopolitan al
umanitãþii nu valoreazã nimic – sau s-a transformat demult în coºmarul actual
existent (s.a.)84.
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