DISPUTA LIBERALISM-COMUNITARISM.
SCHITA CRITICII LIBERALE A COMUNITARISMULUI (I)

GABRIELA TANASESCU

Afirmat in anii *80 prin lucrari de referinta in spatiul reflectiei politice con-
temporane!, comunitarismul filosofic a constituit cea mai importanta reactie cri-
tica si, deopotriva, cea mai semnificativa ,,provocare® pentru individualismul li-
beral, indeosebi pentru cel rawlsian de inspiratie neokantiana. Aratam cu alt pri-
lej? argumentele pentru care filosofia politica a comunitarismului a fost recunos-

1 Liberalism and the Limits of Justice (1982) a lui Michael J. Sandel, Sphere of Justice (1983) semnata de
Michael Walzer, After Virtue. A Study in Moral Theory (1984) de Alasdair Maclntyre, Sources of the Self. The
Making of Modern Identity (1989) a lui Charles Taylor. intre lucrarile mai putin cunoscute dar importante pen-
tru aparitia comunitarismului se inscriu: Roberto Unger, Knowledge and Politics (1975) si Politics. A Work in
Constructive Social Theory (1987), David Miller, Social Justice (1976) si Market, State and Community
(1989), Sheldon Wolin, Politics and Vision (1960).

In studiile Comunitarismul filosofic. Schita unei configuratii teoretice in ,Revista de Stiinte Politice si
Relatii Internationale® nr.4/2004 , p. 1324, si Filosofia politica a comunitarismului. Disputa liberalism-comu-
nitarism in vol. Tendinte actuale in filosofia politica , coord. Gabriela Tanasescu, Bucuresti, Editura Institu-
tului de Stiinte Politice si Relatii Internationale, 2006, p. 115-144.

Vezi David Miller, Communitarianism. Left, right and centre in vol. Liberalism and its Practice edited
by Dan Avnon and Avner De-Shalit, London and New York, Routledge, 1999, p. 172 sqq.

Opusa ,.eticii drepturilor* specifica ,,liberalismului procedural sau conceptiilor deontologice formale ce
sustin prioritatea drepturilor individuale si a dreptatii. Vezi in acest sens Charles Taylor, Cross-Purposes: The
Liberal-Communitarian Debate in vol. Philosophical Arguments, Cambridge, Massachusetts, London,
England, Harvard University Press, 1995, p. 187 si Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 176.

Vezi Elisabeth Fraser, The Problems of Communitarian Politics. Unity and Conflict, capitolul Communi-
tarianism, Philosophical and Political, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 23.

Vezi Seyla Benhabib, Autonomy, Modernity, and Community: Communitarianism and Critical Social
Theory in Dialog in vol. Cultural-Political Interventions in the Unfinished Project of Enlightenment edited by
Axel Honneth, Thomas McCarthy, Clauss Offe, and Albrecht Wellmer, translations by Barbara Fultner, Cam-
bridge, Massachusetts, and London, England, The MIT Press, 1997, p. 41 sqq.

Rev. St. Pol. Rel. Int., III, 4, p. 51-62, Bucuresti, 2006.
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cuta drept una dintre cele mai influente si substantiale tendinte din filosofia poli-
tica a secolului al XX-lea. In esenta ele vizau directiile si dimensiunile delimita-
tive ale comunitarismului fata de liberalismul individualist, desfasurarea critica
si teoretica structurata paradigmatic ca: ontologie sociala sau conceptie sociala a
sinelui — ceea ce unii au numit ,,antropologie antiindividualista“3; ca ontologie
a valorilor sau filosofie prescriptiva* — ,,metaetica drepturilor si obligatiilor*
sau ,,etica ordinii prime si a conceperii vietii bune®S; si ca metodologie a cons-
tructivismului, particularismului si partialitatii, relationismului si interpretativis-
mului sau ca epistemologie critica® in raport cu maximalismul universalist al li-
beralismului si metodologia individualist-atomara. Teza definitorie a modelului
teoretic al comunitarismului — cea a ,,sinelui social si a valorii constitutive a
comunitatilor pentru modul de géndire si actiune a indivizilor — a fost prezen-
tata ca infirmare a tezei ,,sinelui neingradit (unencumbered self) si a ,,proiec-
tului liberal al eliberarii indivizilor* de atasamentele fata de centrele traditionale
de autoritate, fata de comunitati sau contexte sociale particulare. Ca urmare, de-
finirea identitatii individuale in termenii logicii ,,apartenentei comunitare* a fost
contrapusa definirii identitatii individuale in termenii deciziilor si actiunilor
»agentului liber®.

Atat structura paradigmatica a comunitarismului filosofic — presupozitiile
sale filosofice si metodologice, optiunile instrumentale si, mai ales, directiile de
argumentare —, cat si ,,diferentele intraparadigmatice® existente intre construc-
tiile — majoritatea tehnice, adesea complementare — datorate unor ganditori de
anvergura’ au generat numeroase si diverse comentarii si critici. Ca atare, dezba-
terea pe care comunitarismul a initiat-o prin ,,reactiile sale critice la individua-
lismul liberal al lui John Rawls si care, ca ,,raspuns®, a fost Intretinuta in ultimele
doua decenii de ,,reactii critice* liberale la adresa filosofiei politice comunitariste
a constituit, Intr-o opinie majoritara, catalizatorul renasterii sau a regenerarii fi-
losofiei politice. In cele ce urmeaza imi propun o schematizare a tipurilor de
reactii critice de factura liberala pe care le-a generat comunitarismul filosofic. O
evaluare a impactului si a semnificatiei lor pentru configuratia actuala a comuni-
tarismului va constitui subiectul unui studiu separat.

Reactii la comunitarismul filosofic

Michael Sandel observa in 1998, in textul The Limits of Communitarianism

7 Care, datorita acestor diferente, au avut rezerve importante in privinta incadrarii lor in paradigma comu-
nitarismului i, in plus, nu arareori, indeosebi Maclntyre, s-au aratat sceptici in legatura cu posibilitatea de a
remodela societatile moderne dupa modele sistematic comunitariste.

Michael J. Sandel, Preface to the Second Edition: The Limits of Communitarianism in vol. Liberalism
and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. IX.

Mentionez, ca exemplificare, doar cateva contributii din sfera filosofiilor feministe: Susan Okin, Justice,
Gender and the Family, New York, Basic Books, 1989; Elisabeth Fraser and Nicola Lacey, The Politics of
Community. A Feminist Critique of the Liberal-Communitarism Debate, Toronto, University of Toronto Press,
1993; Marilyn Friedman, Feminism and the modern friendship: Dislocating the community in ,,Ethics* nr.
99/1989; Susan Hekman, The embodiment of the subject: Feminism and the communitarian critique of libera-
lism in ,,Journal of Politics nr. 54/1992.
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ce prefata editia a doua a lucrarii sale Liberalism and the Limits of Justice, ca
peisajul filosofiei politice din anii *80 si "90 s-a schimbat sub ,,avalansa de carti
si articole dedicate dezbaterii ce trece azi drept «liberal-comunitaristan*8. Cele
mai importante lucrari de ,,critica a teoriei politice liberale®, identificate ca lu-
crari de ,,criticd comunitarista®, au suscitat interpretari numeroase subsumabile
unor sfere diferite ale filosofiei politice actuale: conservatorismul, feminismul?,
republicanismul, teoria critica. De asemenea, lor le-au fost consacrate lucrari din
perspectiva teoriilor multiculturaliste, a filosofiei morale, a studiilor despre na-
tiune si a celor din domeniul sociologiei integrarii si marginalizarii. Desigur, cele
mai semnificative in ordinea receptarii ,,provocarilor comunitarismului au fost
»reactiile” de factura liberala, adevaratele ,,seismografe® ale impactului comuni-
tarismului in diferite ,,familii* liberale.

Cele mai importante lucrari si antologii consacrate ,,dezbaterii liberalism-co-
munitarism“10 au sistematizat diferitele ,,reactii* liberale functie de ceea ce am
numit deja ,,marile dimensiuni delimitative ale comunitarismului. De pilda: dupa
sfera metodologica si sfera normatival!l; urmand conceptul de sine, optiunea uni-
versalismului si pe cea a atomismuluil2; analizdnd conceptia asupra persoanei,
individualismul asocial, universalismul, subiectivismul/obiectivismul, antiper-
fectionismul si neutralitatea statului, dar si tezele definitorii ale comunitaris-
mului In formularile lui Sandel, Maclntyre, Taylor, Walzer, ca si raspunsul lui
Rawls si pozitiile lui Rorty, Dworkin si Raz in problema neutralitatii!3.

Am optat pentru o altd forma de sistematizare, relevanta in opinia mea pen-
tru capacitatea comprehensiva a liberalilor, pentru propensiunea lor catre ,,corec-
tivele* la liberalism argumentate in filosofia comunitarista. Dupa acest criteriu,
o dispunere graduala a ,,raspunsurilor* liberale, desigur restrictiva si inevitabil
sumara, ar putea reliefa trei tipuri. Unul este cel al impactului minim al comuni-
tarismului reflectat in reactii constituite ca demersuri de legitimare a tezelor fun-
damentale ale liberalismului clasic. In aceasta categorie am inclus argumentele
sustinute de David Gauthier si Ronald Dworkin. Un al doilea tip de reactii este
cel al impactului negativ, soldat cu un demers critic, de ,,dezvaluire (,,demascare)
a ,,structurii antiliberale* a comunitarismului, de diagnosticare a ,,patologiei* sale
si de listare a ,,simptomelor*. L-am considerat reprezentativ pentru aceasta ma-
niera de raportare la comunitarism pe Stephen Holmes. Cel de-al treilea tip este
specific, in opinia mea, unui impact sensibil al comunitarismului asupra libera-

10 Universalism vs. Communitarianism: Contemporary Debates in Ethics, edited by David Rasmussen,
ambridge, Massachusetts, MIT Press, 1990; Communitarism and Individualism, edited by Shlomo Avineri and
Avner De-Shalit, Oxford, Oxford University Press, 1992; Stephen Mulhall and Adam Swift, Liberals and
Communitarians, Blackwell Publishing Ltd., 1992; Daniel Bell, Communitarianism and its Critics, Oxford,
Clarendon Press, 1993; The Liberalism-Communitarianism Debate edited by C.F. Delaney, Lanham, Rowman
& Littlefied, 1994; The Communitarian Challenge to Liberalism edited by Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller
Jr. and Jeffrey Paul, Cambridge, Cambridge University Press, 1993; Libéraux et Communautariens, André
Berten, Pablo de Silveira et Hervé Pourtois (eds.), Paris, Presses Universitaires de France, 1997.

Vezi Shlomo Avineri and Avner De-Shalit, Introduction in vol. Communitarianism and Individualism,
p. 1-12.

12 Vezi Daniel Bell, Introduction in vol. Communitarians and its Critics, p. 1-19.

Vezi Stephen Mulhall and Adam Swift, Liberals and Communitarians, editia a doua, Blackwell
Publishing, 2003.
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lismului, tradus in tentative de nuantare a interpretarii comunitarismului, de pre-
cizare, nuantare si reconsiderare a propriei perspective. Acest al treilea tip de ra-
portare este exemplar ilustrat de John Rawls prin intregul demers teoretic desfa-
surat pe parcursul ultimelor decenii.

Individul liberal si comunitatea liberala

Una din pozitiile relevante de interpretare a comunitarismului in limitele pa-
radigmei individualist liberale este cea formulata de David Gautier din perspec-
tiva unei teorii contractualiste a moralitatiil# si a unei teorii a alegerii rationale.
Pentru Gauthier definirea sinelui este circumscrisa unei rationalitati practice ce
subsumeaza ,,moralitatea contractului® si ,,constrangerea acceptata“. ,,Moralitatea
rationala contractuala® (cea a acordurilor respectate si a constrangerilor acceptate
de ,,actori®) face inteligibila valoarea si finalitatea ,,participarii“ (sociale) a acto-
rilor: atingerea scopurilor (beneficiilor) proprii. Ca urmare, ,,moravurile obtinute
prin acord (contract — n.a.) contin intelegerea omului economic; ele reflecta
atasamentele individului liberal* care este, ,,inainte de toate, o fiinta activa ce-si
gaseste satisfactia in cautarea si efortul care constituie activitatea asa cum o con-
cepem noi oamenii““!5. Individul liberal are conceptia proprie, independenta a bi-
nelui care, desi nu se bazeaza pe motivatii asociale pure, se poate afla in armonie
sau conflict de interese cu alte conceptii ale binelui. Conceptia asupra binelui ex-
prima in mod fundamental propriile-i interese, propriile-i preferinte, ca si capa-
citatea de a reflecta la ele si de a le modifica, si capacitatea de a alege intre acti-
uni posibile. Intrucat utilitatea reprezinta ,,masura“ preferintelor, ,,individul libe-
ral este rational®, fiind ,,un maximizator (maximizer) al utilitatii scontate*16, dar
si 0 concretizare a dimensiunii auto-critice a ratiunii practice, ce completeaza
»ratiunea economica bruta®“. Autonomia individului liberal emerge din constien-
tizarea procesului reflexiv prin care sinele se raporteaza la preferinte sau la ,,mo-
dificarea lor*, ,,in lumina propriei experiente si Intelegeri si, de asemenea, din
capacitatea de a se concepe ,,intr-o relatie cu trecutul si viitorurile posibile®!7,
din capacitatea practica de adoptare a comportamentului moral (in conotatia sta-
bilita), din capacitatea afectiva si emotionala. Alegerea ,,modului propriu de viata“
se realizeaza in ,,context social, in ,,interactiunile cu ceilalti, iar ,,satisfactia in-
trinseca pe care individul o dobandeste in societate nu este disociata de rolul in-
strumental al societatii“!8 pentru atingerea propriilor interese.

Argumentul autorului canadian este tipica pentru sustinerea prioritatii indivi-
dului fata de comunitate. ,,Concesia“ sa priveste recunoasterea unei baze cauzale
sociale a individualitatii — care nu ,,ameninta autonomia®, adica capacitatea de

14 Deosebita de cea rawlsiana prin caracterul ei neohobbsian.
5 David Gauthier, The Liberal Individual, in vol. Communitarianism and Individualism, edited by
Shlomo Avineri and Avner De-Shalit, Oxford, Oxford University Press, p. 153.
0 Ibidem, p. 154.
7 Ibidem.
8 Ibidem, p. 155-156.
9 Ibidem, p. 158.
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a modifica preferintele printr-o procedura rationala, auto-critica, reflexiva. Pre-
ferintele sunt determinate social, cel putin in parte, ca, de altfel, si capacitatea de
reflectie autocritica. Fiintele umane sunt ,,socializate in autonomie*, dar ,,prefe-
rintele nu sunt fixate de socializarea lor“19. Ca urmare, o societate justa este neu-
trd 1n privinta scopurilor si telurilor membrilor ei, adaptandu-se de asa natura incat
sa le permita atingerea ,,cinstita si optima* a rezultatelor in acord cu preferintele.
De aceea, o societate justa este neutra in privinta socializarii membrilor ei, limi-
tandu-se sa le asigure autonomia si realizarea preferintelor. Momentul non-
neutru, cel al producerii initiale a preferintelor, desi nu ameninta autonomia,
pare a fi un factor arbitrar ce impune justificarea pentru statutul individului ratio-
nal autonom. In mod esential o societate dreapta nu trebuie sa-si socializeze arbi-
trar membrii, ci sa se margineasca sa-i incurajeze sa doreasca sa coopereze in
acele situatii in care cooperarea este mutual avantajoasa pentru ei. Pentru Gauthier
moralitatea si sociabilitatea individului liberal sunt ,,reliefate si sustinute doar de
sensul propriu al sinelui ca interactionare cu ceilalti Tn moduri ce permit in mod
cinstit beneficiul mutual“20, Individul liberal este ,,stapan asupra lui insusi® si, in
aceasta postura, exprimandu-si ,,nevoia de comunitate®, ,,imbratiseaza moralitatea
acordului. ,,Nevoia de comunitate se traduce, asadar, in recunoasterea cadrului
sau a contextului social si a interactiunilor formale circumscrise de logica con-
tractualista si de moralitatea practica aferenta. Ca urmare, ,,sinele* individului li-
beral sau al ,,fiintei autonome* este exponentul unei comunitati ce nu solicita
(sau face superflue) atributele apartenentei valorice, ale atasamentelor, loialitatilor
si solidaritatilor. El functioneaza specific in configuratia unei ,,comunitati non-
comunitariste*2! in care socialitatea este intretinuta de beneficiul mutual.

Spre deosebire de Gauthier, Ronald Dworkin poate fi considerat mai deschis
spre acceptarea unor argumente ale criticii comunitariste a individualismului?2.
Premisa de la care porneste Dworkin este cea dupa care conceptul de comunitate
poate juca un rol In impunerea eticii si, de asemenea, de la intentia de a examina
rolul ,,principiului liberal al tolerantei in subminarea comunitatii“?3. Dworkin
foloseste in demersul sau sensul radical al apartenentei comunitare — integrarea
— si analizeaza argumentul identificarii individului cu comunitatea care nu este
doar independenta de, ci si prioritara cetatenilor individuali. Autorul este interesat
de masura 1n care acest argument este compatibil cu principiul tolerantei libe-
rale, Intrucat integrarea ca fenomen ,,impune insusirea de catre indivizi a unei
«unitati de actiune» si de preocupari — cea a comunitatii insasi — si asumarea
unei «apartenente etice»24. Autorul observa ca structura conceptuala a integrarii
impune prioritatea comunitatii in fata individului, iar aceastd inferenta pre-
gateste o alta, anume ca ,,integrarea depinde de o metafizica care sustine ca co-
munitatile sunt entitati fundamentale in univers si ca indivizii sunt doar fiinte

20 1pidem, p. 162.
Vezi Shlomo Avineri and Avner De-Shalit, Introduction in op. cit., p. 5.
2 Ibidem, p. 8.
Ronald Dworkin, Liberal Community in vol. Communitarianism and Individualism, p. 205.
4 Ibidem, p. 209.
5 Ibidem, p. 210.
26 Ibidem.
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abstracte sau iluzii‘25. Aceasta interpretare a comunitatii si a integrarii, reflecta
o perspectiva metafizica careia Dworkin 1i contrapune o perspectiva practica, o
intelegere a integrarii nu ca efect al primatului ontologic al comunitatii, ci al fap-
telor obisnuite si familiare, al practicilor sociale si al atitudinilor pe care le dez-
volta fiintele umane. ,,O orchestra are o viata colectiva nu pentru ca este din
punct de vedere ontologic mai importanta decat membrii ei, ci pentru ca asigura
practicile si atitudinile lor. Ei recunosc o unitate personificata de actiune in care
nu mai figureaza ca indivizi, ci drept componenti; viata colectiva a comunitatii
consta in activitatile pe care ei le trateaza ca fiind constitutive vietii colective®26.
In aceasta perspectiva practica, integrarea si comunitatea sunt fenomene genuine,
create de si incorporate in atitudini si practici si nu anterioare lor si, in plus, sunt
consonante cu o «unitate complexa (combinata, compusa) de actiune». Comuni-
tatea nu poate fi o ,,super-persoana‘“ ce incorporeaza toate trasaturile si dimen-
siunile vietii umane, ci include ,,actele considerate ca fiind colective prin practici
si atitudini... Viata comuna a unei orchestre este limitata la producerea muzicii
orchestrale: este doar o viata muzicala. Acest fapt determina caracterul si limitele
integrarii etice a vietii muzicienilor in viata comuna“27. Experientele de integrare,
dupa Dworkin, ar trebui sa stea sub semnul partialitatii, gradualitatii, al varietatii
— ,,familii, vecinatati, grupuri de alumni, asociatii fraternale, fabrici, colegii,
echipe, orchestre, grupuri etnice, comunitati de expatriati s.a.m.d.*?8 —, si nu sa
se extinda la nivelul comunitatii politice. Integrarea, in perspectiva lui Dworkin,
vizeaza o limitare a dimensiunilor vietii comune a comunitatii politice la activi-
tatile politice oficiale formale: legislative, judecatoresti, de sanctiune si alte
functii executive ale guvernarii. ,,Un cetatean integrat va considera succesul sau
esecul comunitatii sale din aceste activitati politice formale ca rezonand in pro-
pria viata, ca imbunatatind-o sau degradandu-o*29.

In masura in care actiunea colectiva concertata urmeaza doar aceasta ,,cale
structurata™, ea nu contravine tezei liberale a neutralitatii statului in privinta
,»vietii bune* si, implicit, principiului liberal al tolerantei. Aceasta optiune pentru
»perspectiva practica“ de interpretare a integrarii i comunitatii evita ,,tabloul
antropomorfic al comunitatii“ («unitatea de actiune») si exigenta prioritatii etice
a comunitatii («idealul de viata bunay).

Diagnoza antiliberalismului

David Gauthier si Ronald Dworkin se Inscriu in tipul de reactie liberala legi-
timista care porneste de la concepte comunitariste esentiale, le pastreaza deno-
tarea dar le confera o conotatie tipic liberala. Prin acest tip de translatie individul
ca ,,sine‘ social devine ,,individ liberal la Gauthier, iar comunitatea ,,comunita-

27 Ibidem, p. 212.
8 Ibidem, p. 216.
29 Ibidem, p. 217.
Stephen Holmes, The Permanent Structure of Antiliberal Thought in vol. Liberalism and the Moral
Life, edited by Nancy L. Rosenblum, Cambridge, Massachusetts; London, England, Harvard University Press,
1989, p. 227.
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rista“ (cadru de apartenenta valorica, afectiva, solidaritate, traditii) devine ,,co-
munitate liberala“ la Dworkin.

Un alt tip de reactie, radical critica, ilustreaza, dupa parerea mea, tendinta de
a respinge legitimitatea teoretica a comunitarismului. Stephen Holmes este inca-
drabil intr-o astfel de tendinta, demersul sau fiind unul ce identifica comunita-
rismul cu o ,.structura de gindire antiliberala“30 care ,,furnizeaza o genealogie
stilizata, chiar igienizata a ideilor sale* omitand, nu accidental, ,,descendentii‘
antiliberali de secol XIX si de secol XX recunoscuti prin ,,atacurile amare*
asupra teoriei si institutiilor liberale. Dupa Holmes ,,fiecare argument antiliberal
influent de azi a fost ferm avansat in scrierile fascistilor europeni, teoreticieni
Hstraluciti, dar ,,discreditati, precum Giovanni Gentile si Carl Schmitt (care
au ,,asaltat violent traditia liberala*)3! incercand sa ,,exorcizeze liberalismul pen-
tru individualismul sau atomist, mitul individului presocial..., indiferenta fata de
comunitate, negarea apartenentei omului la intreg, credinta sa in primatul drep-
turilor, fuga sa de ,,politic*, sustinerea necritica a categoriilor economice, scep-
ticismul (sau chiar nihilismul) sau moral, hotararea de a da prioritate procedu-
rilor abstracte si regulilor in fata valorilor substantiale si a angajamentelor si fun-
damentarea sa pe rusinea neutralitatii juridice*32. Dupa Holmes, analiza si ,,dise-
carea“ comunitarismului, prin intermediul unei constructii ce-l vizeaza ca ,,tip
ideal®, dezvaluie o perspectiva ,,omniprezenta“ si ,,patimasa‘, o atitudine coe-
renta, daca nu chiar o doctrina ,,concludenta®, dar mai curand un ansamblu de
cugetari decat o teorie, mai mult o ,,cultura® sau un ,,manunchi de prejudecati de-
cat un sistem argumentat de gandire®. ,,Disecarea® si ,,catalogarea® ei realizeaza
ceea ce Holmes considera ca Maclntyre a facut pentru liberalism, dar a neglijat
sa faca pentru propria teorie: sa fie ,,doctor al dezordinii®, ,,terapeut pentru toate
teoriile bolnave si societatile nefericite infectate de idei daunatoare®33.

,Diagnoza patologiilor antiliberalismului porneste de la asumtia sa ,,implau-
zibila“ ca ,,in secolul lui Stalin si Hitler liberalismul ramane Marele Inamic al
omenirii“34. Lista de simptome* ale antiliberalismului — de fapt ale comunita-
rismului pe care Holmes il numeste constant doar antiliberalism, respingand
pana si legitimitatea denumirii — trebuie inteleasa ,,ca o caracteristica perma-
nenta a teoriei politice occidentale incepand de la Revolutia franceza“. Intrucat
comunitarismul prezinta toate ,,simptomele® antiliberalismului, impartaseste ca
,»pattern recurent” sase ,confuzii conceptuale® si paisprezece ,,distorsiuni istorice*.

Intre confuziile conceptuale, evident, cea mai grava este cea care priveste co-
munitatea. Dupa Holmes, antiliberalii investesc cuvantul comunitate cu o ,,sem-
nificatie salvatoare®, izbavitoare, folosindu-l ca pe un ,,anestezic, amneziator,
afrodisiac”. Intre cele mai pretuite valente ale comunitatii, alaturi de fraternitate,

31 Numa opresc asupra identificarii ilicite pe care o face Holmes intre liberalism si democratie, plasand
in acelasi plan ,,atacurile violente* asupra teoriei liberale cu cel asupra institutiilor politice, si nici asupra
tezismului evident al incadrarii tuturor ,,atacurilor* lansate asupra liberalismului.

32 Ibidem, p. 227-228.

3 Ibidem, p. 228.

34 Ibidem.

35 Ibidem, p. 231.
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solidaritate, armonie este asezat, ,,aparent fara ironie, echivalentul politic al iu-
birii* (Roberto Unger). Ca reactie la cascada de observatii critice, formulate in
principal de MaclIntyre, Sandel, Unger, Wolin, asupra incapacitatii liberalismului
de a recunoaste valoarea comunitatii, de a percepe societatea actuala ca fiind
compusa din ,,particulari dezradacinati* (Wolin), Holmes distinge o divizare a
localizarilor comunitatii: in trecut (,,tendinta ce deplange melancolic* o ,,lume
pierduta“ si ,,0 istorie deposedata®, ,,decadenta®, ,,cezura®, ,,declinul®, ,,eroziu-
nea“ si ,,saracirea”, ,,eclipsa® culturala, morala, valorica) si n viitor (tendinta ce
zugraveste ,,0 istorie promitatoare in care anticipeaza o consolare pentru dezna-
dejdea si lipsa de sens a prezentului*)35. Ca atare, dupa Holmes, o trasatura esen-
tiala a antiliberalismului este incapacitatea sa de a spune ceva concret despre
comunitatea ,,care ne lipseste. Fiind ori ceva demult pierdut, ori ceva Inca ne-
descoperit, comunitatea pare o ,,fantoma“. ,,Antiliberalii rapsodiaza despre veci-
natate, biserici, scoli elementare s.a.m.d.; dar nu ofera niciodata suficiente detalii
despre institutiile pe care le prefera pentru a ne permite sa comparam avantajele
si dezavantajele comunitatii neliberale cu viciile si virtutile societatilor liberale
pe care le cunoastem*3¢, | Consensul®, ,,similaritatea“ si ,,identificarea mutuala®,
ca si ,,credintele comune® sunt idei mult prea vagi pentru a defini ,,bazele co-
munitatii. Dintre argumentele antiliberalilor lipsesc si cele care fac referire la
sanctiunile ce ar putea fi aplicate, la modul de manifestare a majoritatii fata de
minoritatile dizidente, la posibilitatile de aparare a libertatilor civile si a drep-
turilor individuale.

Alaturi de ,,fantoma‘“ comunitatii Holmes aseaza mitul socialului conturat
prin translatia (,,prestidigitatia®) ,,socialului* de la o categorie generica sau de la
un termen descriptiv (neutru din punct de vedere moral) la o categorie morala.
Natura sociala a omului sau ,,sinele* social — o idee ,,banala“ — nu poate fi
considerata standard critic in evaluarea societatilor, nici argument pentru sau im-
potriva unei ,,ordini sociale solidariste obligatorii din punct de vedere moral®. in
aceasta logica, o actiune motivata social nu este neaparat si buna din punct de
vedere moral, iar o aspiratie impartasita nu este neaparat admirabila. ,,Ca revers,
comportamentul moral nu este definit de lipsa dimensiunii sociale®, dupa cum
»vrajba sangeroasa‘“, genocidul sau relatia dintre stapan si sclav etc. sunt forme
de socialitate. In consecinta, identitatea personala (cu tot ce indica ea din punct
de vedere moral: loialitate fata de grup, scopuri comune, atasamente constituite,
legaturi sociale), ,,a fi rasist sau bigot religios®, implica o constituire sociala care
nu este implicit laudabila moral. Asumtia tacita a acestei ,,slabiciuni teoretice*
este ca in mod caracteristic capacitatile umane care nu pot fi exercitate decat in
societate sunt in mod necesar valoroase. Holmes considera ca autorii comunitaristi
,uita“ ca societatea ,,este un loc de formare periculos®, unul ce predispune la fa-
natisme si obiceiuri reprobabile.

Gandirii antiliberale 1i este reprosata si inclinatia catre dihotomii simplifica-
toare: ,,interes privat” versus ,,virtute publica®, ,,individ* versus ,,comunitate no-

36 1bidem.
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bila“. Astfel de alternative sunt considerate nesatisfacatoare intrucat exclud ,,vir-
tutea privata“ si sugereaza ca individualismul este in mod necesar antisocial si
incapabil de ,,preocupari inalte 1n privinta altor indivizi“. Dupa Holmes, cea mai
mare amenintare pentru coeziunea sociala o prezinta pasiunile colective, conflic-
tele ideologice, rivalitatile mostenite intre factiuni ostile, si nu individualismul.
De altfel, schema: bun sau ne-egoist — rau sau egoist nu explica cruzimea cu
care se actioneaza ,,in interesul comunitatii“. Autorul exemplifica aceasta asime-
trie cu cazurile de lichidare a homosexualilor in numele Revolutiei Islamice, ca-
zurile de terorism si de razboaie etnice.

Intre reprosurile la adresa antiliberalismului Holmes situeaza pendularea in-
tre pretentia de a construi o alternativd la societatea liberala si aceea de a se
constitui doar intr-un adaos sau ,,supliment™ la ea. Daca ,,prima pretentie e ab-
surda, a doua e triviala®, ambele circumscriind ,,0 strategie a increderii si a zadar-
niciei* ce prezinta doar ,,avantaje retorice*37. In legatura cu aceasta pendulare
este pusa si oscilarea antiliberalismului intre critica teoriei liberale si critica so-
cietdtii liberale. In fine, dupa Holmes, antiliberalismul greseste cand concluzio-
neaza ca o critica a ideilor va remodela in mod dramatic comportamentele si ca
teoria poate fi ,terapie. Aceasta ultima pretentie ar conferi antiliberalilor sta-
tutul de ,,diagnosticieni si, n acelasi timp, de ,,moase®. ,,Ei promit sa descopere
comoara ascunsa, sa faca explicit implicitul, sa elibereze potentialul uman fier-
binte, pe jumatate degerat sub gheata ideologiei liberale. Ei pledeaza pentru o
politica transformatoare, de al carei caracter benign ne asigura. Doar prin corec-
tarea deziluziilor teoriilor liberale va realiza intelepciunea hermeneutica reforma
societatii liberale... Dar critica intelectuala si transformarea sociala nu pot fi
combinate atat de lesnicios. O cauza teoretica in trecut nu garanteaza o cura teo-
retica in prezent...*38,

,Distorsiunile istorice* pe care le contin lucrarile antiliberalilor se datoreaza,
in opinia lui Holmes, tendintei de a identifica liberalismul cu ,,modernitatea® si
de a subestima vulnerabilitatea traditiei liberale. Autorul considera ca antili-
beralii au distorsionat textele clasice, preferand referirilor directe la principii
politice si la pozitiile formulate de Milton, Spinoza, Locke, Montesquieu, Hume
s.am.d. — anticlericalismul, antimilitarismul, toleranta religioasa, justitia
independenta, abolirea torturii, libertatea gandirii si expresiei, o atitudine bine-
voitoare fata de societatea comerciala — apelul la un ,,corp Impartasit de scopuri
politice si principii morale, la idei vagi precum Zeitgeist sau perspectiva omului
modern‘39, Ca reactie la ceea ce considera a fi esecul antiliberalilor in tentativa
de a descrie fidel liberalismul si de a se raporta la ganditorii liberali reprezentativi,

37 Ibidem, p. 234.
38 Ibidem, p. 235.

9 Ibidem, p. 236-237.

0 Asupra acestui argument, formulat in principal de John Rawls in Justice as Fairness: Political not Me-
taphysical (1985) si reluat, intre altii, de Charles Larmore in Patterns of Moral Complexity (1987), voi reveni
in partea consacrata ,,reactiei* celei mai asteptate dupa ,,atacul* comunitaristilor, celei a lui John Rawls.

Stephen Holmes, op. cit., p. 238.
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Holmes accentueaza ideea ca prezentarea liberalismului trebuie sa aiba in vedere
constituirea liberalismului ,,ca platforma politica, nu ca filosofie a omului“40.

Intre distorsiunile istorice ale antiliberalismului este situat mitul individului
presocial intretinut, dupa Holmes, de mitul contractului social. ,,Starea de na-
tura®, ca si ,,contractul social trebuie citite politic, nu descriptiv ,,pentru a inte-
lege* ca voluntarismul legaturilor sociale formulat prin contract era menit sa dis-
crediteze relatiile involuntare specifice societatilor europene traditionale (,,lantu-
rile de dependenta si subordonare®), sa submineze ,,clanurile periculoase si gru-
parile sectare® si sa lase ,,loc putin pentru gandirea lui Dumnezeu 4!

Sensul trivial la care se opresc antiliberalii cand discuta caracterul ,,antiso-
cial® al liberalismului este, dupa Holmes, cel care vizeaza societatea ierarhica,
parohiala si opresiva pe care liberalismul a abolit-o, dupa cum, sinele eliberat
sau degrevat (disencumbered self) sau conceptia liberala a persoanei detine o
evidenta functie politica (,,institutii legale desensibilizate la criterii precum rasa
sau religia“) si de recunoastere a atasamentelor primordiale (relevante, de altfel,
doar pentru viata personala a individului).

In privinta binelui comun, Holmes precizeaza ca liberalii 1-au identificat in
decursul timpului cu ,,valorile primejdioase si opresive* (de pilda, cu ortodoxis-
mul religios, succesul militar, razboaiele dinastice, persecutiile) si cu tendinta de
a anihila principiul legitimarii opiniilor diferite in cadrul statului.

Ostilitatea fatd de politicd, de autoritatea politica si de participarea politica a
liberalismului este infirmata prin argumentul ca pozitia liberalilor vizeaza auto-
ritatea arbitrara, nu autoritatea in general si, respectiv, participarea obligatorie,
nu participare In general. Acest singur argument este de natura sa sugereze ca in
statul liberal puterea nu este antitetica libertatii individuale intrucét cea mai mare
sfidare la adresa autoritatii statului este provocata de violarea drepturilor.

Reprosul antiliberalilor privind sacrificarea publicului in favoarea privatului
este, de asemenea, respins prin argumentul ca liberalii au atacat privilegiile mos-
tenite pentru ca protejau legile ,,private* si le-au inlocuit cu un mod universalist
de a concepe cetatenia si drepturile. Primatul omului economic si gandirea in-
strumentala, dincolo de atitudinea favorabila fata de relatiile de piata si cresterea
economica, sunt expuse de Holmes, pe urmele lui Montesquieu si ale lui Spinoza?2,
in termenii compatibilitatii ,,intre acordul oamenilor asupra regulilor si dezacordul
lor asupra semnificatiei vietii“. La aceasta Holmes adauga rolul afacerilor in de-
valorizarea impulsivitatii salbatice, in formarea deprinderilor de prevedere si a
calculului metodic, in subminarea intereselor economice si a valorilor aristo-
cratiei, in distrugerea parohialismului si in promovarea tolerantei la diversitate,
in ,,deerotizarea® legaturilor sociale si in pregatirea temeiurilor pentru cooperarea
de tip non-economic43.

Holmes motiveaza, de asemenea, caracterul subiectiv al valorilor in pers-
pectiva liberala prin intentia de a descentraliza ,,autoritatea“ in problema fericirii

42 Vezi in acest sens ibidem, p. 244 si nota 62, p. 288.
43 Vezi ibidem, p. 243.
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personale si de a o dispersa in mainele indivizilor lipsiti de supervizare. Temeiul
acestei descentralizari este scepticismului liberalilor in privinta capacitatii ofi-
cialilor de a decodifica si aplica distinctia dinre moral si imoral. Acest scepticism
sta si la baza tezei neutralitdtii statului (o neutralitate relativa, atata vreme cat
neutralitatea perfecta este o ,,imposibilitate metafizica®) ce infirma teza ,,moralei
unice®. Contraargumentul la teza slabiciunii drepturilor, a acelor ,,credinte in
unicorni si vrajitoare®, in expresia lui Maclntyre, are in vedere constituirea drep-
turilor in preconditii pentru desfasurarea unei multitudini de eforturi umane sau
pentru facilitarea exercitarii capacitatilor umane si, totodata, interzicerea intruzi-
unii in chestiunile private ale semenilor. Caracterul abstract al drepturilor sau
intelegerea indivizilor ca ,,persoane generice, nu ca indivizi unici prinsi in retele
de relatii sociale“#4, un alt repros adresat de antiliberali, este prezentat drept o
conditie necesara a universalitatii drepturilor si a tratamentului egal al oamenilor.
Inldturarea autoconstrangerii si adoptarea ratiunii instrumentale, diagnosticate
de antiliberali ca ,,declin“ al omului si a timpurilor moderne, sunt interpretate de
Holmes ca mijloace de excludere a inhibitiilor si de evitare a manipularii opresive
sau a dominatiei, perspectiva staticd asupra preferintelor si conceperea omului
ca masind de «pldcere-durerey) fiind infirmate prin argumentul ,,cordializarii
efectelor comertului® in sensul potentarii proceselor elementare de ,,formare a
caracterului si de transformare a preferintelor”, respectiv prin argumentul relatiei
instrumentale dintre cetatenii liberi si stat.

Obiectiile antiliberale la supradncrederea in ratiune sunt asezate de Holmes
in limitele reiterarii modelului criticii construite de ,,antiliberalii conservatori®.
Denuntul liberalilor pentru a fi ,,convertit ratiunea intr-un Dumnezeu de la care
se asteapta raspuns la toate rugaciunile“4S, pentru a fi distrus religia, inlantuind
idealismul Tnnascut al omului intr-o utopie politica, Intr-un anumit tip de vio-
lenta revolutionara care distruge de fapt institutiile politice liberale (care gene-
reaza astfel, dupa Maclntyre, ,,persoana post-iluminista) si, de asemenea, de a
fi fortat progresul soldat cu specializarea excesiva, ,,negarea fundamentelor* si,
in final, cu ,,eroziunea civilizatiei* sunt puse de Holmes pe seama ,,propagandis-
mului conservatorilor Joseph de Maistre si Louis de Bonald care au promulgat
cu succes mitul legaturii cauzale intre filosofia secolului al XVIII-lea si Regimul
de Teroare. Tema inrudirii apropiate intre rationalitate si brutalitate, reluata de
traditia catolica a secolului al XIX-lea, mai tarziu de ganditori importanti si pro-
fund diferiti precum Foucauld si Maclntyre, trebuie respinsa, dupa Holmes, in-
trucat Teroarea a avut alte cauze decat succesul [luminismului si, ca urmare, ar
trebui interpretata mai curand ca ,,esec al Iluminismului in a prinde radacini‘4o.
Substituirea antinomiilor — intre altele, substituirea ideii de competitie cu cea
de iubire frateasca (nu cu principalul antinom al competitiei, monopolul), a indo-
ielii cu intelepciunea morala (nu cu antonimul ei firesc in perspectiva liberala,
entuziasmul), a proprietatii private cu caritatea (nu cu confiscarea), a atitudinii

44 Ibidem, p. 244.
S Ibidem, p. 249.
0 Ibidem, p. 250.
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instrumentale cu atitudinea morala (nu cu risipa), a drepturilor cu datoriile (nu
cu tirania, sclavia, cruzimea), a ajustarii intereselor cu consensul (nu cu razboiul
civil) — sunt menite, dupa Holmes, sa discrediteze teoria liberala, sa obscurizeze
mesajul originar al liberalismului si sa confere semnificatii diferite principiilor
liberale atacate.

Perspectiva radical-critica asupra comunitarismului, concretizata in detaliata
,.lista a erorilor* sale, ofera o resistematizare liberala a desfasurarii ideatice a fi-
losofiei comunitariste in scopul de a o dubla de o desfasurare punctuala de con-
traargumente. Intensitatea si minutiozitatea examinarii critice a lui Holmes, mar-
cata de tezismul situdrii comunitarismului intr-o descendentd compromitatoare,
incomoda — si, prin chiar aceasta situare, evitarea apriorica a recunoasterii sale
ca ,,partener™ viabil si egal de discutie —, 1n ciuda concluziei finale radical defa-
vorabile comunitarismului, reflectda dimensiunea ,,anxietatii* produse de comu-
nitarism 1n ,,tabara“ liberalilor in privinta tezelor relevante pentru identitatea teo-
retica a liberalismului. Dincolo de interpretarea minimalizatoare ce pune comu-
nitarismul intr-o conditie a irelevantei teoretice, perspectiva lui Holmes consti-
tuie o mare provocare pentru exegeza comunitarismului si, deopotriva, pentru
interpretii istoriei recente a filosofiei politice.



