
DISPUTA LIBERALISM-COMUNITARISM.
SCHIÞA CRITICII LIBERALE A COMUNITARISMULUI (I)

GABRIELA TÃNÃSESCU

Afirmat în anii ’80 prin lucrãri de referinþã în spaþiul reflecþiei politice con-
temporane1, comunitarismul filosofic a constituit cea mai importantã reacþie cri-
ticã ºi, deopotrivã, cea mai semnificativã „provocare“ pentru individualismul li-
beral, îndeosebi pentru cel rawlsian de inspiraþie neokantianã. Arãtam cu alt pri-
lej2 argumentele pentru care filosofia politicã a comunitarismului a fost recunos-
————————

1 Liberalism and the Limits of Justice (1982) a lui Michael J. Sandel, Sphere of Justice (1983) semnatã de
Michael Walzer, After Virtue. A Study in Moral Theory (1984) de Alasdair MacIntyre, Sources of the Self. The
Making of Modern Identity (1989) a lui Charles Taylor. Între lucrãrile mai puþin cunoscute dar importante pen-
tru apariþia comunitarismului se înscriu: Roberto Unger, Knowledge and Politics (1975) ºi Politics. A Work in
Constructive Social Theory (1987), David Miller, Social Justice (1976) ºi Market, State and Community
(1989), Sheldon Wolin, Politics and Vision (1960).

2 În studiile Comunitarismul filosofic. Schiþa unei configuraþii teoretice în „Revista de ªtiinþe Politice ºi
Relaþii Internaþionale“ nr.4/2004 , p. 13–24, ºi Filosofia politicã a comunitarismului. Disputa liberalism-comu-
nitarism în vol. Tendinþe actuale în filosofia politicã , coord. Gabriela Tãnãsescu, Bucureºti, Editura Institu-
tului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale, 2006, p. 115–144.

3 Vezi David Miller, Communitarianism. Left, right and centre în vol. Liberalism and its Practice edited
by Dan Avnon and Avner De-Shalit, London and New York, Routledge, 1999, p. 172 sqq.

4 Opusã „eticii drepturilor“ specificã „liberalismului procedural“ sau concepþiilor deontologice formale ce
susþin prioritatea drepturilor individuale ºi a dreptãþii. Vezi în acest sens Charles Taylor, Cross-Purposes: The
Liberal-Communitarian Debate în vol. Philosophical Arguments, Cambridge, Massachusetts, London,
England, Harvard University Press, 1995, p. 187 ºi Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 176.

5 Vezi Elisabeth Fraser, The Problems of Communitarian Politics. Unity and Conflict, capitolul Communi-
tarianism, Philosophical and Political, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 23.

6 Vezi Seyla Benhabib, Autonomy, Modernity, and Community: Communitarianism and Critical Social
Theory in Dialog în vol. Cultural-Political Interventions in the Unfinished Project of Enlightenment edited by
Axel Honneth, Thomas McCarthy, Clauss Offe, and Albrecht Wellmer, translations by Barbara Fultner, Cam-
bridge, Massachusetts, and London, England, The MIT Press, 1997, p. 41 sqq.
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cutã drept una dintre cele mai influente ºi substanþiale tendinþe din filosofia poli-
ticã a secolului al XX-lea. În esenþã ele vizau direcþiile ºi dimensiunile delimita-
tive ale comunitarismului faþã de liberalismul individualist, desfãºurarea criticã
ºi teoreticã structuratã paradigmatic ca: ontologie socialã sau concepþie socialã a
sinelui — ceea ce unii au numit „antropologie antiindividualistã“3; ca ontologie
a valorilor sau filosofie prescriptivã4 — „metaetica drepturilor ºi obligaþiilor“
sau „etica ordinii prime ºi a conceperii vieþii bune“5; ºi ca metodologie a cons-
tructivismului, particularismului ºi parþialitãþii, relaþionismului ºi interpretativis-
mului sau ca epistemologie criticã6 în raport cu maximalismul universalist al li-
beralismului ºi metodologia individualist-atomarã. Teza definitorie a modelului
teoretic al comunitarismului — cea a „sinelui social“ ºi a valorii constitutive a
comunitãþilor pentru modul de gândire ºi acþiune a indivizilor — a fost prezen-
tatã ca infirmare a tezei „sinelui neîngrãdit“ (unencumbered self) ºi a „proiec-
tului liberal al eliberãrii indivizilor“ de ataºamentele faþã de centrele tradiþionale
de autoritate, faþã de comunitãþi sau contexte sociale particulare. Ca urmare, de-
finirea identitãþii individuale în termenii logicii „apartenenþei comunitare“ a fost
contrapusã definirii identitãþii individuale în termenii deciziilor ºi acþiunilor
„agentului liber“.

Atât structura paradigmaticã a comunitarismului filosofic — presupoziþiile
sale filosofice ºi metodologice, opþiunile instrumentale ºi, mai ales, direcþiile de
argumentare —, cât ºi „diferenþele intraparadigmatice“ existente între construc-
þiile — majoritatea tehnice, adesea complementare — datorate unor gânditori de
anvergurã7 au generat numeroase ºi diverse comentarii ºi critici. Ca atare, dezba-
terea pe care comunitarismul a iniþiat-o prin „reacþiile“ sale critice la individua-
lismul liberal al lui John Rawls ºi care, ca „rãspuns“, a fost întreþinutã în ultimele
douã decenii de „reacþii critice“ liberale la adresa filosofiei politice comunitariste
a constituit, într-o opinie majoritarã, catalizatorul renaºterii sau a regenerãrii fi-
losofiei politice. În cele ce urmeazã îmi propun o schematizare a tipurilor de
reacþii critice de facturã liberalã pe care le-a generat comunitarismul filosofic. O
evaluare a impactului ºi a semnificaþiei lor pentru configuraþia actualã a comuni-
tarismului va constitui subiectul unui studiu separat.

Reacþii la comunitarismul filosofic

Michael Sandel observa în 1998, în textul The Limits of Communitarianism
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7 Care, datoritã acestor diferenþe, au avut rezerve importante în privinþa încadrãrii lor în paradigma comu-

nitarismului ºi, în plus, nu arareori, îndeosebi MacIntyre, s-au arãtat sceptici în legãturã cu posibilitatea de a
remodela societãþile moderne dupã modele sistematic comunitariste.

8 Michael J. Sandel, Preface to the Second Edition: The Limits of Communitarianism în vol. Liberalism
and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. IX.

9 Menþionez, ca exemplificare, doar câteva contribuþii din sfera filosofiilor feministe: Susan Okin, Justice,
Gender and the Family, New York, Basic Books, 1989; Elisabeth Fraser and Nicola Lacey, The Politics of
Community. A Feminist Critique of the Liberal-Communitarism Debate, Toronto, University of Toronto Press,
1993; Marilyn Friedman, Feminism and the modern friendship: Dislocating the community în „Ethics“ nr.
99/1989; Susan Hekman, The embodiment of the subject: Feminism and the communitarian critique of libera-
lism în „Journal of Politics“ nr. 54/1992.



ce prefaþa ediþia a doua a lucrãrii sale Liberalism and the Limits of Justice, cã
peisajul filosofiei politice din anii ’80 ºi ’90 s-a schimbat sub „avalanºa de cãrþi
ºi articole dedicate dezbaterii ce trece azi drept «liberal-comunitaristã»“8. Cele
mai importante lucrãri de „criticã a teoriei politice liberale“, identificate ca lu-
crãri de „criticã comunitaristã“, au suscitat interpretãri numeroase subsumabile
unor sfere diferite ale filosofiei politice actuale: conservatorismul, feminismul9,
republicanismul, teoria criticã. De asemenea, lor le-au fost consacrate lucrãri din
perspectiva teoriilor multiculturaliste, a filosofiei morale, a studiilor despre na-
þiune ºi a celor din domeniul sociologiei integrãrii ºi marginalizãrii. Desigur, cele
mai semnificative în ordinea receptãrii „provocãrilor“ comunitarismului au fost
„reacþiile“ de facturã liberalã, adevãratele „seismografe“ ale impactului comuni-
tarismului în diferite „familii“ liberale.

Cele mai importante lucrãri ºi antologii consacrate „dezbaterii liberalism-co-
munitarism“10 au sistematizat diferitele „reacþii“ liberale funcþie de ceea ce am
numit deja „marile dimensiuni delimitative ale comunitarismului“. De pildã: dupã
sfera metodologicã ºi sfera normativã11; urmând conceptul de sine, opþiunea uni-
versalismului ºi pe cea a atomismului12; analizând concepþia asupra persoanei,
individualismul asocial, universalismul, subiectivismul/obiectivismul, antiper-
fecþionismul ºi neutralitatea statului, dar ºi tezele definitorii ale comunitaris-
mului în formulãrile lui Sandel, MacIntyre, Taylor, Walzer, ca ºi rãspunsul lui
Rawls ºi poziþiile lui Rorty, Dworkin ºi Raz în problema neutralitãþii13.

Am optat pentru o altã formã de sistematizare, relevantã în opinia mea pen-
tru capacitatea comprehensivã a liberalilor, pentru propensiunea lor cãtre „corec-
tivele“ la liberalism argumentate în filosofia comunitaristã. Dupã acest criteriu,
o dispunere gradualã a „rãspunsurilor“ liberale, desigur restrictivã ºi inevitabil
sumarã, ar putea reliefa trei tipuri. Unul este cel al impactului minim al comuni-
tarismului reflectat în reacþii constituite ca demersuri de legitimare a tezelor fun-
damentale ale liberalismului clasic. În aceastã categorie am inclus argumentele
susþinute de David Gauthier ºi Ronald Dworkin. Un al doilea tip de reacþii este
cel al impactului negativ, soldat cu un demers critic, de „dezvãluire“ („demascare“)
a „structurii antiliberale“ a comunitarismului, de diagnosticare a „patologiei“ sale
ºi de listare a „simptomelor“. L-am considerat reprezentativ pentru aceastã ma-
nierã de raportare la comunitarism pe Stephen Holmes. Cel de-al treilea tip este
specific, în opinia mea, unui impact sensibil al comunitarismului asupra libera-
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ambridge, Massachusetts, MIT Press, 1990; Communitarism and Individualism, edited by ShlomoAvineri and
Avner De-Shalit, Oxford, Oxford University Press, 1992; Stephen Mulhall and Adam Swift, Liberals and
Communitarians, Blackwell Publishing Ltd., 1992; Daniel Bell, Communitarianism and its Critics, Oxford,
Clarendon Press, 1993; The Liberalism-Communitarianism Debate edited by C.F. Delaney, Lanham, Rowman
& Littlefied, 1994; The Communitarian Challenge to Liberalism edited by Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller
Jr. and Jeffrey Paul, Cambridge, Cambridge University Press, 1993; Libéraux et Communautariens, André
Berten, Pablo de Silveira et Hervé Pourtois (eds.), Paris, Presses Universitaires de France, 1997.

11 Vezi Shlomo Avineri and Avner De-Shalit, Introduction în vol. Communitarianism and Individualism,
p. 1–12.

12 Vezi Daniel Bell, Introduction în vol. Communitarians and its Critics, p. 1–19.
13 Vezi Stephen Mulhall and Adam Swift, Liberals and Communitarians, ediþia a doua, Blackwell

Publishing, 2003.



lismului, tradus în tentative de nuanþare a interpretãrii comunitarismului, de pre-
cizare, nuanþare ºi reconsiderare a propriei perspective. Acest al treilea tip de ra-
portare este exemplar ilustrat de John Rawls prin întregul demers teoretic desfã-
ºurat pe parcursul ultimelor decenii.

Individul liberal ºi comunitatea liberalã

Una din poziþiile relevante de interpretare a comunitarismului în limitele pa-
radigmei individualist liberale este cea formulatã de David Gautier din perspec-
tiva unei teorii contractualiste a moralitãþii14 ºi a unei teorii a alegerii raþionale.
Pentru Gauthier definirea sinelui este circumscrisã unei raþionalitãþi practice ce
subsumeazã „moralitatea contractului“ ºi „constrângerea acceptatã“. „Moralitatea
raþionalã contractualã“ (cea a acordurilor respectate ºi a constrângerilor acceptate
de „actori“) face inteligibilã valoarea ºi finalitatea „participãrii“ (sociale) a acto-
rilor: atingerea scopurilor (beneficiilor) proprii. Ca urmare, „moravurile obþinute
prin acord (contract — n.a.) conþin înþelegerea omului economic; ele reflectã
ataºamentele individului liberal“ care este, „înainte de toate, o fiinþã activã ce-ºi
gãseºte satisfacþia în cãutarea ºi efortul care constituie activitatea aºa cum o con-
cepem noi oamenii“15. Individul liberal are concepþia proprie, independentã a bi-
nelui care, deºi nu se bazeazã pe motivaþii asociale pure, se poate afla în armonie
sau conflict de interese cu alte concepþii ale binelui. Concepþia asupra binelui ex-
primã în mod fundamental propriile-i interese, propriile-i preferinþe, ca ºi capa-
citatea de a reflecta la ele ºi de a le modifica, ºi capacitatea de a alege între acþi-
uni posibile. Întrucât utilitatea reprezintã „mãsura“ preferinþelor, „individul libe-
ral este raþional“, fiind „un maximizator (maximizer) al utilitãþii scontate“16, dar
ºi o concretizare a dimensiunii auto-critice a raþiunii practice, ce completeazã
„raþiunea economicã brutã“. Autonomia individului liberal emerge din conºtien-
tizarea procesului reflexiv prin care sinele se raporteazã la preferinþe sau la „mo-
dificarea lor“, „în lumina propriei experienþe ºi înþelegeri“ ºi, de asemenea, din
capacitatea de a se concepe „într-o relaþie cu trecutul ºi viitorurile posibile“17,
din capacitatea practicã de adoptare a comportamentului moral (în conotaþia sta-
bilitã), din capacitatea afectivã ºi emoþionalã. Alegerea „modului propriu de viaþã“
se realizeazã în „context social“, în „interacþiunile cu ceilalþi“, iar „satisfacþia in-
trinsecã pe care individul o dobândeºte în societate nu este disociatã de rolul in-
strumental al societãþii“18 pentru atingerea propriilor interese.

Argumentul autorului canadian este tipicã pentru susþinerea prioritãþii indivi-
dului faþã de comunitate. „Concesia“ sa priveºte recunoaºterea unei baze cauzale
sociale a individualitãþii — care nu „ameninþã autonomia“, adicã capacitatea de
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a modifica preferinþele printr-o procedurã raþionalã, auto-criticã, reflexivã. Pre-
ferinþele sunt determinate social, cel puþin în parte, ca, de altfel, ºi capacitatea de
reflecþie autocriticã. Fiinþele umane sunt „socializate în autonomie“, dar „prefe-
rinþele nu sunt fixate de socializarea lor“19. Ca urmare, o societate justã este neu-
trã în privinþa scopurilor ºi þelurilor membrilor ei, adaptându-se de aºa naturã încât
sã le permitã atingerea „cinstitã ºi optimã“ a rezultatelor în acord cu preferinþele.
De aceea, o societate justã este neutrã în privinþa socializãrii membrilor ei, limi-
tându-se sã le asigure autonomia ºi realizarea preferinþelor. Momentul non-
neutru, cel al producerii iniþiale a preferinþelor, deºi nu ameninþã autonomia,
pare a fi un factor arbitrar ce impune justificarea pentru statutul individului raþio-
nal autonom. În mod esenþial o societate dreaptã nu trebuie sã-ºi socializeze arbi-
trar membrii, ci sã se mãrgineascã sã-i încurajeze sã doreascã sã coopereze în
acele situaþii în care cooperarea este mutual avantajoasã pentru ei. Pentru Gauthier
moralitatea ºi sociabilitatea individului liberal sunt „reliefate ºi susþinute doar de
sensul propriu al sinelui ca interacþionare cu ceilalþi în moduri ce permit în mod
cinstit beneficiul mutual“20. Individul liberal este „stãpân asupra lui însuºi“ ºi, în
aceastã posturã, exprimându-ºi „nevoia de comunitate“, „îmbrãþiºeazã moralitatea
acordului“. „Nevoia de comunitate“ se traduce, aºadar, în recunoaºterea cadrului
sau a contextului social ºi a interacþiunilor formale circumscrise de logica con-
tractualistã ºi de moralitatea practicã aferentã. Ca urmare, „sinele“ individului li-
beral sau al „fiinþei autonome“ este exponentul unei comunitãþi ce nu solicitã
(sau face superflue) atributele apartenenþei valorice, ale ataºamentelor, loialitãþilor
ºi solidaritãþilor. El funcþioneazã specific în configuraþia unei „comunitãþi non-
comunitariste“21 în care socialitatea este întreþinutã de beneficiul mutual.

Spre deosebire de Gauthier, Ronald Dworkin poate fi considerat mai deschis
spre acceptarea unor argumente ale criticii comunitariste a individualismului22.
Premisa de la care porneºte Dworkin este cea dupã care conceptul de comunitate
poate juca un rol în impunerea eticii ºi, de asemenea, de la intenþia de a examina
rolul „principiului liberal al toleranþei în subminarea comunitãþii“23. Dworkin
foloseºte în demersul sãu sensul radical al apartenenþei comunitare — integrarea
— ºi analizeazã argumentul identificãrii individului cu comunitatea care nu este
doar independentã de, ci ºi prioritarã cetãþenilor individuali. Autorul este interesat
de mãsura în care acest argument este compatibil cu principiul toleranþei libe-
rale, întrucât integrarea ca fenomen „impune însuºirea de cãtre indivizi a unei
«unitãþi de acþiune» ºi de preocupãri — cea a comunitãþii însãºi — ºi asumarea
unei «apartenenþe etice»24. Autorul observã cã structura conceptualã a integrãrii
impune prioritatea comunitãþii în faþa individului, iar aceastã inferenþã pre-
gãteºte o alta, anume cã „integrarea depinde de o metafizicã care susþine cã co-
munitãþile sunt entitãþi fundamentale în univers ºi cã indivizii sunt doar fiinþe
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24 Ibidem, p. 209.
25 Ibidem, p. 210.
26 Ibidem.



abstracte sau iluzii“25. Aceastã interpretare a comunitãþii ºi a integrãrii, reflectã
o perspectivã metafizicã cãreia Dworkin îi contrapune o perspectivã practicã, o
înþelegere a integrãrii nu ca efect al primatului ontologic al comunitãþii, ci al fap-
telor obiºnuite ºi familiare, al practicilor sociale ºi al atitudinilor pe care le dez-
voltã fiinþele umane. „O orchestrã are o viaþã colectivã nu pentru cã este din
punct de vedere ontologic mai importantã decât membrii ei, ci pentru cã asigurã
practicile ºi atitudinile lor. Ei recunosc o unitate personificatã de acþiune în care
nu mai figureazã ca indivizi, ci drept componenþi; viaþa colectivã a comunitãþii
constã în activitãþile pe care ei le trateazã ca fiind constitutive vieþii colective“26.
În aceastã perspectivã practicã, integrarea ºi comunitatea sunt fenomene genuine,
create de ºi incorporate în atitudini ºi practici ºi nu anterioare lor ºi, în plus, sunt
consonante cu o «unitate complexã (combinatã, compusã) de acþiune». Comuni-
tatea nu poate fi o „super-persoanã“ ce incorporeazã toate trãsãturile ºi dimen-
siunile vieþii umane, ci include „actele considerate ca fiind colective prin practici
ºi atitudini... Viaþa comunã a unei orchestre este limitatã la producerea muzicii
orchestrale: este doar o viaþã muzicalã. Acest fapt determinã caracterul ºi limitele
integrãrii etice a vieþii muzicienilor în viaþa comunã“27. Experienþele de integrare,
dupã Dworkin, ar trebui sã stea sub semnul parþialitãþii, gradualitãþii, al varietãþii
— „familii, vecinãtãþi, grupuri de alumni, asociaþii fraternale, fabrici, colegii,
echipe, orchestre, grupuri etnice, comunitãþi de expatriaþi º.a.m.d.“28 —, ºi nu sã
se extindã la nivelul comunitãþii politice. Integrarea, în perspectiva lui Dworkin,
vizeazã o limitare a dimensiunilor vieþii comune a comunitãþii politice la activi-
tãþile politice oficiale formale: legislative, judecãtoreºti, de sancþiune ºi alte
funcþii executive ale guvernãrii. „Un cetãþean integrat va considera succesul sau
eºecul comunitãþii sale din aceste activitãþi politice formale ca rezonând în pro-
pria viaþã, ca îmbunãtãþind-o sau degradându-o“29.

În mãsura în care acþiunea colectivã concertatã urmeazã doar aceastã „cale
structuratã“, ea nu contravine tezei liberale a neutralitãþii statului în privinþa
„vieþii bune“ ºi, implicit, principiului liberal al toleranþei. Aceastã opþiune pentru
„perspectiva practicã“ de interpretare a integrãrii ºi comunitãþii evitã „tabloul
antropomorfic al comunitãþii“ («unitatea de acþiune») ºi exigenþa prioritãþii etice
a comunitãþii («idealul de viaþã bunã»).

Diagnoza antiliberalismului

David Gauthier ºi Ronald Dworkin se înscriu în tipul de reacþie liberalã legi-
timistã care porneºte de la concepte comunitariste esenþiale, le pãstreazã deno-
tarea dar le conferã o conotaþie tipic liberalã. Prin acest tip de translaþie individul
ca „sine“ social devine „individ liberal“ la Gauthier, iar comunitatea „comunita-
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ristã“ (cadru de apartenenþã valoricã, afectivã, solidaritate, tradiþii) devine „co-
munitate liberalã“ la Dworkin.

Un alt tip de reacþie, radical criticã, ilustreazã, dupã pãrerea mea, tendinþa de
a respinge legitimitatea teoreticã a comunitarismului. Stephen Holmes este înca-
drabil într-o astfel de tendinþã, demersul sãu fiind unul ce identificã comunita-
rismul cu o „structurã de gândire antiliberalã“30 care „furnizeazã o genealogie
stilizatã, chiar igienizatã a ideilor sale“ omiþând, nu accidental, „descendenþii“
antiliberali de secol XIX ºi de secol XX recunoscuþi prin „atacurile amare“
asupra teoriei ºi instituþiilor liberale. Dupã Holmes „fiecare argument antiliberal
influent de azi a fost ferm avansat în scrierile fasciºtilor europeni“, teoreticieni
„strãluciþi“, dar „discreditaþi“, precum Giovanni Gentile ºi Carl Schmitt (care
au „asaltat violent tradiþia liberalã“)31 încercând sã „exorcizeze liberalismul pen-
tru individualismul sãu atomist, mitul individului presocial..., indiferenþa faþã de
comunitate, negarea apartenenþei omului la întreg, credinþa sa în primatul drep-
turilor, fuga sa de „politic“, susþinerea necriticã a categoriilor economice, scep-
ticismul (sau chiar nihilismul) sãu moral, hotãrârea de a da prioritate procedu-
rilor abstracte ºi regulilor în faþa valorilor substanþiale ºi a angajamentelor ºi fun-
damentarea sa pe ruºinea neutralitãþii juridice“32. Dupã Holmes, analiza ºi „dise-
carea“ comunitarismului, prin intermediul unei construcþii ce-l vizeazã ca „tip
ideal“, dezvãluie o perspectivã „omniprezentã“ ºi „pãtimaºã“, o atitudine coe-
rentã, dacã nu chiar o doctrinã „concludentã“, dar mai curând un ansamblu de
cugetãri decât o teorie, mai mult o „culturã“ sau un „mãnunchi de prejudecãþi de-
cât un sistem argumentat de gândire“. „Disecarea“ ºi „catalogarea“ ei realizeazã
ceea ce Holmes considerã cã MacIntyre a fãcut pentru liberalism, dar a neglijat
sã facã pentru propria teorie: sã fie „doctor al dezordinii“, „terapeut pentru toate
teoriile bolnave ºi societãþile nefericite infectate de idei dãunãtoare“33.

„Diagnoza patologiilor“ antiliberalismului porneºte de la asumþia sa „implau-
zibilã“ cã „în secolul lui Stalin ºi Hitler liberalismul rãmâne Marele Inamic al
omenirii“34. „Lista de simptome“ ale antiliberalismului — de fapt ale comunita-
rismului pe care Holmes îl numeºte constant doar antiliberalism, respingând
pânã ºi legitimitatea denumirii — trebuie înþeleasã „ca o caracteristicã perma-
nentã a teoriei politice occidentale începând de la Revoluþia francezã“. Întrucât
comunitarismul prezintã toate „simptomele“ antiliberalismului, împãrtãºeºte ca
„pattern recurent“ ºase „confuzii conceptuale“ ºi paisprezece „distorsiuni istorice“.

Între confuziile conceptuale, evident, cea mai gravã este cea care priveºte co-
munitatea. Dupã Holmes, antiliberalii investesc cuvântul comunitate cu o „sem-
nificaþie salvatoare“, izbãvitoare, folosindu-l ca pe un „anestezic, amneziator,
afrodisiac“. Între cele mai preþuite valenþe ale comunitãþii, alãturi de fraternitate,
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solidaritate, armonie este aºezat, „aparent fãrã ironie, echivalentul politic al iu-
birii“ (Roberto Unger). Ca reacþie la cascada de observaþii critice, formulate în
principal de MacIntyre, Sandel, Unger, Wolin, asupra incapacitãþii liberalismului
de a recunoaºte valoarea comunitãþii, de a percepe societatea actualã ca fiind
compusã din „particulari dezrãdãcinaþi“ (Wolin), Holmes distinge o divizare a
localizãrilor comunitãþii: în trecut („tendinþa ce deplânge melancolic“ o „lume
pierdutã“ ºi „o istorie deposedatã“, „decadenþa“, „cezura“, „declinul“, „eroziu-
nea“ ºi „sãrãcirea“, „eclipsa“ culturalã, moralã, valoricã) ºi în viitor (tendinþã ce
zugrãveºte „o istorie promiþãtoare în care anticipeazã o consolare pentru deznã-
dejdea ºi lipsa de sens a prezentului“)35. Ca atare, dupã Holmes, o trãsãturã esen-
þialã a antiliberalismului este incapacitatea sa de a spune ceva concret despre
comunitatea „care ne lipseºte“. Fiind ori ceva demult pierdut, ori ceva încã ne-
descoperit, comunitatea pare o „fantomã“. „Antiliberalii rapsodiazã despre veci-
nãtate, biserici, ºcoli elementare º.a.m.d.; dar nu oferã niciodatã suficiente detalii
despre instituþiile pe care le preferã pentru a ne permite sã comparãm avantajele
ºi dezavantajele comunitãþii neliberale cu viciile ºi virtuþile societãþilor liberale
pe care le cunoaºtem“36. „Consensul“, „similaritatea“ ºi „identificarea mutualã“,
ca ºi „credinþele comune“ sunt idei mult prea vagi pentru a defini „bazele“ co-
munitãþii. Dintre argumentele antiliberalilor lipsesc ºi cele care fac referire la
sancþiunile ce ar putea fi aplicate, la modul de manifestare a majoritãþii faþã de
minoritãþile dizidente, la posibilitãþile de apãrare a libertãþilor civile ºi a drep-
turilor individuale.

Alãturi de „fantoma“ comunitãþii Holmes aºeazã mitul socialului conturat
prin translaþia („prestidigitaþia“) „socialului“ de la o categorie genericã sau de la
un termen descriptiv (neutru din punct de vedere moral) la o categorie moralã.
Natura socialã a omului sau „sinele“ social — o idee „banalã“ — nu poate fi
consideratã standard critic în evaluarea societãþilor, nici argument pentru sau îm-
potriva unei „ordini sociale solidariste obligatorii din punct de vedere moral“. În
aceastã logicã, o acþiune motivatã social nu este neapãrat ºi bunã din punct de
vedere moral, iar o aspiraþie împãrtãºitã nu este neapãrat admirabilã. „Ca revers,
comportamentul moral nu este definit de lipsa dimensiunii sociale“, dupã cum
„vrajba sângeroasã“, genocidul sau relaþia dintre stãpân ºi sclav etc. sunt forme
de socialitate. În consecinþã, identitatea personalã (cu tot ce indicã ea din punct
de vedere moral: loialitate faþã de grup, scopuri comune, ataºamente constituite,
legãturi sociale), „a fi rasist sau bigot religios“, implicã o constituire socialã care
nu este implicit lãudabilã moral. Asumþia tacitã a acestei „slãbiciuni teoretice“
este cã în mod caracteristic capacitãþile umane care nu pot fi exercitate decât în
societate sunt în mod necesar valoroase. Holmes considerã cã autorii comunitariºti
„uitã“ cã societatea „este un loc de formare periculos“, unul ce predispune la fa-
natisme ºi obiceiuri reprobabile.

Gândirii antiliberale îi este reproºatã ºi înclinaþia cãtre dihotomii simplifica-
toare: „interes privat“ versus „virtute publicã“, „individ“ versus „comunitate no-
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bilã“. Astfel de alternative sunt considerate nesatisfãcãtoare întrucât exclud „vir-
tutea privatã“ ºi sugereazã cã individualismul este în mod necesar antisocial ºi
incapabil de „preocupãri înalte în privinþa altor indivizi“. Dupã Holmes, cea mai
mare ameninþare pentru coeziunea socialã o prezintã pasiunile colective, conflic-
tele ideologice, rivalitãþile moºtenite între facþiuni ostile, ºi nu individualismul.
De altfel, schema: bun sau ne-egoist — rãu sau egoist nu explicã cruzimea cu
care se acþioneazã „în interesul comunitãþii“. Autorul exemplificã aceastã asime-
trie cu cazurile de lichidare a homosexualilor în numele Revoluþiei Islamice, ca-
zurile de terorism ºi de rãzboaie etnice.

Între reproºurile la adresa antiliberalismului Holmes situeazã pendularea în-
tre pretenþia de a construi o alternativã la societatea liberalã ºi aceea de a se
constitui doar într-un adaos sau „supliment“ la ea. Dacã „prima pretenþie e ab-
surdã, a doua e trivialã“, ambele circumscriind „o strategie a încrederii ºi a zãdãr-
niciei“ ce prezintã doar „avantaje retorice“37. În legãturã cu aceastã pendulare
este pusã ºi oscilarea antiliberalismului între critica teoriei liberale ºi critica so-
cietãþii liberale. În fine, dupã Holmes, antiliberalismul greºeºte când concluzio-
neazã cã o criticã a ideilor va remodela în mod dramatic comportamentele ºi cã
teoria poate fi „terapie“. Aceastã ultimã pretenþie ar conferi antiliberalilor sta-
tutul de „diagnosticieni“ ºi, în acelaºi timp, de „moaºe“. „Ei promit sã descopere
comoara ascunsã, sã facã explicit implicitul, sã elibereze potenþialul uman fier-
binte, pe jumãtate degerat sub gheaþa ideologiei liberale. Ei pledeazã pentru o
politicã transformatoare, de al cãrei caracter benign ne asigurã. Doar prin corec-
tarea deziluziilor teoriilor liberale va realiza înþelepciunea hermeneuticã reforma
societãþii liberale... Dar critica intelectualã ºi transformarea socialã nu pot fi
combinate atât de lesnicios. O cauzã teoreticã în trecut nu garanteazã o curã teo-
reticã în prezent...“38.

„Distorsiunile istorice“ pe care le conþin lucrãrile antiliberalilor se datoreazã,
în opinia lui Holmes, tendinþei de a identifica liberalismul cu „modernitatea“ ºi
de a subestima vulnerabilitatea tradiþiei liberale. Autorul considerã cã antili-
beralii au distorsionat textele clasice, preferând referirilor directe la principii
politice ºi la poziþiile formulate de Milton, Spinoza, Locke, Montesquieu, Hume
º.a.m.d. — anticlericalismul, antimilitarismul, toleranþa religioasã, justiþia
independentã, abolirea torturii, libertatea gândirii ºi expresiei, o atitudine bine-
voitoare faþã de societatea comercialã — apelul la un „corp împãrtãºit de scopuri
politice ºi principii morale, la idei vagi precum Zeitgeist sau perspectiva omului
modern“39. Ca reacþie la ceea ce considerã a fi eºecul antiliberalilor în tentativa
de a descrie fidel liberalismul ºi de a se raporta la gânditorii liberali reprezentativi,
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Holmes accentueazã ideea cã prezentarea liberalismului trebuie sã aibã în vedere
constituirea liberalismului „ca platformã politicã, nu ca filosofie a omului“40.

Între distorsiunile istorice ale antiliberalismului este situat mitul individului
presocial întreþinut, dupã Holmes, de mitul contractului social. „Starea de na-
turã“, ca ºi „contractul social“ trebuie citite politic, nu descriptiv „pentru a înþe-
lege“ cã voluntarismul legãturilor sociale formulat prin contract era menit sã dis-
crediteze relaþiile involuntare specifice societãþilor europene tradiþionale („lanþu-
rile de dependenþã ºi subordonare“), sã submineze „clanurile periculoase ºi gru-
pãrile sectare“ ºi sã lase „loc puþin pentru gândirea lui Dumnezeu“41.

Sensul trivial la care se opresc antiliberalii când discutã caracterul „antiso-
cial“ al liberalismului este, dupã Holmes, cel care vizeazã societatea ierarhicã,
parohialã ºi opresivã pe care liberalismul a abolit-o, dupã cum, sinele eliberat
sau degrevat (disencumbered self) sau concepþia liberalã a persoanei deþine o
evidentã funcþie politicã („instituþii legale desensibilizate la criterii precum rasa
sau religia“) ºi de recunoaºtere a ataºamentelor primordiale (relevante, de altfel,
doar pentru viaþa personalã a individului).

În privinþa binelui comun, Holmes precizeazã cã liberalii l-au identificat în
decursul timpului cu „valorile primejdioase ºi opresive“ (de pildã, cu ortodoxis-
mul religios, succesul militar, rãzboaiele dinastice, persecuþiile) ºi cu tendinþa de
a anihila principiul legitimãrii opiniilor diferite în cadrul statului.

Ostilitatea faþã de politicã, de autoritatea politicã ºi de participarea politicã a
liberalismului este infirmatã prin argumentul cã poziþia liberalilor vizeazã auto-
ritatea arbitrarã, nu autoritatea în general ºi, respectiv, participarea obligatorie,
nu participare în general. Acest singur argument este de naturã sã sugereze cã în
statul liberal puterea nu este antiteticã libertãþii individuale întrucât cea mai mare
sfidare la adresa autoritãþii statului este provocatã de violarea drepturilor.

Reproºul antiliberalilor privind sacrificarea publicului în favoarea privatului
este, de asemenea, respins prin argumentul cã liberalii au atacat privilegiile moº-
tenite pentru cã protejau legile „private“ ºi le-au înlocuit cu un mod universalist
de a concepe cetãþenia ºi drepturile. Primatul omului economic ºi gândirea in-
strumentalã, dincolo de atitudinea favorabilã faþã de relaþiile de piaþã ºi creºterea
economicã, sunt expuse de Holmes, pe urmele lui Montesquieu ºi ale lui Spinoza42,
în termenii compatibilitãþii „între acordul oamenilor asupra regulilor ºi dezacordul
lor asupra semnificaþiei vieþii“. La aceasta Holmes adaugã rolul afacerilor în de-
valorizarea impulsivitãþii sãlbatice, în formarea deprinderilor de prevedere ºi a
calculului metodic, în subminarea intereselor economice ºi a valorilor aristo-
craþiei, în distrugerea parohialismului ºi în promovarea toleranþei la diversitate,
în „deerotizarea“ legãturilor sociale ºi în pregãtirea temeiurilor pentru cooperarea
de tip non-economic43.

Holmes motiveazã, de asemenea, caracterul subiectiv al valorilor în pers-
pectivã liberalã prin intenþia de a descentraliza „autoritatea“ în problema fericirii
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personale ºi de a o dispersa în mâinele indivizilor lipsiþi de supervizare. Temeiul
acestei descentralizãri este scepticismului liberalilor în privinþa capacitãþii ofi-
cialilor de a decodifica ºi aplica distincþia dinre moral ºi imoral. Acest scepticism
stã ºi la baza tezei neutralitãþii statului (o neutralitate relativã, atâta vreme cât
neutralitatea perfectã este o „imposibilitate metafizicã“) ce infirmã teza „moralei
unice“. Contraargumentul la teza slãbiciunii drepturilor, a acelor „credinþe în
unicorni ºi vrãjitoare“, în expresia lui MacIntyre, are în vedere constituirea drep-
turilor în precondiþii pentru desfãºurarea unei multitudini de eforturi umane sau
pentru facilitarea exercitãrii capacitãþilor umane ºi, totodatã, interzicerea intruzi-
unii în chestiunile private ale semenilor. Caracterul abstract al drepturilor sau
înþelegerea indivizilor ca „persoane generice, nu ca indivizi unici prinºi în reþele
de relaþii sociale“44, un alt reproº adresat de antiliberali, este prezentat drept o
condiþie necesarã a universalitãþii drepturilor ºi a tratamentului egal al oamenilor.
Înlãturarea autoconstrângerii ºi adoptarea raþiunii instrumentale, diagnosticate
de antiliberali ca „declin“ al omului ºi a timpurilor moderne, sunt interpretate de
Holmes ca mijloace de excludere a inhibiþiilor ºi de evitare a manipulãrii opresive
sau a dominaþiei, perspectiva staticã asupra preferinþelor ºi conceperea omului
ca maºinã de ‹‹plãcere-durere›› fiind infirmate prin argumentul „cordializãrii
efectelor comerþului“ în sensul potenþãrii proceselor elementare de „formare a
caracterului ºi de transformare a preferinþelor“, respectiv prin argumentul relaþiei
instrumentale dintre cetãþenii liberi ºi stat.

Obiecþiile antiliberale la supraâncrederea în raþiune sunt aºezate de Holmes
în limitele reiterãrii modelului criticii construite de „antiliberalii conservatori“.
Denunþul liberalilor pentru a fi „convertit raþiunea într-un Dumnezeu de la care
se aºteaptã rãspuns la toate rugãciunile“45, pentru a fi distrus religia, înlãnþuind
idealismul înnãscut al omului într-o utopie politicã, într-un anumit tip de vio-
lenþã revoluþionarã care distruge de fapt instituþiile politice liberale (care gene-
reazã astfel, dupã MacIntyre, „persoana post-iluministã“) ºi, de asemenea, de a
fi forþat progresul soldat cu specializarea excesivã, „negarea fundamentelor“ ºi,
în final, cu „eroziunea civilizaþiei“ sunt puse de Holmes pe seama „propagandis-
mului“ conservatorilor Joseph de Maistre ºi Louis de Bonald care au promulgat
cu succes mitul legãturii cauzale între filosofia secolului al XVIII-lea ºi Regimul
de Teroare. Tema înrudirii apropiate între raþionalitate ºi brutalitate, reluatã de
tradiþia catolicã a secolului al XIX-lea, mai târziu de gânditori importanþi ºi pro-
fund diferiþi precum Foucauld ºi MacIntyre, trebuie respinsã, dupã Holmes, în-
trucât Teroarea a avut alte cauze decât succesul Iluminismului ºi, ca urmare, ar
trebui interpretatã mai curând ca „eºec al Iluminismului în a prinde rãdãcini“46.
Substituirea antinomiilor — între altele, substituirea ideii de competiþie cu cea
de iubire frãþeascã (nu cu principalul antinom al competiþiei, monopolul), a îndo-
ielii cu înþelepciunea moralã (nu cu antonimul ei firesc în perspectivã liberalã,
entuziasmul), a proprietãþii private cu caritatea (nu cu confiscarea), a atitudinii
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instrumentale cu atitudinea moralã (nu cu risipa), a drepturilor cu datoriile (nu
cu tirania, sclavia, cruzimea), a ajustãrii intereselor cu consensul (nu cu rãzboiul
civil) — sunt menite, dupã Holmes, sã discrediteze teoria liberalã, sã obscurizeze
mesajul originar al liberalismului ºi sã confere semnificaþii diferite principiilor
liberale atacate.

Perspectiva radical-criticã asupra comunitarismului, concretizatã în detaliata
„listã a erorilor“ sale, oferã o resistematizare liberalã a desfãºurãrii ideatice a fi-
losofiei comunitariste în scopul de a o dubla de o desfãºurare punctualã de con-
traargumente. Intensitatea ºi minuþiozitatea examinãrii critice a lui Holmes, mar-
catã de tezismul situãrii comunitarismului într-o descendenþã compromiþãtoare,
incomodã — ºi, prin chiar aceastã situare, evitarea aprioricã a recunoaºterii sale
ca „partener“ viabil ºi egal de discuþie —, în ciuda concluziei finale radical defa-
vorabile comunitarismului, reflectã dimensiunea „anxietãþii“ produse de comu-
nitarism în „tabãra“ liberalilor în privinþa tezelor relevante pentru identitatea teo-
reticã a liberalismului. Dincolo de interpretarea minimalizatoare ce pune comu-
nitarismul într-o condiþie a irelevanþei teoretice, perspectiva lui Holmes consti-
tuie o mare provocare pentru exegeza comunitarismului ºi, deopotrivã, pentru
interpreþii istoriei recente a filosofiei politice.

62 GABRIELA TÃNÃSESCU 12


